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Berlag von Carl Fromme, Teipzig und Wien. 


Deutfch-Öferreichifce Literaturgeſchichte. Ein Handbuch zur Geſchichte 
der deutjchen Dichtung in Ofterreih-Ungarn. Herausgegeben von Dr. 3. W. 
Nagl und Prof. Jakob Zeidler. 


Studien zur vergleichenden Titernturgefhicte. Herausgegeben von Profefjor 
Dr. Mar Koch, Breslau. Band II, Heft 1 (Hermann Janten): 


An dem vorliegenden Buche ift bereit3 in ciner Neihe von Beſprechungen 
vieles gelobt, vieles getadelt worden, ja man hat jelbft feine Daſeinsberechtigung 
bezweifelt. Lebtere hat es jedoch auf alle Fälle. Die Forderung nad) Fiteratur: 
geichichten der einzelnen deutſchen Stämme ijt nicht ganz jo neu, vie vielleicht 
weitere Kreiſe zu meinen geneigt find, denen fie wohl erft durd) die noch junge 
Bewegung der „Heimatkunſt“ befannt geworden tft... .. Sachlich bereditigt iſt 
alſo ſein Erſcheinen zweifellos, und die Aufgabe, die es ſich geſtellt hat, ſcheint 
uns mit den Herausgebern nicht bloß ſehr wichtig, ſondern auch ſehr anziehend 
zu ſein; das iſt wohl gerade vom vergleichenden Standpunkte, von dem aus 
das Buch in dieſer Zeitſchrift am zweckmäßigſten betrachtet wird, am beſten zu 
erkennen ..... der Erfolg weiſt denn auch eine ganze Reihe Vorteile auf, man 
lernt manches Neue und vieles Bekannte in neuer Beleuchtung kennen. Wenn 
wir das Buch als Gefamtleiftung anjehen, jo glauben wir uns dem vielen 
Stimmen, die bereit zu feinem Lobe erflungen find, ohne weiteres anjchhiegen 
zu dürfen ..... Im erften Abſchnitt ift das erfte Kapitel, das die dentſche 
Befiedlung Oſterreich-Ungarns eingehend ſchildert, vielleicht das wichtigſte, ja 
dag grundlegende des Ganzen; denn in ihm wird, und zwar in allem wefent- 
lichen richtig und mit Glüd, ausgeführt, welchen Einfluß dag Germanentum 
im allgemeinen und die verjchiedenen befiedelnden Stämme im befonderen auf 
das weite Gebiet der jetigen Monarchie ausgeübt haben ..... „Ein Schluß: 
fapitel „Das ausgehende Mittelalter” charakterijiert die fchmwierige Übergangszeit, 
wober naturgemäß die Broja, die jet an Ausdehnung gewinnt, und das immer 
beliebter werdende Drama, das geiftliche wie das weltliche, bejonders genau 
beijprodhen werden. — Die Hauptaufgabe des ganzen zweiten Teiles ift es, ſich 
mit dem gewaltigften und folgenreichiten Ereignufje abzufinden, das das hriftliche 
Europa betroffen hat, mit der Reformation. Aud die Löſung diefer 
Frage glauben wir im mwefentlihen al8 gelungen betradten zu 
dürfen. Einſeitig katholiſch ift die Daritellung, wie 3. B. von Sandvoß in den 
„Preußiſchen Jahrbüchern“ geftagt wird, jedenfalls nicht; im Gegenteil, es 
jheint eine möglichſt unparteiijhe Behandlung diejes Problems 
ernftlih angeftrebt und in der Hauptfadhe auch erreidht zu fein. 
Sehr eingehend und gut ift bereits die Vorgeſchichte der Reformation, die 
humaniftiiche Bewegung, für die in Betracht kommenden Gebiete behandelt, 
wobei neben den allgemeinen Ausführungen auch treffende Einzelbilder zu finden 
ind, wie etwa von Enea Silvio Piccolomini und von Konrad Leltis. Der 
Darftellung der „Reformation und Gegenreformation” felbft ift der umfänglichſte 
Abſchnitt (S. 476—651) gemidinet, und die proteftantiiche Piteratur wird dabei 
ebenjo ausführlih wie die fatholifche berücdjichtigt. Kirchenlied und Meijter- 
gefang, Gelegenheitsdichtung und vollstümliche Literatur, Drama, Predigt und 
Bolemil, alles dies wird gebührend bedacht; den Abſchluß bildet ein trefliches, 
liebevoll und forgfältig gezeichnetes Charafterbild Llrid) Megerles (Abraham 
a ©. Clara). — Der letzte Abfchnitt endlich „Oſterreichiſche Barode und deutſche 
Nenaifjanceliteratur” ..... Die meisten Kapitel find auch bier wohl gelungen, 
jo vor allem die, die fih mit dein Drama und der Oper beichäftigen. 


Zifiıyart-&tudien. 
Ton Adolf Hauffen in Prag.!) 
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Die Derdeutfhungen politifcher Slugfchriften aus Frankreich, den 
Niederlanden und der Schweiz. 


(Schluß.) 
11. Uncalviniſch Gegenbadſtüblein. 1589. 


Fiſcharts Gegenbadſtüblein hat eine lange Vorgeſchichte. Es iſt 
die Antwort auf die Schmähſchrift eines deutſchen Katholiken, das 
„Calviniſch Badſtuͤbl“ und dieſes iſt ſeinerſeits wiederum veranlaßt 
worden durch ein Ereignis, auf das wir in dieſem Kapitel ſchon 
angeſpielt haben (ſiehe oben 8, S. 565) auf den verunglückten Zug 
der deutſchen Hülfstruppen nach Frankreich unter Dohna im Herbſt 
des Jahres 1587. 

Wir wiſſen ſchon, daß Heinrich III. ſich von der immer mächtiger 
werdenden, unter ſpaniſchem Einfluß ſtehenden und von dem Herzog 
von Guiſe geleiteten katholiſchen Liga am 18. Juli 1585 beſtimmen 
ließ, den Hugenotten alle in den letzten Jahren erlaſſenen Friedens— 
edikte wieder zu kündigen und die reformierte Religion zu verbieten. 
Die Hugenotten erhoben ſich dagegen und ſo kam es in den Jahren 
1586 und 1587 zu mannigfachen Kriegsunternehmen in Frankreich. 
Die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands, eifrig beſeelt, ihren fran- 
zöſiſchen Glaubensgenoſſen den Religionsfrieden zu ſichern, rüſteten 
zur Unterſtützung des Königs von Navarra ein Heer aus, das ſich— 
im Auguft 1587 auf rheinpfälzijchen Gebiete ſammelte und von 
den preußifchen Edelmann Fabian Burggraf zu Dohna?) nad 
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Frankreich geführt wurde. Die angejtrebte Vereinigung mit dem 
navarriſchen Heere mißlang. Heinrich III. bewog die mit den Deut: 
ſchen fämpfenden Schweizer und Franzoſen zum friedlichen Abzug, 
während das deutfche Heer von den füniglichen und den guifischen 
Truppen zurücgetrieben, von den leßteren bis über die Grenze 
hinaus verfolgt und faft gänzlich aufgerieben wurde. 

Es ift fehr begreiflih, daß Dohna, der auf diefem Tyeldzuge 
zwar perfönliche Zapferfeit, aber wenig Umficht, Klugheit und Tat— 
kraft bewiejen hat, von den deutjchen protejtautifchen Kreifen, die fo 
große Hoffnungen auf das Hülfsforps gefet Hatten, wegen des 
großen Mißerfolges bitter angegriffen wurde. Flugichriften, gedruckte 
und hbandichriftliche Zeitungen klagten ihn an, Volkslieder wurden 
ihm zum Spotte gedichtet und gejungen.!) Dohna jah fid) genötigt, 


1) In einem Miſchband der Münchener Hof: und StaatSbibliothef 49 J. publ. 
eur. 33 befinden fid) 3. B. drei deutfche (aus dem Lateinischen überjegte) katholiſche 
Schmähdichtungen wider Dohna. 1. Newe Zeyttung auß Franckreich vnd Leon: 
„Gründtlicher vnd warhafter bericht ... Wie Elendt vnd Erbärmlid das jeßig 
fünfftig Jar 1588 das Teutſch Navarriich Kriegsuoldh ... ergangen ſey. Genf 
1588.” Bericht über den Feldzug, VBerzeichnis der Gefangenen und Todten und 
ein Gedicht in Neimpaaren. Enthält unter anderm die Berfe: 


Den Teutſchen, nit den Teutjchen gib 

Sonder Henrico gib den Sig 

Dann vnſerem guedigen König 

Seind wir alle underthenig ... 

Thu vns Gallos behütten gar 

Bor Krieg vnd weytterung dev Ketzer ſchar. 
2. „Mit was Glüd, Sig vnd Ehren das Teutſche Navarrische Kriegsuold ... 
den Hugonotten zu Hilff kommen vnd wie ſy wider abgezogen...“ 1588. Gedicht 
unter anderm mit den Verſen: 


Euch Frankofen joll man vaft Ehren, 

Ir ſeydt die gjegneten des Herren, 

Durch den Herren Jr Errettet feyt 

Bon der Teutjchen vngeſtümmigkeit. 
3. „Kurge vnd zur Warnung nutliche befchreibung deß Außzugs Donneti vıd 
dr Caluiniften wider die Catholiſchen in Franckreich ... Geftellt auff den 118. 
Pſalm In exitu Israel.” 1588. Gedicht unter anderm mit den Berfen: 


ALS Herr Donnet auß Teutſchland zoch 

Mit ſtarckem Heer grob, wild vnd roch, 

Ein außbund wars von Caluiniſten, 

Bon Hudlmans gſind vnd halben Chriſten ... 


Das Ganze ſehr bitter und ſpöttiſch. Die ärgſten Greueltaten werden den deutſchen 
Hülfstruppen vorgeworfen. Aber während die ultramontanen Verdeutſcher der von 
Franzoſen herrührenden lateiniſchen Gedichte 1. und 2. die franzöſiſche Geſinnung 
ſchamlos beibehalten, iſt der Verdeutſcher von 3. national genug geſinnt, um zum 
Schluß zu bedauern, daß „mein Teutſche Nation“, deren Lob früher ſo groß war, 
durch die Ketzer ſo heruntergebracht worden ſei. 

Die literariſchen Erſcheinungen begannen ſchon vor dem Kriegszuge. In 
dem Sammelband der Münchener Hof» und Staatsbibliothet 4° Eph. pol. 46 
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darauf zu antworten in der Schrift: „Kurker Vnd Warhafftiger 
Bericdyt von dem naͤchſten Navarriichen Zuge in Frandreich. Daraus 
ein jeder Verftendiger vnnd Bnpartheyiicher hohes vnnd Nidern 
Stands fehen vnnd gründlich merden wirdt, wie es in allen Sachen 
zugangen. Wider alle biß anhero von gemeltem Zuge ertichte vnd 
ungegrünte außgangene Schrifften, Discours vnd Zeittungen: vnd 
zu warhafftigen entjchuldigung deren, die in folchen getructen oder 
vngetruckten Zeittungen fäljchlic) taxirt vnd bejchuldiget werden.“ 
Hier weit er auf die außerordentlichen Schwierigkeiten hin, mit 
denen er zu kämpfen hatte. Er zeigt, daß der König von Navarra 
ih um ihn gar nicht gekümmert habe, daß die franzöfiichen Bundes- 
genofjen die Durchführung feiner Pläne erjchwert haben, daß den 
deutfchen Truppen der zugejagte Sold vorenthalten, daß ihnen hin- 
gegen überall die jchlechteften Quartiere zugewiefen wurden. ‘Der 
Abfall der Schweizer, die ausbrechenden Krankheiten hätten dann 
das Schidjal des Hülfszuges bejiegelt. 

Gegen diefen Bericht erjchten nun zur Verteidigung des hier 
angegriffenen Königs von Navarra eine „Antwort auff Herr Yabian 
von Donam Außichreiben”, verfaßt von Sgacques Bongars, dem 
navarrifhen Gejandten in Deutichland, der daS Worgehen der 
Hugenotten verteidigt, hingegen alle von Dohna begangenen Fehler 
Ihonungslos aufdedt. Die Deutichen wären tapfere Soldaten ge- 
wejen, aber fie hätten einen fchlechten Führer gehabt. 

Das Häglihe Miplingen der protejtantiichen Expedition und 
hierauf die literarijche Fehde innerhalb des proteftantifchen Lagers 
mußte natürlich bei den Gegnern Spott und Schadenfreude hervor: 
rufen, die auch in Schmähichriften laut wurden. Am lauteiten 
wohl in dem Calviniſch Badftübl, das von einem Katholifen 
aus der Schweiz 1588 veröffentlicht wurde. Der Titel lautet: 

Calviniſch Badftüubl, Tas ift: Ein furker doch außführlicher vnnd Luftiger, 
warbafftiger Bericht, was maſſen die Caſimiriſche, Schweigeriiche und Navarriſche, 
Teutſche vnnd Frantzoͤſiſche Calviniſten den groifen Schandfled, welchen fie im 
srangöfifchen Krieg Anno 87. darvon getragen, gern twolten abwaſchen: In dem 
je einer die ſchuld auff den anderen wirfft, vnd ſich alſo ſelbſt under einander 
dermafjen ausmachen, fegen, reiben, fragen, jcheren, ſchrepffen vnd abzwagen, das 


fein wunder wer, fic trieben einander nit alleın den Badivarınen, fonder auch gar 
den angft vnd Blutſchweiß durch Leib und Scel auf. 





befinden ſich neben der oben genannten Schmähdichtung 3., neben Badenweilers 
Badfrübl und neben einem handſchriftlichen Verzeichnis der deutichen Hillfs- 
truppen 1587 auch folgende zwei Flugichriften: „Erklärung, Aug was Briahen 
der Durchleuchtigſte . .. König zu Nauarren ... ein außländiſches Kriegsvold zu 
werben gedrungen worden. “(Aus dem Pateini ſchen verdeuticht) 1587 und „Wahr- 
haffte Erffärung vnd Entſchuldigung Der Teutichen Oberften, Rittmeifter ... vnd 
Kriegsleute, Warumb diejelben jetziger zeit der Königlichen Würden zu Navarra 
zuziehen.” 1587. (Die Vorrede von Fabian von Dohna unterzeichnet.) 
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Die forın oder geftalt vnd ganten jnnhalt diß Badſtuͤbls haſtu in volgender 
Vorred zuuernemen. 

Durch M. Zohan Baptiſta Badweyler zuſamen tragen vnd in Truck geben. 

Non est pax impijs, Isaiae 57. 

Wann die Gottlofen nicht zurauffen haben, jo fallens einander felbft ins Haar. 

(Am Schlußblatt:!) Gedrudt zu München bey Adam Berg. 

Berlin (Königk. Bibl. Flugſchr. Deutſche 1588. 10) und München (49 J. publ. 
eur. 33 und 4° Eph. pol. 40). 


Anhalt und Tendenz diefer Schrift geht ganz deutlidy aus der 
Borrede hervor, die ich hier um fo lieber wiedergebe, weil Fiſchart in 
jeiner Gegenſchrift unmittelbar darauf antwortet. Sie lautet: 


„Die Form vnnd abtheilung difes Calviniſchen Badſtuͤbls belangend, ift 
ſolches nit in die vier Eckh, ſonder wider den gemainen brauch driecket gemacht 
worden. Im erſten Eckh haben die Calviniſche vnd andere Euangeliſche Predi— 
canten, eh dann mann ins Bad geſeſſen, jhr innbrünftig vnd flehend Gebett ver— 
richt. Im andern Eckh ſtehet des Herren Fabians von Dhona Badwanne, in 
welcher er ſich ſeuberlich waſcht vnd andere ſeiner Spieß vnd Glaubsgenoſſen 
kratzt, es moͤcht das Blutt heraber rinnen. Im dritten Eckh ſtehet auch ein Bad— 
wanne, in welcher ein Navarriſcher Patron ſitzt, der ſich gleichwol mit Namen nit 
nennen woͤllen, diſer ſeubert und waſcht an den Navarriſchen Frantzoſen vnd was 
er abwaſcht, das geuſt er dem Herren Fabian ſampt ſeinen Schweitzern vnd Caſi— 
miriſchen Teutſchen ins Angeſicht. Waſchen vnd kratzen, ſcheren vnd zwagen alſo 
die arme Calviniſten ein anderen zu beiden theilen ſo ſchon vnnd ſauber, das ſie 
glitzen vnd gleiſſen, als wie das edl fchweindl wans aus der khotlachen kombt, 
alſo das alle Welt jhrer recenter zulachen bat. Das aber diß Badſtuüblen nur 
drey vnd das vierde Eh nit hat, ift diß die vrſach, dz die Predicanten im vierdten 
Edh heiten jollen das Gratias betten oder Te Deum laudamus fingen: So haben 
aber die arme Teutſchen So vbel gebadt, das die Predicanten vermeinen, es jey 
feines dands mit wert vnnd wann ſie zuvor gewift hetten, was fie jeßo wiſſen, 
hetten ſie gewißlich jhr Gebett nit druden laſſen vnd wann es in offentlichen 
Truck nit kommen, jo doͤrfften ſie jetzo jhren eignen Truck nit vndertrucken /2c. 

Stehet deshalb mit eim wort diß Caluiniſch Badſtuüͤbl, das iſt jhr ſelbſt 
eigner Bericht im diſen dreyen Hauptpuncten: 

Erſtlich der Caluiniſchen vnnd anderer Predicanten Gebett. 

Fuͤrs ander: Herrn Fabians Bericht wider die Calviniſchen Frantzoſen. 

Fuͤrs dritt, des vnbenannten Navarriſchen Patrons Gegenbericht vnd Antwort 
wider Herren Fabian vnd die ſeinigen. 

Alles gantz trewlich von wort zu wort ohne verenderung einiger ſilben, wie 
es von jhnen felbſt in offentlichen Truck geben, am jetzo nachgedruckt, außgenommen, 
das wir diſe drey Hauptſtuck (weil ſie Correlativa vnnd einandern vnabſuͤnderlich 
verſchwaͤgert) zuſamen in ein Büchlein zuziehen mit einem Namen zutauffen, mit 
diſer kurtzen Prefatzen ſampt den Randtgloſſen vnd Marginalen vmb beſſer er— 
leutterung willen zu zieren für nutz, guet vnd dem günſtigen Leſer gantz dienſtlich 
geacht haben. Vale.” - 


Entiprechend diefen Angaben bringt das Badſtübl zunächjt den 
Wortlaut des Gebets der Schweizer Prediger, das gegen die Liga 
gerichtet, den Segen des Herrn auf das deutſche Hülfsheer herab 
erflehte. Jeden Abjat des Gebetes aber folgt neben fpöttifchen Rand— 
bemerfungen eine umfängliche und derbe Gloſſe, welche boshaite 
Schlüſſe aus der inzwifchen erfolgten Niederlage zieht, die Prote- 


Adolf Hauffen, Fiſchart-Studien. 5) 


ftanten als Keter und TFriedensftörer bezeichnet und die „lieben und 
gutherzigen Schweizer” bedauert, daß fie fi) von den deutjchen 
Fürſten hätten zu dem Zuge verleiten laſſen. 

Zur einer diefer Gloſſen (B 3°) zitiert der VBerfaffer die Strophe 

eines Spottliedes: 

Zwo Genf die haben gefungen 

Yuftig in einem Bad), 

Ein alte fampt der jungen, 

Dep id) von Herzen lad). 

Gar lieblich fie da fangen, 

Wie d’ Schweiger auff Steden brangen, 

Juha wida wa, 

Die mann vor reitten ſach. 
Daß auf den Dohnaſchen Rückzug Spottlieder abgefaßt wurden, 
erwähnt der Verfaſſer ausdrücklich (B 2°) „Wie fromblich Chriſtlich 
vnnd Evangeliſch jhr euch verhalten Habt, darvon fingt man vil 
Elſiſche, Lottringiſche und Tyrangöfiiche lieder“. Cine andere Gloſſe 
(B 3*) berichtet, dag die Tübinger ihr Gebet nach dem Mißlingen 
de8 Zuges wieder unterdrüdt haben, „jedod) haben fie alßbald 
vnſerm lieben Herrn zur Dankjagung ein Faltnachtipill am Ajcher- 
mitwod) halten laſſen, indem fie zu ſpott dem allerheiligften Sacra— 
ment des Altars ein Gottsleſterlich Spectacl angericht vnd gehalten 
haben." 

Dieſem glojjierten Gebete folgt der Abdrud des Dohnaſchen 
Berichtes, der mit zahlreichen ſpöttiſchen Randbemerkungen nament- 
lid) im Hinweis auf den Gegenbericht Bongars verfehen ift. Beklagt 
fi) Dohna über die Schmad)tractätlein der Jeſuiten, jo fegt ver 
Anonymus an den Rand: „Weil jhr Ealvinijten einander das Bier 
jo redlich aufruft, mögen die Jeſuiter wol feiern und in die hand 
lachen.“ Beklagt fid) jener über das Ausbleiben des Soldes, fo be- 
merft diejer hämiſch: „Sein fie doch nit vmb Geltes, fondern allein 
auß lieb der Religion hinein gezogen.” Er nennt Herrn Yabian 
einen ;zabelhan, jeine Berichte „Calviniſche Boſſen“ und endigt mit 
dem Wunſche: „Zum Beſchluß fol mann Herrn Fabian mit einem 
alten Hafen frönen, denn er der Ehren würdig.” Daun folgt Die 
Antwort Bongars, der troß der gegenteiligen Bemerkung der Vor— 
rede doch mit Namen genannt tft. Ebenfall8 mit Nandgloffen 3. B. 
„Merk wie die Hugenotten einandern felbften fpotten“ mit einer 
Schlußausführung über die vielen Eeften und Zwiſtigkeiten inner- 
halb des Proteftantismus. 

Ter Verfaffer nennt das Werf mit einem im 16. Jahrhundert 
nicht ungewöhnlichen Titel: „Badftübl”,t) weil bier, wie jchon der 

1) Vgl. unter andern „Des Pabfıs vnd der pfaffen Bapdftub“. 1546 
s. 1. 10 Blatt 4° GEremplare in München (4% H eccles. 873/24) und Rothen— 
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Titel bejagt, die Calviniften ſich reinwaſchen wollen, indem ſie ſich 
gegenfeitig fegen. Er fommt aber felten auf diefes Bild zurüd, nur 
in der oben abgedrudten Vorrede und in einigen Bemerkungen des 
glojfierten Gebetes, 3. DB. „Weil jhr aber die arme Schweiger ins 
bad gejett, hett ihr wol einen Badpfennig verdienet.” Oder (Gott 
hat eure Schmady ſo offenbar werden lafjen) „das jhrs fo baldt in 
feinem Badſtuͤbl abwaſchen werd“. Überhaupt fehlte dem pfeudonymen 
Verfaſſer die nötige fchriftitellerifche Begabung und genügender 
Humor zu einer dem Gegenftande entjprechenden Satire. Sein An— 
teil an dem Calviniſch Badſtübl befteht ja im mejentliden nur im 
Nandbemerfungen und Gloffierungen. 

Hingegen hat Fiſchart in feiner Antwort, in der Schrift: 
Bnealviniich Gegen Bapdftüblein das dankbare Motiv von 
der Badftube und dem vorliegenden Gegenftand auf das aus— 
giebigfte und wirffamfte ausgenugt. Gleich die Art der Anknüpfung 
an die Ausführungen des Gegners ift humorvoll und von unmittels 
barer Wirkung Badweiler hatte in Anbetraht der drei Ab— 
Schnitte feines Buches in der Vorrede gemeint, fein Calviniſch Bad- 
jtübl habe nur drei Eden, die vierte fehlte, weil e3 den Calviniſten 
nicht vergönnt geweſen jei, dag Gratias und Te Deum laudamus 
zu fingen. Dieſe Ausführungen waren für Fiſchart ein willkommener 
Fund Nun konnte er unmittelbar anfnüpfen und in feinem Un— 
calvinifch Gegenbadftübl die vierte Ede ausfüllen. Nun war mit 
dem Untergang der Armada wirklich der Fatholifchen Weltmacht, 
die Badmweiler vertrat, da8 Bad gejegnet worden, nun hatten die 
verhaßten Spanier im Meere ihr todbringendes Bad gefunden, nun 
fonnten die Ealvinijten, was ihnen Badweiler im Scherz verwehrt 
hatte, wirflid) ein Te deum laudamus anftimmen. Hatte Badmweiler 
aus dem Mißlingen des Dohnafhen Zuges den Schluß gezogen, 
daß die Deutichen für eine fchlechte Sache fämpften, die Gott nicht 
unterftügen wollte, jo konnte ihm Fiſchart diefe Auffaffung vom 
Singer Gottes nad) dem Untergang der Armada mit gleicher Münze 
und mit Binjen heimzahlen. Fiſchart hatte in feinen Gedichten zur 


burg ob der Tauber. (Centralblatt fir Bibliothefsmweien 13, 256/8.) Bgl. auch 
Gocdele 2, 274 Nr. 79. Bild auf dem Titelblatt. In Reimpaaren. Der Papſt 
und die römischen Priefter werden als Bader bezeichnet, welche die frommen 
Chriften jcheren und bejonders den Proteftanten ein böſes Bad bereiten wollen. 
Diefe aber vertrauen auf Gott. — Ich kenne ferner die folgende Scrift: „Der 
Juden badftub. Ein anzchgung jrer mianigfeltigen jchedlichen hendel zu warnung 
allen ChHriften jren trieglichen liftigfeiten zu entweychen vd zu uermeyden.“ 1535. 
Holzfhnitt auf dem Titelblatt. 20 Blatt 4%. s. |. et a. (Münden, Univerfitäts- 
Bibliothef. 40% Theol. 1132). Umfänglihe Satire in Reimpaaren, worin dic Bad—⸗ 
ftube, das Laugen, Schröpfen u. f. w. auf den Betrug und Wucher dev Juden 
gedeutet wird. 
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Zeitung über die Armada den dankbaren Gegenſtand zu überaus 
wirkſamen beißenden und grauſamen Satiren verwertet. Jetzt, nach dem 
ihm der Gegner das Bild vom Badſtüblein an die Hand gegeben 
hatte, konnte er den gleichen Stoff nochmals mit neuen Mitteln, 
wenn auch vielfach mit Verwendung bereits gebrauchter Motive, 
behandeln und womöglich noch erbarmungsloſer zur Verhöhnung der 
Feinde ausſchöpfen. Indem Fiſchart in den Verſen ſeines Gegen— 
badſtübleins vom Anfang bis zum Ende auf die Ausführungen ſeines 
Gegners im einzelnen eingeht, um ſie abzuführen, erdrückt er ihn 
förmlich durch die ihm aus dem Stoffe ſelbſt zuſtrömende Kraft 
ſeiner Ironie. 

Fiſcharts „Vncalviniſch Gegen Baſtuͤblein“ iſt in der erſten 
Faſſung 1589 erſchienen. Der Titel bei Weller, Neue Ori— 
ginal-Poeſien Fiſcharts ©. 25. Nur iſt hier immer ſtatt v, u und 
umgefehrt zu lejen, ebenjo für ä, ö und ü ] aͤ, 6 und ü. Bor den 
legten zwei Zeilen hat das Titelblatt ein Bildchen (Meereshafen mit 
Schiffen). Weller drudt ebendafelbjt die Dichtung Fiſcharts ab 
©. 27—42. Der Abdrud ift bis auf die eben erwähnten ortho- 
raphiichen Abweichungen richtig. Weller hat ferner einige Drud: 
Fehler des Originals ſtillſchweigend gebejjert, doch iſt ©. 36, 3. 22 
nach dem Original für mit nit zu lefen. Diefe Ausgabe ift in mehreren 
Eremplaren vorhanden: Berlin (Yh 4161* und Yh 4161), Dresden, 
Wolfenbüttel, Zürich. Das Züricher und die beiden Berliner Erem- 
plare find einander vollftändig gleich. Die Scheidung in A und B, 
die Kurz 3, ©. LVI vornimmt, jcheint nicht berechtigt. Eine 
zweite Ausgabe (bei Kurz a. a. ©. C, Berlin Yh 4163 und 
Rothenburg ob der Tauber) hat den Titel „Vn- Caluiniſch Gegen 
Badftüblein” |. Zum Schluß des Titelblattes fein Bild, fondern 
nur ein Signet aus runden Linien und: „Erſtlich Gedrudt zu 
Straßburg ; Im jahr 1589." Trotz diefer Bemerkung ilt es wahr: 
icheinlich ein fpäterer Nachdruck aus zirfa 1600. Der Text, abge- 
ſehen von orthographiichen Abweichungen, übereinjtimmend mit der 
erjten Faſſung. 

Fiſcharts Gegenbadftüblein enthält außer den noch zu beiprechen- 
den NReimdichtungen anı Schluß ein Proſaſtück, nämlich das ſchon 
oben erwähnte Gebet der evangeliichen Schweizer, das Badmweiler in 
feiner Schmähſchrift mit Gloſſen verungziert hatte. Fiſchart leitet es 
mit der folgenden Bemerkung ein: 


Das Gebett, jo man inn der Euangelifchen Eidgnoffichafft von den Cantzlen 
damals vorgebet, al8 man den Zug in drangteig vorgehabt. Deßhalben hieher 
eingebracht, auff dag meniglich daſſelbig leſe und erwege, ob es dergeſtalt Bnnchriftlich 
beſchaffen, gleich wie ein Anticriſtiſcher Romaniſt, der ſich Badweiler nent, es 
offentlich hat dörffen mit Schandgloſſen tadelen vnd außholhiepen. 
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Die erwähnte, ziemlich umfängliche Reimdichtung: „Badkurtzweil 
Auff des Joh. Baptiſte Badweilers dreieckecht kalt Badſlüblein“ iſt 
mit B. G. Mercurianus gezeichnet. B. G. alſo Baptiſte Guiſart, 
wie in den Gedichten zur Armada. Daß dieſe den gleichen Verfaſſer 
haben wie das Gegenbadſtüblein, ergeben ſchon die noch zu bezeich- 
nenden nahen Bezichungen zwifchen ihnen. Ubrigens |prechen aud) 
in der Neimdichtung des Gegenbadftübleing Form, Sprache, Bers- 
bau deutlich für Fiſchart. 

In der „Badfurkweil” fpricht der Dichter feinen Gegner ganz 
perjönlich an: 

Hieher du Badweiler ‘Bapift 

Mit deim Badſtüblein alt und wüſt, 
Welchs gzimmert haſt im Schweitzerland 
Vnd darnach erſt gehn München gſandt. 


Du Läſtermaul höre jetzt in dieſem Traktat von dem ſpaniſchen 
Waſſerbad. Da iſt nun eine große Badewanne bereitet worden für 
manchen Moran (ſiehe darüber oben 9, ©. 660). Die Spanier haben 
fich hier einen Schandfleck geholt, den die fchärffte Lauge nicht ab- 
wachen kann. Da follteft Du wohl der deutjchen Badſtube in Frank— 
reich vergejjen? Für eine ſchlechte Sache follen die deutichen Truppen 
gefämpft haben, weil das Gebet der Schweizer, das Du mit Gloffen 
verhöhnft, nicht geholfen Hat? Weißt Du nicht, daß Gott zuweilen 
fein auserwähltes Volk ſelbſt jchlägt? Nach Deiner Meinung müſſen 
dann die umterlegenen Spanier rechte Ketzer gewejen fein, weil ihnen 
alle frommmen Maßregeln nichts gefruchtet haben: 


Fa felbft zu Mom der groß Caplon 
Gab ihn die Benediction, 

Waren nit aud) die Fanen gweihet 
Vnd die Segel gebenedeiet 

Vnd hatten Altär in Galleen, 

Darauff vol Heiligthumb zu ſehen? ... 
Hat man nicht aud) die Galeaſſen 

Auff fondre Heiligen weihen lafjen? 
Wie kompts dann, daß c8 ihnen fehlet 
Vnd wirdt ihn fo grob abgeftrelet? 1) 


Und um folgt ein prädtig durchgeführter Vergleich zwijchen dem 
Dohnafhen Zuge und der jpanifchen Armada, die einander ähneln, 
wie die Bienen dem Naubgeier. Dort habe ein fchlichter Herzog mit 


1) Bol. dazu die Etelle in der Armada (Sceible 10, ©. 1116): 
Es hats doch ja der Römiſch Sirt Wie ſolt es dan vnglücklich gehn, 
Gebotten, fo zu halten fir Da alles thut jo heilig ftehn? 
Vnd feind die Schiff vnd fegel giveiet Aber es ftand gleich, wie es wöll, 
Vnd drin Altär vnd Pfaffen gfreiet, Heiligthumb brady mit der Capell, 
Es hat in warlich grob gefeelet. 
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geringen Mitteln und eiligſt eine kleine Schaar geſammelt, hier der 
mächtigſte König vieler Reiche in vieljährigem Eifer und mit einem 
Aufwand von Miillionen die herrlichſten und gewaltigſten Schiffe 
ausgerüftet. Jene wollten nur die Gewifjensfreiheit ihrer Glaubens 
genofien befrhügen, diefe wollten fremde Länder „in einer fuppen 
freifen, aber fpeien ward ihn zu Lohn“, jene wollten einem recht: 
mäßigen Könige die Krone behüten, dieje einer Königin die Krone 
vom Haupte reißen, weil der Bapft fie ihnen unbefugt gejchenft 
hat u. ſ. w. Ra ihr verficht das tödten, bremmen und verdammen 
im Namen des Statthalter Gottes auf Erden. Gott aber wird diefen 
Statthalter, den er nicht braucht, verleugnen. Du jpotteft über 
unferen zuverfichtlichen Glauben 

Eben wie aud) der Klofterfroich 

Dein Bruder Naß, die Tenffelsgoich 


Dem Solam Fidem, den wir befennen 
Ein Solen glauben dorffte nennen. !) 


Ihr haltet am Antichrift feit und ſchmäht Gottes Namen. Bon folchen 
Sünden befreit ihr eich leicht, ihr blafet fie im der Beichte einem 
Pfaffen in die Ohren, „darnad) feit ir wie gewälchte Moren“.?) Auf 
das oben ©. 5 zitierte Spottlied, daS Badweiler in feiner Schaden: 
freude über das Mißgeſchick der deutfch:evangelifchen Truppen an- 
geftimmt Hatte, antwortet Fiſchart mit einer ähnlichen Parodie auf 
die Armada. 
Die Dauchenten, die jungen 
Lustig in einem Bad, 
Weil es fo wol ift glungen 
Ten Spaniern in der Yadı, 
Gar lieblich fie da fungen, 
Wie Moͤrkrebs Spanier fungen, 
Ey daß ich dei nicht Yadı, 
Badweiler fing mir nad) 
Juha wida wa 
Tie man da ſchwimmen ſah 2c.3) 


und fügt nod) ein zweites Lied über die Liga hinzu, wo acht Verſe 
auf Bund reimen. 

Du haft die deutſchen Krieger in die Höffe verſetzt, wo aber ſoll 
id) die „Moraniſchen Geißholt“) ſuchen, wenn nicht im Gomorrha— 


— — —— — 


1, Nas verſpottet die Sola fides gerne als Sohlenglauben. So in ſeiner 
Streitichrift Examen Chartaceae Lutheranorum Concordiae 1581. Vgl. Eupho— 
rion 5, ©. 468. 

2) Ähnliche Bedanten finden ſich in Fiſcharts „Ermannung an die Bund 
Bäpſtlers“. Kurz 3, ©. 

3) gl. das Lied von den Hinien auch in der Geſchichtklitterung, S. 136. 

1) Bgl. Armada, S. 1118: „O recht jhr Geiſſen-Riuianer, | Alſo gehörts 
für euch Maraner.“ 
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chen Beh und in der hölliſchen Badftubenhige. Billig müſſen wir 
Gott danken, weil er es zugelaffen hat, daß ein Weib einen Rieſen 
befiegt und daß dem Welteroberer ein „Hofwart, Frowfiſcher und 
Trach“ ) entgegengetreten find. Wie jchmählich find die Ritter und 
Prinzen der Spanier zugrimde gegangen, wie ijt „des Königs See- 
macht und des Babft Selmacht“ zu Schanden geworden. Die Spanier 
wollten das engliſche Gold wegfehren, fo leicht, wie es in Indien 
gelang, doch 

Die Engellotten, die fie funden 

Am grund, inen den Bauch aufſchrunden.?) 


Weil Badweiler Dohna mit einem Topfe frönen wollte (jiehe oben 
S. 5), ermwidert ihm Fiſchart mit wörtlicher Anfpielung: Man 
Sollte dich zu einem Päbſtlein machen 


Did mit eim Hafen, mit drei ftollen 
Krönen, und malen fein mit Kolen, 
Dann du der Ehren wol bift wirdig. 


Du haft mich herausgefordert, ruft er zum Schluß dem Gegner zu, 
darum habe ich Dir geantwortet. Was mengjt Du Dich in fremde 


Bäder? 
Weil aber did) hat juckt die Haut, 


Hatt man fie dir hiemit gefraut. 


Ich will dir eine alte Pfaffenfrauerin zufenden, daß du bald „new 
Pfaffenbößlein chreibeft“. 

Diefem Gedichte folgt noch ein kurzes gereimtes „Te deum 
laudamus der genannten Calviniſten“. Die vierte Ede der Bab- 
jtube ift nun gemacht. Steigt heraus ihr Calviniſten und laßt 
nun die Jeſuiten baden. Gott hat fie in die Badeftube geftürzt, die 
fie uns zugerichtet haben. Diefer Sprud) ift mit A. Z. L. gezeichnet 
und rührt wahrfcheinlich nicht von Filchart her. 

Auf dem Titelblatt des Gegen Badftübleins ift als Verfaſſer 
genannt: „Georg Goldrich Saltwaffer von Badborn”, ein aus dem 
Anhalt der Dichtung gemonnenes jcherzhaftes Pfeudonym. Im 
Bienenforb zum Scluffe des Kapitels II, 17 zitiert Fiſchart Stidh« 
reime von Goldrich, die aber fchon in den Zuſätzen der erſten 
Ausgabe 1579 ftehen und daher nicht, wie man erwartet Hatte 


I) Das find natürlich die englifchen Admirale Howard, Frobiiher und 
Drake. Lebteren bezeichnet Fiſchart auch in der Armada als Trachen (vgl. Scheible, 
5. 1057, 1064). Geſchichttlitterung, S. 348 „Nur dem Draco vnd Frofiſcher 
darwider geſchickt.“ 

2) Vgl. Armada, ©. 1118. So meinten hie viel Golds zu friegen | Gleichwie 
dort in den Inſeln weit ... Secht wie das Waſſer hat jr Bäucd | Aufftrieben 
wie Geltjedelihläuh? | Sudıt ınan in Meer alfo das Gold, | Das man es am 
grundboden holt? 
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(vgl. Meuſebach 330), aus dem Gegenbadjtüblein ftanımen fonnten. 
Erwähnt aber hat Filchart diefe Schrift in der dritten Ausgabe 
feiner Geſchichtklitterung (ed. Alsleben, ©. 355): „Dann mit 
Spanifche GaleaffenthHürnen richt man nichts gegen jhnen auß: fie 
machen nur faltpfinnifche (für calvinifche) Badjtüblein draus.“ 


12. Antimartyrion das tft Gegenzeugnuß. 1590. 


Die Schrift „Antimartyrion Das ift Gegenzeugnuß“ ift 
jedenfall3 wegen des engeren Berhältnifjes zu der „Wolbedend- 
lichen Beſchreibung Des an dem König von Franckreich bes 
gangenen Meuchelmords" 1589 Filcharten zugejchrieben worden. 
Beide Schriften beziehen fi) auf die Ermordung Heinrichs II. 
durh den fanatifierten Dominifaner-Mönd) Jakob Clement am 
1. Auguft 1589. Bilmar (Zur Kiteratur Fiſcharts? ©. 35—40) 
hat es jehr wahrfcheinlich gemacht, daß die „Wolbedendfiche Be— 
Ichreibung”!) unter Fiſcharts Anteil bei Jobin in Straßburg ver: 
öffentlicht worden ift. Der Kern diejer Publifation bejteht aus der 
(mit einigen erläuternden Zwiſchenbemerkungen verfehenen) Ber: 
deutjchung eines franzöfiichen Berichtes über das erwähnte Ereignis 
des (dem Jacobiner-Prior Bourgoing zugefchriebenen) Discours de 
l'’etrange et subite mort de Henri de Valois, advenue par 
permission divine elc. Paris 1589.) „Warhaffte Erzehlung des 
frembden und plötlichen Todts des Heinrichen von Valois.“ Diejer 
aus dem Lager der Barijer Liguiften ftammende Bericht klagt 
Heinrich von Valois (fo wurde der König von der Partei der Liga 
genannt) heftig an, daß cr gegen feine Fatholiich gejinnten Unter- 
tanen graujam vorgegangen, hingegen die Politiker (die patriotiſch 
Gefinnten Anhänger des Königtums) und die Ketzer bevorzugt und 





1) Titel und Befchreibung genau bei Kurz 3, ©. LVIII f. Eremplare in 
Breslau (Mendeler, Meuſebachs Fiſchartſtudien S. 331), München (beide Biblio- 
thelen) und Bürih. Bilmar kennt einen Nacdrud, bei dem die Rückſeite des 
Titelblattes leer ift. Ferner gibt c8 cin Gremplar in Berlin, das nad) den Drud- 
fehlern zu fchließen, auch ein Nachdruck if. Es weicht in folgenden “Punkten von 
dem bei Kurz und Bilmar beichriebenen Drucke ab: 3. 3 began- |, 3. 6 felbft 
haben | 3. 7 publi- | 3. 9 meinung nad) ver: | 3. 10 deutfcher ... nötigen. 

Auf dem zweiten Blatt beginnt glei) die „Erinnerung“ und erft die lebte 
Seite bringt die Gedichte, die in den fibrigen Ausgaben auf der Niidjeite des 
Zitelblattes ftehen. Orthographie abweichend. 

Die kurzen Gedichte, die Bilmar S. 35 und 36 oben anführt, weichen in 
denn Berliner Erempfar zum Teil ab. I. Vers 1 lautet bier: „Das erft Bild forne 
des Jacob Clemens“ und von II. der lebte Vers: „Da müffen die beyd es ver- 
jehen.” Was jedenfalls bie richtige Berfion if. Das Gedicht „Erimanung an die 
Bund Bäpſtler“ zeigt, abgejehen von orthographifchen Abweichungen und Trud- 
fehlen, nur die Barlante: Bers 43 fteht ] ſicht. 

2) Vgl. H. Martin, Histoire de France 10, S. 161. 
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verwöhnt habe. So mußte endlid) Gott gegen diejen Tyrannen ein 
Werkzeug feiner Rache entjenden. Der junge Mönch Jakob Clemens 
habe in feinem Kummer über die Lage in Frankreich Gott um Er: 
leuchtung gebeten. Da fei ihm ein Engel im Traum erſchienen mit 
dem göttlichen Auftrag, den König zu tödten, ihm felbft fei die 
Märtyrerkrone bereit. Ein befreundeter Ordensgeijtlicdyer, den er um 
Rat fragte, habe ihn auf das Beijpiel Judiths verwiefen. Der König 
jei nur eine Geißel des Landes, mit allen Laſtern befleckt und ver- 
diene den Tod. Der Mönch habe nun gefajtet, gebeichtet, kommuni— 
ziert, feine Seele für den Tod vorbereitet und alle Vorkehrungen 
für die geplante Tat getroffen. Nachdem er dem Könige zu S. Cloud 
den tötlihen Stich mit dem Meſſer beigebracht, habe er die Hände 
ansgeftredt, um von feinem Engel in den Himmel verzüdt zu 
werden. Das Gefolge des Königs Habe ihn auch fofort nieder» 
gemetzelt, zerriffen und verbrannt, damit Feine Neliquien von dem 
Märtyrer übrig blieben. Der Bericht ſchließt mit der Hoffnung, 
daß der gute Mönch, der dem Wolfe und der Kirche die Freiheit 
errungen babe, ımter die Seligen des Himmels Aufnahme finden 
wiirde. 

Der Überjegung diefes Berichtes geht eine „Erinnerung“ voran, 
worin der Herausgeber, aljo wahrſcheinlich Fiſchart, folgende Er- 
flärung abgibt: „Vnangeſehen dieſe folgende Beſchreibung .. . der= 
halben, weil fie von einem verdächtigen vnd Parteyiſchen end, 
Nenlichen auß Paryß her entjtchet, nicht möchte vielleicht ... bey 
vielen genugjamen glauben finden. Jedoch demnach für dißmalen 
feine andere vnd eygentlichere vorhanden vnd gleichwol darinnen 
etliche fürnembjte Gircumftantien vnnd gelegenheiten ... etlicher 
mafjen zuerjehen vnd zunernemen. AS hab ich gleich jolche mir nun 
erſtmals vorgejtandene erzehlung von gedachten ſchrecklichen fall anf 
dinnlgirten Frangöjischen Exemplar ind Deutſch vnd in Truck zu— 
bringen mid) unternommen. Bd daffelbig aud) dicjer näcdhitfolgender 
vriachen halben vmb fo vil defto lieber, damit ein jeder der Natuͤr— 
lichen billigkeit geneigter . . Zejer auf nachgehender zu vil greifflich 
Affertionierter vnd verbitterten bejchreibung für fich felber abzunemen 
habe, was für ein aufrhuriſche Nafigkeit vnd Nebellijche Furia diſe 
Pariſiſche Ligiften oder Bundbaͤpſtler befite vnd treibe.“ Dieſe Auf: 
lehnung gegen die Majeltät aber werde Gott beftrafen und die Ver» 
führten „zur erfaittuuß feiner eingejeßten Ordnung des Weltlichen 
Schwerdts bringen“. 

Nach) der Beichreibung des Mordes folgt neuerdings eine 
„Erinnerung zum Beſchluß“. Das aljo fei die Mörderiſche That, die 
die „zuſammgeſchworenen Bundpäbftler" an ihrem „ordentlich vor» 
gefegten Haupt“ ausgeübt. 
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Danır das fie fich mit eines jungen Törichten Knappenbruders, eins ſchwartzen 
Melancholiſchen Moͤnchs eyffer wollen bemanteln vnd befchönen, das findet bey der 
fachen feinen erfahrnen ſchein: Seiteinmal ein junge freche Haut vnd darzu ein 
verzweiffelter Feichtfertiger Moͤnch baldt zu dergleichen freuelthaten und bubenftüiden 
durch auffredungen vnd verheijungen ift zuuerführen. Zugeſchweigen wie lächerlich, 
Spoͤttiſch und Fügendifc die Erzehlung von dem Englifchen Geſicht abgehet, welchs 
dem auff dem Beth für jchläafferigein Eyffer brennenden Bruder bey Liecht fol vor- 
kommen fein: Welchs eben jo war, als da jener gut Bruder im Traun die Capell 
zu ©. Loreto hat die Engel vber Meer tragen jehen. Was dann belanget die 
wichtigen vrjachen vnd bewegnuffen, jo ein Jeſuiter (demm man merckt die ange: 
ogene Schrifitgelehrte Ordensleut vud Erbare gejellen wol) dem vnvderftändigen 

ollen Mönch eingeredt vnnd vorgemalet, da es ſich doch immer zuuerwundern, 
das fie ſich nicht geſchaͤmet, jolche Laͤppiſche vnduͤchtige fachen, die weder fchein 
noch frafft haben, offentlich firzubringen. 

Daraus jei zu erjehen, daß die Bundesgenoffen vom Teufel 
„wie rajende Hund“ ind Verderben getrieben werden. Mit der er: 
logenen Beitung von der Engelsericheinung mögen die Pfaffen von 
der Kanzel „das Närriſch leichtfertig vold“ in Paris bereden, aber 
nicht verftändige Leute. Wundern müſſe man fich, daß das Papft- 
tum Geijtliche zu Meeuchelmördern gebrauche und fich hernach nicht 
Ihäme, „ſolche öde verzweiffelte Buben für Martyrer vnd heiligen 
außzuruffen vnd nad) ihren Schelmengebein vnd Aſchen als grofjen 
Deiligtjum zu trachten“. Diefer zweite Bericht ſchließt mit den 

orten: „Diß je) auf gegemmwertige vorkommene Pariſiſche Erzehlung 
oder bejchreibung des Meördlichen Handels fiir digmaln gnug anges 
deutet biß in kurtzem eine aupführlichere an tag kommet, ſoll alsdann 
auch nichts vergeffen werden.“ !) 

Der Herausgeber der „Wolbedendlichen Beſchreibung“ weit 
alfo wiederholt darauf hin, daß er nur vorläufig diefen Furzen und 
parteitjchen Bericht über den Königsmord veröffentliche, weil noch) 
feine ausführlichere, vom Standpunkt der Patrioten aus gefchriebene 
Schilderung vorlicge und daß er auf dem Gegenſtand wieder zurüd- 
fommen wolle. 

Im Jahre darauf 1590 erjchien auch in der Tat (und zwar 
nad) den Typen zu urteilen, wieder bei Jobin) die Verdeutjchung 
einer viel nmfünglicheren, aus dem Kreiſe der Königstreuen aus- 
gegangenen Schrift über den Mord: das Antimartyrion. Es ijt 
darum jehr begreiflicd), daß man Fiſchart für den Lberjeger auch des 
Antimartyrion gehalten hat. 

Dieje franzöfiiche Schrift ijt die Antwort auf ein in Pari3 ge: 
drucktes Buch Martyrion, das den ermordeten König als einen 





y Erft nad) dieier Erinnerung kommen die Verſe „Ermannng an die Bund 
Büpftler“, die ja wiederhoft abgedrudt worden find. dgl. Vilmar a. a. C.35—37. 
Kurz 3, 377—380. Auf das gleiche Ereignis jpielt Fiſchart auc in der dritten 


Ausgabe der Geſchichtklitterung (Alsleben, 3. 401) an. 


14 Adolf Haufen, Fiichart- Studien. 


Tyrannen ſchmäht und darum den Mörder al3 wahrhaften Märtyrer 
verherrlicht. Dem gegenüber fucht daS Antimartyrion zu beweifen, 
daß Heinrich III. kein Tyrann geweien, daß Jakob Clement ihn 
ohne Befugnis erftochen habe und darum als ein Meuchelmörder 
und ein Kind des ewigen Verdammend zu betrachten fei. Mit Aus: 
ſprüchen der Bibel und der Kirchenväter, mit gejchichtlichen Bei— 
ipielen, mit juridifchen Auseinanderfegungen wird hier die genannte 
Parteifchrift in allen Einzelheiten befümpft, ihre Angriffe auf den 
König, ihre Argumente zu Gunften de8 Mörders entfräftet. Nicht 
vom Standpunkt der Hugenotten, fondern von dem der Fünigätreuen 
Katholiken behandelt das Antimartyrion den ganzen Vorfall aud) 
in ſehr parteiifcher Weije, befchönigt alle Freveltaten Heinrichs III., 
jogar die Ermordung der Guifen, und fordert zum Schluß alle 
wahren Franzojen auf, die Bartei der Königsmörder, der fpanifchen 
Tyrannei, der Liga (die mit den ftärfften Ausdrüden verflucht wird) 
zu verlaffen und fi) um den rechtmäßigen neuen König Heinrich IV. 
zu vereinen. 

Das Antimartyrion ift noch im Jahre 1590 ins Deutfche 
übertragen worden unter folgendem Titel: 


Antimartyrion 


Das ift / 
Gegenzeugnuß / vnnd 
vnwiderleglicher beweiß / das Jacob 
Clemens der Zacobiter Mond) von Parıg / mit 
feinen fugen oder rechten / ſonder vorfäglicyer / Mörderifcher / 
Zeuffelifcher weife weiland König Heinrichen dritten Hoͤchſt⸗ 
ſeliger gedechtnus / ermoͤrdet / vnnd darumb keins wegs fuͤr 
ein Heiligen zuhalten / noch vnder die Martyrer vn Beken— 
ner Iheſu Chriſti zuſetzen / ſonder fuͤr ein Rebellen / 
König: Erk vnnd Meeuchelmörder / ja ein 
Kind der Ewigen verdam̃nuß zu— 
haben / zuhalten / vnd auß 
zugeben ſeye / 


Sampt 
Einer fehr Schönen und trewhertzigen 
vermanung an alle ware Frantzoſen / das 
fie von ihrem böjen rebellifchen vorhaben ab / 
vnd zu jeßiger K. May . in Franckreich 
ftehn vnd ſolchen grewlichen 
Königs Mord re— 
chen follen / 
Alles trewlich auß dem Franköfiichen in 
gut Teutſch bracht. 
MDXC. 


26 BL. in 40. Sign. Arıı — G. Eremplare in Münden (Hofbibl. 40 Eur. 345/48. 
Univ.Bibl. 4% Hist. 2141/5) und in Breslau (Wendeler a. a. DO. ©. 331). 
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Ich konnte die Verdeutſchung nicht mit dem Original vergleichen. 
Es iſt aber aus ihr ſelbſt leicht zu erſehen, daß ſie eine genaue 
Übertragung darſtellt, ohne Zuſätze, ohne Erweiterungen. Auch hat 
der Verdeutſcher weder eine Vorrede beigegeben, noch Gedichte. Nur 
zwei Reimpaare finden ſich. Eun? 

Das auch jedem alſo möge ergehen: 

Der ſich ſolcher ding will vnderſtehen. 


Nämlich wie Jakob Clement) und Gii 


Aber / Ach, ein zu viel geringer Todt. 
ft ewerm leben geordnet von Gott. 


(Nämlich denen von der Liga. 

Es ift nad) dem oben Gefagten (S. 13) wohl möglich, daß 
ziihart irgend einen Anteil an dem deutichen Antimartyrion hat. 
ielleiht Hat er das Original dem Verleger zur Überfegung ent: 
pfohlen, vielleicht auch die Überjegung beauffichtigt und durch— 
gejehen, daß er fie aber jelbit bejorgt hätte, wie vermutet wurde, 
glaube ich entichieden nicht. Kein einziger Ausdrud, Teine einzige 
Nedewendung in der langen Erörterung ſpricht für Filchart. Auch 
enthält die Schrift feine felbftändigen Zugaben des Überfegers, Feine 
Vorreden, NRandbemerfungen, Gedichte u. ſ. w. 


13. Schriften, die ohne fiheren Beweis Fiſcharten 
zugeichrieben werden. 


Wie bei dem eben bejprochenen deutjchen Antimartyrion, fo ift 
es bei mehreren anderen politifchen (auf franzöfifche Verhältnifje fich 
beziehenden) Schriften diefer Zeit der Fall, daß fie mit Fiſchart in 
irgend eine Beziehung geſetzt werden fünnten, ohne daß fichere Be— 
welje hierfür vorliegen. Wir Haben gejehen, daß viele politijche 
Schriften, die von Fiſchart beſtimmt verdeutfcht oder vredigiert 
worden find, durch feine Vorreden, beigegebenen Gedichte u. |. w. 
von großer Bedeutung find für die Erfenntnis feiner politifchen 
Überzeugungen, aber aud) feiner fchrifiltellerifchen Eigenart, feines 
dichterifchen Könnens. Solche Publifationen Hingegen, die weder 
jelbftändige Beiträge, noch Erweiterungen, Randbemerkungen, Sprüche 
u. |. mw. von Fiichart enthalten, bei denen feine Perjönlichfeit aud) 
im Stil und in der Umtarbeitung des Originals nicht zur Geltung 
fommt, die bleiben ganz bedeutungslos für die Erhellung jeines 
ihriftftellerifchen Charakters. Es ift alfo ziemlich gleichgültig, ob die 
Reihe der möglicherweiſe Fiſcharten zuzuſchreibenden Schriften der 
angedeuteten Art noch um einige Nummern erweitert werden kann 
oder nicht. Ich erwähne darum nur ganz kurz, daß als vielleicht 
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Fiſchartiſch noch folgende Schriften bezeichnet werden könnten: die 
von Bilmar (Zur Literatur Fiſcharts? ©. 38, Nr. 2. 3) genannten: 
„Abdrud aus Paris." Straßburg 1590. „Gründtliche Entdedung.” 
(Straßburg) 1590; die von Englert (Alemannia 19, 114 ff. Nr. 3. 
5. 6) genannten: „Außjchreiben Kon: Mayeftat im Frandreich“ 
(Straßburg 1589), „Nachdruck oder legte Zeitung”, Straßburg 1590, 
„Die Neulichjte Frankreichiſche Zeitungen“. I. Apologie der Refor— 
mirten Kirchen inn Frankreich. II. Charite vnd Liffoire. III. Antorf 
vnd Namurf. (Straßburg) 1577 (Orthographie, Stil und zwei 
Reimſprüche zeigen Fiſchartiſches Gepräge), endlich die von Meufebad) 
©. 323 und 328 genannten Schriften: „Treuwe Vorwarnung an 
das Beträngte Bold inn Niderland.” Gent 1580. (Mit Filcharts 
Anagramm: Inn Forchten Gehts Mittel und feinem Sprudy: Alors 
comme Alors.) und „Warhafftige Neuwe Zeittung Yon dem Tumult 
vnnd Empörung zu Paris." 1598.1) 

Nun gibt es aber außerdem Schriften, die Filcharten zuge: 
jchrieben worden find, die aber ficher nicht von ihm herrühren. Oben 
(8, ©. 560— 564) habe ich gezeigt, daß der „Vnvernüuftige Bannftrahl” 
1586 und die „Erklärung vnd Proteftation” 1586 Fifcharten wieder 
abgejprochen werden müſſen. Nicht ganz ficher entjcheiden läßt fid) 
diefe Frage bei drei Verdeutſchungen franzöjiicher Zeitungen, die ich 
noch zum Scluffe betrachten will. 

1. Antihispanus 1590. — Der Anti-Espagnol tjt verfaßt 
worden von dem befannten General-Advofaten der Königinmutter 
Katharina und jpäteren Staatsrat Heinrich IV. Anton Arnauld?) 
(geboren 1560 zu Paris). Er hielt im feiner politifchen Gefin- 
nung die Mitte zwiſchen der Liga und dem Calvinismus, war aljo 
ein patriotifch gefinnter franzöfiicher Ratholif und ein begeifterter 
Anhänger des Tlegitimen Königtums, namentlid) Heinrichs IV. 
Durchaus fein HDugenotte, aber ein heftiger Gegner der Jeſuiten 
und der Spanier. Bon diejem Standpunkt aus hat er eine Reihe 
politifchpolemifcher Schriften verfaßt. So gegen die Sefuiten: Le 
Franc et le veritable Discours du roi sur le retablissement 
qui lui est demande par les jesuites. Gegen Spanien: Recueil 





1) In die Meihe diefer deutjchen Zeitungen aus Frankreich gehören noch 
folgende, in der Ratsbibfiothef zu Rotenburg ob der Zauber aufbewahrte Schriften: 
„Königliche Declaratio Erzehlung etlicher vrſachen, Warumb Heinricus der dritte... 
Hertzog Heinrichen von Guiſe zu Bloiß vmbbringen laſſen.“ Getrudt durch Johann 
Walldorff 1589. — „Erklerung des Königs in Franckreich vber den rebelliſchen 
vngehorſam ... deß Hertzogen von Mayne.“ 1589. und eine Flugſchrift über die 
Ermordung König Heinrichs IL. Nürnberg 1589. (gl. Centralblatt fiir Bibliothels- 
weien 13, 256— 258.) Außerdem natürlich viefe bei Weller a. a. O. aufgeführte 
„Zeitungen“. 

2) Bgl. Biographie universelle 2, 2. 246 1. 
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les excellents et libres. Discours sur l’etait present de la. 
France. Gegen Philipp II.: La premicre et la deuxieme Phi- 
lippique. Gegen alle die genannten Mächte fchrieb er feinen Anti- 
Espagnol, von dem mir folgende Ausgabe befannt ijt: Anti- 
Espagnol autrement les Philippiques d’un Demosthenes 
Francois touchant les menees et ruses de Philippe roy d’Espagne 
pour envahir la Couronne de France. Ensemble l’infidelite, 
rebellion, et fureur des ligueurs Parisiens et jesuistes en faveur 
de l’Espagnol. MDXCI. 8°. 39 numerierte Seiten. (Ein Exemplar 
im Antiquariat Rofenthal in München.) 

Es muß aber noch ein älterer Drud eriftieren, da die deutfchen 
Ausgaben mit dem Jahre 1590 bezeichnet find. Nach dem Inhalt 
zu Schließen ijt der Anti-Espagnol im Sommer 1590 gejchrieben 
worden. Bon dem Gegenkönig der Liga Karl X., der am 8. Mai 
1590 geitorben iſt, iſt nicht mehr die Rede, fondern nur von den 
Anfprühen, die Philipp II. nach deſſen Tode für feine Tochter 
Iſabella auf die Krone Frankreichs erhob. 

Mit flammenden Worten tritt Arnauld in diefer Kampffchrift für 
die Unabhängigkeit Frankreichs ein. Er preift den franzöfischen Adel und 
den rechtmäßigen König Heinrich IV. Er gemahnt die Franzoſen an 
ihre glorreiche Vergangenheit, an die Tapferkeit ihrer Ahnen, um 
ihren Freiheitsfinn und ihre QVaterlandgliebe zu fteigern. Mit dem 
leidenſchaftlichſten Ingrimm befämpft er die ultramontane Liga, die 
‚sranfreih den Spaniern ausliefern, und Philipp II. zum Schuß 
herrn und Oberkönig von Frankreich aufwerfen wolle. Fran: 
reich fei ein eigenes unabhängiges Königreich und nicht ein Lehen 
oder eine Provinz Spaniens. Es wäre eine Schmach und Schande 
für die Franzoſen, dieſem fpanifchen Übermut fich zu beugen. Und 
num eine möglichſt abjchredende Schilderung der Spanier, ver bei: 
jpiellofen Unmenfchlichkeit, mit der fie die Indianer wie die Nieder: 
länder behandeln, ihres verräterifchen Vorgehens gegen die Portu— 
giefen, der Feigheit und Zuchtlofigkeit ihrer Soldaten, dieſes greu- 
lidjjten, verruchteften, gottlojeiten Gefindeld, daS der Erdboden je 
getragen. Frankreich fei gut katholiſch und bedürfe nicht der kleri— 
falen Segnungen Spaniens, weder der Jeſuiten, die fich einbilden, 
dan der Beſtand der reinen katholiichen Lehre nur von ihnen ab: 


1) Ein zweiter Drud in meinen Beſitz hat den Titel: Coppie de l’Anti- 
Espagnol, Faict & Paris. Deffendu par les rebelles de Sa Maieste. A Lyon 
par Pierre Ferdelat. NDXCIIII. Avec Permission. 16%. 55 numerierte Seiten. 
Der Tert ftimmt wörtlich mit dem obigen Drud iiberein. Es fehlen nur einige 
wenige gegen die Jeſuiten gerichteten Sätze. Am Schluß hat die Coppie eın 
franzöfifhes Sonnet auf die damaligen Verhältniſſe in Frankreich. Die Ver— 
deutſchungen hatten nicht die Coppie zur Vorlage. 

Suphorion. X. 2 
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hänge, noch weniger der Inquiſition, diejer grauſamen und unges 
rechten Einrichtung, die in Franfreich nur dazu dienen würde, die 
patriotifch gejinnten Bürger zu vertilgen. 

Dieje Schrift Arnaulds ift zweimal ins Deutiche übertragen 
worden. Die eine Faſſung hat den Zitel: Antihispanus | das ift | 
Widerlegung Spaninifcher vnart, Angemaßter der Kron | Frandreich 
onzeitigen beherrſchung. Darinnen der Parifiihen Gott anfein>]| 
denden Ligiſten vnnd zuftimmenden Jeſuwidern vntrem Rebellion 
und mwütender auffftand, fampt den Spanniſchen Trugverſchlagenen 
Practicken entdeckkt werden. Aus dem Frantzoͤſiſchen Antiespagnol | 
verdolmetſchet. | (Bibelfprüche.) Getruckt zu Yeyden Anno 1590. 
Exemplare in Zürich (Gal. XXVILI 475), Breslau, Ulm, Münden 
Univ.-Bibl. (4° Hist. 2141/18). 19 Bl. in 4°. Sign. An—Eın. 

Die zweite UÜberfegung führt den Zitel: L’Antiespagnol. | 
Das ift | Ein kurtz, doch genug außführliches Tractetlin. 1590. 
(Erempfar auf der Marienbibliothet zu Halle.) Diefe Überfegung 
wurde nochmals nachgedrudt unter dem Xitel: L’Antiespagnol. 
Dder Ausführliche Erklerunge. (Eremplar in München 4° Eur. 345/47.) 
Die Titel und die genauen Beichreibungen diefer beiden Eremplare 
gibt Englert in der Alemannia 19, ©. 118—125. 

Der deutiche Antihispanus (AH) fowohl, wie der Antiespagnol 
(AE) find allem Anſchein nad bei Jobin in Straßburg gedrudt 
worden. Die Überfegung des Antihispanus ijt von Hoffmann von 
Fallersleben (Meujebah a. a. DO. ©. 173), von Goedeke im Grund- 
riß und von Weller (Annalen 2, ©, 382) Fifcharten zugejchrieben 
worden, überall ohne Angabe von Gründen. Englert hat dem gegen 
über gezeigt, daß der deutſche Antiespagnol nad) Stil, Ortho- 
graphie u. |. mw. weit eher für Fiſcharts Verfaſſerſchaft ſpräche. 
AH kann in der Tat nicht in Betracht kommen, die überſetzung iſt 
gar zu ſchlecht und fehlerhaft. Zwar hat uns Frantzen gezeigt, 
welche kaum glaublichen Schnitzer ſich Fiſchart bei der Übertragung 
Rabelais' hat zu ſchulden kommen laſſen. Aber damals ſtand Fiſchart 
am Beginne ſeiner ſchriftſtelleriſchen und Uberſetzertätigkeit, während 
er im Jahre 1590 auf eine große Reihe von überſetzungen aus 
dem Franzöſiſchen zurückblicken konnte. Die ungelenke und ſchüler— 
hafte Verdeutſchung des AH bekundet deutlich den Anfänger.!) Wenn 





') Zu den Beifpielen, die Englert a. a. O. beibringt, füge ich noch hinzu: 
Sans se faire Alemans ou Anglois, AE überfegt richtig: (A 3°) „und meder 
Teutih noch GEngelliih worden“. AH hingegen falſch: (A 3°) , ‚ohn“ einige der 
Teutſchen oder Englifchen hilff.“ Oder: dans trois jours, bon Dieu! ’Espagnol 
scait que c’est que de prendre des villes, sinon, au bout de trois ans. 
überlegt AE ganz Har: (C 2°) „An dienen Tagen, ſag ich, Lieber Gott, der 
Spanier verſtehet ſich nicht auff Stätt einnemmen, er habe denn drey Jar lang 
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alfo überhaupt eine dieſer Überfeßungen von Fiſchart herrühren fol, 
fönnte es nur AE jein. 

Ich glaube aber, daß Fiſchart aud) den Antiespagnol nicht vers 
deuticht hat. Sichere Gegenbeweije fanı id) allerdings nicht vorbringen. 
Aber jind denn negative Beweiſe überhaupt notwendig, wenn es 
feine pofitiven Beweisgründe gibt, die erft entfräftet werden müßten? 
Die Verdeutichung zeigt Feine juchlichen Erweiterungen, feine felbit- 
jtändigen Zujäge außer einer kurzen (von Englert a. a. O. S. 119 f. 
mitgeteilten) Worrede, die ebenfalls feinen ausgeſprochen Fiſcharti— 
ihen Charakter an jich trägt. Sm den Redensarten und Ausdrüden 
der Uberjeßung nötigt nichts zur Annahme feiner Berfafferichaft. 
Der Umftand aljo, daß die Schrift gegen Spanien gerichtet, wahr- 
Icheinficy bei Jobin gedrudt iſt und der Nechtjchreibung und dem 
Stile Fiſcharts nicht geradezu widerfpricht, berechtigt uns meiner 
Anſicht nach noch nicht, ſie dieſem Schriftſteller zuzuweiſen. 

. Declaration des Königs von Frankreich. 1590. — 
Nad) ber Ermordung Heinrich III. beitieg deſſen vechtmäßiger Erbe 
Heinrih von Navarra al8 Heinrich IV. den Thron Frankreichs. 
Die ganz unter ſpaniſchem Einfluß ftehende Hauptjtadt weigerte ſich 
den Keter anzuerkennen, hielt die Tore vor ihn: verfperrt und rief den 
ſchon in der Bundesurfunde der Liga als künftiger Herrjcher bezeichneten 
Kardinal von Bourbon (der aber von ziweifelhafter Berechtigung 
war und überdies in der Gefangenjchaft feine Gegners fid) befand) 
al8 Karl X. zum König aus. Der tatjächlihe Machthaber über das 
liguiſtiſche Frankreich war Herzog Heinrih von Mayenne. Dieſer 
brach in September 1589 von Paris zum Kampf gegen den König 
auf. Heinrich IV. hatte nur ein Heine Heer, aber feine Bundes— 
genoffen waren nach feiner Ausjage: Gott und jein gutes Necht. 
Den ausgezeichneten Soldaten hob die Begeiiterung feiner Anhänger 
über feine Kräfte hinaus. Im Laufe des November 1589 nahm 
er die Loirejtädte für fih in Beiig. An Tours wurde er vom 
Parlamente feierli” empfangen. Bier verjprad) er den Prälaten 
und Edelleuten, er werde das Parlament, das im Oktober der frie- 
geriihen Unternehmungen wegen nicht tagen fonnte, im nädjiten 
März einberufen!) Er zog meiter nach Te Dans, das ihm nad) 
furzer Belagerung die Zore öffnete. ‘m Lager vor Te Mans gab 
er am 28. November 1589 die feierliche Declaration heraus, worin 
ausführlich erklärt wird, warıım die Generalverſammlung der Stände 
auf den 15. Mai verjchoben werden mußte. Die Declaration, die 


Platz.“ AH hingegen höchſt ungeichidt: (C 1”), ‚Wann diefes nicht verhinderlic) 
iſt, das der Hiipanıer nicht inn dreyen tagen aber wol inn dreyen Karen ein Statt 
einzunenmen vnderrichtet ıft.“ 

1) 2gl. H. Martin a. a. TC. 10, S. 1. 


— —— — — — 
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ſehr mild und fromm gehalten iſt, berichtet von den erſten Regie— 
rungshandlungen und Kriegszügen des Königs und fordert die Unter— 
tanen auf, Heinrich IV. als dem rechtmäßigen Könige zu huldigen. 

Dieſe Declaration erſchien nun in einer deutſchen übertragung 
bei Robin!) in Straßburg 1590 unter folgendem Titel: 


Declaration oder Erflärung 
Kon. May. zu Frandreid vnd Nlavarren. 
Auß was Vrſachen jhr 
Kön. Day. die General Berfaimlung 
der Fürften ; Cardinaͤl / Herkogen vnd PBaren inn 
Franckreich / fo wol der Geiftlihen als Weltlihen / der Cron 
Franckreich Officiern / Herrn / von der Ritterfchafit 
vnd anderer / auff den 15. May zukuͤnff⸗ 
tig prorogiert vnd verjcho- 
ben hat. 

Wie auch jhr Day. deren Nebelliiche 
Bıderthanen vnd Statt / wider zu ſchul— 

digem gehorjam zu pringen / erinnert 

vnd vermahnet. 
(Wappen von Frankreich und Navarra) 
Getrudt zu Straßhurg / bei Sernhart Kobin. 
Anno M LXXX 
6 Bl. (+ 2 leere BL) in 4%. sign. Anbau (Declaration mit großen 
Pettern. Neben dem bisher einzig befannten Eremplar in Breslau, verweift mich 
Englert aud) auf München, Univ.-Bibl. 4" Hist. 2141; /16.) 


Die Überfegung iſt fchlicht gehalten. Nandbemerkungen und 
eingeftreute Verſe fehlen durchaus. Bilmar?) und Hoffmann von 
Falferstebens) haben Fiſchart für den lberjeger gehalten. Beſſon 
(a. a. O. ©. 289 f.) unterfudte den Stil genauer und fand nichts 
ausgefprochen Filchartiiches darin. Ich muß das gleiche Urteil fällen. 
Ich bezweifle es, daß Filchart die Verdeutſchung perfönlich bejorgt 
habe, er mag fi) aber wie anderwärtS an der Durchficht der 
Arbeit beteiligt haben. 

3. Discours vom Sieg zu Jvry. 1590. — Heinrich IV. 
309, nachdem er Anjon nnd Maine von den Ligniften gereinigt 





1) In dieſem Drud wird einmal ausnahmsweise Bernhart Jobin ausdrücklich 
al8 Druder bezeichnet. Das iſt wichtig, weil wir daraus erfehen, daß die mit 
denjelben Typen und Druderftöden verfehenen Drude der Zeit aud von Jobin 
herrühren. Das iſt der Fall bei der Veichreibung des Einfall$ in die Grafichaft 
Miimpelgard bei dem Bericht aus Mailand, bei Discours und der Victor bei Fory. 

2) Vilmar a. a. O. 5.38 erwähnt noch eine zweite deutſche Ausgabe einer 
katholiſchen Druckerei, ohne Näheres darüber zu ſagen. 

) Hoffmann meint (Meuſebach a. a. O. S. 173 und 332), es ergebe ſich 
aus dieſer Überſetzung, daß Fiſchart noch Ende Mai 1590 gelebt habe. Das iſt ein: 
Irrtum. Die Declaration beſagt nur, daß die Verſammlung auf den 15. Mai 
derſchoben werden mußte. Das Original ſtammt gewiß aus dem Ende November 
1589 und konnte alſo ganz gut ſchon zu Beginn 1590 verdeutſcht worden fein. 
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hatte, erobernd nad) dem nördlichen Frankreich vor. Im Februar 
1590 begann er Dreux zu belagern. Nun entichloß fid) endlich der 
Herzog von Mayenne, unterjtügt von Spanischen und niederländifchen 
Truppen, dem Könige auf offenem Felde zu begegnen. Am 14. März 
1590 fam es auf der großen Ebene bei Kory zur Schladht. Die 
Liguiften waren an Zahl bedeutend überlegen, dem Könige kamen 
allerdings nod) kurz vor und während der Schladht freiwillige Ver: 
ftärfungen zu. Nach einer kurzen begeilternden Anſprache ſtürzte 
Heinrich IV., gefolgt von der Blüte des fünigstreuen katholiſchen 
und proteftantifchen Adels und von einer todesmutigen Neiterjichaar, 
mitten in den Feind, an jeinem flatternden weißen Helmbufch weithin 
erfennbar. Nach einem Furzen, aber furchtbaren Ringen floh der 
Feind in unheilvoller Verwirrung in alle Winde. Heinrichs Sieg 
war volljtändig und wurde nun von feiner Partei in Liedern und 
Schilderungen aufs Höchſte gefeiert. Eine Flugſchrift erfchien noch 
im März Le Discours veritable sur la victoire obtenue par le 
roy ... (Memoires de la Ligue tome IV, ©. 235 ff.) Sie be 
richtet ausführlich von den Vorbereitungen zur Schladht, von dem 
Plane, den der König jelbft entworfen, und von der Aufitellung des 
Heeres, von dem Gottvertrauen und der Tapferkeit des Führers und 
von der Treue feiner Gefolgichaft, von der Flucht und den Ber: 
luften des Feindes, von der Begnadigung der Schweizer Truppen 
und von den eroberten Trophäen. Mit einem Hinweife auf Gottes 
fihtdare Einwirkung und bejonderen Schuß und mit Lobjprüchen 
auf die Tugenden des Königs jchließt der Bericht. 

Diefer Discours iſt auch ins Deutjche übertragen worden in 
der folgenden (jicherlid) bei Jobin erfchienenen) Schrift: 


Marhafftiger Difcours 
vnd eigentlicher Bericht / von der Herrliche 
Bictori / jo die Königliche May. in Franckreich / wider 
den Hergog von Mayne vnd die Figiichen / den 14.tag Martij / 
dieſes 1590. Jars / inn der Schladjt bei 
Jury erhalten. 


Psalmo. XX. 


GOTT / wie man vernerdet / 

Den König thut verfedhten. 

Bom Himmel er ihn hört und fterdet 
Durch die madjt feiner rechten. 


1, 9. Martin a. a. O. 10, 201 ff. Tie Schilderung der Schlacht bei Rante, 
Franzöſiſche Geichichte vornehmlich im 16. und 17. Jahrhundert 1, S. 503 ſtimmt 
nicht mit den mir zugänglichen Quellen überein. 
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Diefe vnd jhene fich verliejjen 
Auff Wagen vnd auff Roß. 
Wir aber wöllen vns vergwiſſen 
Auff Gottes Namen groß. 


Derhalben fie geftürkt darnider 
Mußten zu boden geben. 

Wir aber fehr gefterdt hinwider 
Bet auffgeriht nun ftehen. 


Auf dem Frantzoͤſiſchen tranferirt (!) / vnd ins 
Teutſch gebradt. 





1590. 
s. 1.12 Bl. in 4°. sign. Arı — Can. (Tas einzige bekannte Eremplar in Breslau.) 


Auch diefe Überjegung gilt feit Hoffmann von Fallersleben als 
Fiſchartiſch (Meufebah, ©. 173 und 331). Beſſon (S. 289) läßt 
die Frage offen, wie bei der Declaration. Die Überfegung ift ganz 
einfach gehalten, fie hat feine Verſe, Feine Nandbemerfung und fein 
Anzeichen im Stil oder Wortjchag, das ficher für Fiſchart ſprechen 
würde. 

Nachträge. 


Zu Euphorion 8, 533. Der Reveille matin von 1593 befindet fid) aud) in 
Zweibrücken (Gymm.-Bibl.). — 533 f. Anmerkung 1. Eine zweite Ausgabe dieſer 
Schrift (Münden, Hofbibliothel 4% Eur. 342/4) hat Englert eingefehen und findet 
fie auch nicht Fiſchartiſch. Vers 3 muß es heißen Henrid. — Zu ©. 538, An 
merkung 3. Fiſcharts handſchriftliche Randbemerkung zum Valerianus 419* „Duc 
d'Albiſcher rhat, ain ſalmenkopff ſei beſſers dan 30 fröſchköpf“. — ©. 563 An⸗ 
merkung 1. Die „Erklärung vnd Proteſtation“ auch in München, Univ.Bibl. 40 
Hist. 2121. — ©. 566 Die „Kurtze Beſchreibung des einfals“. Ebenda, 40 
Hist. 4131. — Zu S. 648 ſei noch bemerkt, daß Haloyonium jedenfalls ein 
Drudfehler für Halcyonium iſt. Doch im Druck von 1589 iſt deutlich o zu leſen. 
Bol. and) Bilmar, Zur Literatur Fiſcharts? S. 38. 


Bodnters „Rache der Schweſter“. 
Bon Nobert Riemann in Leipzig. 





Den großen Eriheinungen der Literatur, welche die Nation 
mit dankbarer Liebe fefthält, gehen immer mühevolle Vorbereitungen 
voraus, die um fo leichter vergefjen werden, je mehr fie den Charakter 
der Arbeit tragen, je weniger fie zu müheloſem Genuffe einladen. 
Die großen Schriftjteller kommen, wie Feuerbach!) jagt, erft dann, 


1) Sämtliche Werke, Band 3, Leipzig 1847, S. 170. 


OD 
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„wen die Straßen wohlgeebnet und herrlich, illuminirt find, während 
ihre armen Vorfahren bei ftocdfinfterer Nacht die unwegfamften Wild» 
nifje zu paffiren hatten“. Bejonders groß iſt die Zahl diefer ver- 
gefienen Pfadfinder, denen die Kiteraturgefchichte nur mit einiger 
Verjpätung gerecht geworden ift, im achtzehnten Jahrhundert. Das 
gilt nicht nur von denen, die den Klafjifern, jondern aud) von 
denen, die den Romantikern vorarbeiteten, ja, von diefen wohl am 
meijten. Wie kurz pflegen felbjt in der Geichichte der Wiſſenſchaft 
die Enthufiaften abgefertigt zu werden, die zuerjt für die Wieder: 
erwedung der mittelhochdeutjchen Literatur aus dem Staub und 
dem Moder vernachläſſigter Bibliothefen tätig waren! Unter ihnen 
nimmt Bodmer in der Geichichte des Nibelungenjtoffes eine hervor- 
ragende Stellung ein. Bon ihm ftammt die erfte Ausgabe des Nibe- 
Iungenliedes, von ihm die erjte neuhochdeutiche Bearbeitung des 
Stoffes. Er hat jich zuerjt in jene Wildnis geivagt, die heute als 
ein beinahe überfultiviertes Gebiet vor ung liegt. 

Bodiner veröffentlichte nach der glüclichen Auffindung der 
Handfchrift!) zunächſt eine Reihe von Auffägen?) in den „Frey— 
miütigen Nachrichten von neuen Büchern“ und verarbeitete dieje dann 
zu einer Einleitung, die er feiner Ausgabe voranjtelltee Er rühmt 
die Charafterzeihnung und die einfache Sprache, tadelt die UÜber— 
treibungen und die Ausdehnung der Dichtung über dag ganze Leben 
der beteiligten Perjonen. Seine Ausgabe umfaßt das legte Drittel 
des Nibelungenliedes, erfchien 1757 bei Orell und Comp. in Zyrich 
und trägt den Titel:?) „Chriemhilden Rache und die Klage; zwey 
Heldengedichte aus dem ſchwaebiſchen Zeitpuncte. Samt Fragmenten 
aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem Joſaphat. 
Darzu foemmt ein Gloffarium.” Das Verdienft, das fid) Bodmer 
durch diefe Ausgabe und die von 1782 in Myllers „Sammlung 
Deuticher Gedichte aus dem XIL, XII. und XIV. Jahrhundert“ er- 
worben bat, pflegt rückhaltslos anerkannt zu werden. Dagegen wird 
feine Meodernifierung, die 1767 im zweiten Bande der „Calliope“ 
erichienene*) und von Crüger in „Kürichners Deuticher National- 
Ritteratur”5) erneuerte „Rache der Schweiter”, meift recht gering« 
ihägig behandelt. „Hölzerne Herameter, Gejchinadlofigfeiten, Miß- 


1) Bgl. Johannes Krüger, „Der Entdeder der Nibelungen“. Frankfurt a/ M. 
1883, 5. 29, 45. 

2) Yarnde, Das Nibelungenlied. Leipzig 1887, S. XXVI und LXII. — 
J. Erliger, Kürfchners Deutſche National»Yitteratur. Band 42, ©. 185—187. 

3) Alle eingellammerten Zahlen, wie (1), bezeichnen im folgenden 
die Seiten- und Spaltenzahlen diejer Ausgabe. 

9 Auf diefen Band der „Calliope“ beziehen fi im folgenden 
alle nicht eingellammerten Zahlen. 

») Band 42, ©. 183— 229. 
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verftändniffe, Wechfel von freier Bearbeitung mit wörtlicher Über- 
tragung” macht ihr DBaechtold zum Vorwurfe, und Zarncke erklärt 
fie ohne weiteres für „Itil- und poeſielos“.i) Auf diefem Wege kommen 
wir aber nicht zu einer richtigen Wertung. Um die Gefichtspunfte 
zu erfennen, nad; denen Bodmer verfuhr, ift es zunächſt notwendig, 
durch zeilenmäßige Vergleichung von Ausgabe und Gedicht alle Ab- 
weichungen zu fonftatieren und gruppenmeije zu ordnen. Das Rejultat 
erfährt dann feine nähere Beleuchtung durd) Bodmers theoretische 
Außerungen. Die „Rache der Schweiter” hat jehr wohl ihren Stil, 
wenn auch nicht den des Nibelungenliedes. In den Grenzen feines 
Stiles foll der Dichter bleiben, aber wer hat das Recht, ihm vor- 
zufchreiben, in welchen Stil er dichten ſoll? Bodmers Dichtung 
it, wie ich im einzelnen nachweijen werde, eine organiſch kürzende 
Modernifierung mit Fonfequenter Bejeitigung aller volkstümlichen 
und naiven Züge. 


I. Bodmers Derhältnis zur Sage. 


Bodmer kannte bereits die nordiſche Faſſung der Sage. In der 
Einleitung zu jeiner Ausgabe?) gibt er eine äußerſt gedrängte Dar- 
ftellung derjelben von Brunhilts Gelübde bis zu Sigurds Tod. Er 
iſt fich freilich nicht über alles Hlar, und übergeht die Schwierigfeit 
der Namensverjchiebung in der nordiſchen Darftellung, indem er 
diplomatiih „Sigurds Frau” jagt, wo er „Gudrun” fagen müßte. 
Bodmers Quelle ift das 38. und 39. Kapitel des zehnten Bud)es 
des erften Zeiles der 1711 in Kopenhagen erjchienenen „Historia 
rerum Norvegicarum’’, die der unendlich gelehrte Thormödr Zorfajon 
auf Grund der verichiedenjten Berichte in gutem Latein jchrieb. Aber 
Bodmer hat das Werk aud) jonjt eifrig durchjtöbert und fich bei der 
Erzählung von Sigurds Tod nicht an das 39. Kapitel angejchloffen, 
das der Volfungafaga folgt, fondern im 40. die verjtecte Bemerkung 
aufgegriffen: „Germani inter venatum interemtum tradidere.' 
Diejer Bericht entſtammt der Thidrefsfaga3) und fommt dem Nibe- 
lungenliede am nädjten. 

Bei diefer Arbeit muß Bodmer mit Torfaſon vertraut geworden 
jein, der ihm einen nicht unbedeutenden Zeil des nordiſchen Sagen- 
ſchatzes darbot, freilich) in zerftücdelter Form, im Anfchluß bald an 
die Yiederedda, bald an die verſchiedenen Projaterte, übergoffen mit 
pjeudofritiicher Lauge, rationaliftiichen Deutungen und möndtichen 


!) Bacdhtold, Geſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz 1892, ©. 621 f. 
Zarnde, a. a. O. S. LXXVIII. 

2) (VIII). 

>) Kapitel 347. 
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liegender Partien,?) gedichtet. Er Hatte ſich aljo ſchon an einem viel 
jchwierigeren Texte verjucht. Daher ift die Zahl feiner Fehler gering. 
Den uns aus dem Fauſtiſchen „Junker Boland“ 2) geläufigen „välant” 

überfegt Bodmer im &lofjar®) allerdings durd) „böfer Feind“, meint 
aber damit nicht den böjen Feind xar’ EEoynv; denn im Xexte fett 
er „Mörder“ 9) und die „välendinne’’ gibt er im Gloſſars) durd) 
„Derrätherin”, „Verführerin”, im Textee) durch „Rachgierige“ wieder. 
Wenn Hagen von den anrüdenden Hunnen fagt:”) 


Si werdent hint ir frouwen hin wider übele gesant, 


jo ift die „frouwe” natürlid” Kriemhilt. Bodmer fagt: 


Wir wollen die nacht fie 
Ihren frauen mit blut befledt heimjchiden. 


Nach dem Turniere fagt Gunther:®) 


Waz ob diu küneginne lop den unkunden git. 


Die Fremden find die Hunnen, die freilich nicht Kriemhilt, wohl 
aber dem Sprecher fremd find. Was Wunder, daß Bodmer über 
dieje fchwierige Stelle ftraudhelte? Er überjegt: 


Lobt uns die fünigin gleich, fie lobt was fie nicht verftehet. 


Abfolut nicht geläufig war Bodmer, weil ihm die ausgebreitete 
Zeftüre fehlte, der Häufig zur Bezeichnung weiblicher Schönheit ge— 
braudte Ausdrud „ze wunsche schene’’ — ideal ſchön. Hartnädig 
klammert er fi) an die Stelle ‚feft und jucht durch die Überfegung „nad 
dem wunſche des mannes“ einen Sinn herauszubefommen.?) Daß er 
„an den fuoz” mit „an ben füßen vorbei” ftatt mit „vor die füße“ 
überſetzt, w) daß er „in waen” einfad) durd „ic glaube“ wiedergibt 
und die zujammengejchrumpfte Negationspartifel überjieht, 1?) find 
typiſche Anfängerfehler. Eine bewußte Anderung liegt dagegen wohl 
vor, wenn Bodmer fagt:'2) 





1) 58, 
2 Socthes „Hauft“, Vers 4023. 


) 341 u (70). 
©. 6. Bgl. Gramberg im „Deutfhen Muſeum“ 1783, II, ©. 71, An 
nerlung 14. 
) 320 zu (21). 
328 zu (38). 
8) 331 zu (46, 42). 
9 312 zu (5). 
19) 323 zu (28). Gloſſar ©. 7. 
11) 317 zu (14). 
12) 323 zu (27). 
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Hagen, dacht fie, hätte das ſchwerdt fie zu reizen getragen, 
ftatt: 
Ich waen, ez höte Hagene ir ze reizen gelän. 


Ein Bild hat Bodmer allerdings elend verdorben:!) 


Volker der vil küene zöch näher üf der banc 
einen videlbogen starken, michel unde lanc, 
gelich einem scarpfen swerte, vil lieht unde breit. 


Bodmer dreht das Bild um: 


Bolfer zog auf der bank ein langes und fcharfes ſchwerdt nad); 
Einen fidelbogen, die faiten zu ftreichen, nicht ungleich, 
Preit und glänzend. 


Das Schwert des Spielmanns fann jein Tyidelbogen genannt werden. 
Aber wie ftellt fi Bodmer eine äußere Ahnlichkeit zwiſchen beiden 
vor? Außerdem zieht Volker fein Schwert nicht „nach“, ſondern 
„näher“. Intereſſant ift eine falfche Deutung, zu der Bodmer von 
zeitgenöſſiſchen Gefühlsrichtungen bejtimmt wird. Während er im 
Sloffar vollflommen richtig „untpfanc’” durd) „Empfang“ wieder- 
gibt,?) hat er 1765 feine alte Deutung vergeifen, nicht nachgejehen 
oder bewußt annulliert durch die verfehrte, fentimentale:>) 


Alſo giengen fie in den jchloßhof zurüd, wo die herren 
Noch mit umfangen befchäftiget waren. 


Aus den „röten bougen’, die Götelint Volker mitgegeben hat, 
macht Bodmer,t) der diejes älteite Inventarſtück germanijcher Epik 
natürlich nicht zurücverfolgen konnte, „purpurne bänder“, wobei er 
offenbar an Sleiderichleifen gedacht hat. Den feinen Zeitgenoſſen 
und ihm jelbft abjolut nicht geläufigen „möraz’”’, „Maulbeerwein“, 
erjegt Bodmer?) durch germanifchen „meth“, während er ihn im 
Gloſſar für „ein aromatisches Getränke“ erflärt®) und im „Parcival“ 
daraus „Nektarmoſt“ madt.?) | 

Wie man fieht, betreffen Bodmers Mißverjtändniffe nur Einzel: 
heiten und haben ihn nicht aus dem Zufammenhange geriffen, daher 
aud) feine Verjchiebungen im Gange der Handlung hervorgebradit. 





1) 323 zu (28). 
2) S. 8 


3) 326 zu (31). Crüger regiſtriert S. 197 ſeines Neudruckes dieſen Fehler, 
ohne die richtige Überſetzung des Gloſſars zu erwähnen. 

ı) 356 zu (107). Bgl. 316 zu (13). Sloffar ©. 4 „spiens”. 

5) 326 zu (32). 

6, S. 9. 

:) 51 zu Vers 7262 in Diyllerd Ausgabe. 
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III. Der Umfang der Dichtung. 


Bodmers Dichtung beginnt mit einer Charafterijtif des unbe: 
fanıten Dichters, hinter dem er den Marner oder Konrad von 
Würzburg vermutete!) Er preift ihn, weil er „mit Mäonides Zone“ 
geſungen habe. Überhaupt heißt Homerifch für "Bodmer dasjelbe wie 
echt epiſch, was auch die Einleitung zur Ausgabe von 1757 zeigt. 
Die Mannigfaltigfeit der Känpfe, das Aurüctreten des Dichters 
hinter feinem Werfe — alles iſt Homeriſch. In den „Zreymüthigen 
Nachrichten“ Schreibt Bodmer:2) „Diefes Gedicht hat etwas Iliadi— 
jches"; aus einem Briefe Obereits vom 13. September 1755 erjehen 
wir,3) daß Bodmer ihm den Dichter ſchon damals als „von etwas 
homerifcher Art“ charafterijiert hat, und doc gibt es wohl kaum 
zwei Werfe epiicher Gattung, die jo verjchtedenen Beitaltern ent 
ſtammen, mit fo verjchiedenen Mitteln arbeiten, wie die „Ilias“ und 
das „Nibelungenlied". Das germanifche Epos darf nicht am Map- 
jtabe de3 griedyischen gemejjen werden. Es tjt feine unvollfommene 
Abart desfelben Typus, jondern gehört einer ganz anderen Ent- 
wiclungsreihe an, die Bodmer freilich nicht kannte, und vertritt 
einen ganz andern Stil. Troßdem hat noch Friedrich Theodor Vifcher, 
dem ein ganz anderes VergleichSmaterial wie Bodmer zur Verfügung 
ftand, das griechiſche Epos für jo vollendet erflärt,‘) „daß es als 
hiftorifche Erfcheinung dod) ganz mit dem Begriffe der Sade 
zufanmenfällt.“ Dieje Formel des Hegelianers jpricht nur Bodmers 
Anficht aus. 

Mit einer Berufung auf Homer jucht Bodmer daher aud feine 
Veröffentlidyung eines Teilſtückes, der leßten zwölf Aventiuren, zu 
rechtfertigen. Er hat fo gekürzt, wie „Homer die Entführung der 
Helena, die Aufopferung der Iphigenia, und alle Begegniffe der 
zehn Jahre, die vor dem Zwiſte zwijchen Achilles und Agamemnon 
vorhergegangen find, weggelaffer hat“. Im Gegenjage zum Biogra⸗ 
phen joll der Dichter nicht das ganze Leben, fondern nur die poetifch 
wirkfungsvollite Partie behandeln:5) „Bon diefer Einheit der Hand— 
(ung, und dieſem Ganzen hatten Eſchilbach und jeine Zeitgenoſſen, 
die erzählende Gedichte gejchrieben haben, feinen Begriff.“ Der Dichter 
hätte Kriemhilt eine Vertraute beigeben jollen, der fie auf die 
Nachricht vom Kommen ihrer Brüder eine Erzählung von GSifrits 
Ermordung liefert. Schade, daß Zorfafon das zweite Gudrunlied 





1) Für Aeltere Pitteratur und Neuere Lectüre 1784, II, 1, 1, ©. 88. 
2) Crüger auf ©. 184 feines Neudruds. 

3) Der Entdeder der Nibelungen, S. 36 und 37. 

) angel, & 873. 

) (V 
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nur ſehr obenhin benugte und nicht wörtlid) herübernahm. Sonſt 
hätte Bodmer bei ihm eine entiprechende Vorlage gefunden, die ihm 
die Ausführung jeines Plancs erleichtert hätte. 

Er lieg ihn fallen, al3 er an die Moderniſierung des Gedichtes 
ging. Da er aber die Kenntnis feiner zehn Jahre früher in der 
Einleitung veröffentlichten projaiichen Inhaltsangabe nicht bei jeder: 
mann vorausjegen kounte, jah er ſich zur gleichzeitig Fonmnentierenden 
Überjegungen gezwungen. So fett er für „Gunther von Burgonden, 
Giselher unt Görnöt’” ein:!) 

Ter Burgunden Fönig, berr Günther, 
Gernot und Gijelher, die beiden brüder des königs. 


Auch Dietrichs Gedanken bei der Anfunft der Burgunden 
idildert Bodmer etwas ausführlicyer.2) Außerdem werden im Nibes 
lungenliede jelbjt die früher erzählten Ereignifje wiederholt berührt und 
teilweiſe refapituliert. Aber ſolche knappe Hinweiſe können unmöglich 
die lebendige Anſchaulichkeit erſetzen, die durch die ausführliche Er— 
zählung geſchaffen wird. Bodmer Hatte ſelbſt in den „Freymüthigen 
Nachrichten” geäußert:) „Chriemhildens wütende Rachgier wird 
durch die große Liebe zu Sivrit, durch Sivrits große Verdienſte 
und durch die Schändlichkeit des mörderiſchen Uberfalles gerecht— 
fertiget.“ Das wird ſie im Nibelungenliede, aber nicht in Bodmers 
Uberſetzung der Schlußpartie: Im alten Epos wird Kriemhilt vor 
unjeren Augen aus einem fehüchternen Mädchen, das ſich vor der 
Liebe und den Männern fürchtet, zum dämonifchen Weibe, das 
jeiner Nachjucht alles opfert. Bei Bodmer ift fie dag von vorn: 
herein. 

Mipbilligen wir aud) den Schnitt, jo müffen wir doch zugeben, 
daß er an der richtigen Stelle erfolgt ift. Bodmer beginnt mit dem 
Scluffe der 26. Aventiure, mit der Meldung Edewarts vom Kommen 
der Burgunden. Er jchidt das jonnige Idyll von Bechelaren der 
tragiichen Scjilderung des Kanıpfes voraus. So folgt jein Gedicht 
ichlieglich dod) wieder im Kleinen dem Gefamtbau des Nibelungen- 
liedes, das mit Liebe beginnt und mit Leid endet. 


IV. Der Aufbau. 


Sehen wir von wenigen Strophen ab, jo jtehen Bodmers vier 
Geſängen zwölf Aventiuren gegenüber. Seine Teilung ijt organiid). 
Der große Kampf ift ihm die Hauptſache. Im erften Gejange 
I) 310 zu ı1\. 

2) 318 zu (16ı. 
9) Crüger auf S. 184 jeines Neudruds. 
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jchildert er die Ereigniffe vor dem Kampfe, im zweiten den Ausbrud) 
desjelben; im dritten find die Burgunden noc) fiegreich, im vierten 
unterliegen fie. 

In abgejchlojjenen Eleinen Erzählungen bringen die erften drei 
Aventiuren!) die Aufnahme bei Rücdeger, die Verlobung Gifelhers, 
den Empfang bei Hofe, KriemhiltS Unterhaltung mit Hagen über 
Sifrit8 Ermordung und ihren erjten mißlungenen Verſuch, ihre 
Reden aufzuhegen. Mit der Verhinderung des erften feindlichen 
Anfchlages ſchließt Bodmer mitten in der Aventiure feinen erjten 
Gejang.?) Der zweite jet mit der Beichreibung des Empfangs— 
mahles ein und bringt dann vier Aventiuren:®) Hagens und Volkers 
nädhtlihe Wacht, Kirchgang und Zurnier, den Kampf der Mannen 
in der Herberge, die Ermordung Ortlieps und den Beginn der 
Saalſchlacht. Bodmer fchließt, genau dein Ausgange der XXXIII. 
Aventiure entiprechend, mit der Hindeutung auf Krincs Entihluß, 
gegen die Burgunden zu fämpfen.*) Es findet alfo eine fortwährende 
Steigerung jtatt, bis das Entjegliche endlich gefchieht. Aus dem 
frohen Frieden zu Bechelaren gelangen wir in die gewitterjchmüle 
Atmojphäre des hunniſchen Hofes, wo der wirkliche Ausbruch des 
Kampfes beinahe befreiend wirft. Mit ſolchen Kontraften arbeitet 
Bodmer fpäter nicht mehr. Die beiden legten Gefänge find einheitlich 
düfter. Ihnen gegenüber bilden die beiden erften mit ihrem reicheren 
Situationswechjel eine engere Einheit. 

Bodiner hat hier am meiften gekürzt. Nach dem Empfangs- 
mahle bei Ezel läßt er einen ganzen Strophenkomplex fort,5) welcher 
die Pracht an Ezels Hofe, den Abjchied vom Könige, das Heran- 
fommen der Nacht und die von Volker und Hagen fräftig zurüd- 
gewiejene Zudringlichkeit der Hunnen ſchildert. Eine ähnliche Situation 
war ſchon dageweſen, Bodmer fürchtete, fich zu wiederholen, und 
ließ auch diefe Strophen unüberjegt, ohne zu erwägen, daß alle 
Präludien des großen Kampfes im Aufbau weſentlich find. Offenbar 
wollte er zudem die Wirfung des bald darauf folgenden nächtlichen 
Überfalfes nicht abſchwächen und zog der allmählichen Steigerung 
die energiſche vor. 

Bei Bodmer hören wir nicht, daß Kriemhilt das Mißlingen 
ihres Anſchlags auf Hagen erfährt.) Bodmer hat hier nicht eiwa 
ein Spielen der Handlung an zwei Plägen, ein bald dies, bald 


1) XXVII, XXVIII, XXIX. 

2) 307—325 zu =D. 

3) XXX—XXXII 

1) 326—343 Degen (31)—(76 oben). 
») 327 zu (34, 33 unten) und (35). 
") 328 zu (40). 
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jenes Erzählen gejcheut; denn im Berichte!) von der Ausführung 
des Anjchlages ſpringt er jelbft viel ſtärker als das Nibelungenlied. 
Vielmehr war der Grund ein formaler. Die Strophe fteht am 
Aventiurenjchluß, während bei Bodmer die Handlung ruhig weiter- 
geht. Daher jagt er nur: 


Alles ward fill und die nacht ſchlich ohne mehr anfall zum morgen. 


Davon fteht wieder nichts im Nibelungenliede. Hier fett vielmehr 
die folgende Aventiure friſch und unvermittelt ein mit: 


„Mir kuolent sö die ringe” — sö sprach Volker —. 


Saft überall jucht Bodmer die Handlung zu vereinfachen. Als 
die Burgunden Bechelaren verlajjen,?) finden wir im Nibelungenliede 
erst eine Schilderung von Rüedegers Tzreigebigfeit, dann eine Bes 
ſchreibung der Anjtalten zum Aufbruche und dann wieder eine 
Strophe, die nähere Auskunft über die Gefchenfe de8 Markgrafen 
gibt. Bodmer zerjtört durch Befeitigung der mittleren Strophe die 
Lebhaftigkeit der Erzählung zu Gunſten gefchloffenen Aufbaues. Er 
jagt nidyt, daß Ezel von Kriemhilts Plänen keine Ahnung hat, weil 
dies ohnehin aus feinem Benehmen hervorgeht.) In folgerechter 
Durdführung des Stilprinzipsg der Beichränfung, das er in der 
Einleitung zu feiner Ausgabe betont hatte, bejeitigt er rückſichtslos 
die ſchöne Strophe, die beim Wiederjehen Ezels Gedanken an Hagens 
treue Dienfte in früheren Zeiten mit dem Hinweiſe fchildert,*) daß 
ihm derfelbe Hagen jett großes Unglüd bringen wird. 

Bodmer jtreicht jogar die im Zufammenhange notwendige, wenn 
aud) recht dürftige Motivierung von Dancwarts Wiffen:®) 


Ein getriuwer Hiune h£&t im daz geseit, 
daz in diu küneginne riet sö grezlichiu leit. 


Km Nibelungenliede erfährt zunächſt Hildebrant, dann von ihm 
Dietrich die Ankunft der Burgunden.s) Bodmer jagt nur: 


Aber der held von Berne vernahm mit vieler beforgniß. 


In diefer Weife ſchaltet Bodmer oft die Nebenperjonen aus. 
Aus eigener Initiative, nicht auf Hagens Nat, läßt fi) bei ihm 
Gunther über KriemhiltS Stimmung unterrichten.?) Bodmer befeitigt 


1) 328 zu (38). 
2) 315 zu (10). 
3) 321 zu (22). 
9 321 zu (22). 
») 334 zu (56). 
) 317 zu (15). 
*) 318 zu 117,. 
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die im Aufbau nicht unwichtige Angabe, daß Dancwart fich mit den 
Knechten in die Herberge begibt, und läßt fpäterhin eine Strophe 
weg, in der während des Feſtmahls die Knechte erwähnt werden, 
die ahnungslos in der Herberge eſſen.) Im zweiten Gejange jagt 
Bodmer nicht davon, daß Dancwart vor dem Turnier den Burgunden 
ihre Noffe bringt;?) daß die hunniſchen Helden Schrutan, Gibeche, 
Hornunc und Ramunc in das Turnier eingreifen;?) daß Hagen und 
Gunther Volker zu Hülfe fommen, nachdem er den Hunnen erftochen 
hat;*) daß Dagen und der Spielmann Kriembilt vor dem Münfter 
nicht aus dem Wege gehen, fo daß fie fi) durch die Menge drängen 
muß,d) und ftreidht die in zwei Strophen ausgeführte Angabe, daß 
außer Ezel auch feine Reden entrüftet find, weil Hagen Ortliep 
ſchwächlich findet.*) Bodmer begleitet Rüedeger und Dietrich nur 
bis zur Tür des Saales und führt dann in der Schilderung des 
Kampfes fort, jtatt zwei Strophen zu bringen, in denen erzählt wird, ?) 
daß fie ihren Neden die Teilnahme am Kampfe verbieten, während 
gleichzeitig auf ihr fpäteres Wiederfommen hingewiefen wird. 

Man ſieht, wie umfangreich die Streichungen im zweiten Ge— 
fange find. Den 19 Seiten des erjten Gefanges entjprehen 30, den 
18 des zweiten 44'/, Spalten von Bodmers Ausgabe. Im zweiten 
Gefange war die Handlung viel fomplizierter und bot daher mehr 
Gelegenheit zu Vereinfachungen, als im erjten oder im dritten und 
vierten, die den fünf letzten Aventiuren des Nibelungenliedes ent- 
ipredyen. Im dritten Gefange fchildert Bodmer den Sieg der Nibe- 
lungen über Irine, den Saalbrand und den Tod Niüedegers. Im 
fetten Geſange faßt er den Inhalt der beiden legten Aventiuren, das 
Unterliegen der Burgunden, zufammen. Ihre Mannen fallen im 
Kampfe gegen Dietrich Neden. Diejer jelbjt überwindet fchließlid) 
Gunther und Hagen. 

Aud) hier hat Bodmer noch Gelegenheit zu Vereinfachungen 
gefunden. Da er die Vorgejchichte weggelafjen Hat, befeitigt er die 
Stelle, ®) in der Kriemhilt Rüedeger an den ihr perſönlich geleiſteten 
Eid erinnert. Um den Kampf im Saale ganz um Rüedeger zu kon— 
zentrieren, übergeht Bodmer eine Strophe,“) die nur von der 
Tapferkeit der burgundifchen Helden gegen die Mannen des Mark— 








1) 319 zu (18), 334 zu (52). 

2) 330 zu (44). 

3) 331 zu (46). 

1) 332 zu (47, 48). 

>) 330 zu (43). 

6, 334 zu (54). 

) 341 zu (70). 

9) 352 zu (98). Vgl. Aventiure 20. 
9%) 357 zu (109). 


Robert Riemann, Bodmers „Rache der Schweiter“. 33 


grafen redet. Er bringt nur die Hauptereignijfe und wirft die Epi- 
joden heraus. So bejeitigt er jieben Strophen, in denen erzählt 
wird, wie die Burgunden nad) dem Kampfe mit Rüedeger ausruhen 
und dann einen weiteren Angriff der Hunnen abjchlagen.!) Er jagt 
nicht, daß Volker und Hagen auch während des nächtlichen Brandes 
das Tor bewachen, und weiſt nidyt auf den gewölbten Bau des 
Saales hin, der die YBurgumden vor dem Feuertode bewahrt.?) 
Gleichgültig fcheint e8 Bodmer, wo Hagen bi8 zu feinen Tode 
weilt,?) aber das Nibelungenlied erzählt, daß Kriemhilt ihn in einen 
tiefen Kerfer werfen läßt; denn das volfstümliche Epos behandelt 
jede Einzeljituation mit Liebe und hat immer Zeit. 

Eine einichneidende Veränderung nimmt Bodmer am Schluſſe 
vor. Er ftreicht volljtändig die Verhandlungen zwijchen Hagen und 
"riemhilt über die Herausgabe des Hortes. Nur aus Rachſucht 
befiehlt Kriemhilt Gunthers Ermordung, trägt das Haupt am Haare 
zu Hagen und erfchlägt auch ihn. Bodmer tat daS fidyer um der 
Einheitlichleit des Pathos willen. Das moderne Gefühl fträubt 
jich auch gegen die Vermengung des Hauptmotivs, der Rachſucht 
mit dem der Habjucht. Umfichtig hat Bodmer diefe Anderung ſchon 
im erjten Gejange vorbereitet. Kriembilt jagt im Nibelungenfiede 
vom Hort:) 

Näch im unt sime herren hän ich vil manegen leiden tac. 


Bodmer bejeitigt diefe Gleichjtellung Sifrits und des Schatzes: 


Doch hab ich 
Weniger nach dem ſchaz als dem herrn des ſchazes gemweinet. 


Mit Kriemhilts Tode jchliegt Bodmer. Die vier betrachtenden 
Strophen, in denen das Nibelungenlied langjam und feierlich aus: 
Hingt, läßt er unüberfegt. Tas iſt wohl feine Verbeſſerung; denn 
das Epos liebt nicht jo jcharfe Abjchlüffe wie das Trama, bei dem 
der fallende Vorhang die Illuſion plöglich anfhebt.”), Aber mag 
Bodmer hier auch zu weit gegangen fein, jedenfalls hat er die Kom: 
polition ganz nad) feinen in der Einleitung ausgejprochenen Grund: 
jären jtraffer geftaltet. Er hat aus den zwölf Aventiuren vier Ge— 
ſänge gemacht, die einen gejchloffenen Charafter tragen, hat das 
Unweſentliche in den Hintergrund geichoben und verkleinert, die 
vielen Einzelbilder in große Gruppenbilder verwandelt. Seine Be: 


11347 31:55, 86 
"1 350 zu 192. 
371 zu ‘135. 
19 zu 20. 
, Bilder, a. a. TC. NS ste. 
Suphorion. N. 
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arbeitung ift fonjequent in der rückſichtsloſen Vernichtung des volfs- 
tümlich Naiven der Kompofition. Sehen wir zu, ob er e8 nicht auf 
anderen Gebieten hat ftehen lajfen. 


V. Fahlen. 


Bodmer ſah im Nibelungenliede eine hiſtoriſche Dichtung und 
hielt in ihm nicht die märchenhafte Pracht für berechtigt, die er im 
„Parcival“ ohne weiteres herübernahm. „Das Gold des Märchens ift 
viel Gold“, das begriff Bodmer. Er verfannte aber, daß die volks— 
tümliche Poeſie unterſchiedslos überall Macht, Pracht und Herrlich- 
feit liebt. Auch im „Parcival” madjt er wohl einmal aus 100 
Kappen „viel knaben“ oder läßt die Angabe fort, die Scheide des 
Parzival gejchenften Schwertes fei 1000 Mark wert gewefen,!) aber 
die zauberhafte Graalsburg mit 100 Leuchtern, 100 Betten, drei 
mit Aloeholz geheizten Kaminen,?) Gold, Elfenbein, Edeljteinen®) 
und den 100 ZTafeln,?) an denen die Nitter jpeifen, nimmt er un- 
verändert hinüber. 

Dagegen fagt Bodmer in der Einleitung zu „Chriemhilden 
Rache“:5) „Wenn man die übermäßige Anzahl der Kämpfer her— 
unterjezete, und einige andere Saden von diefer Art mäßigte, fo 
würden wir ein Werk befommen, in welchem der findifchen Neigung 
zu dem Ueberfteigenden und dem falfchen Wunderbaren am wenigiten 
geichmeichelt wäre.“ Crüger Hat dieſen Sat nicht recht gewürdigt 
und die Zahlen der „Rache der Schweiter” nicht ſtatiſtiſch geordnet. 
Sonft hätte er Bodmer nicht vorgeworfen,‘ daß er ſich „die will: 
fürlichften Abweichungen erlaube“. Bodmer hat feineswegs planlos 
geändert, um metriſch bequeme Zahlen zu befommen. Vielmehr hat 
er ebenfo fonjequent wie pedantiich jede Zahl heruntergejeßt! 

Im Nibelungenliede kommen zu Rüedeger 60 Neden, 1000 
Ritter, 4000 Knechte, bei Bodmer 30 Führer, 500 „ſpeere“ und 900 
Waffenträger.?) Den Burgunden gehen entgegen: ®) 


sehs unt drizec meide unt ander manec wip, 


bei Bodmer „dreißig töchter und gleich fo viel frauen“. Der Mark— 
graf gibt Dietlint joviel Silber und Gold mit, als zweihundert 


1) 49 zu Bers 7072, 50 zu Vers 7119 in Diyllers Ausgabe. 
2) 45, 46 zu Vers 6823 —6840. 

N 47 zu Bers 6900. 

9 49 zu Vers 7040. 

5) (VI. 

6, Auf S. 187 feines Neudruds. 

*) 310 zu (2). 

°), 312 zu (5). 
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Noffe tragen können, bei Bodmer die immer noch märchenhafte 
Mafje:!) 


So viel als hundert pferde nicht tragen. 


Richtiger befeitigt Bodmer gauz den Preis des Hagen gefchenkten 
Scildes.?) Statt mit 500 Mann folgt Nüedeger den Burgunden 
nur mit hundert zu Ezel,?) und Kriemhilt führt nicht anfangs 60, 
dann 360, jondern erft 30, dann 60 Mann gegen Hagen.) Zum 
Enipfange bei Ezel folgen den Helden5) 1000 Mannen und 60 Reden 
Hagens, bei Bodmer dreihundert Burgunden und 30 Helden Hagens. 
Nach Dancwarts erjtem Siege rüften jid) im Nibelungenliede 2000 
Hunnen, „über fünfhundert“ bei Bodmer.s) Irnfried und Haward 
folgen Irine zum Kampfe gegen Hagen jtatt mit 1000 nur mit 
„hundert und hundert der ihren“.?) Dem entiprechend fehlt im 
Dialoge Volkers Hinweis auf die „tüsent recken oder baz”. Nad) 
dem Saalbrande läßt Bodmer nicht 600, jondern „hundert und mehr 
noch der kühnſten“ Teben.®) Dann greifen im Nibelungenliede 1200 
Hunnen an,?) und Rüedeger folgen 500 Mann und zwölf Reden 
zum Kampfe.?%) Bei Bodmer werden daraus „die Hunnen in zahl: 
reihen haufen“ und „eine nicht Heine ſchaar“. Man fieht, daß 
Bodmer nicht nur Übertreibungen feheute, jondern auch den indivi- 
dualifierenden Wert der Zahl nicht begriff oder unterjchägte. Im 
Zurnier reiten auf Kriemhilts Seite 7000 Reden, !!) hierauf greifen 
erft 1000 Dänen, !2) dann Bloedelin mit 1000 Reden ein;13) in der 
Herberge fallen 1000 Knechte und zwölf Nitter;!*) Dietrich führt 
mit Ezel und Kriemhilt 800 Mann, Niüedeger 500 Reden aus dem 
Saale;!5) die Burgunden werfen 2000 Tote hinaug;!s) die Dänen 
und Thüringer fommen nad) dem Tode ihrer Führer 1004 Mann 
ftarf in den Saal und werden erjchlagen.!”) In allen diefen Fällen 
1) 314 zu (8, 9). 
2) 316 zu (12). 

N 316 zu (13). 
*) 322 zu (24, 25). 
2 326 zu (31) 
6) 336 zu (57). 
”) 344 zu (75). 
350 zu (93). 

351 zu (94). 
1%) 353 zu (101). 
11) 330 zu (44). 
12) 331 zu (4). 
15) 331 zu (45). 
1) 336 zu (57). 
15, 340 zu 169). 
16%) 41 zu 172). 
17) 347 30/84). 
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gibt Bodmer iiberhaupt feine Zahlen, jondern nur ganz verblaßte 
Ausdrücke. Wenn fich der fterbende Wolfhart rühmt, hundert Feinde 
erichlagen zu haben, fo läßt ihm Bodmer nur Worte, die er auch 
brauchen fünnte, wenn er nur zwei oder drei getötet hätte: !) 


Ich hab auch mein Icben bezahlet, 
Daß es lange die frauen und liebften der ritter beweinen. 


So geht vom heroifchen Pathos doch viel verloren; denn dazu. 
gehört die geringe Bewertung des einzelnen im Epo8.2) Die Helden 
ragen hervor, aber Hinter ihnen flutet die Woge des Volkes, in 
Maſſe fiegreich, in Maſſe gemordet.®) Die fturmbemwegte Zeit der 
Völferwanderung halt im Nibelungenliede nad. Die großen Zahlen 
gehören zum epijchen Stil, und Bodmer zerjtörte durch feine Ver— 
fleinerung oder Beleitigung diejes Stilelement. Seiner Kunft- 
anfchauung, die in letter Linie doc, retionaliftifch ift, waren folche 
Hyperbeln Fehler gegen die Wahrfjcheinlichkeit. 


VI. Schilderungen. 


Eine befannte Eigenfchaft des Epos, des griechiichen wie des 
germanijchen, ift die Vorliebe fiir die Bejchreibung von Kleidungen, 
Waffen, Geräten und Gebäuden. Aber Bodmer verkürzt das An— 
ſchauliche nm des Wichtigen willen. Volfer ficht die Thüringer und 
Dänen gegen den Saal anrüden. Bodmer ftreicht die Verſe:) 


Si truogen üf gebunden vil manigen helm guot. 


Natürlich fommen fie nicht ohne Helme, aber im Epos wird für 
die Phantafie, nicht fir den Verftand gearbeitet. Die Amelungen 
rücken an:®) 

Dö sach der küene Volker wol gewäfent gän 

die recken von Berne, die Dietriches man, 


begurtet mit den swerten, ir schilde vor der hant, 
er sagtez sInem herren üzer Burgonden lant. 


Die Variation war Bodmer als Stilmittel natürlich) abjolut 
nicht geläufig. Daher ftreicht er die Variationen zu „recken von 
Berne” und „gewäfent” und jagt nur: 


Sie ſah der ſpielmann gewaffnet dahergehn 
Und er jagt’ es dem herrn der Burgunden. 


1) 366 zu 7126). 

2 Horaz, Epift. 1, 2. Vers 14. 
3% Viſcher, a. a. O. 8 867. 
344 zu0 765. 

23 361 31 1165. 
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Bodmer Hatte feinen Sinn für die liebevolle Befchreibing der 
Waffen. Der Hunne jagt im Nibelungenliede von PVolfer:!) 


Der treit üf sime houbte einen helm zlanz, 
lüter unde herte, veste unde zanz. 


Bodmer läßt ihn nur jagen: 
Ihm glänzt der heim von dem haubte. 


Dur) dieſe Beicyränfung auf das Tatſächliche oder das Not— 
wendigjte des Tatſächlichen und die Beleitigung der VBariationen 
wird der volle Klang des Epos in der „Rache der Schweſter“ immer 
wieder dünn und Schwach. Bodmer läßt eine halbe Strophe fort, 
die näher ausmalt, wie Voller nad) dem Spiele den Wachtdienſt 
wieder aufnimmt, ?) ebenjo eine Strophe verwandten Inhalts, die 
mit wohlgefälliger Breite fchildert,3) wie Dancwart und Voller die 
Zür bewachen, während die Zatjache ſchon vorher augegeben ift. 
Bei ihm fehlt das Geläute am Morgen und die Beichreibung der 
Kleider, mit denen die Helden ſich zum Kirchgange rüften,t) die 
zornigen Blicke KriemhiltS auf Hagen’) und die Schilderung, wie 
Nüedeger und feinen Reden die Waffen gebracht werden. ®) 

Bodmer hat jeine Gründe, wenn er ausmalt. Bei dem Empfang 
an Ezels Hofe jagt das Nibelungenlied nur:?) 

Dö stuonden bi ein ander die recken lobelitch, 


Hagene von Tronege unt ouch her Dietrich 
in grözen zühten ınanegen die ritter wolgetän. 


Bodmer jagt dafür: 


Tie fchaar der Helden ftand unter einander 
n dem burghof; ein großes gedränge von rittern u. rittern, 
ünthers und Dietrichs krieger, Thüringer und Dähnen und Hunnen. 


Hier ift Bodmer wohl deshalb ausführlicher geworden, weil 
jpäter beim großen Kampfe alle diefe Nationen nacheinander zur 
Geltung fonımen. Deshalb hat er fie erft einmal alle nebeneinander 
in einem großen Bilde vereinigt. Zuweilen läßt er eine Strophe 
ganz fort, weil fie Unwefentliches enthält oder Wiederholungen bringt, 
zuweilen übergeht er fie und flicht dafür in die Überjeßung der 


1) 328 zu (38, 39). 
2) 328 zu (38). 
”) 339 zu 165, 66). 
+, 329 zu (41). 
) 330 zu (43). 
', 353 zu (101). 
*, 320 zu (21). 
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gibt Bodimer überhaupt feine Zahlen, ſondern nur ganz verblagte 
Ausdrüde Wenn fi) der fterbende Wolfhart rühmt, hundert Feinde 
erfchlagen zu haben, jo läßt ihm Bodmer nur Worte, die er auch 
brauchen könnte, wenn er nur zwei oder drei getötet hätte:!) 


h hab auch mein Icben bezahlet, 
Daß es lange die frauen umd Tiebften der ritter beweinen. 


So geht vom heroifchen Pathos doch viel verloren; denn dazu 
gehört die geringe Bewertung des einzelnen im Epos.?) Die Helden 
ragen hervor, aber hinter ihnen flutet die Woge des Volkes, in 
Maſſe fiegreih, in Maſſe gemordet.3) Die fturmbewegte Zeit der 
Völkerwanderung hallt im Nibelungenliede nad. Die großen Zahlen 
gehören zum epilchen Stil, und Bodmer zerjtörte durch feine Ver— 
Heinerung oder Befeitigung dieſes Stilelement. Seiner Kunſt— 
anfchauung, die in letter Linie doch retionaliftisch ift, waren folche 
Hyperbeln Fehler gegen die Wahrfcheinlichkeit. 


VI. Schilderungen. 


Eine befannte Eigenschaft des Epos, des griechijchen wie des 
germanijchen, ift die Norliebe für die Beichreibung von Kleidungen, 
Waffen, Geräten und Gebäuden. Aber Bodmer verkürzt das An 
ſchauliche um des Wichtigen willen. Volfer fieht die Thüringer und 
Dänen gegen den Saal anrüden. Bodmer ftreicht die Verje:*) 


Si truogen üf gebunden vil manigen helm guot. 


Natürlich kommen jie nicht ohne Helme, aber im Epos wird für 
die Phantafie, nicht für den Verftand gearbeitet. Die Amelungen 
rücken an:®; 

Dö sach der küene Volker wol gewäfent gän 

die recken von Berne, die Dietriches man, 

bezurtcet mit den swerten, ir schilde vor der hant, 

er sagtez sinem herren üzer Burgonden lant. 


Die Variation war Bodmer als Stilmittel natürlich abfolut 
nicht geläufig. Daher ftreicht er die Variationen zu „recken von 
Berne” und „gewäfent‘ und jagt nur: 


Sie jab der ſpielmann gemwaffnet dahergehn 
Und er jagt’ es dem herrn der Burgunden. 








1) 366 31 7126). 

2 Horaz, Evift. I, 2. Bers 14. 
3 Viſcher, a. a. TS 367 

N 344 zu 76.. 

»; 361 au 118. 
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Bodmer Hatte keinen Sinn für die liebevolle Beichreibung der 
Waffen. Der Hunne jagt im Nibelungenliede von Volfer:') 


Der treit üf stme houbte einen helm glanz, 
lüter unde herte, veste unde yanz. 


Bodmer läßt ihn nur jagen: 
Ihm glänzt der heim von dem haubte. 


Durch diefe Beicdyränfung auf das Tatſächliche oder das Not— 
wendigjte des Tatſächlichen und die Bejeitigung der Variationen 
wird der volle Klang des Epos in der „Rache der Schweiter“ immer 
wieder dünn und ſchwach. Bodmer läßt eine halbe Strophe fort, 
die näher ausmalt, wie Voller nad) dem Spiele den Wadıtdienit 
wieder aufnimmt, ?) ebenfo eine Strophe verwandten Inhalts, die 
mit wohlgefälliger Breite fchildert,3) wie Dancwart und Volfer die 
Tür bewachen, während die Tatſache ſchon vorher angegeben ijt. 
Bei ihm fehlt das Geläute am Morgen und die Beichreibung der 
Kleider, mit denen die Helden id) zum Kirchgange rüjten,‘) die 
zornigen Blicke KriemhiltS auf Hagen’) und die Schilderung, wie 
Nüedeger und feinen Reden die Waffen gebracht werden.®) 

Bodmer hat feine Gründe, wenn er ausmalt. Bei dem Empfang 
an Ezels Hofe jagt das Nibelungenlied nur:?) 


Dö stuonden bi ein ander die recken lobelich, 
Hagene von Tronege unt ouch her Dietrich 
in grözen zühten manegen die ritter wolgetän. 


Bodmer fagt dafür: 


Die fchaar der Helden ftand unter einander 
n dem burghof; ein großes gedränge von rittern u. vittern, 
ünthers und Dietrichs frieger, Thüringer und Dähnen und Hunnen. 


Hier ift Bodmer wohl deshalb ausführlicher geworden, weil 
fpäter beim großen Kampfe alle diefe Nationen nacheinander zur 
Geltung fommen. Deshalb hat er fie erft einmal alle nebeneinander 
in einem großen Bilde vereinigt. Zuweilen läßt er eine Strophe 
ganz fort, weil fie Unmefentliches enthält oder Wiederholungen bringt, 
zuweilen übergeht er fie und flicht dafür in die Überjeßung der 


!) 328 zu (38, 39). 
2) 328 zu (38). 
3) 339 zu (65, 66). 
9 329 zu (41). 
>) 330 zu (43). 
) 353 zu (101). 
’) 320 zu (21). 
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nächſten Strophe eine furze Bemerkung ein. So übergeht er die 
fa. 

Verſe: ) Bi henden sich dö viengen zwene degene, 

daz eine was her Dietrich, daz ander Hagene, 


jagt aber jpäter: 
Dietrich hatte den arın um Hagens arınc gejchlungen. 


Als die Amelungen kommen, erheben ic), der Etifette entiprechend, 
die Burgunden von ihren Sigen, die Amelungen fteigen von den 
Rofien, und beide gehen aufeinander zu und begrüßen ſich. Bodmer 
hat dieſe Stelle unorganifch gekürzt, indem er wohl die Burgunden 
aufftehen läßt, aber von Dietrid) nur jagt:?) 
Höflid) und zärtlid) empfieng dev held die großen Burgunden. ‘ 
Bon Gunther heißt e8 während des Kanıpfes:?) 


Er was ein helt zen handen, daz wart dä gra&zlichen schin. 
Bodmer überſetzt jehr gewählt: 
Er war ein held und bewährte den helden. 


Dabei geht aber das realiftiiche „mit den Fäuften“ verloren. Bodmer 
befeitigt alles Naive. Statt „daz wil ich iu sagen’ gebraudt er 
die Ciceronianische Wendung?) „ich fchweige, wie”; bei der Scilde- 
rung der Stlagen um Nitedeger bejeitigt er die volfstümliche Bes 
rufung auf den Schriftgelehrten: 5) 


Ezu künde ein schribaere geprüeven noclı gesagen. 


Ebenso jtreicht er die treuherzige Bemerfung bei Ezels Zodesfurdt:*) 
„Waz half im, daz er künec was?’', ebenjo Wiederholungen, dag 
primitivfte Mittel eindringlicher Wirkung, die das Nibelungenlied noch 
durch „als ich gesaget hän’’ beſonders betont,?) ebenfo die epiſche 
Formel:?) 


Er mohte wunder kiesen, ders hête war genomen. 


AS Kriemhilt Bloedelin die Witwe Nudungs verſpricht, fett 
Bodmer Hinzu:®) 
Die wittiwe 
War ein abdrud der ſchönheit und nad) dem wunſche des mannes. 


1) 320 zu (21). 

2) 318 zu (15, 16). 
3) 338 zu (64). 

) 334 zu (52). 

R 359 zu (113, 114). 
6) 339 zu (66). 

7) 366 zu (126, 127). 
9) 347 zu (RB). 

9) 333 zu (51). 
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Die ung ſchon befannte verkehrte Uberjegung!) von „ze wunsche, 
schoene” ſchien Bodmer offenbar bejonders mittelalterlih. Er liebt 
die perjonifizierten Abjtrafta und läßt Fröhlichkeit von Ezels Stirn 
ladyen, als er die Gäfte zur Zafel führt,?) und Volker bemerfen, 
dag in den Mienen der mit Kriemhilt fommenden Hunnen Verrat 
„aufpaßt“. 

Eine gewiß nicht mittelalterliche Anſchauung mengt Bodmer in 
das Turnier ein. Als Volker den Hunnen durchbohrt hat, ſagt er:>) 


Sein geijt zerflog in die Lüfte. 


Das erinnert an Homeriſche Vorjtellungen, nach denen die 
Seele durch die Wunde den Körper verläßt. Chriftlich iſt das „Ber: 
fliegen” der Seele gewiß nicht, felbjt wenn jie einem Heiden an- 
gehört. 

In Kleinen Änderungen verrät ſich das empfindfame Beitalter des 
Bearbeiters. Im Nibelungenliede „weint und klagt“ Kriemhilt um 
Sifrit, Bodmer läßt fie nod) das Angeſicht in Zränen baden, wilde 
oder bittere Tränen weinen.*) Vergefjen wir aber nicht, daß Bodmer 
nur die Klagen eines Weibes verjtärft. Ganz anders verfuhr er bei 
den Helden. Nur aus dem Liebeskomment der Zeit find Bodmers 
Zufäge bei der Schilderung des verliebten Gifelher verftändlich:>) 


Giſelhern Lifpelt’ ein heimliches wort in dem bufen, dag mädchen 
Wäre für ıhn gefchaffen. 


Der Anichaulichfeit erwächſt aus ſolchen Zuſätzen natürlich fein 
Vorteil, und wenn man fie allein im Auge hätte, wäre an Bodmers 
Bearbeitung wenig zu rühmen. 


VI Ethifhe Charafteriftif. 


Bodmer hatte ſchon in der Einleitung®) zu feiner Ausgabe 
betont, daß ſich aus dem Nibelungenliede ein Werf machen ließe, in 
dem der Liebe zu „martialifchen Tugenden und handfeften Thaten ein 
völliges Genügen geichähe". Sein Streben ging aljo nicht dahin, die 
Helden des Nibelungenliebes zu vermenfchlichen, jondern er ſchätzte 
an ihnen vornehmlich den kriegeriſchen Mut, worin wir wohl einen 
Nachklang der bewegten Zeit erblicken dürfen. Zwiſchen Ausgabe 
und Umdichtung fällt der fiebenjährige Krieg! Bodmers Recken find 


1, 312 zu (5). 

2) 327 zu (33). Vgl. 322 zu (26,. 

3) 322 zu (47). 

ı) 318 zu (18), 321 zu (24), 323 zu 1270. 
5) 314 zu (8). 

5) (VII. 
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über jede Schwäche erhaben. Er bejeitigt eine weiche Anwandlung 
Hagens, der vor dem Kampfe mit Rüedeger fragt:!) 


Waz mac gefrumen Ezeln unser ellenden töt? 
Im Nibelungenliede fpringt Dietrich auf die Bank und ruft aus: ?) 
Hie schenket Hagene Jaz aller wirsiste tranc. 


Bodmer unterdrücdte diefe wenig helvdenhafte Rede und fegte ftatt 
deilen in die Erzählung die Angabe: 
Er ſchenkte den bitterften tranf ein. 


Um der Charafterijtif willen befeitigt er auch Volkers Vor: 
ſchlag,) die Burgunden follten in den Saal gehen, um von den 
Hunnen für tot gehalten zu werden. Er will fie lieber offen als 
mit jchlauer Kriegsliſt aus dem Hinterhalte Tämpfen lafjen. Ungern 
läßt er fie über ihr eigenes oder fremdes Leid Flagen. Er ftreicht 
die beiden Strophen, in denen der jterbende Irinc von Kriemhilt 
Abſchied nimmt und ſeine Freunde vor dem Kampfe mit Hagen 
warnt,*) ebenſo die Klagen der burgundiſchen Helden, als fie die 
Hitze bedrängt, 5) Dietrih8 nochmalige Klagen, nachdem er fich ge- 
waffnet hat, und den Zrojt Hildebrants,“) und kürzt die Klagen 
Wolfwins und Wolfharts?) um Rüedeger. In Dietrichs Klage jtreicht 
er außer der Betonung feiner Verwandtichaft mit Götelint®) auch 
die Verficherung, er werde niemals Rüedegers Tod verfchmerzen, und 
wußte außerdem mit den Amelungen nichts anzufangen, da ihm der 
oftgotiiche Sagenfreis nicht geläufig war.?) 

Sehr ungeſchickt hat Bodmer Gifelher3 Klage gekürzt. Dieſer 
ſtimmt im Nibelungenliede die Klage um Gernot und Nüedeger an, weil 
er beiden Gefallenen am nächften jteht. Dann jammern die übrigen 
Reden, bis wiederum Gijelher fie ermahnt, das Klagen zu laffen. 
Bodmer ftreicht Giſelhers Klage und läßt feine Abmahnung ftehen, 
jo daß der junge Fürſt plöglich als der Gleichgültigfte und Kältefte 
erſcheint. Vielleicht ſpielte bei dieſer unglücklichen Änderung aber 
auch eine falſche Interpretation ihre Rolle. Daß Giſelher der 
Sprecher iſt, wird im Nibelungenliede nicht geſagt, ſondern ergibt ſich 
nur daraus, daß er Rüedeger als ſeinen Schwiegervater bezeichnet. 





1) 355 zu (106). 

2) 339 zu (66). 

>) 350 zu (92). 

') 346 zu (82). Bol. 351 zu (95,. 

») 350 zu (91) 

) 368 zu (129). 

*) 361 zu (118), 362 zu (119). 

‘) 367 zu (128). 

») 367 zu (130). Bgl. 317, 318 zu (15). 
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Bodmer macht feine Helden nicht nur fo tapfer wie möglid), 
jondern er nimmt ihnen auch jeden moralifchen Flecken, ſucht fie zu 
veredeln. Roh jcheint ihm Volkers Vermutung beim Anblicke der 
gewaffneten Krieger des Mearfgrafen.!) 


An uns wil dienen Rüedeger sine bürge unt siniu lant. 


Bodmers Ezel droht feinen Hunnen nicht mit dem Hängen, als jie 
ih) an Volker rädyen wollen.?) Eine folche Außerung jchien Bodmer 
des edlen Fürften unwürdig. Sie ift aber für den Hunnen charal- 
teriftifch, da dem Deutjchen wegen offenen Totſchlags die unehrliche 
Strafe des Hängens überhaupt nicht auferlegt werden fann. 
Völlig übergeht Bodmer Ezels Vorfchlag, die Burgunden follten 
Ortliep mit an den Rhein nehmen und aufziehen.?) E3 war ihm 
anftößig, daß Kriemhilt über das Schidjal ihres Kindes nicht mit- 
ſpricht. Statt eine Rede der Mutter einzujchieben, ließ er die des 
Hunnenfönigs fort, die dod) in ihrer vertrauensfeligen Sorglojigfeit 
unmittelbar vor der Ermordung des Kindes durch die Burgunden 
geradezu tragifch wirft. 

Bodmer mäßigt aud) das Seruelle. Wenn er freilid) für „küſſen“ 
nur „umarmen“ fegt, fo ilt das feine Verflahung des Ausdruds, 
fondern ein Gallizismus und bedeutet wie „embrasser“ einfad) 
„küſſen“.“) Aber Kriemhilt fucht nicht Bloedelin durch den Hinweis 
zu reizen, daß er Nudungs Weib „triuten’’ werde.5) Ebenjo ſchent 
Bodmer die Betonung der Freuden des Gelages. Er hatte 1762 in 
den Sakungen der „Hiſtoriſch-politiſchen Geſellſchaft“ das ſonſt bei 
folchen Vereinen nicht gerade übliche Verbot erlafjen, daß während 
der Situngen getrunfen oder geraucht würde.) Nun hatte er in 
feine Ausgabe die falfche Lesart aufgenommten:?) 


Man gab in vollechliche trinchen unmaze. 
Da „unmaze'” anf „saz’” zu reimen hätte, muß gelefen werden: 
trinken unde maz, 
das heißt Effen und Trinken. Bodmer erklärt fein „unmaze’” im 


Gloſſar durch ungemefien, findet das ungemefjene Trinfen aber un— 
moralifd) und erjegt die Stelle durd) die bloße Andeutung: 


Er hielt fie bey tifch auf. 





1) 354 zu (102). 

2) 332 zu (48). 

3) 334 zu (53). 

9) 311 zu (4). 

») 333 zu (51). 

5) J. J. Bodmer, Dentihrift 1900; O. Hunziter, Bodmer als Vater der 

Sünglinge, ©. 91. 
”) 327 zu (34). 
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Statt „ich biut mich iu ze füezen” jagt Kriemhilt in der „Rache 
der Schweiter“ viel feiner:!) > 


Ber mein leid an ihm rächte, dem wollt ic) zu füßen mid) werfen. 


Nur durfte Bodmer, nachdem er hier geändert hatte, nicht fpäter 
Ezel und Kriemhilt fußfällig Rüedeger anflehen laffen,?) gegen die 
Burgunden zu ftreiten. 

Bodmer bejeitigt nicht nur, un feine Helden möglichſt tapfer 
und edel zu geitalten, alle rohen oder moraliſch anftößigen Stellen, 
jondern er macht auch Zufäge zur ethifchen Charafteriftif. Im Nibe- 
lungenliede hören wir:®) 


Diu junge marcgrävinne nam dö bi der hant 
Giselhern den recken von Burgonden lant. 


Bodmer fegt dafür: 


Dann nahm fie mit fittlihem anftand 
Gifelhern bey der hand. 


Den Jungfrauen in Bechelaren ‘) ijt nicht nur „ze wunsche schene 
unt minneclich der lip”, fondern fie find auch „an fitten untadlich“. 
Für „die künige her’ ſetzt er „solche vortreffliche prinzen”, ein 
„herlichez wip” wird eine „würdige frau, die ehre der weiblichen 
tugend“.5) 

Eine fehr feine Variante bringt Bodmer nach der Verlobung an. 
Im Nibelungenlicede heißt es:°) 


Man hiez die juncfrouwen zir kemenäten gän. 
Bodmer jagt: 


Gotelind führte die braut in die einſame fammıer. 


Nah der Verlobung muß die Kammer ihr natürlich einfam 
erſcheinen. Solche ſubtile Anderungen zeigen, daß wir es nicht mit 
einer ungenauen Überfegung, jondern mit der bewugten Umwandlung 
des Nolfsepos in eine Kunftdicdhtung zu tun haben. 


VIII Hagen und Kriemhilt. 


Schon Bodmer mußte fich mit dem Problem auseinanderfegen, 
das alle fpäteren Nibelungendichter beichäftigt hat: Sollte Hagen 
der Held werden oder SKtriemhilt? Während die Modernen und 


) 321 zu (24). 
2) 352. 


3) 312 zu (6). 
4) 312 zu (6). 
>) 310 zu (2), 355 zu (104). 
6) 314 zu (9). 
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namentlich Hebbel vor allem die tragische Geftalt des finfteren 
Hagen in ihrer dämonijchen Erhabenheit anzog, hat Bodiner nur 
bemerkt, daß diejer Charakter ungebührlich viel Raum einnahm, 
ſelbſt Kriemhilt in Schatten ftellte, und hat dieſes Nerhältnis gänz- 
lich zu Gunften Kriemhilts verjchoben. 

Wenn Bodmer zwei Strophen ftreicdht, in denen Hagen vor 
dem Kirchgange die Helden ermahnt, bußfertig zu jein, weil ihnen 
der Zod nahe bevorjtehe, jo könnte man glauben, Bodmer habe 
dieje fromme Anmwandlung dem Charakter nicht angemeſſen erachtet. !) 
Aber Bodmer hat die Stelle nur ungern geopfert. In den „Frey: 
müthigen Nachrichten” jchreibt er: „Es hat uns gefallen, daß wir 
die religiojen Empfindungen bei ihm gefunden haben.” Die Stelle 
hat Bodmer aud) nicht etwa fpäter weniger gefallen; denn gleich 
darauf ftreicht er noch anderthalb Strophen, in denen Hagen vor 
HBerftreuung warnt und rät, in gefchloffener Reihe, Schild bei Fuß, 
den Angriff der Feinde zu erwarten. Auf die Hälfte reduziert 
Bodmer Hagens Dank für Rüedegers Scild,?) ganz befeitigt er 
Hagens Erwiderung auf Ezel8 Begrüßung, ?) feine Verſicherung, er 
werde Volfer feinen Dienft vergelten,?) feinen Spott über die hunni— 
ſchen Krieger,?) feine megwerfenden Bemerkungen über Kriemhilts 
Born, ®) jeine höhnifchen Außerungen über die furchtjam miteinander 
flüfternden Hunnen.?”) Außerdem nimmt er Hagen eine Strophe 
feiner Rede bei Dietrichs Anrüdend) und die Hälfte feiner Antwort 
auf Irincs Herausforderung.?) Als er Dancwart befiehlt, die Türe 
zu hüten, fommen ebenfall8 einige Verje in Wegfall. 19). 

Co ſchrumpft die bedeutende Rolle, die Hagen im Nibelungen: 
liede fpielt, bei Bodmer jehr zuſammen. Er wird zu einer Neben- 
perjon, und Kriemhilt beherricht das Ganze. Eine Schöne Anderung hat 
Bodmer am Scluffe vorgenommen. Er läpt Kriemhilt!!) Eifrits 
Schwert küſſen, ehe fie damit Hagen das Haupt abſchlägt! Hier 
ericheint das rachſüchtige Weib plötzlich erhoben zur Rachegöttin 
jelbjt. Der furchtbarſten Situation it die tragiſche Weihe mit einer 
Sicherheit gegeben, die Reſpekt einflößt vor Bodmers dichterijcher 

11 329 zu (41, 42). 

2) 356 zu (107). 

») 326 zu (32). 

327 zu (37). 

) 321 zu (26). 

") 323 zu (27). 

) 337 zu (62). 

8) 368 zu (130). 

“) 344 zu (79). 

10) 337 zu (62). 

ı, 372 an (138). 
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Kraft, mag fie ihm in diefem Grade auch nur in den glüdlichiten 
Momenten eigen gewejen fein. Diejer eine Zug würde uns fon 
davor bewahren, die Dichtung mit Zarncke „poefielos* zu nennen 
und ihr jeden äfthetifchen Wert abzufprechen, wenn fie jonjt feine 
Vorzüge hätte. 

IX. Der Dialog. 


Wir haben bisher den Dialog nur als Mittel der Charakteriſtik 
betrachtet und rein quantitativ aus der Maſſe des Gefprochenen die 
Wichtigfeit einer Perfon zu erjchliegen geſucht. Damit jind aber 
jeine Funktionen beimweiten noch nicht erichöpft. Im germaniſchen 
Epos war der Dialog von jeher majeſtätiſch und erhaben, niemals 
zart, innig, feelenvoll, aber ftetS mächtig und volltönend. Davon ift 
im Nibelungenliede nod) manches zu bemerfen, wenn auch zumeilen 
Stellen von volfsliedartiger- Innigkeit vorkommen, namentlid) in 
den Reden der weiblichen Perſonen. Vor allen aber jpielt der 
Dialog hier eine ebenjo große Rolle, wie in den älteren Dichtungen. 
Die Perſonen reden nicht nur, wenn fie etwas neues zu jagen haben, 
jondern es gehört zum Stil, daß in die Erzählung ab und zu ein 
Stüf Dialog eingefchoben wird. 


a) Der ältere Plan. 


Mir dürfen nach unjeren bisherigen Erfahrungen erwarten, 
überall auf Kürzungen und Stride zu jtoßen. Im Anfange finden 
wir aber das Gegenteil. Nüedeger fragt Edewart:!) 

Hät uns ieman iht genomen? 
Bodmer jagt: 
Iſt ein feindlicdhes kriegsheer 
Gegen ung angezogen und droht ung mord und verwüſtung? 


Edewart meldet die Burgunden an und feßt Hinzu:?) 


Daz iu des küneges marschale Dancwart daz enböt, 
daz den guoten degenen waer iuwer herberge nöt. 


Bodmer verbreitert: 


Die jchaar, die fie zur begleitung genommen, 
Hätte die ruh fehr nötig, ıhr folltet vor ihnen die thore 
Nicht beſchließen. 


Diefen Zujag nimmt dann Rüedeger emphatiſch auf: 


Dein Schloß foll 
Alle flügel der thore fie einzulafjen entfalten. 
1) 309 zu (1). 
2) 310 zu (2). 
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Ebenfo verbreitert Bodmer Nüedegers Freude über die Anfunft der 
Fremden zu einer langen Rede. Aber dieje Stellen befinden jich ganz 
im Anfange der „Rache der Schweſter“ und meidyen ab in ihrer 
jreien Behandlung des Tertes, an den fich die Dichtung im folgenden 
weit genauer anſchließt. Offenbar beabjichtigte Bodmer anfangs eine 
eriweiternde Umdichtung und ging dann zu einer gefürzten Moder— 
nijterung über, während er niemals auf die Idee einer mörtlichen 
liberjegung gekommen ift. Jedenfalls tauchen im weiteren Verlaufe 
des Gedichtes nur ganz ſporadiſch nod) Verbreiterungen auf. Ezel 
ruft den Hunnen nicht zu, die Burgunden in Frieden zu lajfen, 
jondern:?) 
Meine gäfte find fie, ich ihre bruftwehr vor anfall. 


Kriemhilts Befehl, die Halle in Feuer zu jeßen, wird etwas weiter 
ausgemalt, und dem Mörder Hagens bietet ſie ſtatt einer ganz all— 
gemein gehaltenen Verheißung:?) 


Silber und gold und geſchmeid, ihm würde von mir nichts verſaget. 


Im Nibhelungenliede erzählt ein Hunne von Hagens Tapferkeit in 
ſeiner Jugend und fügt hinzu:?) 


Dannoch was der recke siner jär ein kint: 
das dä die tumben wären, wie grise die nu sint. 


Bodmer wendet diefe Zeitbeftimmung auf Hagen jelbit, um fie an— 
ichanlicyer zu machen: 


Noch war er damals cin jüngling von vabenfarbigen haare, 
Die izt grau find. 


Bolfer rät nicht nur,) „si solden buhurdieren,” jondern gibt 
dabei gleid) eine Turnierbejchreibung, in der Bodmer offenbar im 
Anjtrebung onomatopoetiiher Wirkung in Allitterationen, ein ihm 
ganz unbekanntes Stilmittel, hineingerät: 


Volker bracht auf die bahn, dem fönig vergnügen zu machen, 
Mollten fie einen Turnier vor ibm reiten. Die ritter vom Rheine 
Wiſſen die pferde zum spiel und zum ernft zu lenken, die lanze 
Einzulegen, das ſchwert zu roß und zu fuße zu ſchwingen. 


Offenbar hat Bodmer Wert darauf gelegt, die ſpezifiſch mittelalter— 
liche Inſtitution des Turniers ſeinen Leſern nahe zu bringen. 
Solche Gründe laſſen ſich aber für die im Anfange der Dichtung 
auitretenden Verbreiterungen ſchlechterdings nicht beibringen. 


7332 zu 40. 
2,350 310 90;, 521 zu 24. 
325 310.30. 
330 a 4 
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b) Typiſche Kürzungen. 


Im Nibelungenliede wird großer Wert auf die Wahrung des 
Zeremoniells gelegt. Daher werden die formellen Begrüßungen immer 
in extenjo gegeben. Ezel empfängt feine Gäfte:!) 

Sit willekomınen, her Gunther, unt ouch her Gernöt, 
unt iuwer bruoder Giselher, dem ich min dienst enböt 


mit triuwen vlizecliche ze Wormez über Rin, 
unt allez daz gedigene sol mir willekomen sin. 


Dei Bodmer lejen wir ftatt diefer umfänglichen Rede nur: 


So jprang der fünig der Hunnen vom ftuhl auf, er grüßte 
Brüderlich feine ſchwäger, und Hagen und Volker mit vorzug. 


So fürzt Bodmer überall die fonventionellen Nedeftüde. Ganz über- 
geht er die Klage des Hunnenkönigs, daß die Burgunden nicht öfter 
gefommen jind;”) die Abjchiedsrede Gunthers an Ezel, ehe er jchlafen 
geht;3) die Strophe, in der Bloedelin die Neden auffordert, mit ihm 
zu Dancwart zu gehen;*) den Danf der Burgunden für Volfers 
Spiel und Hagens Anerbieten, die Nacht Wache zu halten;5) Rüede⸗ 
gers Rede, in der er die YBurgunden vor Ezel preift;®) jeine Ent- 
ihuldigung nad) dem Totſchlag des Hunnen”) und feine Erklärung, 
er wolle Volkers Botjchaft an Götelint bejtellen.®) 

Bodmer ftreicht aber auch Außerungen, durd) welche die Ber- 
jonen nur ihrer Gemütsbewegung Ausdruck geben. So die heraus: 
fordernden Rufe der Burgunden beim erneuten Anrüden der 
gunnen;”) die Hälfte von Irincs Erklärung, er wolle Hagen allein 

tand halten;!‘) die Außerungen von Kriemhilts Unglauben, daß 
nad) dem Brande des Saales noch Burgunden leben,!?) und Danc- 
warts Ausruf, als er fi) allein den Feinden gegenüberfieht.1?) Er 
läßt nur ftehen, was er nicht entbehren kann, und hält alles andere 
für ornamenta ambitiosa. So ftreiht er Dietrichs Rede, durch die 
er jeine anfgeregten Mannen zu beruhigen jucht, 1?) und eine Strophe, 





326 zu (32). Vgl. 318 zu (16). 
327 zu (33). 

327 zu (34, 35). 

334 zu (52). 

327 zu (37), 327 zu (36). 
6) 327 zu (33). 

’) 352 zu (97). 

”) 356 zu (108). 

») 351 zu (94). 

im) 344 zu (76). 

11) 350 zu (93). 

12, 334 zu (58). 

1) 360 zu (113, 114). 


a da Wu DD mb 
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die Volkers fchon vorher kurz erwähnte Meldung vom Anrüden 
Hildebrant3 wörtlich wiedergibt.1) Durch indirekte Rede erſetzt er 
die Auskunft, die Dietrichg Bote von den Hunnen über Rüedegers 
Tod erhält,2) und die Erklärung Irincs, er wolle in den Kampf 
zurüdlehren.®) Derart hatte Bodmer ſchon im „Parcival” die Rede 
des Kämmerers an den jungen Helden und die wörtliche Wieder- 
holung des Auftrages gekürzt, den der Burgherr als Fiicher Par- 
zival gibt.*) 

Bodmer ftreicht die Drohung, die Hagen der Erfundigung, ob 
Dancwart verwundet ſei, jofort beifügt:°) 


Ist er inder inme lande, derz iu hät getän, 
in erner der übel tiufel, ez muoz im an sin leben gän. 


Auf diefe Weife gewinnt Bodmer einen engeren Anjchluß an: „ch 
bin gefund, ſprach Dankwart,“ als das Nibelungenlievd an fein: 
„Ir seht mich wol gesunden.” Bodmer ſucht dramatifd) Rede an 
Gegenrede zu Inüpfen. Eine ift für die andere da, wie die Schau: 
jpieler im geordneten Zuſammenſpiel. Im Nibelungenliede ift jede 
Nolle Selbftzwed, jede Rede tönt für fich voll aus. 

Ofters führen die Kürzungen zu Heinen Diskrepanzen. Wenn 
Ezel Hagen fieht und jagt, das fei gewiß der Sohn eines tapferen 
Helden, jo darf die Antwort den Vater nennen.*) Bodmers Ezel 
fragt aber nur: 

Wiffet ihr nicht wer der held ift? 


und hört trotzdem: 
Er ftamınet von Zroneg; 
Adrian heißt fein vater. 


Der oftmalige Gebrauch des Rotjtifts hat fchließlich Bodmers 
Empfänglichkeit für die Einzelftelle ftarf abgeftumpft. Er geriet in 
den Eindrud hinein, die meilten Dialogſtücke jeien entbehrlich, und 
befeitigte daher aucd, Wertvolles und Notwendiges. ALS Rüedeger 
zum Kampfe drängt, ruft ihm Gijelher zu:”) 

Gedenket iuwer triuwe, vil edel künec hi£r. 
Diefe Stelle, die den fchneidenden Konflikt der Pflichten jcharf 


zum Ausdrude bringt, ftreiht Bodmer und nimmt dadurd der 
Situation viel von ihrem tragifchen Gepräge. 





\ 361 zu (117). 

2) 360 zu (115). 

3) 346 zu (80, 81). 

9 44 und 45 zu Vers 6739 und 6783 fi. in Myllerd Ausgabe. 

») 337 zu (61). 

6) 320, 821 zu (21, 22;. 

”) 355 zu (105). ® 
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Wie die Neden, fo fürzt Bodmer aud) die Gedanfenreihen der 
Perſonen. Von zwei Strophen, die KriemhiltS Hoffnungen auf 
Genugtuung fchildern, überjeßt Bodimer nur die zweite nachdrucks— 
vollere.) Ganz übergeht er ihre radjfüchtigen Gedanken während 
des Zurnierd,?) die Hagens bei Irincs Angriff und die Irincs bei 
jeinem Wiedererwacdhen aus der Betäubung.) 

In der Befeitigung der fonventionellen und der aus irgend: 
welchen Gründen entbehrlichen Redeſtücke erfcheint Bodmer durd) den 
Inhalt des Gejprochenen beftimmt. Nun aber erhebt fich die weitere 
Frage, wie ji) die „Rache der Schweſter“ zu der durch die metrijche 
Form bedingten Gliederung des Dialoges im Nibelungenliede verhält. 
Diefes Problem muß auf breiterer Baſis behandelt werden. 


X. Das ftrophifhe Gedicht und die ftichifche Moderniſierung. 


Obwohl die alten Handjchriften, zu denen die von Bodmer 
benntgte gehört, in Profa gejchrieben find und nur die Strophen: 
abſchnitte markieren,) ift „Chriemhbilden Rache“ in Kurzverjen, 
Myllers Ausgabe in Langverjen gedruct. Außerdem zerlegt Bodmer 
einmal die legte Periode einer Strophe in drei Neihen>) und fchliegt 
mit dem fchönen Verſe „Mir sin niht”. Ein andermal fehlt eine 
Strophe, Bodmer glaubt aber nur eine Periode erjegen zu müffen 
und baftelt jo eine zehnreihige Strophe zufammen.*) Bodmers felbjt- 
gedichtete mittelhochdeutſche Einleitung läßt fidy aud) in der angeblid) 
verbefjerten Geftalt, in der fie am Schluffe wiederfehrt, abfolut 
nicht ftrophifch ordnen, hat nicht einmal die hierzn notwendige 
Zeilenzahl und wechjelt vegellos zwijchen dreihebigen und vierhebigen 
Neihen. ?) 

Aus diefen Tatjachen geht zur Evidenz hervor, daß Bobmer 
dag Nibelungenlied wie den „Parzival” las, mit dem einen Unter- 
jchiede, day hier die Reihen, dort nur die Perioden paarig reiten. 
Er glaubte nur, mittelhochdeutſche Reimverſe in neuhochdeutihe un- 
gereimte Hexameter zu verwandeln, wenn jich ihm der ftrophiiche 
Rhythmus and) bei der Umarbeitung irgendwie unflar fühlbar ge— 
macht haben mag. 


1) 317 zu (15, 16). 

>) 331 zu (45, 46). 

s, 345 zu (79). 

4) „Der Nibelunge Not.” Herausgegeben von K. Bartſch. Leipzig 1870. 
l. tert S XV. 

"\ 151). 

»; Gloſſar, Z. 63. 
‘ "ı Ebenda, 5 61 und 62 
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Auf die, Art geht bei Bodmer natürlich) viel verloren. Schon 
der nächſte Lberjeger, G. A. Gramberg, jagt:!) „Doch ſcheint diefe 
Versart und die moderne Sprache dem Inhalt nicht angemeffen.” 
Bewegt fi der Sinn — um mit Bodmers Augen zu ſehen — im 
Parallelismus zu den einzelnen gereimten Beilen, jo läuft er bei 
ihm im Zickzack durch die Herameter. Die Schilderung von Danc- 
warts Türwache erfolgt in genauer Korrejpondenz der einzelnen 
Abſätze und Perioden. ?) 


Dö wolden die dar üzen mit friunden sin darin: 
si namen an der stiegen vil kleinen gewin. 

dö wolden si darinne vil gerne für die tür: 
done lie der portenaere ir deheinen Jar für. 


Bodmer zerftört diejen Parallelismus völlig, indem er die zweite 
Periode nicht überjegt: 
Die draußen waren, die wären 
Gern in den faal gekommen, die drinnen wären 2c. 


Nicht immer ift freilich das Rhythmizomenon fo genau der 
metrifchen Form angepaßt. Wenn Bodmer durch den ftrophijchen 
Bau bedingte Breiten und Flickverſe bejeitigte, fo glaubte er nur 
durch Reimnot entftandene Fehler zu verbeffern. Praktiſch kommt 
das zwar ungefähr, aber doc) nicht ganz auf das Gleiche heraus. 


a) Die ftrophifche Gliederung des Dialogs. 


In allen ftrophifchen Gedichten hat der Dialog die Neigung, 
fi der formalen Gliederung foweit anzupafjen, daß jede Perjon 
eine Strophe oder eine Halbftrophe fpricht.?) Als die Burgumden 
nad dem Kampfe mit Ezel Verhandlungen anfnüpfen,*) fpricht 
zunädhft diefer eine und eine halbe Strophe, dann Gunther, Gifelher, 
die Hunnen, wieder Gunther und Ezel je eine Strophe. Bodmer 
fett für jede Nede zwei bis drei Heranteter. Das fieht noch wie 
eine halbe Bewahrung ans. Daß Bodmer aber an dergleichen nicht 
denkt, zeigt jein Verfahren amı Anfange der XXXIVten Aventiure. 
Wir hören im Nibelungenliede:>) 

1) Deutfches Muſeum 1783, II. ©. 56. Bgl. Zarnde, Das Nibelungenlied. 
5 1875, ©. LXX. 

2) 339 zu (64, 65). 

39 Z. B.: Böhme, Altdeutiches Lied. S. 116; Uhland, Volkslieder 1, 14 
und der „Überfall im Mildbad“. In dev Edda die „Lokaſenna“; Schiller, „Gang 
nach dem Eiſenhammer“; Goethe, „Yraut von Korinth” und „Erlkönig“; Horaz, 
Shen. 1. III. 9. 

1) 348 zu (86, 871, Vgl. 319 zu (19, 20:, 353 zu (100,, 355 zu (105). 

5) 344 zu 176, 769. Ngl. 318 zu 116, 199,333 30:50). 

Eupborion. X. 4 
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Wie die Reden, ſo kürzt Bodmer auch die Gedankenreihen der 
Perſonen. Von zwei Strophen, die Kriemhilts Hoffnungen auf 
Genugtuung ſchildern, überſetzt Bodmer nur die zweite nachdrucks— 
vollere.) Ganz übergeht er ihre rachſüchtigen Gedanken während 
des Zurniers,?) die Hagens bei Irines Angriff und die Irincs bei 
jeinem Wiedererwachen aus der Betäubung.) 

In der Bejeitigung der fonventionellen und der aus irgend: 
welchen Gründen entbehrlichen Redeſtücke erjcheint Bodmer durch den 
Inhalt des Gejprochenen beſtimmt. Nun aber erhebt fic) die weitere 
Frage, wie ji) die „Rache der Schweiter" zu der durch die mietrijche 
Form bedingten Gliederung des Dialoges in Nibelungenliede verhält. 
Diefes Problem muß auf breiterer Baſis behandelt werden. 


X. Das ftrophifhe Gedicht und die ftichifche Moderniſierung. 


Obwohl die alten Handfchriften, zu denen die von Bodmer 
benutzte gehört, in Profa gejchrieben find und nur die Strophen- 
abjchnitte markieren,) ift „Chriembilden Rache“ in Kurzverjen, 
Myllers Ausgabe in Langverjen gedruckt. Außerdem zerlegt Bodmer 
einmal die legte Periode einer Strophe in drei Neihen>) und jchlieit 
mit dem ſchönen Verſe „Mir sin niht”. Ein andermal fehlt eine 
Strophe, Bodmer glaubt aber nur eine Periode erjeken zu müſſen 
und baftelt jo eine zehnreihige Strophe zufammen.*) Bodmers felbft: 
gedichtete mittelhochdeutiche Einleitung läßt ſich auch in der angeblich 
verbefjerten Geftalt, in der fie am Schluffe miederfehrt, abfolut 
nicht ſtrophiſch ordnen, hat nicht einmal die hierzu notwendige 
— und wechſelt regellos zwiſchen dreihebigen und vierhebigen 
Jteihen. ‘ 

Aus diejen Tatjachen geht zur Evidenz hervor, daß Bodmer 
dag Mibelungenlied wie den „Parzival” las, mit dem einen Unter- 
jchiede, daß hier die Neihen, dort nur die Perioden paarig reiten. 
Er glaubte nur, mittelhochdentiche Neimverje in neuhochdeutſche un- 
gereimte Hexameter zu verwandeln, wenn jich ihm der ftrophiiche 
Rhythmus aud) bei der Umarbeitung irgendwie unflar fühlbar ge= 
macht haben mag. 





1) 317 zu (15, 16). 

2) 331 zu (45, 46. 

3) 345 zu (79). 

4) „Der Nibelunge Nöt.” Herausgegeben von K. Bartſch. Leipzig 1870. 
l. Text S XV. 

»\ 151). 

») Gloſſar, S. 63. 
‘ , Ebeuda, 5 61 ud 62 
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Auf die, Art geht bei Bodmer natürlich viel verloren. Schon 
der nächjte Lberjeger, G. A. Gramberg, ſagt:i) „Doc, jcheint diefe 
Versart und die moderne Sprache dem Anhalt nicht angemeffen.” 
Bewegt fi der Sinn — um mit Bodmers Augen zu fehen — im 
Parallelismus zu den einzelnen gereimten Zeilen, fo läuft er bei 
ihm im Zickzack durch die Hexameter. Die Schilderung von Danc- 
warts Türwache erfolgt in genauer Korreſpondenz der einzelnen 
Abjäte und Perioden. ?) 

Dö wolden die dar üzen mit friunden sin darin: 
si namen an der stiegen vil kleinen gewin. 


dö wolden si darinne vil gerne für die tür: 
done lie der portenaere ir deheinen Jar für. 


Bodmer zerftört diefen Parallelismus völlig, indem er die zmeite 
Periode nicht überjegt: 
Die draußen waren, die wären 
Gern in den faal gekommen, die drinnen wären 2c. 


Nicht immer ift freilich das Rhythmizomenon fo genau der 
metriichen Form angepaßt. Wenn Bodmer durch den ftrophiichen 
Bau bedingte Breiten und Flickverſe befeitigte, fo glaubte er nur 
durch Reimnot entftandene Fehler zu verbefjern. Praktiſch kommt 
das zwar ungefähr, aber doc) nicht ganz auf das Sleiche Heraus. 


a) Die ftrophifche Gliederung des Dialogs. 


In allen ftrophiichen Gedichten Hat der Dialog die Neigung, 
fi der formalen Gliederung ſoweit anzupafjen, daß jede Perjon 
eine Strophe oder eine Halbjtrophe ſpricht.“) ALS die Burgumden 
nad dem Kampfe mit Ezel Verhandlungen anknüpfen, !) ſpricht 
zunächft diejer eine und eine halbe Strophe, dann Gunther, Gijelher, 
die Hunnen, wieder Gunther und Ezel je eine Strophe. Bodmer 
jet für jede Mede zwei bis drei Herameter. Das fieht noch wie 
eine halbe Bewahrung aus. Daß Bodmer aber an dergleichen nicht 
denkt, zeigt jein Verfahren am Anfange der XXXIVten Aventiure. 
Wir hören im Nibelungenliede:?) 

1) Deutjches Muſeum 1788, II. ©. 56. Bgl. Zarnde, Das Nibelungentied. 
5 1875, ©. LXX. 

2) 339 zu (64, 65). 

a) 3.,8B.: Böhme, Altdeutjches Lied. S. 116; Uhland, Volkslieder 1, 14 
und der „Überfall im Wildbad”. In dev Edda die „Lokaſenna“; Schiller, „Gang 
nach dem Eilenhammer”; Goethe, „Araut von Korinth“ und „Erlkönig“; Horaz, 
Open. 1. III. 9. 

1) 348 zu (86, 87). Vgl. 319 zu 119, 20:, 355 zu (100,, 355 zu (105). 

>) 344 zu 175, 76). Vgl. 318 zu 016, 19,333 u 502. 

Euphorion. X. 4 
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Dö rief von Tenemarke der marcgräve Irine: 

ich hän üf &re läzen nu lange ınfoiu dinc, 

unt hän in volkesstürmen des besten vil getän. 

nu brine mir min gewaefen: ja wil ich Hagenen bestän. 


Daz wil ich widerräten, — sprach dö Hagene — 

sö gewinnent iuwer mäge ıner ze klagene. 
gespringent iuwer zwöne oder drf zuo mir her in, 

ist daz si min erbeitent, sie scheident schedeliche hin. 


Dann fpricdht wieder Irinc eine Strophe. Bodmer jah hier drei 
Dialogjtüce, von denen jedes zweimal zwei durd) Reim gebundene 
Perioden nufapte. Was machte er daraus? 


4 


Irinc, der margraf!) von Dänemark fpradh: „ich habe der ehre 
Meine tage geweiht, und in mancher ſchlacht fie behauptet; 
Bringet mir meine waffen, ich will mit Hagene ſtreiten.“ 


Hagen verjeßte: „das rath ich nicht; jonft werden die euren 
Mehr zu Klagen bekommen.“ „So forgliche dinge,“ ſprach Irine, 
ab’ id) wohl ehe verfucht. Ich will allein dic beftchen, 
b du im ftreit der fchlacht gleich deines gleichen nicht kenneſt.“ 


Hierauf Sprechen nach zwei Strophen Erzählung Volfer und Yrinc 
je eine Strophe, die jid) bei Bodmer in zwei, beziehungsweife drei: 
viertel Herameter verwandeln. Einer Strophe entſprechen aljo ®/, 
oder 11/, oder 2 oder 2!1/, Herameter. Der Parallelismus vorn Rede 
und Gegenrede wird zeritört zu Gunften des Sfneinandergreifens der 
einzelnen Redeſtücke innerhalb der rhythmiſchen Einheit. Das von 
Bodmer jo auffällig bevorzugte Enjambement herrſcht nun ganz 
ähnlidy in der ihm völlig unbekannten altgermanifchen ſtichiſchen 
Epif (Hakenſtil). Dieje Analogie ift geeignet, zur Würdigung feiner 
Leiftung anzuregen. Mag Bodmer auch der Umftand zu Dülfe ge: 
fonımen fein, daß eine Periode der Nibelungenftrophe für einen 
Herameter zu wenig, zwei aber zuviel find, jedenfalls ift ihm Die 
Umfeßung des Strophiichen ins Stichifche ausgezeichnet gelungen. 

Zumeilen iſt der Dialog in der „Nacde der Schwefter“ nur 
deshalb viel fürzer, weil er feine Strophen zu füllen brand)t.?) ALS 
Kriemhilt Dietrich bittet, Frieden zu ftiften, er e3 ablehnt und nur 
auf ihre nochmalige Bitte ſich dazu bereit erflärt, macht Bodmer 
aus diefen vier Nedeftücen zwei.) Im heftigen Wortwechſel zwifchen 
Hagen und Kriemhilt jet das Nibelungenlied die ftrophiichen Rede— 
jtüife unmittelbar nebeneinander, ohne noch ausdritcklic) zu fagen, wer 


) Nah Analogie von Marichaft gebildete verfebrte Form, die Bodmer 
immer verwendet 

2) 356 zu (59), 360 zu (113, 114). 

3, 339 zu (67). 
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ſpricht.) Indem Bodmer den Parallelisnus fallen läßt und durch 
„Shriemhild erwidert“ die Verbindung herjtellt, mildert er hier die 
Heftigkeit. 

b) Der wiederholende Strophenſchluß. 


UÜberall pflegt die letzte Periode der Nibelungenſtrophe als Be— 
weis dafür zu dienen, daß die ſtrophiſche Form ſich adjolut nicht 
für das Epos eignet. Sie iſt falt immer entbehrlich und ftört oft. 
Tas mußte auch) Bodmer auffallen. Obwohl er fie nicht als 
Strophenichluß erkannte, hat er fie fajt immer bejeitigt. 

Volker und Hagen haben fich zur Wacht bereit erflärt:?) 


Dö garten si sich beide in liehtez ir gewant, 
dö nam ir ietwedere den schilt an sine hant 
unt giengen üz dem hüse für die tür dö stän. 
dö huoten si der degene: daz was mit triuwen getän. 


Die lette Periode wiederholt, was wir längft willen. Bodmer 
jagt nur: 
Sie gürteten beyde 
Um fi) ihr eifern gewand, und giengen hervor vor die thiire. 


Vielen von Bodiner nicht überjegten Strophenſchlüſſen fieht man die 
Entbehrlichleit ſchon von Weiten an:>) 


Man mohte michel wunder von den Burgonden sagen. 


Sehr häufig wird verfichert, das Erzählte ftehe einzig und ohne 
Reifpiel da:*) 


Ein gruoz so rehte sch@&ne von künege nie mör geschach. 
Ein künec mit stnen friunden nie =ö h£rlich gelac. 

Ich waen ie volc deheinez grozer angest mer gewan. 

Ja waen ez, an heleden der jämer immer ıner erge. 


Bodmer hat noch zweiundfechzig derartige inhaltslofe Strophen: 
schlüffe bejeitigt, 5) die nicht alle einzeln angeführt zu werden brauchen. 


2) 319 zu (19). Vgl. 321 zu (22). 

2) 327 zu (37). Vgl. die Überjegung der folgenden Strophe. 

3) 347 zu (84). 

4) 326 zu (32), 327 zu (36), 350 zu (90), 350 zu 792). 

5) 310 zu (3), 311 zu (3), 311 zu (4), 312 zu 5), 315 zu (9), 315 zu 10), 
316 zu (12) dreimal, 317 zu (16), 321 zu (2%, 321 zu (231, 322 zu (25) zwei— 
mal, 322 zu (26), 323 zu (28), 324 zu (29), 325 zu 1:30), 327 3u (34), 328 zu 
(39), 329 zu (41), 332% zu (47), 332 zu (49) zweimal, 333 zu (50, zweimal, 
338 zu (63), 838 zu (64), 339 zu (64) zweimal, 339 zu (67), 340 zu 68) 
dreimal, 341 zu (71), 344 zu (76), 345 zu (78) zweimal, 346 zu (Rn), 347 
zu (84), 349 zu (99), 359 zu (91), 352 zu (98), 355 zu (ION zweimal, 357 zu 
(110), 361 zu (117), 362 zu (119, 120), 364 zu (121), 36% zu (122) zweimal, 
364 zu (123), 365 zu (121) dreimal, 368 zu (131) zweimal, 370 u 139) 
zweimal, 370 zu (135), 371 zu 2135), 371 zu (136). 

4* 
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c) Der beigeordbnete Strophenſchluß. 


In eigenartiger Verwendung finden wir die Schlußperiode, als 
Dietrich mit Hagen ringt:!) 


Dö wart von im betwungen der vil küene man: 
Gunther der vil edele darumbe trüren began. 


Bodmer übernimmt diefe Schlußperiode nicht, obwohl fie weder 
eine Wiederholung, noch etwas Überflüffiges, fondern etwas durchaus 
Neues enthält. Sie fchildert den Gemütsanteil einer Perfon an dem 
in den drei erjten Perioden erzählten Ereignis. Diefen Zweck hat 
fie öfter, wird aber von Bodmer fonfequent befeitigt.?) Zuweilen 
mit Recht. ES fommt vor, daß die Periode ganz zufammenhangslos 
angeflict wird. So iſt es fchwer zu begreifen, warum eine Strophe, 
die das Liebäugeln der Ritter mit den Kungfrauen jchildert, mit 
der Angabe fchließt: 


Der edel videlaere dem wirte holden willen truoc. 


d) Der vordeutende Strophenidhluß. 


Unter dem Einfluffe des ftrophifchen Baues wudjern im Nibe- 
lungenliede die vordeutenden Bemerfungen in einer faft beifpiellojen 
Weile. So oft die legte Periode auch zur Befräftigung des Gejagten 
dienen mag, faft ebenfo oft deutet fie auf das hin, was erſt kommen 
joll.3) Nur werden folche Hinweife gegen den Schluß natürlich immer 
jeltener. Kriemhilt empfängt die Nachricht vom Kommen ihrer 
Brüder:t) 


Von ir vaterlande kom ir vil manec man, 
dä von der künec Ezele vil manigen jämer sit gewan. 


Kriemhilt verjpricht Bloedelin :5) 


Eine wite marke, die Nuodunc 6 besaz. 
sit dö sluoc in Dancwart daz er der gäbe gar vergaz. 


Diejes Verfahren hatte Bodmer in den „Freymüthigen Nachrichten, 
migbilligt, weil es der epilchen Spannung nachteilig fei.6) Jetzt ift 
wiederum eine Diskrepanz zwifchen Anfang und fpäteren Partien zu 
beobachten, aber der Anfang widerjpricht der älteren Anſchauung 
Bodmers. Faßt man nur die erften Seiten der „Nache der Schweiter“ 


1) 370 zu (136, 135). 

2) 337 zu (62), 339 zu (65), 362 zu (119), 370 :u (135). 
3) 313 zu (6). 

2 317 zu (15). 

») 333 zu (50). 

6) Crüger auf S. 185 feines Neudruds. 
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ing Auge, jo kommt man ohne weiteres zu dem Schluſſe: Bodmer 
ftreicht Schlußperioden, die nichts neues bringen, behält aber die— 
jenigen bei, welche auf da8 Kommende hindeuten. Rüedeger jchenft 
Gernot das Schhwert:!) 


Der gäbe im vil wol gunde des marcgräven wip: 
dä von der guote Rüedegör muose vliesen sit den lip. 


Bodmer ſetzt dafür: 
Und ihr ahnete nicht, daß davon ihr vermäßlter das leben 
Müßte verlieren. 
Rüedeger führt feine Recken mit fich:?) 
In vra@lichem wmuote zuo der höchgezit, 
der deheiner nimmer mere kom ze Bechelären sit. 


Bodmer jagt: 
Ein hundert 
Nitter giengen mit ihm, von welchen nicht einer zurückkam. 


Nicht ganz genau überträgt Bodmer die Bemerfung:?) 


Volkör unde Hagene geschieden sich nie 
niuwan in eime sturme an ir endes zit, 
daz muosen beweinen vil schwene juncfrouwen sit. 


Er gibt nur den Sinn wieder: 


Die beyden 
Schieden ſich niemals bis fie der tod in der jchlacht ſchied. 


Es wäre fein Fehler gewejen, wenn Bodmer die vordeutenden 
Perioden aud) fernerhin überjegt hätte. Die große Zahl der Hin— 
weile auf Tod und Verderben erklärt fid) im Nibelungenliede ſicherlich 
aus der ſtrophiſchen Form. Ublich find fie aber auch im ftichtichen 
Epos von alterSher. Überall finden wir zuweilen ein „"Eooetar 
ducp Or’ av”’,t) das bei den Griechen fogar ins Drama binüber- 
drang, wo e8 freilich nicht Hingehört. Auch Goethe war der Über: 
zeugung, dag man von einem guten Gedicht den Ausgang willen 
fönne, ja wiffen müſſe. Er machte feine Beobachtungen, die er 
Schiller im April 1797 mitteilte, aber nicht an der tragijch endenden 
Ilias: „Die Odyſſee ift in ihren kleinſten Theilen beynah vetardirend, 
dafür wird aber auch vielleicht funfzigmal verfichert und betheuert, 
daß die Sache einen glücklichen Ausgang haben werde.“ Goethe hat 
alſo bereits ftatiftifche Beobachtungen angejtellt und in folchen Be— 
merfungen ein beredjtigtes Stilmittel erfannt. 

1) 315 zu (11). 

316 zu 3 


326 zu (31). 
1) 231: „Ja er wird kommen dev Tag.“ Ilias. IS. 164. 
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Bodmer muß im meiteren Verlaufe der Arbeit daran Anſtoß 
genommen haben. Schon bei der Verteilung der Geſchenke ſtreicht 
er eine ganze Strophe, die auf den fıhlimmen Lohn hinweist, der 
Nüedeger fpäter für feine Güte wird.!) Man fünnte glauben, Bodmer 
babe hier nur die Zahl der, gehäuft auftretenden, vordeutenden 
Bemerkungen verringern wollen, aber diefe Meinung erweift jich als 
irrig: Außer den bereitS erwähnten, überträgt er ſpäterhin Feine 
einzige mehr. Er hat fich bei der Überfegung erſt friſch wieder in 
Das Nibelungenlied hineingearbeitet. Als er fah, wie häufig dieſes 
GStilmittel angewendet wird, verjchmähte er es. Sicher jchredte ihn 
auch die ftereotype Faſſung ab:?) 

Dä von der künec Ezele vil manegen jämer sit gewan. 
Dä von man sit die knehte an der herberge sluoc. 
Dä von wart sit den degenen vil michel arebeit bereit. 
Da von begunde nähen des guoten Rüedeg£res töt. 


Dä von der künec ılche gewan vil starken jämer sint. 
u. j. w. 


Man könnte die vielen Hinweile auf die verderbenjchwangere 
Zufunft als den Gedanfenrefrain des Nibelungenliedes bezeichnen. 
Diefes primitive Mittel, eine tragifche Gefamtjtimmung zu erregen, 
jagte dem Gefchmade Bodmers nicht zu. Dabei madjt es für ihn 
feinen Unterfchied, wenn die vordeutende Periode einmal, was jelten 
vorfommt, mitten in der Strophe fteht.3) Wuchert das Stilelement 
Ichließlicy in ganze Strophen aus, jo befeitigt Bodmer and) diefe.*) 
Zuweilen hat die vordeutende Bemerkung nicht nur fonventionellen 
Wert, jondern wirkt ftimmungspoll. So bei der großmütigen Ent— 
lafjung Niüedegers:>) 


Von dem der künec Gunther vil grözen schaden sit gewan. 


Es wäre aber verfehrt, hier Bodmers Verfahren zu bedauern, ftatt 
die großartige Konjequenz zu bewundern, mit der er alle volfstüm- 
lichen Elemente abftreifte. 

Taß Bodmer im Anfange nit mehr mit den acht Jahre 
früher getadelten Syſtem der vordeutenden Perioden vertraut war, 
beweiſt auch ein „abfcheuliches" Mißverftändnis, wie es Crüger 
etwas hart nennt.*) Nad) der Verlobung zu Bechelaren heißt e8:7) 


1) 316 zu (12). 
2) 317 zu (15), 319 zu (18), 322 zu (25), 357 zu (109). Vgl. 316 zu (13), 
827 zu (35), 332 zu a1 333 zu (50), 333 zu (51), 334 zu (53), 334 zu (56), 
837 zu (60), 346 zu (81), 350 zu (92), 356 zu (107), 363 zu (120). 
} 336 zu (58). 
*) 316 zu (12), 340 zu (69), 352 zu (9). 
8) 340 zu (69). 
6) Auf S. 190 feines Neudrucks. 
*) 314 zu (9). 
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Vil schiere was dö dä 

mit sinen wizen handen, der si dö umbesloöz, 

Giselher der junge, swie lützel si de= sit genöz. 
Der Schluß heißt: „Wie wenig jie aud) fpäter von ihm hatte“, der 
Sinn ift alfo: „Ihr Verlobter jtarb bald darauf.“ Bier ijt Dietlind 
Subjekt und die Stelle geht auf die Zukunft. Bodmer bezieht fie 
auf die Gegenwart und macht Gijelher zum Subjeft: 

Mehr genoß er 
Nicht von der lieblichen frucht. 

Verkennt Bodmer im Anfange die vordeutenden Perioden, ſo 
iſt er in ſpäteren Partien ſo vor ihnen auf der Hut, daß er ſie 
wittert, wo fie nicht vorhanden jind. Das beweift wiederum ein 
Mißverftändnis. In der „Nache der Schweſter“ hören wir nach der 
Ermordung Ortlieps:!) 

Hagen bracht in dem faal nicht wenige Hunnen zu tode. 


Da find wir fchon mitten im Kampfe, oder es ſieht vielmehr fo 
aus, al8 ob Hagen die Hunnen niederjcjlachtete, ohne Widerftand zu 
finden. Im Nibelungentiede heist es aber jofort nad) der Ermordung 
des Knaben: 


Dö huop sich unter degenen ein ınort vil grimmee unde gröz. 


Diefe Periode bejagt: „Da griff man zu den Waffen und kämpfte.“ 
Bodmer hat jie aber für eine vordeutende Bemerkung gehalten, der 
fie vom weiten ähnlid) ſieht, und gejtrichen. So verliert der Tod 
des Kindes jeine Bedeutung als Signal zum großen Kampfe. 


Reſultat. 


® 

Bodiner plante zunächſt eine Umdichtung, in der Kriembilt 
ihre früheren Schickſale erzählte. Dann begann er eine erweiternde 
Bearbeitung, die dem Stile der Vorlage treu blieb, und ging fchliep- 
lich zu einer gefürzten Moderniſierung itber. Er drückt Hagen zur 
Nebenperjon herab und macht Kriemhilt völlig zur Heldin, gejtaltet 
den ſtrophiſchen Stil gänzlich in dem ſtichiſchen um, bejeitigt alle 
Naivetäten und UÜbertreibungen, Wiederholungen und Variationen, 
fonventionellen Medejtüce, einen großen Teil der Schilderungen und 
die vordeutenden Bemerfungen zu Gunſten der epiichen Spannung. 
Vorſichtig und in geringerem Grade modernijiert er Piychologie und 
Ethik der Dichtung. Niemand wird daran zweifeln, daß die neueren 
Bearbeitungen höher zu werten jind, als die „Nache der Schweſter“, 
aber jie jteht nicht unmirdig am Anfange einer Entwicklung, die im 
neunzehnten Jahrhundert auf eine glänzende Höhe gelangen jollte. 


1) 338 zu (62, 63). 
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Gerftenberg als KRezenſent Der Hambur- 
gifchen Uenen Zeitung 1767 —1771.) 
Bon DO. Fiſcher in Prag. 


Die Kayferlicy-privilegierte Hamburgiiche Neue Zeitung wurde 
zugleidy mit den Hamburger Addreß-Comtoir-Nachrichten im Jahre 
1766 gegründet. hr geiftiger und materieller Urheber war Lega- 
tionsrat Leifching, durch deffen Vermittlung nad dem frühzeitigen 
Tode des erjten Herausgebers Hoeck das Privilegium an Johann 
Wilhelm Dumpf fam. Erft von Januar 1767 erjchien die Zeitung 
regelmäßig und verblieb bis 1771 unter Dumpfs XYeitung. Es 
wurden „wöchentlid) 4 Stücde, als Montags, Dienſtags, Donnerjtags 
und Freytags?) auf dem Addreß-Comtoir herausgegeben”, das Stüd 
auf 4 Blättern gedrudt, ab und zu noch eine Beilage enthaltend. 

Den Hauptbeftandteil bildeten politische Nachrichten aus dem 
Auslande: die ſtädtiſchen Angelegenheiten Famen der ftrengen Zenſur 
wegen zu kurz. AS Beichluß ftanden, im Durchjchnitte zwei Spalten 
füllend, aber oft in den nächſten Nummern fortgejett, die „Gelehrten 
Sachen“. Diejer Artikel brachte alles, was mit Literatur in Zu— 
ſammenhang ftcht: Beſprechungen von neuerjchienenen Büchern aller 
Art, Auszüge aus deutfchen und fremdiprachigen Bibliotheken, Nach— 
richten von Buchhändlern, Verlegern, Autoren, Aufrufe zu Sub- 
jfriptionen, Erklärungen, Polemifen. In den eingerücten Gedichten 
wurden SYahresbeginn und »Bejchluß, Ereigniffe in Fürftenfamilien, 
das Ehrengedächtnis verftorbener Bürger, jogar auch glücklich be= 
ſtandene Eramina bejungen; ein anonymer Enthufiaft legt Ber Made— 
moijelle Ackermann feine Huldigung zu Fügen; Jacobi dichtet Mme. 
Henjel an, um von ihr eine gleichfalls in Neimen abgefaßte Antivort 
zu erhalten; ein polniſcher Jude debütiert mit Anafreonteen (wohl 
derjelbe, über den Goethe 1772 jo vernichtend urteilt); Duſch und 
Denis find mit Oden, Gleim mit Liedern, Leifing mit Epigrammen“ 
vertreten. Schon von dieſem Standpunkte, als Ganzes betrachtet, ift. 
die Zeitung ein bedeutjamer Wertmeſſer für die Durchſchnittshöhe 
des literarischen und fozialen Lebens, fie gewährt Einblid in den 


1) Ausgangspunkt für diefe Arbeit waren die „Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Literatur” (Deutfche Lıteraturdentmale Nr. 29—30), die Hauptgeſichtspunkte 
und ⸗Maßſtäbe gab v. Weilens Einleitung an die Hand. — Tieferen Einblid in 
Serftenbergs Produktion gewährte mir der handichriftliche Nachlaß, der mir von der 
verehrlichen Leitung der königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München in freund» 
lichſter Weiſe erfchloffen wurde; befonderen Dank fage id Herrn Dr. Erich Peget. 

2), Im Sommer Montags, Mittwochs, Donnerstags, Sonnabends. 
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verwidelten Mechanismus, in dem die Strömungen der Zeit und 
engere nationale ntereffen, große Wandlungen und geringfügige 
Streitigkeiten, Welthandel und Philiftertum, religiöfe Krifen und 
Theaterintriguen jo wunderſam ineinandergriffen. 

Das neugegründete Blatt juchte naturgemäß vorerft Beziehungen 
anzubahnen und trat mit ziemlich umficherem Schritt vor Die 
Öffentlichkeit. Die willenfchaftlihen Auffäge mochten einige Auf- 
merkſamkeit erregen, da tüchtige Männer wie die Hamburger Pro: 
fefforen Büſch und Ebeling an ihnen arbeiteten, die literarijchen 
Kritiken jedoch enthielten meijt farblofe Betrachtungen im Sinne der 
Aufklärung, ſchüchternes Lob nach rechts, ſcheuen Tadel nad links, 
feine jelbjt: und zielbewußten Ideen. Dann ging plößlid) eine Wand- 
lung vor fid), Leſſing und Gerjtenberg drüdten der Beitung ihren 
Stempel auf. 

Leffing, der im April 1767 nad) Hamburg kommt, fcheint vajcı 
gewonnen worden zu jein; nachdem am 7. Mai die Boranzeige der 
Dramaturgie abgedruckt worden, wird die Erjcheinung eines jeden 
Stückes angezeigt, und das vollftändige Wert zu wiederholtenmalen 
verteidigt und beſprochen. Sa, bald erwählt Leſſing die Neue Zeitung 
zu feinem Organ und zum Kampfplatze der großen Fehde mit Klo. 
Wenn nod) im 96. Stüde 1768 die hälliſche Bibliothef mit Lob 
überjchüttet wird, fo liegt darin eine graufame, allerdings unbeab- 
ſichtigte Jronie: deun die darauffolgende Nummer bringt den erften 
antiquariichen Brief. Die Nedaktion verfpricht eine objektive Haltung, 
muß aber bald Farbe befennen und wehrt iu einem geharntjchten 
Artikel Klotzens Angriffe ab. So ift die Neue Zeitung das einzige 
Hamburger Blatt, das zu Leſſing hält: der Correfpondent ergreift 
die Partei der Klotianer, und in den Mittheilungen follten die 
Zornesausbrüche der Orthodoren einen wirfungsvollen Reſonanz— 
boden finden.!) 

Nicht jo Leicht in die Augen jpringend, nicht jo offen, pojitiv - 
und cenergijch, aber tiefer, mächtiger und anhaltender war der Ein- 
fluß, der auf die Zeitung von Kopenhagen aus ausgeübt wurde. 
Dorthin war nämlid) Geritenberg im Jahre 1763 übergejiedelt, 
dort blieb er auch, in feinem unvergeplichen Kopenhagen, umgeben 
von jo vielen unvergeßlichen Meännern,2) trogdem ihn Legationsrat 
Peiiching im Herbſt 1768 ganz nad) Hamburg ziehen wollte?) Seine 

1) Über Leſſings Beziehungen zur Neuen Zeitung beichrt eine Polemik 
zwifchen von Weiten und Erich Schmidt in der Bierteljabrichrift für Literatur 
geſchichte 3, 398 ff. 

2, So drückt fid) der 7Tojährige Geritenberg in einem tieftranrigen Schreiben 
an Auftizrat Pram aus (mr in Dev Handichrift befannt). 

a) Vgl. Redlichs Artitel in dev Allgemeimen dentichen Biographie 9, 64. 
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fonjtigen Beziehungen zu den Yeitern des Blattes ferne ich nicht.') 
Er jtand mit feinem Freunde Claudius in Briefwechjel, führte mit 
Leifing eine literarifche Korrejpondenz, mochte aud) ab und zu nad) 
Hamburg fonmen. 

Daß Gerftenberg an der Zeitung beteiligt war, ift durch Zeug: 
niffe und Anfpielungen in Briefen von ihm jelbjt, jowie in denen 
von Claudius, Gleim, Jacobi, Nicolai, Boie, Klopftod, Wieland 
und anderen über alle Zweifel erhaben. Es handelt ſich bloß darumı, 
da die Auffäge durchwegs anonym find, jeinen Anteil herauszuſchälen. 
Ein Heft jeines Nachlaſſes (mit der Bleiftiftnotiz 1770 auf der 
Rückſeite) enthält Konzepte zu acht Rezenfionen, und an dieje ſchließt 
jih der Form und den Inhalte nach, ja auch) durch Berufung, 
eine ganze Reihe von Aufjägen an. Nicht minder für Gerſtenberg 
bezeugt find einige Kritifen, von denen in Briefen die Rede it. 
Bei den übrigen geben jtiliftiihe Betrachtungen die wichtigjten 
Kriterien ber.) 

Da einer der handfchriftlich erhaltenen Aufjüge chiffriert ift, und 
zwar Ui, jo müffen die Chiffern einer Prüfung unterzogen werden. Ku 
der Bibliothek der Schönen Wiljenichaften iſt für Gerjtenberg die 
Chiffre B bezeugt; in der erjten Auflage des Hypochondriſten zeichnet 
er zwei Auffäge mit W; unter der Einleitung zur „Braut“ jteht der 
Buchſtabe G. Alle dieje Lettern kommen auch in der Zeitung vor. 
Mit © ift neben einigen unbedeutenden Artikeln die Nezenjion über — 
das Gedicht eines Stalden gezeichnet. B jteht unter der Beſprechung 
von wifjenschaftlichen Werfen und geht wahrjcheinlid auf Büſch. 
RW finder fich jelten und läßt wenigftens in den erſten Jahrgängen 
auf Gerjtenberg jchliegen; man funn au feinen zweiten Vornamen 
Wilhelm denken. Hat er aber nicht auch die Berfürzung des erjten, 
H(einrich), gebraucht? Jawohl, und zwar zweimal, gleich zu Beginn 
feines Rezenſentenamtes; dann cericheint die Chriffre H erjt nad 
langer Zeit wieder, gehört aber unbedingt einem Geiftlichen an. Cs 
laffen fich nocd) manche Zeichen auf Gerjtenberg deuten (fo je Imal 
Be und Tt, 3mal N), joviel aber fteht fejt: in den Jahrgängen 
1768 — 1770 hat er äußerft jelten (im beiten Falle 5mal) eine Chiffre 
gebraucht. Ganz anders 1767: hier läßt jich nur an vier Nezen- 
jionen fein Charakter erkennen, und alle vier find gezeichnet. Tas» 
jelbe gilt von den drei Auflägen des Jahres 1771. 


1) Nachforſchungen in Hamburg blieben erfolglos. (Freundliche Mitteilung 
der Herren Dr. H. Nirrnheim und Dr. Küſter.) 

2) Ausführlich darüber Rechenſchaft zu geben, welche Aufſätze und warum ſie 
Gerſtenberg aurguneifen find, bebalte ıch mir für einen Neudrud dev Rezenſionen 
vor. Doch will ich jchon jetst bemerken, daß eine ſtrengphilologiſche Unterſuchung 
gar nicht vonnöten iſt. 
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Halten wir nun damit einen anderen Umſtand zujanımen. 
Gerjtenberg wird an feiner Stelle direft als Mitarbeiter genannt, 
und überhaupt fommt im Text jein Name überaus jelten vor. Am 
häufigjten tft nod) 1767 von feinen Werfen die Nede: Tas Gedicht 
eines Stalden wird lobend angezeigt, die Briefe finden bei Beipre: 
hung der Neuen Bibliothek eine vühmende Erwähnung, aber aud 
das ungünftige Urteil der hällischen Bibliothek wird ohne Anmerkung 
verzeichnet; das Verſprechen, die dritte Sammlung der Briefe an— 
zuzeigen, wurde nicht eingelöft. Auch ſonſt begegnet man dieſem oder 
jenem Zitel eines Werkes von Gerjtenberg. Er jelbft wird 1768 — 
1770 ein einzigesmal genannt. Häufiger im folgenden Jahrgange, 
und 1772 kann es gar ſchon heißen: „Erhebe oft dein Herz durch 
Lieder von Klopftod und Gerftenberg . . .“ 

Aus diefer Tatfache und der mehr negativen Betradytung der 
Chiffern läßt jich leicht die äußere Gejchichte von Gerjtenbergs Jour— 
naliftentätigfeit herausfefen. Sn den Jahren 1768—1770 war er 
die Seele des Unternehmens; in ziemlid vegelmäßigen Intervallen 
lieferte er jeine Aufiäge, nur um die Mitte des Jahres 1770 trat 
eine lange Pauje ein. Im folgenden fahre jchied er aus dem Ver— 
bande der Zeitung; ob ein Verdruß, ein Brud), ein friedliches Aus— 
einandergehen vorliegt, ift vorläufig unentichieden zu lafjen.?) 

Die Zahl von Geritenbergs Nezenjionen iſt mit 60 eher zu 
niedrig als zu body angegeben. Davon entfällt eine jtarfe Mehrheit 
auf Beipredjungen von deutichen Werken, fremdipradjiges findet 
eigentlich nur nebenbei Berüdfichtigung, aber es ijt eine ganz vor- 
zügliche VBertrautheit mit den auswärtigen Literaturen, bejonders 
mit der englifchen, bemerkbar. Allgemeine Erörternngen jpielen auch 
in diejenigen Kritifen hinüber, deren Gegenjtand fejt beitinmmt it, 
treten aber matürlid) in Rezenſionen über theoretiiche Werke viel 
ihärfer hervor. 

Wenn ich nun bei der Unterſuchung zuerit jene Züge hervor= 
hebe, welche die Nezenjionen als Ganzes fennzeichnen und die ſprach— 
lihe und literariiche Eigenart bedingen, hierauf die allgemeimen 
Fragen ing Auge falle, um Jchlieglich zu den Aufjügen über Did): 
tungen überzugehen, jo wird dadurc meines Erachtens Serjtenbergs 
Stellung zu den LZeititrömmmgen, zur deutfchen Kritik, zur Poejic 
und ihren Hauptvertretern Kar und dentlich werden. 

Die Aufjäge berühren weit auseinanderliegende Gebiete und er— 
örtern die verſchiedenſten Fragen. Aber was immer es jein mag, in 


) Im Jahre 1771 findet auch der Redaktionswechſel ſtatt: Tumpf wird von 
Johann Heinrich Dimpfel abgelöſt. ı Zalomon, Geichichte des Teutichen Zeitungs: 
weſens, S. 145.) 
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allem zeigt ſich der Rezenſent als vollkommener Meiſter des be— 
handelten Gegenſtandes und nicht als Dilettant, allem — jelbft 
trockenen grammatikaliſchen Erörterungen — weiß er Geſchmack ab— 
zugewinnen, verliert den Zuſammenhang der Teile mit dem Ganzen, 
der Wiſſenſchaft mit dem Leben nie aus den Augen:!) eine ſtark in— 
dividuelle Anſchauung birgt ſich Hinter dem üblichen Wir des Kunſt— 
richters. Ganz unparteitich zu fein — dies Verfprechen Flingt aus 
vielen Stellen durch, und fo leicht es auch fonft zu einer ganz und 
gar nichtSjagenden Phrafe werden fann, ijt es in diejem alle von 
Bedeutung: es bringt Gerjtenbergs ureigenjte Überzeugung zum Aus- 
drude, man müffe alle Originale von ihrem eigenen Standpuntfte 
aus beurteilen. Die fchleswigiichen Literaturbriefe waren ſogar fo 
weit gegangen, fid) dem zu beiprechenden Schriftiteller im Ausdrude 
anzupaffen. Dies ift nun in der Zeitung keineswegs der Fall, und 
dadurd wird der Stil viel gleichmäßiger. Auch die anderen Anläſſe 
zur Berjtellung und den mit ihr zufammenhängenden Eigentümlich- 
feiten fallen weg. Gerſtenberg tritt nicht unter der Maske eines 
verichmähten Liebhabers auf, braucht feinen Adrefjaten oder Unter- 
redner zu fingieren, feine Meinung nicht verftedt und durch An- 
jpielungen auszusprechen; er gilt al3 das, was er wirklich ift, als 
anonymer Kritifer. Dagegen legt ihm das Rezenſentenamt gewiſſe 
Feſſeln auf: er kann nicht nach eigenem Programıne fchreiben — und 
wern doch ein Plan vorliegt, jo hat er fich erjt während der Arbeit 
entwicelt — fondern muß fi) dem Zufall und der freinden Weijung 
anbequemen, neben Meiſterwerken aud) Wertlofcs zu befprechen. Auch 
jucht er die vorgezeichneten Grenzen zu jprengen und fpricht ſich 
gerne in den „ihm eigenen Digrefjionen“ über alles aus, was ihm 
am Herzen liegt.?) Und welche Ironie des Schidjals, daß Gerften> 
berg unter die zeitungfchreibenden Kunftrichter ging! er, der neben 
Kunftrichtern?) nichts fo fehr haßte als die Beitungsichreiber — 
bejonders diejenigen, die fich einbilden, den Gedanken des Publikums 
gegenüber „Hebeammendienſte“ leijten zu müjlen; er macht fich über 
Die weife Einrichtung Iuftig, „da unter 20 Leſern immer 19 ihren 
Berftand an dem mäſten, was jie aus den Journalen, diejen fibyl- 
finijchen fliegenden Blättern, wiedergefaut haben,” und vergleicht die 
armen Poeten mit Delinquenten vor dem Nichterftuhle der Kritiker 
und Journaliſten. Allerdings mag ihm auch ein erjtrebenswertes 





1) Bgl. die Nezenfion Über NamlersBatteur (1770, 7.—9. März, Stüd 
38 und 39). 

2) Dem Zwecke, fragmentariiche Materialien zu liefern, ift die Rubrik „An- 
merkungen“ gewidinet. 

>) Schon der Name Kunftrichter war ihm verhaßt — fiehe Zeitichrift für 
deutſche Philologie 23, 54. 
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Ideal eines Zeitungsfchreibers vorjchweben, und jowie er eine ge- 
diegene Erziehung des Volkes fordert, ?) jo wollte er auch durch feine 
fritiiche Zätigfeit eine erzieherifche Aufgabe im Kreije der Zeitungs 
lejer erfüllen. 

Zuweilen hat e8 den Anfchein, als jei Gerjtenberg über feine 
Zeitgenofjen weit hinausgewachſen, den Vorftellungsinhalt mancher 
feiner Sätze pflegen wir an ganz beftimmte — damals nod) nicht 
vorhandene — Vorausſetzungen und Namen anzulnüpfen. Nur zu 
weit darf man darin nicht gehen; und es ift mehr der Neiz eines 
Kuriofums al8 der einer wirklichen Errungenfchaft, den nachmaligen 
Schüler und Nadeiferer Kants die Bedeutung von Zeit und Raum 
für den fchaffenden Künftler abwägen zu hören. Oder, wie modern 
ift nicht der Plan zu einer Klaffififation der Wiſſenſchaften! auch 
macht Gerftenberg gar nicht üble Anjäte, Theorie und Regel von 
der Ausübung zu unterjcheiden — da verjegt ung eine Bemerkung, 
die Geometrie und Poejie auf diejelbe Stufe ftellt, wieder zurüd, 
tief in das 18. Jahrhundert. 

Allerdings: Gerjtenberg war ein Neuerer, ein vevolutionärer 
Neuerer fogar den Gejegen jeiner Zeit gegenüber; die freie An- 
fhauung, zu der er fich hindurchgerungen, die Anſchauung, die in 
den drei Worten: Genie, Original, Shafejpeare gipfelt, war gar jehr 
mit dem engherzigen Razionalismus in Widerjpruche. Aber doch ftand 
er nur im Übergang von der Aufklärung zum Sturm und Drang, 
und dieje beiden Faktoren bedingten jeine geiftige Ausbildung. Er 
ahnte die Tragweite des Nenerrungenen, ohne darüber hinauszu— 
fommen. Seine Ausnahmsftellung erfennend, erichöpfte er feine Kraft, 
um mit dem, was für maßgebend galt, zu bredjen, und wurzelte 
doch im feiner Zeit: indem er ihre Beftrebungen verneinte, entzog 
er fich jelber den feiten Boden. Daher die tiefe Kluft, die ihm von 
der gleich maßlofen, aber tiefer gegründeten Begeijterung Herders 
trennt, daher fehlt ihm auch der herrliche Mut eines Leſſing. Ein- 
ſchränkungen mit Noch und Aber, ängftliche Gewiſſenhaftigkeit, ſpöt— 
tiſche Diebe und dabei doc ſchene Seitenblide auf den gehaßten 
Kritiker, dies alles ftört die Konzentration auf einen Lieblings- 
gegenitand. Es bleibt ftet3 Überlegung genug, den Enthuſiasmus zu 
begründen, Vorſicht genug, den Gegner zu widerlegen. 

Die Briefe über die Merkwürdigkeiten hatten ihre eigenartigen 
Forderungen an großen Muſtern zu erweiſen getradjtet. Hier gilt es 
num nicht nur die Anfichten an ganz fonfreten Beifpielen zu erhärten, 
jondern auch, jie auf einer breiteren Grundlage aufzubanen, jie philo- 


— — — — nn 


1) So 1769, Stück 3 (Nezenfion über Lehrreiches Magazin für Arme) und 
1770, Stück 64 (über den Muſenalmanach). 
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ſophiſch zu vertiefen. — Das höchſte und heiligite Geſetz iſt nad) 
Gerſtenberg nur dasjenige, das aus dem Leben ſelbſt geichöpft wird. 
Die Tat jteht unendlich höher als alles Philojophieren und verichafft 
die erlejeniten Genüffe. „Das Gefühl, ein Schöpfer zu feyn, ijt ein 
göttlicheS Vergnügen, und vielleicht läßt ſich die Stärke und Heftigfeit 
unfrer Leidenschaften vornämlich aus diefem Gefühle erklären .... 
Das Vergnügen, eine Schöne That gethan zu haben, ift weit heißer, 
al8 das Vergnügen deſſen, der diefe ſchöne That, auch in ihrer 
ganzen Harmonie, überfieht. Der Feldherr, der eine Schlacht gewonnen 
hat, fühlt die Kraft feiner Seele ganz anders, al3 Derjenige, der 
alle jeine Dispofitionen und die von ihm überwundenen Schwierig- 
feiten noch jo vollftändig, und mit nod) fo vieler Ergögung, ftudiert 
hat; der nähert fich aber feinem Gefühle des Vergnügens, der wie 
Cäſar bey Alexander Thaten weinen fann.“!) Die Lebenspraxis 
ichließt aber feineswegd das Zheoretifieren aus. Nur einem unge: 
wöhnlichen Geifte bleibt e8 vorbehalten, „den Anlagen nadjzufpüren, 
die der große Werfmeifter der Natur mit ebenfo viel Simpficität 
als Fruchtbarkeit zu auegebreiteten Wirkungen gemacht hat”.?) Nur 
müffe auch bier die Erfahrung Material, Maßſtab und Richtichnur 
angeben. Die bloße Spekulation fünne niemals ein Erjaß für die 
empirisch erlangte Erfenntnis fein, eine zu „idealiſche“, zu „anſchau— 
liche” Betrachtungsweije vermöge nicht tief genug zu dringen — ein 
Vorwurf, der nicht allein Sulzer, fondern auch Herder trifft. Darum 
habe das Streben eines jeden Forſchers darauf zu gehen, eine mög— 
lichjt vollftändige Induktion zu liefern. Auf dem Gebiete der Aithetif 
ergibt Sich aljo naturgemäß die Forderung, den Genuß auf feine 
pinchologiichen Grundlagen zurüdzuführen; erſt wenn man die Natur 
der Phantafie Fennt, Tann man auf ihre Wirkungen fchließen.?) 
Gerjtenberg hatte anfangs nad) feinen eigenen Worten,t) „die Gabe, 
aus einem Begriffe durch ein ganzes Syſtem fortzujchliegen, für ein 
eritaunliches Deerfinaal des menjchlichen Genies gehalten; .... aber 
da er erſt einmal erfannt, daß diejes ſynthetiſche Herabſteigen ein 
analytifches Hinauffteigen vorausfegte, daß die Analyjis ſich auf Er- 
fahrung gründet, und daß das Studium der Erfahrungen gerade 
dasjenige wäre, um welches die Philofophie ſich am wenigſten be— 
fiimmert hätte: jo legte er feine Pehrbücher gelaffen fort, und nahm 
wieder feine Poeten zur Hand; von der Zeit an befamen jeine Ur— 
theile eine ganz entgegengejeßte Wendung“. Die Wirren der Kritif 








1, ber Sulzers Theorie des plaisirs (1767, 12. und 13. Noveinber, 
Stück 178 179. 

>, Ebenda. 

> Bat. Aumerkung J (12. September 1768, Stück 145). 

4 Zn einer nicht ausgeführten handichriftlichen Efizze zum Hypochondriſten. 
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ſcien dadurch hervorgerufen worden, dag die Kritiker ihre cigenen 
Vorurteile in die Poeſie hineintrügen. Nur Spott kann das lächer« 
liche Beitreben der neueren „Runjtlehrer, Theoretiter, Afthetiter, oder 
wie ſie ſich jonft nennen“, erregen, die alles jyitematijieren und kata— 
logijieren wollen. „Man überlege nur, ... wie viel Meühe es Eofte, 
ein Grundjtüd der menjchlichen Seele zu überſchauen, das an Mannig— 
faltigfeit und Fruchtbarfeit, wir möchten faſt jagen, unermeßlich, 
iwenigitens ungleich reicher, al8 alle iibrigen angebauten Gegenden in 
derjelben, iſt! Und man berufe ſich nur nicht auf Meeiſterſtücke der 
Kritik, die Poetifen des Arijtoteles, Horaz, Batteur, und Home! Das 
gute und feine Gefühl ihrer Verfaffer, das ſie auf manche jcharfjichtige 
Bemerkung gebracht hat, macht fie ung unſchätzbar: aber Sejeßgeber! 
O nicht doc! Die wollten jie, die fünnen fie niemals werden!“ ') 
Eine grenzenlofe Verachtung aller unberufenen Nichter jpricht aus 
diejen leidenichaftlichen Erflamationen. Was bilden jich denn die 
Kunftrichter ein? Sie vergejlen ja, „da fie mit dem Poeten niemals 
in völlig gleichem Gejichtspunfte ſtehen,““) daß ihre Aufgabe darin 
befteht, mit dem Gegebenen zu rechnen, „Facta zu jammeln und 
darnach auf Facienda zu jchliegen“.?) 

Darum ſei es unrichtig, über eine Entwidlungsphaje des menſch— 
lichen Geijtes achtlos hinwegzugehen: durd ihre Erijtenz Hat eine 
jede Geichmadsrichtung ihre Berechtigung erlangt. Aber troßdem 
gibt e8 nur Einen Geihmad — jo lauten die einleitenden Worte 
und gleichjam das Programm der jchleswigiichen Literaturbriefe — 
den nämlich, der aus allen Erjcheinungen abjtrabiert ift, und ebenio 
gibt es audy nur Eine Schönheit, der eine Allgemeingitltigfeit gar wohl 
zufömmt. Dies foll eine Polemif beweifen, deren Spige unmittelbar 
gegen Miedel, und über ihn hinaus gegen die englijche Aſthetik 
(Hutcheſon) gerichtet iſt.) Die Ideen der Schönheit, welche der 
Künſtler in fein Werk hineingelegt, bleiben auch ohne Beziehung auf 
unjer Urteil, und ein jchöner Zug der Natur in Homer, Shate: 
ipeare, Klopſtock höre nicht auf, jchön zu fein, wenn es auch möglich 
wäre, daß ihn fein einziger Leer Schön fände. Daß die Schönheit 
etwas von dem individuellen Urteile unabhängiges fei, werde dadurch 
bewieien, daß die Urteile faſt aller Menſchen in gewiflen Fragen 
übereinftimmen. Der blog jinnliche Eindruck genüge nicht zur völligen 
Erfaffung der Schönheit: Man müſſe das Allgemeine von dem Pes 


1) Faber, Anfangögründ: der ich. Wiſſenſchaft (21. Mai 1768, Stück 1). 

2) Meifias III. (22. Wiaı 1769, Stüd 79). 

3) Aus einem —56 — zu veröffentlichenden Briefe an den Hamburger 
Komponiſten Bach. 

) Riedel, Uber das Publikum, und Anmerkungen V (10.- 20. Februar 1769, 
Stüd 24-29). 
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onderen abitrahieren, man müſſe nicht nur empfinden, ſondern aud) 
Kenner jein. — Was die Entwidlung der Idee der Schönheit be- 
trifft, fo fei ihr Begriff urjprünglich gleichbedeutend mit angenehm 
gewejen, aber je höher der Menſch ftehe, dejto genauer unterjcheide 
er die beiden Begriffe. Denn es liege in der Beichaffenheit der 
Dinge, daß ji) mit fortjchreitender Zivilifation die Merkmale immer 
Ihärfer trennen — differenzieren, würden wir jagen — ohne daß 
jedoch) diefe „2lbwandlung der Natur” ihre Verfchlechterung hieße;t) 
hier iſt die Spite gegen NRouffeau leicht erkennbar. 

Die fragmentariihe und eſſaiiſtiſche Natur der Üezenjionen 
bringt es mit fich, daß Gerftenberg gar nicht dazu fommt, ein ge- 
ſchloſſenes Ganze zu bieten oder eine Frage erſchöpfend zu behandeln. 
Seine Aufmerkſamkeit wird notwendigerweife zerfplittert, jo daß er 
feiner Gattung der Poeſie jein ganzes Intereſſe zumenden fann. 
Zweimal gibt er zwar das Verjprechen, feine Anfichten über die Ode 
ſyſtematiſch darzulegen, erfüllt es aber nicht. Nur das Drama erfährt 
eine theoretifche Betrachtung. Es bejchäftigt ihn die Frage nach der 
Wirfung des Schaufpieles. Die Lejfing-Ariftotelifche Mitleidslehre 
beifeite jchiebend, erklärt er die Wirfung — wie früher in den Merk: 
mwürdigfeiten — aud) hier aus der Illuſion. Und zwar fei die 
Illuſion der Phantafie, die ung über die wirklichen Umſtände (Zeit, 
Ort der Aufführung und dieje ſelbſt) Hinwegzutäujchen habe, wohl 
zu unterjcheiden von der Illuſion des Verftandes, die ung an die 
Wahrheit der vorgeführten Fabel glauben lafje:2) modern ausge» 
drüdt — Suggeſtion und Logik des Stüdes. Die Yllufion fei zwar 
eine zarte Blume; aber ebenjo wie die nichtzubändigende Zauberin 
Phantafie?) ſchöpfe aud) fie neue und neugejtaltende Kräfte aus fic) 
jelbft, und könne deshalb nicht durch eine äußere Unterbrechung 
(3. B. einen Aktſchluß) vernichtet werden, wie Home lehrt. Und vor 
allem fei der Chor der Alten nicht dazu geeignet, die Illuſion zu 
unterbrechen: umgefehrt, er entjprecdye ganz und gar der Stimmung, 
die durch die Handlung hervorgerufen ward. Die Handlung müſſe 
eben feine jtetS fortjchreitende fein, aud) die fjogenannten leeren 
Szenen jteigern die Affekte durch das Pathos oder das NRächerliche. 
Darin jeten die Alten Meeifter geweien, wie ihre Stüde überhaupt 
unerreicht daftehen: nicht durch die äußere Einheitlichleit (Ort und 
Zeit), die ja ganz gut zu miffen wäre, als durch ihre Geichloffenheit 
und innere Simplizität. — Und es gibt nichts, was dem hohen 
Geſchmack der Antike jo jehr widerjpricht, als der „Taumel der Ver- 


) Brown, Betrachtungen fiber Poefie und Muſik (27. Juli 1769, Stüd 117). 
2) Anmerkungen 1, II (1768, Stüd 145 und 150); Weifen, S. LXX und 


folgende. . 
>) Über Kritifche Wälder I (11. Aprit 1769, Stüc 57 und folgende). 


D. Fiſcher, Gerftenberg als Rezenfent der Hamburgifchen Zeitung. 65 


feinerung” bei den- Engländern, al8 „ein fo gejchnörfeltes, ge- 
fchraubtes, fentimentvolles Etwas, das ſich franzöfifhe Komödie 
nennt“; nichts, was dem ftolzen Selbjtbewußtfein eines Euripides 
fo entgegengefeßt ift, al3 „das Buhlen um den Beyfall und die Ab- 
hänglichkeit vom Händegeklatſch“ bei den Autoren der beiden Na- 
tionen. „Der fomifche Genius nimmt allmählig von den englischen 
Scaufpieldichtern feinen Abjchied, ohngefähr in eben dem Verhält— 
aiffe, wie er fich ſchon Tängft feinen guten Freunden, den Herren 
Franzoſen, empfohlen.“ Die Nachahmung der äußeren Einheitlichfeit 
laffe die innere Disharımonie nur noch mehr erfennen; die „zu- 
fammengefegte Zabel” wirfe unerträglich, wenn Plot und Underplot 
ein gleiches Intereſſe erregen jollen und nur durch eine Perjon, wie 
dvurh Mörtel, zufammengehalten werden.) 

Der große prinzipielle Gegenfag gegen Leſſing, der durch die 
Lehre von der Illuſion bedingt ift, kommt wohl in der Korreſpon— 
denz, die zwijchen Hamburg und Kopenhagen anläßlich des Ugolino 
geführt wurde, nicht aber in der Zeitung zur Eprache. Hier wird 
dem großen „Antiquare und Philofophen” faft uneingejchränfte An- 
erfennung gezollt, und Gerftenberg jcheint die ftolze Devile „mit 
Zweifel bemundernd, mit Bewunderung zweifelnd“ auf ihren Urheber 
anwenden zu wollen.?2) Einen Umftand hebt er bejonders hervor: 
Lefjings Schriften Haben dazı beigetragen, das Niveau der Literatur 
zu heben. „So viel fünnen wir ihn verfichern,* heißt es von einem 
halliihen Gelehrten,?) „daß der Leßingiſche Einfluß, den er nicht 
verläugnen kann, das fchäßbarjte Phänomenon in feiner Schrift fen. 
Dieß auf eine Menge junger und alter Schriftjteller unfrer Zeit 
angewandt, haben wir hier eine Seite des Laocoon angegeben, die 
man unſers Wiffend noch nicht genug erfannt hat, die ınan aber 
einmal erkennen wird, wenn alle Klogiiche und Murriiche Pladereyen 
längft vergeijen find.“ Auch „der Genius der antiquariichen Briefe 
ift in etwas ganz anderm zu ſuchen, als in den antiquariichen Er- 
örterungen“. 

Indirekt läßt ſich Gerſtenbergs Verhältnis zu Leſſing viel 
ſchärfer beſtimmen, indem man die Urteile über Herder heranzieht. 
Dan kann mit Necht daranf gefpannt fein, was für eine Stellung 
Gerſtenberg Herder gegenüber einnehmen wird, der ja, an diejelben An- 


1) Hugh Kelly, False Delicacy; Colman-Garrid, The clandestine Mar- 
riage; Goldjmith, The good natur’d Man (28. April, 4. und 6. Auguft 1768). 

2) Die Rezenfionen erfchienen gleichzeitig mit den einzelnen Stilden der 
Hamburgifchen Dramaturgie und es ift daher nicht ausgejchloffen, daß die beiden 
Arbeiten aufeinander eingewirft haben. Wenn Gerftenberg das franzöfiiche Luft- 
jpiel verurteilt, iſt es, als ob er Leifing ergänzen und berichtigen wollte, ber ja 
feine Waffen nur gegen die Tragödie richtete. 

3) Seybold, Super Odyssea Homerica (29. Auguft 1769, Stüd 136). 

Eupborion. X. 5 
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regungen anfnüpfend, die Lehren ſowohl der Berliner als aud) der 
Scleswiger Literaturbriefe teil weiterführen und vertiefen, teils 
umgeftalten ſollte. — Eben der bewußte und offen befannte Zweck 
der „Fragmente“, eine Beilage zu (Leſſings) Literaturbriefen zu fein, 
erregt Gerſtenbergs Unzufriedenheit!) da er in den Merfwürdigfeiten 
fein Berliner Vorbild einer jo harten Kritif unterworfen hatte und 
nun nicht mit der „Grille“ einverftanden ift, „die Briefe, die neujte 
Ritteratur betreffend, faft durchgängig zur Bafis zu nehmen; welches 
die natürliche Folge hat, daß er in der Fundgrube der Sprache nur 
jo tief gräbt, al8 ... fie gegraben hatten, höchitens zur Rechten und 
zur Linken nad) einer durchſchimmernden Ader umberjpäht." Was 
die Fragmente der Gerjtenbergiichen Schrift am nädjiten bringt, 
der leidenſchaftlich dahinbrauſende Ton, ift ihm aber aud Anlaß 
zu Spott und Ärger. Ya, es mag bei Gerftenberg Selbjtironie und 
Selbfttritit jein, wenn er das Erotiiche und Fragmentariſche aus» 
ſetzt, Stilmerkmale, die auch an ihm gerügt wurden! Herders Be— 
merkung über eine neue Meſſiade wird beſonders hervorgehoben. 
„Kur Eins möchten wir erflehen, daß das Genie eine Epopee ver- 
gönne, die weder homerijch noch miltoniſch ift." Nun ſcheint Gerften- 
berg durch den Gedanken an eine Nachahmung oder gar eine regel: 
mäßige Nachahmung in Zorn geraten zu jein, er bricht bald darauf 
boshaft und unwillig ab: „Wir bitten um Vergebung, daß wir aud) 
ein Wort dreingeredt haben: wir wollten Se. Herrlichkeit nur intro- 
duziren.” — Im Autor des „Torſo“?) erkenne man leicht den Ver- 
faffer der Fragmente. Nur jei der Stil noch geblünter, die Gedanken 
nod) hochtrabender. Gerftenberg bemerkt den großen Abftand zwijchen 
Abbt und Herder und des leßteren vergebliche8 Streben nad) einer 
Joentifizierung: „Herr Herder will uns hier ein Bild von Abbts 
Genie geben, er will zeigen, wie viel eine Menfchenjeele ent: 
hält; und fiehel Herr Herder zeigt uns, ftatt einer Menſchenſeele 
von ganz natürlidem Wuchs und guter Bildung, eine Niejenfeele.“ 
Dagegen erfährt Herders hiſtoriſcher Sinn vielleicht nicht die ge- 
bührende Anerfennung; gewiß ahnt Gerftenberg nicht den fünftigen 
Geſchichtsphiloſophen. 

Die „Kritiſchen Wälder“s) geben Gelegenheit, ſich über Fragen 
auszuſprechen, die damals die gebildete Welt in Atem hielten und 
von den beſten Kennern, Winckelmann, Leſſing, Herder auf verſchie⸗ 
denne Weiſe gelöſt wurden. Der Rezenſent hält im ganzen zu den Ent- 
huſiaſten (jo hatte er Windelmann in den Merkwürdigkeiten genannt), 
gegen den Kritiker, erhebt aber bedeutende Einmwürfe gegen manche 

1) Rezenfion vom 16. Februar 1767, Stüd 26. 


2) 3. Auguft 1768, Stüd 122. 
9) 11. April 1769, Stüd 57 und folgende. 
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Einzelheit in Herders Ausführungen. Wichtig find zwei Geſichts— 
punkte: Der körperliche Schmerz kann unjere Sympathie erregen 
und ift geeignet, den Hauptgedanten eines Stüdes abzugeben; hier 
fpricht der Dichter des Ugolino. Zweitens, inbetreff der bejchreiben: 
den Poeſie befämpft er ſowohl Leſſing als Herder, ift aber in diefem 
Talle weit unter ihnen. Er fommt wieder nur mit feiner Unantaft: 
barkeit des Genies, während Herder die Sätze des Laocoon aud) 
zuguniten der ihriſchen Poeſie umgeſtalten will — was ja im Prinzipe 
mit Gerſtenbergs Anſchauungen übereinſtimmt. Auch hier ahnt er 
nicht die zukünftige Bedeutung Herders als Entdecker und Fürſprecher 
der Volksſeele und des Volksliedes. Dem Propheten Herder aber, 
dem Interpreten großer Geijter, wird er in vollen Maße gerecht. 
„Die Bemerkungen des 2. kritiſchen Wäldchens find fo practiſch, 
faft würden wir fagen, fo poetiich anjchauend, daß man fid) wundert, 
wie fie in die Seele eines Kunftrichters gefommen .... Sic, wie 
unfer Verfaffer, in die Seele eines großen Dichters hineindenten; 
die Umftände erforfchen, warum fein Werk diefe und Feine andere 
Farbe, diefen Ton, diefe Wendung, diefen Gang, dieje Wirfung hat; 
fi) fo von allen Erjcheinungen und Eindrüden die Urſache angeben; 
jo den Dichter aus jich felbft erflären, und ihn aufs Neue mit dem 
wahren Urbilde feiner Schönheit in Uebereinſtimmung zu bringen: 
dazu werden Talente erfordert, nach denen ſich unſre verfeinerten 
Gott wede denn jreylich nicht gerne prüfen laſſen.“ (1769 Stück 70.) 

Auf wen diefe verfeinerten Gottichede, die Anhänger „Gottſched 
des Zweyten“ gemünzt waren, ift far: auf die „neueſte — wie jollen 
wir fie gleich nennen? Schwäger, Gedantenverdreher, Biel Lärın- 
um⸗Nichts⸗Macher klingt zu hart — unfere neuefte Schule", die den 
„Hälliichen oder erfurtifchen Geſchmack“ vertritt. Über Klo war 
Gerftenberg jchon längit im Haren gewefen, vielleicht als erjter oder 
unter den erjten hatte er ihn durchſchaut.) In den Nezenfionen 
braucht er zu den vernichtenden Urteilen Herders und Leſſings nicht 
viel beizufügen. Aber den einzigen Ruhm, der Klotz belafjen war, 
ben, eine elegante lateinifche Feder zu führen, zerpflüdt er. Neben 
Ehriftian Heinrich Schmid, der ja erſt nad) und nad) ing Lager der 
Klogianer überging, nimmt er einen aufs Korn, der nach Derders 
Urteil noch gefährlicher war als Klotz ſelbſt — nämlich den Erfurter 
Friedrich Juſt Riedel. Zwei lange Aufjäge haben zum Zweck, „die 
angehängte Flittern, wodurd) den Gedanken trefflicher Männer ein 
böchft fchielendes Anfehen mitgetheilt wird,“ zu vernichten und die 
„unverdauten Süße” zu widerlegen. — Durch den äußerften Wider: 


ı) Schon in den Merkwürdigleiten. — „Herr Klotz ift ein Gul“, lautet fein 
komm enfarlendes Ürteil in einem Briefe an Nicolai Geitſchrift fur deutſche 
— 23, 61). 
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willen gegen alles, was aus den hälliſchen Kreijen hervorging — 
die Angriffe blieben natürlich nicht unbeantwortet und neben Gerjten- 
berg wurden die Leiter der Zeitung in die Zänfereien hineingezerrt — 
läßt er ſich auch zu folgendem komiſchen Satze verleiten: „Sehr 
irrig hält Herr Klog Herder für den Verfaſſer der Kritiichen Wälder 
(ſehr irrig, wie man uns verfichert hat, und wie wir aud) ohne 
diefe Verſicherung ſchon aus dem Buche ſelbſt vermuthet haben).“ 
Ka, er wünscht gar, „daß der Verfaſſer ung nun auch mit einem 
Wäldchen der Herderſchen Fragmente beſchenken wollte: denn ſo 
nützlich es iſt, einen Kunſtrichter wie Herr Klotz zu prüfen, ſo 
halten wir doch eine genaue Unterſuchung der Fragmente für viel 
nützlicher, weil ſie eben durch den Reiz ihrer neuen Anſichten am 
leichteſten verführeriſch werden“. Größer fonnte wahrlich der Triumph 
von Herders Verſteckſpiel nicht ſein! — 

„Man hat angefangen,“ heißt es im 79. Stücke 1769 
(22. Mai), „der Prüfung einzelner kritiſchen Schriften, ftatt 
tahler Necenfionen, worinn die wichtigſten Sadhen mit der 
ſchnödeſten YZuverfichtlichfeit abgefertigt werden, eigne Bücher, die 
ing Detail führen, zu widmen. Wenn man diefe befjere Unter- 
ſuchungsart auch auf vorragende poetiiche Werke anmenden wird, 
alsdann, und nur alddann, kann ſich unjre Nation einmal lejens- 
würdige Kritiken über den Meßias verſprechen.“ Was in den Klop- 
jtodanfjägen der Zeitung geboten wird, fann demnad nicht Anſpruch 
machen, die Bedeutung des Dichters erfchöpfend zu würdigen. Es 
find vielmehr nur Anmerkungen, die teil8 Vorurteile befämpfen, 
teil8 neue Gefichtspunfte aufdecken und anregend für die Zukunft 
wirfen wollen. Mit Stolz und Begeifterung fieht Gerftenberg der 
Beendigung des Meſſias entgegen. „Dank, Dank dir, erhabne 
Sionitinn, daß wir erlebt haben, die Höhe, die du deinen Dichter 
führteft, nabe ſchon erftiegen zu fehen. Unfer Vaterland, das Land 
großer, wenn gleich oft verfannter Verdienfte, wird (mun feine ent- 
fernte Hoffnung mehr) wird bald aud) dieſes beneidenswürdige 
befigen, eine Epopde: ein Werk, das fid) alle Nationen der Ehrijten- 
heit und alle künftige Weltalter zueignen werden, eine Epopde von 
dem Stifter unſrer Religion, die würdigfte, heiligſte!“ Den geijt- 
lichen en fei vorgeworfen worden (Anfpielung auf die Literatur— 
briefe), fie feien für das Volk unverftändlich, doch habe man nicht 
bedacht, daß eben die Denfungsart des Volkes derjenigen des Dichters 
am nädjiten fomme. Herrmanns Schladht fei ſowohl als Ganzes wie 
im Detail ein Original in der würdigſten Bedeutung de8 Worts. — 
Vieles, was über Klopſtock geſagt wird, läßt ſich auf die perſönlichen 
Beziehungen der beiden in Dänemarf wirkenden und aufs innigfte 
befreundeten Männer zurüdführen. Manche Beſprechung iſt ein bloßer 
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Treundichaftsdienit, fo wenn eine Anzeige der franzöfifchen Meſſias— 
überjegung eingerüdt wird, oder wenn gegen den falſchen — vielleicht 
verfälichten — Abdrud einiger Stellen in der Hällifchen Bibliothek, 
die Hamburger Zeitung den berichtigten Tert der Öffentlichkeit vor« 
legt. — Da Gerſtenberg Einblid in Klopftods Schaffen Hatte, waren 
feine Nachrichten ganz zuverläffig; fo fonnte er auch etwas von den 
vorbereiteten Arbeiten des Dichter verraten. Eine davon, nämlich 
die Abhandlung über das GSilbenmaß, war für die erfte Fortfegung 
der Merkwürdigkeiten beftimint, und Gerjtenberg beging die Unvors 
fichtigfeit, die in der noch ungedrudten Abhandlung verfochtenen Anz 
fihten gegen Ramler auszufpielen. Schon einmal Hatte Klopſtock, 
und zwar ebenfalls feine Theorie des Silbenmaßes, und gleichfalls 
ein „Manuffript für Freunde” ein Streitobjeft zwiſchen Gerftenberg 
und Nicolai abgegeben.!) Nun wiederholte ſich derfelbe Verdruß. 
Nur beklagte fi) Nicolai nicht direkt, jondern in einem Schreiben 
an Leifing, über die beiden „unanftändigen Recenſionen wider 
Namler“.?) 

Bon ben übrigen Freunden wird befonders Cramers mit großem 
Lobe gedacht, die anderen erfahren eine ruhige und fühle Würdigung 
(jo Duſch und Weiße). Eine große, zu große Hocdadtung hat 
Gerſtenberg für die Talente Gleims, aber er fennt ihre Grenzen: 
Gleim Tann wohl Anafreon, niemals aber Horaz fein, darum ift e8 
fein glüclicher Gedanke, wenn er den Römer nachahmen will.) 

Es hatten überhaupt viele Schriftjteller Grund zur Unzufrieden- 
heit mit den Hamburger Rezenfionen. Denn Gerftenberg führte eine 
Iharfe Feder. Schon in Weißes Bibliothef hatte er ſich über die 
Stüde der Schweizer luftig gemacht,*) und in ganz derjelben Weife, 
nämlich durch Anlegung eines höchſt drolligen „Florilegiums“ jtellt 
er nun Bodmers politifche Schaufpiele an dem Pranger.?) Die Ver: 
dienste der Schweizer auf dem Gebiete der Kritik fünnen nicht ger 
leugnet werden,®) und man müffe fie vom Standpunft der Gejchichte 
aus würdigen. „sit es daher nicht zu verwundern, daß Jemand als 
Kunftrichter Schönheiten vorziehen fann, die er als Poet verachtet?“ 


1) Beitichrift für deutiche Philologie a. a. O. 

2) Leifing, Hempel 20 II, 346. 

3) Dem aufridhtigen Boie gefällt Gerftenbergs Kritif recht gut, wie er an 

Gleim felber fehreibt (Zeitfchrift für deutſche Philologie 27, 384). 

% Das Verzeichnis von Gerftenbergs Nezenfionen in der Neuen Bibliothek 
von Weilen S. XVII—XXU) ließe fich vielleicht noch durch die Beſprechung von 
irzels Junius Brutus 2c. ergänzen, Neue Bibliothel 8, 46; fo ließe ſich denn 
erftenbergs Anteil auch über den Anfang des 8. Bandes hinaus feftftellen (mas 

von Weilen S. XXII beftreitet). 

e 10. Oftober 1768. 

6) 3. September 1768. 
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Die wiberfinnigen Gedänfchen und der gefuchte Keine Wit nehmen 
fih im Vergleiche mit dem fchmwülftigen Stil, den Meteoren und 
dem Wortgepränge fo aus, wie eine Maus unterm Baldadin. „ES 
ift was bejonderes an diefem Dichter, daß ihm gemeiniglicd), was er 
nur berührt, felbft wenn es an fich gut ift, nicht allein fchlecht ge- 
räth, jondern auf eine komiſche Weife fchlecht geräth.“ 

Speziell find es zwei Klaſſen von Dichtern und Dichterlingen, 
die den Kritifer zum Spott reizen: Erſtens die, welche die göttliche 
Weihe entbehrend, ſich an die höchſten Gegenftände der Poefie wagen 
— die Nahahmer Klopjtods.t) Zweitens die Schar der tändelnden, 
bloß tändelnden Poeten — die Nahahmer Anafreons. Die Art und 
Weile, in der fie gegeißelt werden, beweilt, daß der Spott bitter 
ernſt gemeint ift und ungeftillter Sehnfucht als aud) einer verbitterten 
Geele entipringt: „Eiferne Zeiten! So arm am Groffen und Vor: 
trefflichen; fo reich im Mittelmäßigen! Wer muß nicht feufzen und 
gähnen?“ (8. März 1767, Etüd 35.) 

Aber zu feinen Gegnern machte Gerftenberg nicht nur die 
nichtsfagenden Verfaſſer der Zucifer, der Fröhlichen Gedichte u. ſ. w., 
jondern auch zwei Namen von großem Klange: Wieland und Johann 
Georg Kacobi. 

In dem Verhältnis zu Wieland laffen fich einige Phafen unter— 
jheiden. Die erjte Ausgabe des Hhpochondriften und die Merk: 
würdigfeiten haben für den religiöfen Schwärmer und für den 
Shafejpeareüberjeger nur Spott und Hohn. Die NRezenfionen der 
Neuen Zeitung fchlagen anfangs einen ganz anderen Ton an. Der 
Ugathondichter könne fi) mit NRouffeau und Fielding meſſen, und 
wenn auch nicht ganz Original, wenn auch nicht ganz frei von 
Mängeln in der Charakteriftit, Habe er doch eine neue reiche Quelle 
für poetifche Schöpfungen erjchloffen. Idris merde gewiß die Auf- 
merkſamkeit „aller Liebhaber der jcherzhaften, oft zu freyen, aber 
immer in ihrer Art einzigen Muſe“ auf fich lenken; auffallend ſei 
es, daß Herr Wieland fich feiner früheren Gedichte mit Erröten 
erinnere. Diefer plößliche Gefinnungswechjel trete noch fehärfer in 
Mufarion zutage, man dürfte daher auf eine Erflärung feinerfeits 
gelpannt fein. Nun, eine Erklärung blieb aus, Wieland wurde 
immer übermütiger in feinen Werfen, Gerftenberg ſtets zurüd- 
baltender in feinen Beiprechungen. Ungefähr un die Wende von 1769 


1) Eine bedingungslofe Verurteilung erfährt Hudemanns Auferftander Lucifer, 
27. April 1767. Hudemann erklärt darauf in ciner eingefandten Nachricht, fi) in 
den Schleswig-Holfteiniichen Anzeigen gegen die Nezenfion verteidigen zu wollen. 
Wie weit die Polemik gedieh, vermag ich nicht feftzuftellen. Aber in der 2. Aus: 
gabe des Hypochondriſten mwimmelt es von graufamen Epigrammen auf Hudenann, 
der zur Zeit der Veröfientlihung des Hypochondriſten (1771) ſchon lange tot war. 
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auf 1770 iſt ein Einjchnitt zu machen. Die Rezenfion über Zoxparns 
pawönsvog zeigt den Zwieſpalt ganz deutlich. Waren bisher Klagen 
über Wielands Nichtoriginalität nur zwijchen den Zeilen eingejtreut 
gewefen, folgt bier ein Verzeichnis von Wielands Muftern. „Was 
ift Herr Wieland nicht alles gewejen! Bald Shaftesbury, Plato, 
bald Milton, Young, Rome, Richardſon, nun Crebillon, dann 
Hamilton, ein andermal Fielding, Cervantes, Helvetius, Yorif, 
beyläufig auch wohl etwas von Rouſſeau, Montagne, Voltaire; und 
es fehlt nicht viel, wird er auch Rabelais.“) Das Gedicht habe 
den Titel „Dialogen des Diogenes von Sinope”, hätte aber ebenjo» 
gut „mes Pensees’’, „Empfindjame Tonne”, „eis Edavröv”’ heißen 
können. &8 feien feine Dialogen, nicht von Diogenes, und durchaus 
nicht im griechiichen Tone gejchrieben. Die ewig eine Manier rufe 
eine unaugftehliche Monotonie der Laune hervor, die nod) durch die 
ftete Variation eines und desjelben Themas, des Begattens, erhöht 
werde. Etwas verjöhnlicher klingt das Urteil über Combabus, 
mäßiger im Zone, gerechter dem „liebenswürdig narrierenden* Wie: 
land gegenüber; die Vorwürfe werben jedoch aufrechterhalten. „Seit 
einiger Zeit fommt es uns vor, daß Wielands Scherzhaftigfeit — 
wie jollen wir uns behutfam ausdrüden? — den Profeſſor ver: 
rate.” 2) 

Geht Wielands Entwidlung vom heilig frönmelnden Ernft zu 
ausgelaſſenem Scherze, könnte man bei Jacobi gemilfermaßen eine 
entgegengejegte Wandlung — aber in verkleinertem Maßſtabe — 
wahrnehmen: er fagt fi) vom Amor los. Doch ift diefe Losſagung 
nidht gar zu ernft zu nehmen, es handelt ſich nur um einen Scherz, 
und es bleibt die tändelnde Unnatur und gezierte Manier der Verſe. 
Serjtenberg ſteht ihm anfangs freundichaftlich gegenüber. Die Briefe 
zwifchen Gleim und Jacobi gehörten zum füßeften und liebften, was 
die deutiche Sprache aufzuweiſen habe. Unſer Chaulieu und Greffet 
— fo lautet ja die allgemeine Formel der Zeit — „ift rei an 
Erfindungen, liebreichen Bildern, die er zum Theil den Lippertjchen 
Gemmen abgefehen zu haben fcheint, weniger correct, witig und 
jugendlih.“ Um diefe Zeit etwa antiworiet Gerftenberg auf einen 
Treundichaftsantrag Jacobis in zuporfommendenm, warmem Zone?) 


1) In ähnlicher Weife wurde Wieland fpäter von den Romantikern der 
Spiegel vorgehalten, die Brüder Schlegel zählen in der Citatio edictalis faft alle 
hier angeführten Namen auf (Athenäum 2, 340). 

2) „Wenn nur Gerftenbergs Rezenfionen nicht den Soldaten und den Parade- 
platz verriethen!“ parodiert die Deutſche Bibliothek (1770, 17, 564). 

3) Zu diefem und dem folgenden vgl. Martin, Ungedrudte Briefe von und 
an Jacobi (Quellen und Forichungen II) und befonders von Weilen, Gerftenberg 
und Jacobi, Bierteljahrfchrift für Literaturgefchichte 3, 178 ff. 
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und fchreibt aud) an Gleim voll Bewunderung für Jacobi, fpricht 
aber die Befürchtung aus, Jacobi werde ſich zu den Klotianern 
ſchlagen. Ob diefe Befürchtung fich bemwahrheitete, ift nicht feft- 
geftellt.!) Sicher ift, daß Klotz den Dichter unter feine Fittige nahm 
und ihm in feinen Beitichriften in allen Zonarten ſchöntat. Sicher 
ift auch, daß Gerjtenberg feinen eben erjt gewonnenen Freund mit der 
Hällifchen Partei unter einer Dede wähnte. Zur Entfremdung hat 
jedenfall8 der tiefere in den Charakteren begriindete Unterſchied bei- 
getragen. — Das Jahr 1769 bringt Feine Beiprechung von Werfen 
Kacobig,2) läßt aber in einer gelegentlichen Anjpielung auf die 
Kacobithen den kommenden Sturm ahnen. Aud) die Anzeige von 
Gleims „An den Herin Canonicus Jacobi, als ein Eriticus wünjchte, 
daß er aus feinen Gedichten den Amor herauslaffen möchte“ ift 
bloß ein Vorſpiel. „Eine jehr komiſche Idee das! — Doch mir 
bredhen ab. Wir möchten in allem Ernjte mit unferm füßstönenden 
Gleim in Affeet gerathen; — und wir wollten bloß lächeln!“ 
Kacobis Winterreife, heißt eS um einen Monat fpäter,°) „Tann 
man von einer ziwiefachen Seite anjehen. Wen e8 um ein paar 
artige Reime u. |. w. zu thun iſt, der mag nur alles, was Jacobi 
ichreibt, lejen. Wer aber in der Wahl feines Lefens einigermaßen 
ſpröde ift, wer feinen Yorrik lieb hat, und fich den fentimentalen 
Geſchmack durch altweibisches Gewinfel eines Nachahmers, der allent- 
halben empfindfam zu fcheinen arbeitet, nicht gerne verderben will, 
dem rathen wir, ficd) weder an die Winterreife, noch an die Sommer: 
reife zu wagen; beyde werden ihm ein Xergerniß fein” ..... Es 
ſei nicht Nachahmung Sternes, es ſei Nachäffung. Wie habe Jacobi 
darauf verfallen können? Wahrſcheinlich ſo. „Er der ſchon ſo oft 
Nachahmer der Franzoſen war, machte eine Reiſe von Halberſtadt 
nach Düſſeldorf und wollte ſie poetiſch verherrlichen nach dem Exempel 
von Bachaumont und Chapelle. Auf einmal kommt ihm ein trüber 
Gedanke in den Kopf, daß dieß ganz ſicher doch nur eine Nach⸗ 


1) Es handelt fi darum, Jacobi Anteil an der Hällifhen Bibliothek feft- 
zuftellen. Kochs Meinung (9. P. Sturz, ©. 127), mit der von Weilen einverftanden 
ift, Jacobi hätte die fcharfen mit F gezeichneten Kritifen geliefert (Deutſche Biblio⸗ 
the 1767 J—, 101—112; 1768 IV, 96), fcheint nicht ftichhaltig zu fein: dieſelbe 
Chiffre 5 Steht ja auch unter den lobenden Beiprechungen von Jacobis Werfen 
(1767 II, 1; 1768 V, 1; aus 1768 V, 117 ff. geht wohl hervor, daß Diſch und 
F deinjelben Kritiker angehören). Biel cher ließe fich die Chiffre B auf Jacobi 
deuten (alfo die gerechten Beſprechungen des Ugolino und des Sfalden); dies erhellt 
aus einer Stelle des von v. Weilen a. a. D. veröffentlichten Briefes Gerftenbergs. 

2) Jacobi muß mit der Leitung der Zeitung in gutem Einvernehmen gemwejen 
jein, venm feine poetifhe Epiftel an Mme. Henfel und deren Antwort werden ab» 
gedrudt. 

3) 2. und 3. März 1770 (nicht 1769 wie Martin a. a. DO. ©. 11 angibt) 
im 35. und 36. Etüde. (Martin zitiert ©. 28: in dent 64. und 66. Stücke.) 
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ahınung der TFranzofen jeyn werde. Was zu thun? Glücklicherweiſe 
bat ein Kunftrichter daS gemeinnütige Necept erfunden, daß man 
ih durch eine gute Doje von brittiichen Sublimat, mit franzöfi- 
ihem Eiprit vermilcht, zum Original madjen könne: Geſchwind 
Freund PYorrik in die eine, und Freund Chapelle in die andere 
Hand genommen; Freund Klo, dem e8 eine Kleinigkeit ift, Ori— 
ginal in Nachahmung, und Nachahmung in Original zu verwandeln, 
wird fchon für das übrige forgen." „Zum Schluß lernen wir noch 
den Bruder des HD. Jacobi kennen: das brüderliche Herzl"!) — 
Die Kritif über „Abichied an den Amor (21. März, Stüd 46) hat 
nicht viel neues zu jagen. Nur der Nachahmungstrieb wird noch 
ftärter herausgeftrichen. „Jacobi wiederholt fid) bis zum Eifel; ift 
längſt erichöpft, ohne es zu merken; unermüdet, um feine Leſer zu 
ermüden.“ 

Die icharfen Ausfälle hatten ein beivegtes Nadjipiel, das einen 
breiteren Schauplat brauchte al8 der Rahmen eines einzigen Blattes 
gewähren konnte. Die ganze Gelehrtenrepublit war in Aufruhr ver- 
jeßt. Jacobi ift untröftlich, er will es, kann es nicht faſſen, daß 
Gerftenberg feine Natur jo fehr verleugnet hätte; gleich nach den 
vernichtenden Kritiken bittet er den einſtigen Freund um Aufklärung, 
und fchreibt, da die Antwort ausbleibt, im Mai eine neue rühr- 
jelige Epiftel nad; Kopenhagen. Gerftenberg erwidert in ftolz be- 
leidigendem Zone, er habe Werke und nicht Menſchen zu rezenjieren 
und laſſe fich in feinen Urteile durch feine perfönlichen Rückſichten 
beirren. — Gleim, der Vielgeichäftige, will vermittelnd wirfen,?) er 
fchreibt an Gerftenberg, er jchreibt an Klopftod:2) „Mit dem ſanf— 
teften Menjchen, einem Klopftod dem Herzen nach, fieng Gerftenberg 
einen Zank an!" „Was hat Gerftenberg doch immer gethan,“ lautet 
Klopftods abweiſende Antwort, „daß er Jacobi gelobt und auch 
getadelt hat?“ 4) 

Ganz anders benimmt fit) Wieland. Noch vor der entjcheidenden 
Diogenestritif ift er außer Nand und Band vor Zorn über die 
„Lotterbübifche Art, womit ev (Kacobi) in der Hambg. N. Zeitung 
mißhandelt wird. Gleichwohl halte ich es für daS Beſte, daß Leute 
wie wir find... fich ein für allemahl über die Beleidigungen jolcher 
Ungeziefer hinwegjegen, und ihren Weg fortgehen follen, ohne Cogni— 
tion davon zu nehmen, daß die befagten Ungeziefer um fie herum: 


1) Über diefe Stelle beffagt ſich Jacobi am bitterften (Martin, ©. 55). 

2) Drei hiehergehörige Briefe Gleims führt Martin S. 28 an. 

3) Klamer-Schmidt, Klopftod und feine Freunde 2, 243. 

ı) Ebenda ©. 248. Vgl. no Gleims Brief vom 14. September 1770; 
fpäter fcheint die Sache zwiſchen Klopſtock und Gleim nicht mehr zur Sprache ge- 
fommen zu fein. 
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ihwärmen ꝛc.“1) Und feinen Leidensgefährten ſucht er über die 
Mücdenftiche ffribblerifcher AInfekten zu tröften.?) Wie er nach dem 
direkten Angriffe Gerjtenbergs geflucht, ift aus dem Briefwechſel 
nicht erfichtlid. „Wieland war fehr unzufrieden,“ meldet Boie,?) 
„wit den Kunftrichtern, bejonders mit dem göttingifchen und ham— 
burgifchen, in Abficht feiner.“ 

Für Kloß waren die Streitigfeiten natürlich eine willfommene 
Gelegenheit, feinen Hamburg-Kopenhagener Gegnern unliebfame 
Wahrheiten und Unwahrheiten zu jagen. Die gelbe Zeitung, die 
ſchwarze Zeitung, die Zeitung des braven Dumpf, die Dumpfiuſſe, 
der igt jo ftreitbare Herr Gerftenberg paradieren in den Halliſchen 
Zeitſchriften. Jacobi mußte man lieben, „wenn man nicht ein 
G=g oder Nicolat war .... wer hätte glauben follen, daß der 
tändelnde Spat an Venus Wagen fi in eine krächzende Eule 
der Fritiichen Minerva verwandeln würde?" „Serjtenberg ſchändet 
jich felbjt, daß er feit einiger Zeit fich, ohnjtreitig aus der Furcht, 
man möge feine Zändeleyen, die freylich den Jacobiſchen nachſtehen 
müſſen, etwan vergeffen, fo wie man feinen Schleswigifchen Lite: 
raturbrief vergejjen hat und bald feinen Vgolino furioso vergeffen 
wird, zu niedrigen Satyren hinreißen läßt.“ 5) 

Gerftenberg ſeinerſeits blieb die Antwort nicht jchuldig, das 
201. Stück vom 11. Dezember 1770 brachte eine bejonnene aber 
energifche Erklärung, in der fid) der Rezenſent — natürlich ohne die 
Anonymität zu lüften — zu den lobenden und tadelnden Auflägen 
über Wieland und Jacobi befannte und über deren übertriebene 
Empfindlichkeit beflagte. 

Damit hatte Gerftenberg feine Rolle als Rezenſent beendet. 
Der folgende Jahrgang bringt bloß drei Aufſätze aus feiner Feder, 

1) An Gleim vom 10. März 1770 (Ausgewählte Briefe von E. M. Wieland, 
herausgegeben von Seiner 2, 356); aud die Fortſetzung des Briefes ift fehr 
lefenswert. 

2) Ebenda ©. 357; vgl. nody ©. 363, 376. 

3) Beitichrift für deutfche Philologie 27, 364 ff. Über die Zacobirezenfion 
©. 377, Brief vom 18. April 1770; über die MWielandkritif vom 24. Mat 1770. 

9 Deutſche Bibliothek 1770 XVII, Nr. 7. 

5) Hälliſche Zeitung vom 7. uni 1770 (S. 369). Bon jonftigen Urteilen 
über Gerftenbergs Kritifen führe ich noch folgende Stelle aus einem Briefe von 
Claudius an (der Brief ift undatiert, ftammt aus dem Jahre 1769; er befindet 
ſich im Beſitze des Herrn Profeffor Bischoff in Graz): „Ihre Recenfions, jagt eine 
Parthey Lefer, find Schön, eine andere fagt: ‚ia, e8 iſt wahr’, weil die erftere es 
gejagt hatte, und die dritte, die nicht fo Hug als die erften, und fo dumm als die 
fetten find, fagen, wir verftehen fie nicht und leſen lieber die Necenfions anderer 
Leute, id) weiß nicht ob es möglich ift alle 3 Klaßen Leſer auf einmahl zu be- 
friebigen, indeß ſähe d. HE. Legations Rath es wohl, das es möglich wäre, mir 


iſts gleichviel, weil ich nicht zur zweiten Claße gehöre noch die 2 Rth. am Ende 
des Jahres einftreiche —“ 
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Aufjäge, die als Verteidigung feiner Tätigkeit wie aud) als Auf- 
rechthaltung der eigenen Urteile bedeutfam find. Wielands „Beyträge 
zur geheimen Geſchichte des menschlichen Berjtandes und Herzen“ 
enthalten alle vorftechenden Eigentümlichkeiten des Stiles und der 
Dentungsart ihres DBerfaffers, in gutem und in böfem Sinne. 
Wieland fuche feine Metamorphofe darzulegen, aber es fei klar, wie 
Loder die Grundlagen feiner Weltanfchauung feien, wie leicht nad) 
der Schwenfung vom unnatürlid) ätherijchen Seelenleben zum gröbften 
Maoterialismus ein neuerlicher Übergang erfolgen könne. — Was 
den Streit mit Jacobi betrifft, möge das Publikum entjcheiden, „ob 
der Kunftrichter Recht oder Unrecht gehabt ..... So angenehm auch 
die tändelnden füßen Liederchen fich leſen laſſen,“ lauten die ent- 
fcheidenden Worte, „und fo viel niedliche Kleine Bilderchen und Ge— 
mähldgen fie auch enthalten, fo ift doch wohl feine Dichtungsart, 
die leichter fättiget und ermüdet, als diefe; es ſey nun, daß unfer 
Nationaldyaracter diefen glüdlidyen Ernjt mit ſich bringt, oder daß 
die Seele überhaupt nicht lange Geſchmack daran findet. Unaufhör- 
ich wiederfommende Charitinnen und Gratien, Amors und Amou— 
retten, Nymphen, Hayne, Bäche, verurfachen endlih auch dem 
größten Liebhaber derjelben Langeweile, wie reitend auch die lieben 
Dinger zuweilen tändeln mögen“. 
Auch mit dem Austritte Gerftenbergg aus dem Werbande der 
getung war die Zänferei nicht völlig verftummt;!) in Epigrammen 
äftner8 und Heinjes findet ſich ihr Widerhall; und das Organ 
einer jungen Partei legt für Gerftenberg feine Lanze ein: „Wer 
fagt Herrn Wilhelm Heinjen, daß den DVerfaffer des Ugolino, der 
Ariadne auf Naxos, des Lieds eines Skalden die Grazie verlagen 
habe, feit dem zwijchen Herrn Wieland, Jacobi und ihm die vor 
unjre Muſen allzeit unglücjelige Mißhelligkeit entjtanden ?' 2) 
. Der Verlauf der Streitigfeit lehrt uns nicht bloß die äußere 
Geſchichte von Gerſtenbergs Kournaliftentätigfeit beſſer kennen,?) 


1) Bol. Hälliſche Zeitung vom 7. Februar 1771. 
) Irgntfurter gelehrte Anzeigen 1772 (Deutſche Literaturdenkmale Nr. 7 
und 8, ©. 9). 

3) So ift die Paufe um die Mitte von 1770 teil$ durch anderweitige Be— 
fchäftigung, teils durch Berftimmung und Unluſt leicht zu erklären. — Über das 
32. Stüd des Yahrganges 1771 hinaus finde id) feine Spur, die auf Geritenbergs 
Mitarbeiterfchaft wiefe. Die Bejprehung von Wielands Amadis (Stiid 97— 98) 
enthält vieles, was für, mehr, was gegen ihn fpricht. Sie ift W** gezeichnet, 
tadelt den Gebrauch von Freindwörtern (!) und hofft, e8 werde „einer unjrer 
beften Recenjenten uns nächftens eine weitläufigere Beurtheilung dieſes Gedichtes 
liefern“. Aber eine „weitläufigere Beurtheilung“ wurde nicht geliefert, und durd) 
den Hinweis auf „einen unferer beften Necenjenten“ wurde vielleicht die Hoffnung 
ausgeiprochen, Gerftenberg noch weiter als Mitarbeiter zu erhalten. (Ich ſpreche 
diefe Bermutung mit dem allergrößten Vorbehalte aus; ich kann nicht feitftellen, 
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ſondern ift auch ein wertvolles Dokument für die Literaturgejchichte 
des 18. Sahrhunderts überhaupt und für die Entwidlung Gerftens 
bergs im bejonderen. Durch die rückſichtsloſe Verurteilung der jcherz- 
haft tändelnden Poefie hat Gerftenberg über feine eigene Jugend⸗ 
periode den Stab gebrochen, jo wie es bei Leſſing der Fall war, 
ähnlich wie e8 bei Schiller der Fall fein follte. In der Reihe feiner 
Werke nehmen die Nezenfionen eine bedeutjame Stellung ein, indem 
fie eine abjchliegende Formulierung feiner Anſchauungen enthalten. 
Die Theorie der „Briefe“ ift in Praxis umgeſetzt. Anderſeits bilden 
die Aufſätze eine Brücke zur zweiten Auflage des Hypochondriſten, 1) 
wo ſich jedoch ein großer Verfall bemerkbar macht. Der früher ſo 
ſtürmiſche Fluß der Beredſamkeit iſt verſandet, der verbitterte Ton 
und eine raſch zu Tode gehetzte Manier laſſen die Lektüre recht un— 
erfreulich werden. 

Auch im eigentlichen Sinne des Wortes kann man die Rezen—⸗ 
fionen als abſchließend bezeichnen: Gerftenberg lernt die Größe der 
Größten jchägen, und darin liegt fein Verhängnis. Indem er in 
Herder den Mann der Zukunft erkennt, hat er feine Rolle aus: 
geipielt.e. Denn er war eine ſchwache Natur und erlebte, was 
ſchwachen Naturen ein Ende bedeuten muß, die Verwirklichung 
feiner Ideale. 

Wie ſehr Gerftenberg durd feine geiftvollen Kritiken die Gene— 
ration beeinflußt hat, für die er den Boden vorbereitet hatte, wie ftart 
die Hamburger Zeitung auf die Frankfurter gelehrten Anzeigen, die fie 
ablöfen follten, eingewirkt hat, wie ſehr bejonders die jchöne Begeiſte⸗ 
rung für alles Tatkräftige in der Periode des Sturmes und Dranges 
widerhallte — dieſe und viele andere Fragen werden wohl erſt nach 
der Neuausgabe der Rezenſionen einer endgültigen Löſung entgegen— 
ſehen können. 


Wielands VYervonte. 
Von Bernhard Seuffert in Graz. 





Der Jahrgang 1778 des Teutſchen Merkurs brachte den Leſern 
vier Märchendichtungen Wielands. Im Februar erſchien Hann und 
Sulpenheh, im März Der Vogeljang oder die drei Lehren, im Mai 

Schach Lolo, vom November an Pervonte. 


ob der Redaltionsiwechfel zu Anfang oder in der Mitte des Jahres 1771 ftattfand und 
ob der neue Herausgeber — Dimpfel — feinem Vorgänger Dumpf nicht etwa feind- 
jelig gegenüber ftand.) 

1) Er ift eigentlich ohne die Rezenfionen nicht recht verſtändlich. 
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Die beiden mittleren Stüce heben ſich von den früheren und 
fpäteren Verserzählungen dadurd) ab, daß fie der Frauenliebe ent- 
behren. In Sirt und Klärchen Hatte Wieland jchüchterne und doch 
unbezwingliche Liebesregung einer Nonne dargeftellt, im Winter- 
märchen cine untreue böje Königin, in Liebe um Liebe das lijtig 
die Treue des Geliebten erprobende Mädchen, in Geron das un: 
treue, gegen verbotene Liebe ohmmächtige Weib, im Sommermärden 
eine Frau, die ihr Herz dem Bewährten ſchenkt, in Hann und 
Gulpenheh wieder eine treulofe Gattin, diesmal aus niederer Sphäre: 
regelmäßig wedjielt das Thema der Treue und der Untreue ab. 
Zwiſchen die legten fchiebt fich der Vogeljang, denn das Gedicht ift 
wohl ſchon Mitte 1777 entitanden,!) es wird aber erjt nach der 
Neihe veröffentlicht, kurz vor Schach Xolo, deſſen Abſchluß mit dem 
Entwurf von Pervonte fich freuzt; in beiden fpielt feine rau eine 
Nolle. In Pervonte dann find zwar Mann und Weib verfettet; 
finnlihe Luft hält fie zufammen, Untreue der Frau trennt die ent- 
fremdenden vollends; aber der Hauptinhalt des Gedichtes iſt dod) nicht 
die Xiebe, fie bleibt in untergeordneter Stelle. Erſt im Oberon danad) 
nimmt Wieland wieder das Thema der Treue und Untreue voll auf 
und ſucht es diesmal zu erjchöpfen; in Clelia und Sinibald preijt 
er abermals, mit Anflängen an Motive des Oberon, das Ausharren 
treuer Xiebender, mit der Senefhallin von Aquileja jchließt er, nad) 
— Pauſe, die Kette der Verserzählungen im Lob der Ent— 
agung. 

Man ſieht, die Veröffentlichungen des Jahres 1778, mit Aus— 
nahme der erſten, bezeichnen einen Stillſtand in der Behandlung des 
Geſchlechtsproblemes. Sie fügen ſich aber in anderer Weiſe doch ein. 
Schon an einzelne der ihnen vorausgehenden Liebesgeſchichten hatte 
der Dichter Nebengedanken angeſchloſſen: an Geron das Lob der 
guten alten Zeit, ans Wintermärchen dunkle politiſche Bezüge. So 
enthält auch der Vogelſang ein Lob der alten Zeit mit Spitzen 
gegen poeſieloſe Nützlichkeitsmänner, und Schach Lolo iſt als poli— 
tiſche Satire hauptſächlich vermeint; beide Stücke geben überdies 
gemeingültige Belehrungen: ſei nicht leichtgläubig, Bewegung macht 
gefund u. ſ. w. Allgemeine Lehre nun trägt auch das Gedicht Per- 
vonte vor, jedocd nicht aufdringliche Xebensregeln, fondern tiefere 
Weisheit. 

Wieland Hat in derjelben Zeit die Fortſetzung feiner Abderiten 
aufgenommen. Das Werf war das Gefäß für feine immer rege 
Spottluft; er füllte es mit allerlei Satire, auch mit politifcher und 
literarischer. Bei folcher Gelegenheit zur Entladung konnte die 


1) Wielands Werte herausgegeben von Klee, Band 2, ©. 4. 
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nebenher entftehende Verserzählung rein bleiben von Tendenz. Und 
nicht nur dies Mittelbare gewann fie von den Abderiten. Im 
früheren Zeile diefer Gejchichte hatte Wieland den Philofophen im 
Gegenjaß zu den Geiftesarmen gezeigt; auch jett jtellte er einen 
fundigen ‘Dramatifer gegen geichmadlofe Zheaterleute; immer aber 
waren ihm die Abderiten in ihrer Beichränftheit als ein glücdliches 
Völkchen erjchtenen, und immer hatte er die Weifen über deſſen 
törichte Einbildung heiter lachen Iafjen. In folcher launiger Duld— 
ſamkeit reizte es ihn, noch eine Stufe höher zu fteigen, auf der er 
den zufriedenen Menjchen traf, gleichviel ob ihm Verſtand oder Uns 
verftand eigen ift. Er vergleicht: „Der Weife nimmt zufrieden das 
Böfe wie das Gute au, das ihm Frau Nemefis zu feinem Loos be- 
ſchieden; mit Wünjchen wird er nie der Götter Ohr ermüden, und 
was ſie tun, dag tft ihm wolgetan. In diejer Tugend fcheint der 
Dümmjte von allen Dümmlingen dem Weijen jehr verwandt; er 
wünjcht aus Dummheit nid)ts, wie jener aus Verftand. So gebt 
einander dann die Hände, ihr Weiſen und ihr Narr'n, und lebt, 
wie ſich's gebührt, in brüderlicher Lieb' als Kinder Einer Mutter!“ 

So ſpricht Wieland in der Einleitung des Pervonte, die er der 
erften Veröffentlichung, und nur diefer, vorangefchidt hat. Er rüdt 
alſo von vornherein feine Erzählung von einem weilen Dummen 
in philofophifche Beleuchtung. Der Lejer erivartet, daß der Dümm- 
ling fein roher eigennüßiger Genußmenfch fein werde wie der reiche 
Hans im Vogelſang, aud) fein Eingebildeter und Selbftfüchtiger wie 
die Abderiten; cv wird dümmer fein und aus dummer Faulheit 
nicht einmal Eigennug und Selbftgefälligfeit Tennen und gerade 
darum, anſpruchslos und bedürfnislos, ſich dem Weiſeſten verwandt 
zeigen. 

Die Anregung, eine ſolche Figur zu geſtalten, wurde Wieland 
durch das Septemberheft 1777 der Bibliotheque universelle des 
romans (©. 162 ff.) gegeben. Rad) der 1674er Ausgabe von Bafiles 
Pentamerone ift hier ein Auszug aus der Gefchichte vom Pervonte 
mitgeteilt, der von dem Driginalterte!) nicht unerheblich abweicht. 
Wieland gibt den Pentamerone al8 Duelle des Stoffes an und ver⸗ 
weiſt auf die Bibliotheque. Er ändert aber, wie immer, an dem 
Überlieferten, bereichert die Zabel, geftaltet die Perfonen zu Charak⸗ 
teren aus, komponiert völlig neu. 

Der Kern defien, was er in der Nomanbibliothet las, ift: ein 
häßlicher Tölpel erweilt guten Geiftern eine Freundlichkeit, dafür 
gewähren fie ihm Wunjchfreiheit. Er wünſcht einer Prinzeffin, die 
ihn verladht, Zwillinge an; er wird mit Mutter und Kindern ins 


1) In Liebrechts Überfegung, Breslau 1846, Band 1, ©. 43 ff. 
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Meer ausgejegt. Die Prinzeffin veranlagt ihn, zu wünſchen was 
ihnen frommt und ihr gefällt, fo daß fie endlich auf weitere Wiinfche 
verzichten können. Und jo findet jie ihr Vater in glänzendem Wohl- 
(eben, Pervonte mit Schönheit und Verſtand begabt, feiner Tochter 
durch einen BPriefter verbunden, und führt alle in feinen Palaft. 

Diefer Schluß konnte Wieland nicht genügen. Es widerfprad) 
gewiß jeinem Gejchmade, daß die Umbildung Pervontes durch die 
Teen in die wirkliche Welt übergeführt werden follte; die priefterliche 
Vermählung, die Aufnahme ins väterliche Schloß mußten wegfallen. 
Sie hätten dod nur dann Wahrjcheinlichkeit gehabt, wenn Pervonte 
von Anfang an als verzauberter Prinz vorgeftellt war, der dann mit 
Schönheit und Berjtand lediglich feine urjprüngliche Geftalt wieder 
gewann, um welde ihn etwa ein böfer Zauberer gebracht hatte. 
So rein märchenhafte Ausbildung der Geſchichte wäre jedoch ein 
äußerlicher Verlauf geblieben. Wieland aber ging überall auf inner- 
lie Erklärung und Vertiefung. Er mußte die Figuren des Märchens 
zu Perjonen erheben. Pervonte zwar mwiderjtrebte als vollfommener 
Dümmling feinerer Charafteriftif. Bei der Prinzeifin aber konnte 
der Dichter feine Kunſt einjegen, wie er ja überhaupt Frauen licber 
fennzeichnet al8 Männer. Und fo beginnt er fein Märdjen mit ihr. 
Bajtola ift ihren ſchönen Vater ähnlich, fagt er; fie hat alfo etwas 
männlich Stolzes aud) in ihrer Geftalt; fie iſt ein fürftlich ver- 
wöhntes, vielummorbenes, hocjfahrend ſprödes Weib. Um fo wirf- 
ſamer ift, daß fie ftatt der abgewiejenen vornehmen Freier den häß— 
fihen armjeligen Pervonte al3 ihren Gatten anjchen foll. Ihr 
höfifcher Hohmut wird zu Fall gebracht vor der Urwüchſigkeit des 
Wildlings. 

So gut nun Wieland diefer Gegenjat gefallen ınußte, denn er 
hat auch ſonſt gegen Überfeinerung das natürliche Wejen ausgeipielt, 
und fo lebhaft er auch, befonders im letten Teile der Dichtung, die 
höfiſche Geſelligkeitsſucht befehdet: er konnte doch die Folge diejes 
Gegenſatzes, die Verbindung der ftolzen Vaftola mit dem ruppigen 
Geſellen, nicht ala Schluß jegen; einmal nicht, weil fo die Geſchichte 
wieder wie in der Quelle ſamt dem entſcheidenden Eingriffe der 
Feen in die Wirklichkeit hinübergeleitet worden wäre; und dann 
nicht, weil ſeine weite Bildung niemals geneigt war, roher Natürlich— 
keit dauernden Sieg zu verleihen. Das hätte er diesmal um ſo weniger 
über ſich vermocht, als ja ſchon in der Vorlage Pervonte durch ſeine 
Wünſche nicht nur zu guter Leibesgeſtalt, ſondern auch zu Verſtand 
gekommen war. Allerdings hat ſich ſchon der Dumme durch ſeine 
Wunſchloſigkeit als Diogenes bewährt, wie es die Einleitung voraus— 
ſetzt, und kann in dieſer Rückſicht nicht weiſer werden. Aber der 
Verſtand lehrt ihn darnach mit Bewußtſein, nicht mehr aus Gleich— 
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gültigfeit, auf weiteres Wünjchen zu verzichten und Vaſtola aufzu— 
fordern, nun durd) Genuß zu verdienen, was fie von den Feen er- 
langt haben: „Uns lieben und alle8 um ung ber mit unſerm Glüd 
erfreuen und beleben, fei unjer Roos! Was fünnten wir nod) mehr 
uns wünfchen, oder was die Feen mehr ung geben?" Solches Dajein 
iſt ja eine Lieblingsvorſtellung Wielands, fie enthält die Summe 
feiner LZebensauffaffung. 

Das Ziel war damit weiter geftedt als in der Einleitung. Es 
war jegt die Trage aufgeworfen, werden ſich Pervonte und Vaſtola 
in dieſer Idealität bewähren? Wieland deutet die Richtung des 
weiteren Berlaufes jogleich an, indem er einfließen läßt, die Feen 
hätten Pervonte mit mehr Verſtand begabt, als Baftola vermutlich 
gerne ſah. Daß auch fie fich des Wünfchens, wie er forderte, be- 
jcheide, war von der anſpruchsvollen Prinzeffin nicht zu erwarten; 
nachdem fie einmal als foldher Charakter ausgebildet war, konnte 
diefe Wendung der Vorlage nicht mehr glaubhaft erfcheinen. Wie 
aber der Weg zum Ziele führen ſollte, darüber fich zu entfcheiden, 
fehlte e8 dem Dichter zunächſt an Laune oder an Kraft. 

Im März und Anfang April 1778 hatte er die zwei Zeile 
ing Weine gearbeitet, die bis zu der bezeichneten Wendung reichen; 
Damals hoffte er, das Werkchen zu vollenden, es jollte im Juli⸗ und 
Auguſthefte des Merkur erjcheinen.!) Er fühlte fich aber zwei Donate 
lang nicht bei Gefundheit, die Kälte des Frühjahrs war ihm 
empfindlich,2) und jo fand er „das Denouement“ nicht. Er fchob 
die Veröffentlichung in den Jahrgang 1779 unter den Vorwand, 
er wolle die Leſer nicht durch zu viele Märchen ermübden. °) Merd 
hatte ihm männlich mitgeteilt, ein junger Herr habe jich darüber ab: 
fällig ausgejprochen; er hatte aber beigefügt, daß dagegen die Weiber 
und braven Weltleute fich für Wielands Märchen totjchlagen Ließen.*) 
Auf beides nahm dann Wieland am Schluß feiner Einleitung, die 
wegen der Anjpielung auf die nebelige Jahreszeit kurz vor dem Er- 
jheinen gedichtet worden fein muß, Bezug, indem, er feine Leſer 
jagen läßt: „Nur Märchen, lieber Dann, in vollem Überfluß, zumal 
in dieſen Nebeltagen, und Honny soit dem Herren Anonymus, dem 
eure Teen nicht behagen!“ Und damit ging das Werk endlich im 
November des Jahres doch in Drud. ES fünnte zur Not, da, wo 
ers abgebrochen habe, aufhören, meinte Wieland jpäter;>) doch ſetzte 


1) Klees Ausgabe, Band 2, ©. 5. Wagner, Merckbriefe Band 1, ©. 156; 
Band 2, ©. 130. 
2) Magner, Band 1, ©. 128; 156. 
R Wagner, Band 1, ©. 147. 
4) Im neuen Reich 1877, Band 1, ©. 850. 
5) Wagner, Band 1, ©. 157. 
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er im Januarheft des 1779er Merkur an das Ende die Worte: 
„Die Fortſetzung künftig.“ 

Zur Not konnte das Märchen da aufhören, es war ein wichtiger 
Einjchnitt erreicht. Die Leſer vermißten das Fehlende nicht jo fehr, 
daß fie ſich des Gebotenen nicht auch in der unvollendeten Geftalt 
hätten freuen fönnen. Goethes Mutter fchrieb dem Dichter voll Ent- 
zücken: ) fie habe beim Lejen des Pervonte ganz gefühlt, was Wieland 
für ein herrlider Menſch, für ein lieber Wieland fei, und daß feiner 
vor ihm und jchwerlid; einer nach ihm fein werde, der in folcher 
Art von Gedichten und Erzählungen den Grad erreichen werde, den 
er von Gottes Gnaden und der Mutter Natur empfangen habe. 

Zufrieden mit dem Beifall ließ denn Wieland das Bruchſtück 
1785 und 1791 in feinen Auserlefenen Gedichten abdruden,?) ohne 
einen Abſchluß hinzuzudichten, aber nad) gründlicher Überarbeitung. 
An der Auffaffung der Perfonen ijt Einiges geändert: der Vater 
Bajtolas ift etwas weniger Märchenkönig; die Prinzejfin wird be- 
gehrenswerter, die Herbheit ihres Charakters ift gemildert; dafür iſt 
die Erfcheinung Pervontes häßlicher geworden, um den Abftand ver 
beiden nicht zu verringern. Die Form it durchgefeilt: veraltete 
Wörter werden erjegt; der Reim wird gebejjert, Wörter, die nur 
um jeinetwillen gewählt waren und überflüffige oder unpafiende 
Borftellungen erweckten, werden bejeitigt, ein fehlendes Reimband 
ergänzt; gelegentlich ftcht ein Vers mehr, öfter ift der Ausdruck ge- 
fürzt. Die meiſten Verbeſſerungen fallen vor den zweiten, weniger 
vor den dritten Drud. In beiden verrät feine Bemerkung, daß das 
Werkchen Fragment fei und einmal fortgejegt werden follte: Wieland 
hat das Vorhaben aufgegeben. 

Erft als er im fahre 1794 die Faſſung von 1785 (nicht die 
von 1791) vornahm, um fie für die Aufnahme in feine Sämtlichen 
Werte zu richten, fam er auf die alte Abficyt der Vollendung zurüd. 
Er jchreibt am 4. Dezember 1794 an feinen Verleger Göjchen: „sch 
habe diefe Zeit ber jtarf gearbeitet... Ich bin nun mit der Nevi- 
fion von 15 Bänden ... fertig, außer daß ich zu Pervonte, der in 
den 14. Band kommen foll, noch einen dritten Theil mache, wodurd 
auch diefes Gedicht erft ein vollftändiges Ganzes wird.“ Und am 
15.: „Seit 8 Tagen ift der Verſe-Teufel in mid) gefahren und ic) 
fann Tag und Naht an Nichts denken, nichts thun, nichts denfen 


1) Morgenblatt für gebildete Lejer, Stuttgart 1855, Band 49, ©. 759 f. 

2) Leipzig, Band 5, ©. 213 ff. Im Merkur ftand der Haupttitel: Die Wünfche 
vor der Einleitung; nach diefer fam der Untertitel: Pervonte. Ein Neapolitanifches 
Märden; die Yortfegung im Dezemberheft trägt nur den Untertitel, die zweite 
Fortjegung ift Üüberjchrieben: Pervonte oder die Wünſche. Und fo bleibt der Titel 
fortan. 
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und nichts trachten als — Märchen reimen ..... Pervonte's 
3. Theil iſt ſchon ſeit 4 Tagen fertig, und nun liegt die Waſſerkufe 
oder der Einſiedler und die Seneſchallin von Aquileja auf dem 
Bimmerwerft."!) Sein eigenes Erftannen über die neue Luſt, Märchen 
zu veimen, fpricht er im gleichen Monat aud) gegen Baggeſen aus. ?) 
Und dem Schwiegerjohn Reinhold meldet ev am 25./26. Dezember 
1794 mit Befriedigung, er habe zum Pervonte den dritten Zeil 
hinzugefügt, wodurd) da8 Märchen nun ein Ganzes und, wenn er 
jelbjt eine Stimme dabei hätte, eines feiner beiten Machwerke ge: 
worden fei.?) Am 26. Dezember fchidt er feine Handſchrift au 
Böttiger: „Der Abfchreiber des Pervonte hat mir meinen Spaß 
verdorben; jeine Kopey iſt fo übel gerathen, daß ich genöthigt bin, 
dem Prinzen meine eigene Handjchrift, ihrer äußerlichen Unzierlid)- 
feit ungeachtet, zu ſchicken — denn jie ijt doch wenigitens lejerlid) — 
und jomit war auch weiter nichts zu thun, als mid) ſogleich als 
Bater zu dem Kindlein zu pvefennen. Wenn es dem Prinzen und 
Ahnen einige Kurzweil maden fann, jo hat es jeine Beitimmung 
erfüllt, und tft, wenn ihm auch fein langes Leben beſtimmt ijt, 
wenigjteng nicht vergebens zur Welt gefonmen."t) Wieland hatte 
alfo den dritten Zeil, nad der in Bodmers Haus gelernten Weije 
des Verſteckſpiels, als fremde Ergänzung dem Freunde für jeinen 
Gönner, den Prinzen Auguſt von Gotha, ſchicken wollen. Wenn er 
in dem Begleitbrief jeiner eigenen Handjchrift weniger zuverjichtlich 
von der neuen Dichtung redet al3 den andern gegenüber, jo bemeijt 
dag feineswegs, daß er an ihr irre geworden jei; bei einer Sendung 
für einen Prinzen war ihm der bejcheidenfte Ton feite Gewohnheit. 

Wie hatte nun Wieland den Schluß gefunden? Der zweite 
Zeil war völlig in die idealiſche Welt verlaufen. Ihren Frieden zu 
gefährden, war Vaſtolas Charakter bereitet; die begehrliche Prinzefjin 
wird nicht auf die Dauer Maßhalten als Grundlage alles Glückes 
erachten fünnen. Stellt aber die höfiſch bedürfnisreiche und abwechs— 
(ungsgierige immer nene Anſprüche und gewinnt jie deren Befriedi— 
gung dem Gemahl durch Schmeicheln ab, jo wird er entweder durch 
den Mißbrauch feiner Wiinichelgabe die Gunft der Feen verlieren — 
hatte er dod) ſchon am Schlujje des zweiten Teiles geiagt: immer 
neue Gaben von ihnen zu erprejfen wäre Geiz und Unbejcheiden- 


1) Beide Briefe ungedrudt; im Goethe und Schiller Ardiv. 

2, Baggeſens Briefmechjel, Leipzig 1831, Band 1, S. 470. 

3) Abendzeitung herausgegeben von Winkler, Dresden 1825, Nr. 310; Gruber, 
Mielands Leben, Band 4, ©. 109; Aler. Meyer Cohn, Katalog einer Autographen 
fammlung, Berlin 1886, ©. 18. 

4) Ungedrudt, in der königl. öffentlicyen Bibliothek in Dresden. Im Original 
fteht da8 Datum: 26. Januar; das ift ein Schreibfehler, die Antworten verlangen 
Dezember. 
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heit —, oder er wird, ftandhaft bei feiner beſſeren Einficht ver- 
harrend, in Widerjtreit mit der Königstochter geraten und die Ver- 
bindung, die fein unbedachter Wunſch ihm aufgedrungen, durd) einen 
neuen Wunſch Löjen. Wieland ging den le&teren Weg; und er mußte 
ihn gehen; denn nur jo fonnte etwas geichaffen werden, was über 
das willkürlich Märchenhafte hinausragend der Charafteriftiif der 
Perſonen folgerichtige Betätigung erlaubte, etwas, was dem künſt⸗ 
leriſchen Verſtande und der poetifchen Gerechtigkeit Genüge tat. 
Bielte nun der Dichter auf eine menſchlich pſychologiſche Ent» 
widlung ab, jo fonnte er nicht knapp verfahren. Außernatürliche 
Wirfungen dürfen kurz vorgetragen werden, ja jie müffen es, um 
nicht an Wahricheinlichleit einzubüßen; Seelenvorgänge bedürfen 
langjamerer Darlegung, befonders wenn ein jo fteter Charakter wie 
Bervonte einer Veränderung zugeführt werden foll. Dazu: Wieland 
aefiel fich ja oft in breitefter Seelenmalerei. So wächſt der dritte 
Zeil auf den Umfang, den die zwei erften zujammen mefjen. Daran 
hat auch der jchwerfälligere Satzbau feinen Anteil, der Dichter Hatte 
jih inzwifchen viel mehr in Broja als in Verſen ausgejprochen. Abs 
gefehen hievon aber ift der Gejamtton des Schluffes dem Anfang jo 
ähnlid,, daß man diefes Vermögen, das vor fajt fiebzehn Jahren 
begonnene Stüd jo einheitlich ausbauen zu können, bewundern darf. 
Pervonte freut fich des BZujammenlebens mit DVajtola, jett 
Wieland ein, und aud fie ijt glüclich. Bald aber langeweilt die 
Eintönigfeit des Schäferdafeins die Dame. Ihre Unzufriedenheit 
verſtimmt Pervonte allmählich, durch neue Zärtlichkeit weiß fie jeinen 
Berdruß zu zerftreuen. Wieder und mieder fiegt Frauenliſt über 
Männerflugheit. Sie beredet ihn zu neuem -Wünfchen. Er muß fie 
zu kurzem Beſuch in ihres Vaters Schloß führen — fo ift das Ende 
der franzöjiichen Vorlage al8 Mittelglied verwendet —, dann nad) 
Neapel, wo fie an ein halbes Yahr als glänzende Fremde die Hof- 
gejellichaft in Erjtaunen fegen, zulest nad) Venedig zum Feſte der 
Bermählung des Dogen: eine Häufung prunfender Bilder, wie fie 
Wieland für feine Kunſt allzeit juchte. Das Bedürfnis nad) höfischen 
Feſten und großer Gejellichaft ijt neu in der Prinzejlin erwacht und 
wird auch durch die Erfüllung nicht geftilt. Pervonte aber wird 
davon abgejtogen. Noc einmal nimmt fie auf jeine Ruheluſt Rüd- 
fiht und verlangt jchlau jelbit die Rückkehr in ihr Arkadien. Doch 
jie hat Gäfte dahin geladen, firrjtlich-ftädtiiche Unterbaltungen müffen 
ihnen durch die dem Gemahl abgejchmeichelten Wünſche verſchafft 
werden. Er bleibt jtumpf gegen alle, jtumpf auch gegen die Ver— 
führungsverjuche jchöner rauen; Baitola dagegen erliegt einem 
galanten Neapolitaner und verläßt mit ihm Pervonte, nachdem jie 
ſich nod) einen nie verjiegenden Beutel von ihm erwünjcht hatte. 
6* 


34 Bernhard Seuffert, Wielands Pervonte. 


Froh fieht Pervonte fie jcheiden und erfleht, ihres Einflufjes ledig, 
von den Feen die Erfüllung jeiner legten Bitte: jie möchten alles 
hinnehmen, was er von ihnen empfangen, und ihn in den Stand 
zurücverjegen, worin er war, als er zu wünjchen angefangen. Die 
Feen gewähren aud) dieje beite ihrer Gaben, belafien ihm jedoch zum 
Lohn den Verſtand. Wieder iſt er al8 plumper Burjche in der dürf- 
tigen Hütte feiner Mutter, ihn dünkt, was er erlebt, ein langer 
wunderliher Traum. Auch Vaſtola befindet fi) wieder jungfräulid 
— die Bwillingstöchter find ins Feenland verflogen — in ihres 
Baters Schloß; auch in ihr lebt das Vergangene als Traumbild 
fort, mahnend an das durd eigene Schuld verlorene Arkadien. — 

In jeligem Traum hat Wielands Dichtung früher und jpäter 
zwei ſich erjehnende Seelen vereinigt. Bor langen Jahren hatte er 
zu einem philojophierenden Gedicht Das Leben ein Traum angejegt. 
Jetzt gejtaltet er, gewiß angeregt durch das Vorſpiel zu der Wider: 
fpänftigen Zähmung, auf die ein Vers des dritten Teiles anjpielt, 
das Zraumleben zur natürlichen Erklärung eines Mürchens aus. 
Mit großem Geſchick hat er zu Anfang der Fortjekung darauf vor- 
bereitet, indem er Vaſtola die Worte leiht: „ES war ein hübſcher 
Zraum, Pervont .... Nur jei es mir erlaubt, aud) wieder aufzu- 
wachen!” Er hat damit vorgedeutet und doch den Schluß nidt 
verraten. Und er hat, nun von dem Einfall beherricht, das Feen— 
märden zum menjchlihen Traum umzubilden, den neuen Xeil 
vomanhafter gehalten, als die früheren waren. Ja einmal fällt er 
ganz aus dem Märchenhaften, da, wo er Pervonte in dringenden 
Geſchäften verreijen läßt; was für Gefchäfte jollten den Feengünſtling 
drüden? Wieland war ganz von dem Gedanken beherricht, aus der 
wirklichen Welt des Anfangs den Nüdweg zur Wirklichkeit des 
Schluſſes zu finden. 

Ursprünglich hatte er, wenn Böttiger recht verftanden hat,!) 
die Abjicht gehabt, den Wünſcher nad) und nach ſich aller jeiner 
Wünjche durch Entledigungswünjche wieder begeben zu lafjen. Der 
jähere Abſchluß, der Ichlieglid) gefunden wurde, ift gewiß dem Kunſt— 
werfe vorteilhafter. Und auf das letzte Ende, die ausgleichende Ge— 
rechtigfeit, wonad) Pervonte feinen Berjtand behält, Vaftola von 
nagender Erinnerung verfolgt wird, war er erjt durch Herder geführt 
worden. 

Herder und Prinz Auguft von Gotha haben auf die endgültige 
Geſtalt, die 1796 im 18. Bande der vier Ausgaben letzter Hand, 
am reinften in der Quarto erjchienen ift, formalen und fachlichen 
Einfluß genommen. 


1) Literarische Zuftände und Zeitgenofjen, Band 1, ©. 149. 
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Am +. Januar 1795 fchreibt Prinz Auguft an den Dichter, ?) 
Böttiger habe ihm Wielands Brief gebradht: „Der dritte Theil des 
ihönen Gedichtes — Pervonte oder die Wünſche — ift mir alſo, 
durd) Ihr gütiges und jchmeichelhaftes Vertrauen, zu Gefichte ge- 
fommen, und ijt in allen Stüden die Fortjegung der beyden 
jrüheren Theile, die fchon, verbeffert, 1785 im Drude erjchienen 
waren. Soll mich hierin etwas Wunder nehmen; fo it es dieſes, 
dag ſie alle drey, nach diefem Stilleftande, wie aus Einem Feuer— 
jtrome gefloſſen jcheinen, und daß fie jämmtlich die Frucht derjelben 
Woche geworden find. Doc) hierüber erjtaune, wer gern erftaunet; 
ich erftaune nicht: aber ich freue mid), mit allen Ihren Freunden, 
daß die Fortdauer Ihrer guten Gejundheit Ihnen die Freyheit läßt, 
Sid immer gleich zu bleiben .... Sie fordern mich auf, liebiter 
Hofrath, Ihnen, mit aller Offenheit, mein Urtheil zu jagen, und 
eden kleinen vorüberfliegenden Zweifel mitzutheilen, der in mir er- 
wachen kann. Beyliegendes Blatt wird, da jet von Wünfchen die 
Nede ift, auch dieſen Wunſch erfüllen; und Ihr Verlangen enthält 
ihon an fid) die Verzeihung meiner kleinen Schooßjünden: denn 
Sie wiſſen es ſchon längft, daß, zu ſchwach mid) an Gedanken zu 
vergreifen, ich blos ein elender Syibenjtecher bin, ein Nachbether 
Joannis Chrijtophori IL [= Adelung]. Sie werden finden, daß mir 
ein Baar Wörter, neu oder alt, unbefannt und befremdend gejchienen, 
über deren Bedeutung ich mir von meinem geliebten Freunde einigen 
Aufihluß erbitte ...... Volenti non fit injuria; und meine 
injuria, gegen einen derjenigen Männer, die ich) in ganz Europa 
am höchſten jchäße, und am innigjten liebe, wird wohl immer noch 
cin erlaßliche Sünde feyn. Ich bringe folglich diejes Opfer meiner 
Thorheit, ohne zu vergejlen, daß ein erzählendes Gedicht, feine 
Pindariihe Dde tft, nod) jeyn foll, und daß mich in meinem Leben 
mein Geſchmack fehr oft irre geführt hat, und nod) täglich irre führt. 
Den Mujen jey Dant, ift auch von Kleinigkeiten blos die Rede, 
iiber die ein jeder urtheilet — wie er kann.“ ... Die Beilage lautet: 
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a: ©. 8, Bers 2. [hwichtigen,, ein mir unbelanntes Beitwort, das auch 
Joannes Chriftophorus II. im Urmel behalten hat. “Jemand, den id) danach 
gefragt, meinte, es könnte vielleicht fo viel als Schweigen, zum Schweigen 
bringen, bedeuten. Hatte er recht oder unrecht? Non liquet. [= Vers 931.) 

b)ı S. 9, Ber 1. Dualm, ein jehr ächtes und gutes Wort, das mir aber hier 
nich an feiner Stelle ſcheinet. 

co S. 12, Vers 1. Feyrt, von Feyert zuſammen gezogen, dünkt mid) an der 
kurzen Stelle, die das Wort zu Anfang der Zeile einnimmt, noch immer zu 
lang. [= Pers 992.) 





1, Ungedruckt, in der königl. öffentlichen Bibliothek in Dresden. 
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d) ©. 15, Vers 7. Ruchen, in der mehreren Zahl, (ut supra, a). Koanneg 
Chriftophorus II. macht eine Krähe (cornix) daraus. Warum follten aber 
die armen Bwillingsichweftern zu Krähen geworden fen? An ein folche 
Berwendelung [!] glaube ich nicht eher, al$ bis es mir der Hr. Pfarrer aus 
drücklich befiehlt. 

e) ©. 22, vorleßter Vers. Bucentor, ftatt Bucentaur, ift offenbar ein 
Tsehler der Feder... [= Pers 1174.) 

f) ©. 23, Vers 4. Hans Hagel — — [= Vers 1179.) 

8) ©. 23, Vers 16. Dank ſey den unerfhöpfbarn Teen (ut supra c) 
oder ungefähr dasjelbe. [= Vers 1191.] 

h) ©. 23, Ber 18 ſankt Marxens ftatt fanft Marcus (ut supra e). [= 


V. 1193.] 

i) ©. 24, Bers 5. Der Halr]pyen Büchſe ift mir unbelannt. Sollte dieß eine 
ſprichwörtliche Nedensart feyn? fo wünſchte ih — — (ut supra ff). [= 
Bers 1197.) 


k) ©. 25, Bers 3. Faſchings-⸗Schwarme. Wenn ich nit irre, ftatt Faſt 
nachts Schwarme, un die Beit des heiligen Feſtes der Himmelfarth;, es 
iſt nicht leicht Fafhings- Schwarm auszufpreden. [= Vers 1214.) 

I) ©. 26, Bers 14. Zu lauter Nymfen, fcheint Für lauter Nymfen 
heißen zu follen, und ein ?Fehler der Feder zu jeyn. [= Bers 1244.] 

m) ©. 29, Ber8 1. Mit ihrem Haberehten, die Endung der niehreren 
Zahl, ftatt mit ihrem Haberedt, ift, als Reim, vielleicht ein AJrrthum 
des Ohrs, das jenen Nachklang noch hörte. [= Vers 1284.) 

n) ©. 30, Vers 3. beftellt veim mit beftellt, ohne daß ein ähnlicher Reim 
en tomme. Vermuthlich nur ein Kleines Berjehen. [= Vers 1300: 
1303. 

0) ©. 41, lebter Vers. Ade ftatt Adieu oder Lebewohl (ut supra n).. [= 
Vers 1514] 

p) ©. 43, Bers 11. Ein weibliher Vers würde vielleicht ftatt des männ- 
lihen, ©. 46, Bers 8. ein männlicher ftatt eines weiblichen zu wün— 
fchen feyn. 

Alles Kieinigkeiten, die ein yederzug ändern kann, wenn es fid) der Mühe 
fohnen jollte. 


In diefer Liſte jind einige ältere Lesarten der Dichtung auf- 
bewahrt. So weit fie fich auf Verſe der gedrudten Faſſung feitlegen 
laffen, habe ich die Vermweiiungszahlen — nad) Klees Ausgabe — 
beigejegt. Nur die unter Punkt a, c, g, I, m und n verzeichneten 
Worte hat Wieland gegen feinen Kritiler aufrecht erhalten, die 
meisten Einwendungen hat er triftig genug befunden, die Stellen zu 
ändern. Das unter b beanftandete Wort fehlt, e8 muß in der Nähe 
des Verſes 946 geitanden haben. Aud) Punft d wurde getilgt; damit 
fiel die einzige Erwähnung der Kinder Vaftolas im dritten Zeile 
weg, die vor dem Schluffe der Dichtung getan war. Die Vorſchläge 
e, h, k und o wurden befolgt, für das getadelte f Hans Hagel 
wurde „der Pöbel“ eingejeßt, die unter i beanjtandete Wendung auf- 
gegeben; ihren Wortlaut fann man nicht mehr erraten, da die Stelle 
gekürzt ift, wie man aus des Prinzen Zahlenangaben erjieht. Für 
die letzte Bemerkung, worin Prinz Auguft den Wechiel des NReim- 
geichlechtes empfiehlt, find die Verje nicht ficher zu bezeichnen; vicl- 
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leicht wünjchte er Vers 1530: 1531 Bemühen: verliehen ftatt des 
von Wieland bewahrten Bemühn: verliehn, und vielleicht ift der 
ftumpfe Ausgang Verd 15691: 1592 Meib: Leib auf feinen Rat ftatt 
der Hingenden Formen gewählt worden. 

Wieland hat dem genauen Leſer feiner Handichrift felbftverftänd- 
lid) mit Erflärungen geantwortet, für die der Gönner am 15. Januar 
1795 mit dem Hate dankt, in Anmerkungen zum Drud fie allen 
Lejern zu neben. „Denn es ift bey einem Wielandifchen Gedichte der 
vornehnifte Wunſch eines Jeden, daß ihm keine Syibe, unverftanden, 
auf die Erde falle. Es ift ja nicht meine Schuld, wenn dieß uns 
jämmtlichen Deutjchen oder Teutichen ungefähr jo ein Bedürfniß ges 
worden ift, wie dem gemeinen Manne ſein tägliches Brot, fein Kaffee, 
und jeine Tabadspfeife.” !) 

Auch Herder wurde der neue Teil des Pervonte handfchriftlich 
vorgelegt. Stand er doch Wieland in diefer Zeit des Goethe-Schiller- 
bundes näher als je. Seine undatierte Antwort ilt im Böttiger⸗ 
nachlaß der “Dresdener Bibliothek erhalten. Er fchreibt, gewiß noch 
im Januar 1796: 


Empfangen Sie meinen beften Dant, Tieber holder Jugend-Dichter für Ihr 
vollendetes Mährchen. Es ift mit fo reifer Weisheit, fo angenehm-täufchend voll- 
endet, daB man in ihm die ganze Geichichte des menſchlichen Herzens, des 
Charakters beider Gejchledhter, injonderheit die ganze ;abrit des prinzeßlichen 
Herzens zu fehen und zu lefen glaubt.2) Die Begebenheiten find im letzten Ge— 
fange etwas gedrängter, aber fehr natürlich herbeigeführt. Iſt es eine Täufchung 
gewejen? oder es ftodt etwas im Gange der Begebenheiten ohngefähr um die 
Gegend des Nachtbeſuchs auf dem Schloß zu Salern; vielleiht würden fi) da 
einige Züge wegbringen lafjen, die den jonft durchaus raſchen Gang aufzuhalten 
feinen. Doch kann dies auch der Irrthum des Moments feyn, im Hören und 
Lejen. Das Gleihnig vom Gähnen und der Hyäne will mir aud) nicht recht ein; 
Pr gähmen in ſolchen Augenbliden ift nicht tröftfid); aber doch der Machen der 

yäne? — 

Nun aber hätte ich eine Hauptbitte für den braven Pervonte. Er kann un- 
möglich hinter diefen Erfahrungen, aud) nur im Yeentraum durchlebt, uns als der 
alte Lümmel dargeftellt werden. Berftand, noch dazu vom beften, den er vor 
unfern Augen fo oft und lange erwiejen hat, der ihm alfo, wenn aud nur im 
Traum, eigen geworden ift, iſt eine zu edle und innige Gabe, als daß fie fi mit 
der Zauberruthe einem braven, nod) dazu durdyquälten braven Menfchen nehmen 
ließe. Auch im philofophifhen Mähren, mein lieber Herr und Freund, muß 
Recht und Billigfeit herrfchen. Die Princeffin muß von den Narrheiten der durdh- 
träumten Naht Eindrüde behalten, die ihr ausgewünſchtes und ausgebrauchtes 
Herz in ihrem neu-alten Zuftande ſich und andern noch unerträglicher machen; 
und Pervonte kann vor feiner Mutter durchaus nicht als der alte Liimmel darftehn, 
oder Sie arbeiten felbft Ihrer Kunft entgegen. Wenigftens müßten Sie im An- 
fange des Gedichts einige Züge an ihm mildern: oder wenn es auf dieje zu veft 
angelegt war, Dichter des Feenlandes, fo müſſen Sie ihn hinten nad) mit etwas 


1) Ungedrudt, in der königl. öffentlichen Bibliothek in Dresden. 
2) glaubt: von Caroline Herder liber der Zeile ergänzt.) 
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entfchädigen. Er muß geminnen, un Baftola die Koften bezahlen; Compenjation 
findet hier nicht ftatt. 

Guten Morgen, lieber. Machen Sie uns noch mehr ſolche Märden; es ift 
in ihnen die Summe der Bhilojophie und Lebensweisheit. 9. 


Frau Cäroline fügt eine Nachſchrift bei: 


Ich darf nur noch hinzuſetzen, daß wir das Gedicht mit einer eigenen, 
langenichtgenoffenen Freude gelegen haben und daß Sie und aufe neue theuer 
und lieb geworden ſind, freundlicher, wohlthätiger Genius! Ihre C. H. 


Die Einzelheit, die Herder ausſtellte, das Gähnen: der Rachen 
ber Hyäne, iſt im Zerte nicht mehr zu finden, man müßte fie dem 
Bufammenhange des Briefes nad) in der falernitanifchen Nacht juchen; 
möglicherweife aber aud) in der Nähe von Vers 1872, wo Hyänen 
al8 drittes Reimband ausgemerzt (oder Vers 1370 als Erjagreim 
an früherer Stelle eingefügt) jein könnte. Was an der Erzählung 
des Nachtbejuches in Salern (Vers 1035 ff.) etwa geändert worden 
ist, läßt ſich nicht feititellen; daß Wieland tatjächlic hier kürzte, 
beweift das Nichterfcheinen der Bmillinge dabei, die, laut dem Briefe 
des Gothaer Prinzen, etwa nad) dem Vers 1042 vorgeführt worden 
waren. Das Wichtigjte aber bleibt, daß Wieland dem vortrefflichen 
Nat Herders, Pervonte den Berftand zu belajjen und der Prinzefjin 
nachhaltige Erinnerung zu verleihen, ftatt gegeben hat. Er hat es in 
Zufägen getan, die ſich jo glüdlich anjchliegen, daß die Naht außer 
im Überleitungsver8 1571 nicht bemerffich wird: Vers 1542/1543, 
1571— 1575, 1614—1632 find Hinzu gedichtet worden im Sinne 
des fein empfindenden Freundes. Nur cines aus deſſen Vorjchlag 
hat Wieland übergangen: er machte Bajtola ihrer Umgebung nicht 
unerträglicher; dazu hätte er die Verje 1605 und 1606 tilgen müſſen 
und das wollte er nicht, weil er, der Geſellſchaftsdichter, Teinen 
herben Ausgang wünschte. Darum geht er auch zwar mit Herder 
jo weit, Vaſtola fich ſelbſt haffen zu lafjen, lenkt ihr Nachgefühl 
dann aber doch in fanfte Wehmut hinüber: nicht als vergrämte, 
verbitterte Jungfer foll dem Leſer die ſchöne Königstochter im Ge⸗ 
dächtnis bfeiben; er foll der Schönen trauernde Sehnſucht mit- 
empfinden. — 

Durch die Herderſche Schlußwendung erjt war der Narr und 
der Weije völlig eins geworden; ihre Brübderlichkeit, die die Ein- 
leitung vorausgejekt, die der "zweite Zeil wiederholt betont hatte, 
am jtärkjten mit den Worten: die Dummheit macht aud) Diogeneife, 
war jeßt zur Identität geiteigert. Der Dümmtling Bervonte hat ſich 
feines Wunſchzaubers nicht weiter bedient, obwohl er feine Kraft 
beim bequemen Ritte erprobt hatte; und er hätte nichts gewünjcht, 
auch als er zu feiner Verblüffung ihre Folgen an Vaſtola geſehen, 
wenn er nicht von ihr gedrängt worden wäre. Der weiſe gewordene 
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Pervonte verzichtete wieder aufs Wünjchen und ließ doch gerade wie 
der Dumme fich von der Prinzeffin aufs neue dazu verleiten. Der 
Gipfel jeiner Weisheit ift, daß er fich feiner Wunfchgabe durd) die 
Wunſchgabe jelbit entledigt. Dafür bewahrt er aus der Feentraum- 
welt die Erinnerung, daß das Erreichen alles Erwünfchten nicht 
glücklicher macht; und fo bleibt er ein Weifer, aud) als er aus dem 
Traum zu feinem fümmerlichen Dafein erwadt. | 

„Nach einem jichern Plan ift jedem jein Loos beichieden; es iſt 
das Schlimmſte nicht, da alles fo darin ſich fompenfiert, Verlujt 
auf diefem Blatt Gewinn auf einem andern tft, und wenn ihr denn 
am Ende zujammenrechnet, juft die Rechnung fich ſaldirt.“ Auch 
diejer Teil der Einleitung ift durch den Verlauf der Geichichte be- 
jtätigt. Was aud) Bervonte an finnlicyen Freuden verliert, er gewinnt 
dafür Seelenruhe zurüd. Und was Vaſtola unverdient genofjen, 
wird ihr zu läuternder Sehnſucht nad) dem jchuldhaft Verlorenen. 
Die poetifche Geredhtigfeit ijt vollzogen, dus Märchen ift zu charaf- 
terifierender Deenfchengefchichte vollends ausgeſtaltet. 

Weit iſt Wieland über feine Vorlage hinausgeichritten, ſtofflich 
und der Auffaffung nad). Der Stoff wird der Auffaffung dienjtbar 
gemacht, wie in jedem echten Kunftwerf. Um ihn recht in die Be- 
leuchtung zu ftellen, in der er ihm gejehen haben will, tritt der 
Dichter als Erzähler vor. Er redet feine Yejer wie Zuhörer an und 
begreift fich mit ihnen zujammen in dem Worte „wir". Auch zu den 
Geftalten der Dichtung ſtellt er fich in ein perjünliches Verhältnis, 
er nennt den Helden feinen Burjchen, feinen Flegel u. ſ. w. Er 
hilft dem Fortgang der Erzählung durch Nedeformeln nad, macht 
auf die Gliederung des Stoffes aufmerkſam, ſetzt Übergänge von 
einem Glied zum andern wie ein plaudernder Vorlejer in vertrauter 
Geſellſchaft. Als befefener Erzähler, der zu einem gleich gebildeten 
Zuhörerkreiſe jpricht, jpielt er auf Perfonen der biblischen, antiken 
und neueren Welt an, die an fid) in die jalernitanische Feerei nicht 
paſſen, aber vergleichSweije die Perjonen feiner Dichtung und ihre 
Situationen deutlicher machen. Er fällt fein Urteil, wo e8 ihn nüß- 
(ich dünft, um den fittlichen Kern der Zabel herauszujchälen, aber 
er tut ed nie mit aufdringlicher Lehre, immer mit Humor oder mit 
überlegener Ironie, um die heitere Stimmung der Idealwelt und 
das Komijche des Ausgangspunftes der Verwidlung nicht zu ver: 
deden; nur der Ziefiinn der Löſung kommt in mehr gehaltenem 
Ernjte zum Ausdrud. Mit fürzeren oder mit längeren Verszeilen, 
die er durch Reime im mancherlei Verſchränkung und Häufung 
ſchmückend bindet, erreicht er behaglichen Erzählerton; er will die 
Säge nicht durch den Höher jtilijierenden Zwang feiten Versmaßes 
feierlich ftinmen lafjen. So läuft das Ganze ebenmäßig fort. 
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Kunftvoll beginnt und ſchließt die Erzählung mit Bajtola: ihr 
Charafter, ihre Erjcheinung reizt den Dichter verführerifcher Fraueu— 
ihönheit am meilten; und fie tft ja auch die Hauptperjon der DVer- 
widlung. Erſt nad) ihr jtellt er daS Calibanartige Gegenbild Pervontes 
vor, vor ihr läßt er es wieder vom Schauplag treten. Vaftola bleibt 
die Führerin des ganzen Verlaufes, obwohl Pervonte ihn ermöglicht. 
Nicht ihre kalte Schönheit tuts ihm an, wenn er gleich durch den 
Reiz der fchönen Teen berührt worden war; mit ihren Küffen lenkt 
jie ihm zu ihrem Willen und die füße Gewohnheit ihres Scherzens 
madt ihn gar zum leidenschaftlich Verliebten, deifen weichherzige 
Natur freilic) nicht ebenfo leidenfchaftlicd) auf jeinem Anrecht beftehen 
fann, lieber dem Zerwürfnis fliehend ausweicht. Sie dagegen wird 
nur furze Beit von jeiner Wohlgeitalt angezogen, ſympathiſch wird 
er ihr nie, und bald gejättigt verrät fie ihm fchlieglid um einen 
Galan. Die Kinder, übernatürlich ihnen gegeben, fünnen jie nicht 
aneinander feſſeln. Nur einmal noch wird im zweiten Zeile das 
Zwillingspaar erwähnt, dann wird es vergejjen, bis jein Verſchwinden 
nıitzuteilen iſt. Kinder darzuftellen war dem finderreichen beiten 
Familienvater Wieland nie verlodend, erſt wenn fich das Gefchlecht 
regt, wurden ihm die Meenjchlein intereffant; und hier hätte er die 
Töchterchen nicht lebensvoller gejtalten dürfen: fie find die Aus— 
geburten eines Traumes, fie haben mit dem Schluß des erjten Teiles 
den der Verwiclung notwendigen Dienjt getan, dann bleiben fie ent— 
behrlich, werden unnüß. 

Darum wird die Aufmerkſamkeit nur feitgehalten bei ihren 
Eltern, den realen Perſonen. Aus Dielen, aus deren Charakteren 
jtrömt das feeliiche Leben, das aud) das rein Phantaitifche durch» 
wärmt. Den Figuren des Märchens hat Wieland menjchliche Eigenart 
eingehaucht und fie aljo dem Gefühle werter gemacht, dadurd) zugleich 
die märchenhaften Vorgänge, ohne fie dem föftlichen Spiel feiner 
Laune zu entziehen, mit Stimmung erfüllt. Er hat das Künitlerifche 
poetijiert. 

So gewann das Werk den Beifall des Herderichen Paares und 
das Lob Goethes; er nannte die Plaftil, ven Mutwillen diejes Ge- 
dichtes einzig, mufterhaft, unſchätzbar und jah darin Wielands ganze 
Kunft verkörpert. !) 


1) Fall, Goethe, Leipzig 1856, 3. Auflage, ©. 134. — G. G. Fülleborn bat 
das Märchen als komiſche Oper in drei Aufzüigen bearbeitet, 3. Miller die Muft 
dazu verfaßt. Preller mählte Situationen daraus für das Wielandzimmer im 
Weimarer Schloß (Weimars Album, ©. 305). 
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Der Stifter des Illuminatenordens und 
eine Briefftelle Schillers an Börner. 
Bon Daniel Jacoby in Berlin. 





„Weishaupt,“ Heißt es in Sciller8 Brief an Körner vom 
10. September 1787 aus Weimar, „iſt jett ſehr das Geſpräch der 
Welt. Seine ausgefundenen Briefe wirft Du gelejen haben, jowie 
auch die. Recenfion des erjten Bandes in der Riteraturzeitung, welche 
von Hufeland, und nad) meinem Urteil, vortrefflic, ijt. Was denkſt 
Du denn von jenem unglüdlichen Verbrechen?“ Die nun folgenden 
Worte Schillers teile ich jpäter mir, nachdem ich vorher das Weient- 
liche über Weishaupt zum Verftändnis der Briefſtelle gejagt habe. 
Weishaupt ift der Stifter des Klluminatenordend. Sein Auftreten 
wird uns nur verjtändlich, wenn wir uns der Zuftände in Bayern 
im 18. Jahrhundert erinnern, der Niederhaltung jedes Aufichwungs 
des tüchtigen deutichen Volksjtammes durch die römische Kirche, wie 
auf den Kanzeln Wunderſucht und Verfolgungsgeift gefördert wurden. 
Unter dem Kurfürjten Mar III. Joſeph begann eine befjere Zeit. 
„Die Regierung Dear III., des Unvergeßlichen,“ jagt Weishaupt, !) 
„hatte der Entwidelung der Staatsfräfte einen jehr glüdlichen 
Schwung gegeben. Die verfchiedenen von ihm zweckmäßig getroffenen 
Einrichtungen, die von ihm geitiftete Akademie der Wiljenschaften, 
die mutigen Angriffe auf den geiftigen Despotismus, jo viele ge- 
ſchickte Männer, die bei ihm Schuß, Unterftügung und Unterhalt 
fanden, die unter feiner Regierung von dem Monopolium der 
Kejuiten befreite öffentliche Erziehung, ... das (jo!) ganz offene 
Verkehr mit den ausländiicdhen Produkten des Geijtes, eine allgemein 
fih verbreitende Liebe und Hang zur Lectüre: alles dies hatte die 
Schlafenden Kräfte entwidelt.“ Dian las allmählich au in Bayern 
die deutſchen Dichter, beſonders Gellert und Rabener,?) auch Leſſings 
Schriften wurden durch die Verwendung der Akademie verbreitet. 
Als mit Max Joſeph die ältere Linie des Wittelsbachiſchen Hauſes 
ausftarb, fiel Bayern an Karl Theodor von der Pfalz. Wie viel 
hatte man von ihm erwartet, der feit 1742 am Rhein als auf- 
geflärter Fürft regiert, in Mannheim die neugegründete Akademie der 
Wiffenichaften gefördert, den Antikenjaal, von dem Leffing, Goethe, 
Schiller, Heinfe Anregung erhalten haben, bereichert, der die Deutſche 
Gelehrte Geſellſchaft gefördert, das Schaufpiel gepflegt und Leſſings 


1) Bollftändige Geſchichte der Berfolgungen der Jlluminaten in Bayern ©. 49. 
3) Bol. Euphorion 5, 682. 
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Natichläge erbeten hatte!!) Aber wie der jefuitiiche Geift am Rhein 
jeden dauernden Fortichritt und die Auffiärung in weiten Kreijen 
gehemmt hatte, jo gewannen auch in Bayern die Finjterlinge bald 
die Herrjchaft über den finnlichen und fchwanfenden Mann, an 
deifen Hof ein fittenlojer Adel lebte, deffen Beamte um die Gunit 
feiner prunkſüchtigen Maitreſſen buhlten. Den Dichter Andreas 
Buanpjer,2) um ein charakteriftifches Beiſpiel anzuführen, der eine 
weit verbreitete Dde gegen die Inquiſition veröffentlicht hatte, fchalt 
der Exjeſuit Gruber ein Zeufelsfind; der Dominikaner Joſt ver: 
teidigte die Inquiſition und riet, fie in Bayern wieder einzuführen. 
Zaupſers Gedicht beginnt mit den Worten: 


Fährt wieder praffelnd auf dein kaum erjtorbnes Feuer, 
Megäre Inquiſition, 

Des Orkus und der Dummheit Tochter, Ungeheuer, 
Peit der Vernunft und der Religion! 


Ihre Knechte, die Mönche, rufen wieder, man jolle feines Keters 
ihonen; die „Geiltermörderin“ habe Spanien mit ihrem Drachen— 
hauche erſtickt; mit Blut taufe der Mönch wie einft Mohammed. 
Der Dichter wünſcht, daß die Duldung, das Gottesfind, „Friedrichs 
Vertraute”, fi aud) nad) Süden wende, wo mit Tränen Die 
Menſchheit jie um Hülfe fleht. Zaupjer wurde gemaßregelt und 
mußte vor der Ober-Landesregierung jein fatholifches Glaubens— 
befenntnis ablegen. Das gejchah 1780. Nicolai in Berlin trat für 
den Dichter ein, und im Deutihen Muſeum vom Jahre 1782 hieß 
es in einem längeren Gedicht: „Laß dich's nicht irren, Freund, 
wenn Fürſten jchwach und Priefter zornig find. Did lieben doch 
vom Iſter bis zum Belt der guten, freien, edlen Männer viel.“ 
Iſt es eine vage Vermutung, wenn wir uns Schiller, der die Mann- 
heimer Zuftände und Karl Theodors Weſen fannte, bei diefem ganzen 
Handel lebhaft beteiligt denfen? Aus Bauerbach ſchrieb er am 
14. April 1783 an Reinwald über feinen Don Carlos: „Außerdem 
will ich e8 mir in diefem Schauspiel zur Pfliht machen in Dar- 
jtellung der Inquiſition die projtituierte Meenfchheit zu rächen und 
ihre Schandfleden fürdterlid) an den Pranger zu jtellen. Ich will — 
und follte mein Carlos dadurch auch für das Theater verloren 
gehen — einer Menjchenart, welche der Dolch der Tragödie bis jett 
nur gejtreift hat, auf die Seele jtoßen.“ 

Ein gefährlicher Feind erftand den Jeſuiten in dem jungen 
Profejjor des Rechts Adam Weishaupt. Im Jahre 1748 in Ingol— 


1, Bgl. Minor, Schiller 2, 162 ff.; Erich Schmidt, Leſſing 2, 331 ff. 
2) Bgl. Forſchungen zur Kulturs und Literaturgefchichte Bayerns von Karl 
von Reinhardftöttner 1892, S. 121— 226. 
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jtadt, der Burg der Jeſuiten, geboren, hatte er ihre Erziehung und 
ihren Unterricht genügend Tennen gelernt. Fünfzehn Jahre alt, bezog 
er die Univerfität, um ſich juriftiichen Studien zu widmen; doc) zogen 
ihn Gejchichte und Philofophie befonders lebhaft an. Nach Aufhebung 
des Jeſuitenordens wurde er, feiner eigenen Angabe nad, ſchon 
1773 Ordinarius in der juriftifchen Fakultät. 1775 las er über 
Feders praftiiche Philojophie. Bisher hatte er ſich in Grübeleien 
verloren: dem Philoſophen in Göttingen verdanfte er, fo jagt er 
jelbft, feine praftiiche Denfart und fein Studium der Menfchen. !) 
Die Anhänger des aufgelöjten Drdens aber verfolgten ihn mit 
heißem Hafje, den er mit gleichem erwiderte. „sch war dreizehn 
Jahre.“ erzählte er jpäter, „ihren Intriguen und VBerleumdungen 
unaufhörlid; ausgeſetzt.“ Im Jahre 1777 bejonders geriet er im 
Gefahr, feine Stelle zu verlieren unter der Direktion Lipperts, der 
ein Werkzeug des fürftlichen Beichtvater Frank war. Weishaupt 
ſah jih nah Hülfe um. Er trat in die Sreimaurerloge zu München 
ein, aber die Freimaurerei befriedigte ihn nit. Da begründete er 
einen eigenen Orden, durch eine Stelle in Abbts Schrift vom Ver- 
diente angefeuert. „Ich machte mid) ſogleich an die Arbeit und 
entwarf die allgemeinen Statuten, welchen ich, ehe ich auf den 
Namen Illuminaten fiel, den Namen der Statuten der Perfeftibi- 
liiten gab." Vom Jahre 1776 nahm die Gejellichaft ihren Anfang. 
Eine eingehende Darjtellung ihrer Einrihtungen habe idy in der 
Allgemeinen Deutichen Biographie zu geben verſucht. Weishaupts 
Ziel war, der Dernunft zum Siege zu verhelfen; als Nebenzwed 
betrachtete er den Schuß der Brüder und Erleichterung der Mittel 
zur Erkenntnis und Wiſſenſchaft ‚zu gelangen. Die Jlluminaten ver- 
jammelten ſich zu Ingolſtadt in einem Dintergebäude des Hauſes 
Nr. 23 in der Therefienjtraße. Eine gute Abbildung des mit ſymbo— 
liichen Zierraten geſchmückten Plafonds des Saales ift vor kurzem 
befannt geworden.) 

Aber erft, als das Freimaurertum für die Illuminaten nutbar 
gemacht murde, bejonder8 durd) die Hülfe des damals neunund- 
zwanzigjährigen Adolf von Knigge, gelangte der Orden zu wirklicher 
Bedeutung. Leſſings Freund Bode leiitete gute Dienite. Bedeutende 
Männer wurden Illuminaten, 3. B. Feder, Johann Georg Schlojfer, 
Nicolai, doch diefer nur ganz kurze Zeit, auch Dalberg, Reichard, 
Sonnenfels, Friedrich Jacobi; ferner der Herzog Ernſt von Gotha 
und fein Bruder Prinz Auguft. Nicolai behauptet, daß auch Goethe 
und Herder Illuminaten waren und austraten, nicht weil der Orden 


8, ee des Berfaffers Artikel Weishaupt in der Allgemeinen Deutfchen 
iographie 
2) Altbayriſche Monatsſchrift 1900, ©. 81 ff. 
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etwas Böſes beabſichtigte, ſondern „weil ſie mit Grillen nicht die 
Zeit verderben wollten“. „Die Hauptſache iſt,“ meinte Nicolai, 
„daß Weishaupt als ein vernünftiger Katholit wohl einfah, daß 
alles Übel in den katholiſchen Landen von den Jeſuiten herkommt.“ 
Bei dem Fehlen alles öffentlichen Lebens in Deutjchland gediehen 
die Geheimbünde. Wie fchon Gervinus bemerkt hat, ijt in Goethes 
Meifter, in Jean Paul, in Knigges Leben, feinen Romanen und aus: 
drüdlichen Gelegenheitsjchriften alle8 voll davon.!) Der ehrgeizige 
Weishaupt war auf feine Erfolge ftolz, bald aber zog ſich ein Wetter 
über ihm zujammen. 1784 wurden alle geheimen Verbindungen ver: 
boten. Und als der Geheimfchreiber der Herzogin Maria Anna den 
Orden verriet, erfolgte 1785 ein Verbot der Illuminaten und rei: 
maurer zugleich. VBerfolgungen und Strafen begannen; Weishaupt 
ging nad) Negensburg, dann fand er dauernden Schuß bei Ernit 
von Gotha. Gegen die Anfläger verfaßte er die „Vollftändige Ge— 
ihichte der Verfolgung der Illuminaten in Bayern“ 1786 I. Band 
(nur diejer iſt erichienen). Von diefer und der gleich darauf folgenden 
Schrift „Apologie der Illuminaten“ nahm die Senaer Literatur: 
zeitung in einer weitläufigen Anzeige vom 14. Augujt 1786 Kenntnis. 
Hufeland war der Verfaffer, wie ich jegt aus Schiller Brief lerne. 
Er nimmt für die Illuminaten Partei. Die PVerfolgungen der 
bayeriichen Regierung erjcheinen ihm durchaus gejeßwidrig.e Das 
Unglüd der Illuminaten aber war nicht zu Ende. Denn ein Jahr 
daranf fanden in Bayern bei zwei bedeutenden Anhängern des Ordens 
Durchſuchungen jtatt; Papiere und Briefe wurden beichlagnahmt, 
und auf Befehl des Kurfürjten erjchien alsbald ein Band mit dem 
Zitel „Einige Driginalichriften des Ylluminatenordens, welche bei 
dem gewejenen Wegierungsrat Zwack durd) vorgenommene Haus— 
vifitation zu Landshut den 11. und 12. Oftober 1786 vorgefunden 
worden“. Daß die hier veröffentlichten Schriftitüde nicht entitellt 
wiedergegeben jind, tft neulich verjichert worden.?) 

Weishaupt als Stifter und feine Genoſſen wurden in ihrem 
ganzen Zun und Treiben dem Publifum vor Augen geitellt. Unter 
anderem fanden ſich ein Verzeichnis der aufgenommenen Mitglieder, 
die Statuten, vor allem Briefe. In demjelben Jahre noch, 1787, 
folgte al8 zweiter Band der „Nachtrag von weiteren Original« 
Ichriften, welche die Illuminatenſekte überhaupt, jonderbar aber den 
Stifter derjelben Adam Weishaupt 2c. betreffen”. Diejer Nachtrag 
war die Frucht der Hausdurchſuchung bei dem Baron Baſſus zu 
Sandersdorf: wieder mit vielen Briefen Weishaupts. Nach dieſer 


1) Gervinus, Geſchichte der deutfchen Dichtung 5*, S. 252. 
2) Siehe L. Wolfram, Die Illuminaten in Bayern und ihre DBerfolgung. 
Program, Erlangen, I. Teil 1899, ©. 41. 
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Veröffentlichung wurden die Gegner noch heftiger, liebedieneriſche 
Werkzeuge der Macht beuteten auch die unſchuldigſten Bemerkungen 
gegen die Illuminaten aus. Aber Weishaupt wurde nicht müde, die 
Feder zu führen. Der Wiener Gottlieb Leon!) ſchrieb 1787 an 
jeinen Freund, den Kantianer Reinhold: „Weishaupt jchreibt ſchon 
Tag und Nacht an der NRedytfertigung und wirklich habe ich jchon - 
drei gedructe Bogen, die Einleitung betreffend, die man einem meiner 
Freunde noch naß von der Prefje überfchidte, geleſen.“ In dem durdı 
die bayerische Regierung veröffentlichten Buche war durd einen Brief 
Weishaupts jein nicht ausgeführtes Vorhaben gegen feimendes Leben 
an den Tag gefommen. Hiervon, wie wir jehen werden, ſpricht 
Schiller. Zu dem Briefe Weishaupts bemerften die Herausgeber des 
Bandes ©. 15: „Da ſehe num die Welt den moraliich edlen Mann. 
Ein jchöner Ordensitifter, weldyer fein ſauberes Wert mit einer 
Blutſchande (Weishaupt wollte feine Schwägerin heiraten) und atten= 
tierter Kindesabtreibung geziert hat.” Dann wird von feinen Spier- 
gejellen geredet, die ihm abjcheulicdhe Rezepte ausfindig machen wollten. 
In der „KRurzen Rechtfertigung meiner Abfichten“ leugnet Weishaupt 
die Tatſache nicht, klagt ſich vielmehr offen an, aber er ftellt aus- 
führlid) die Gründe zu feiner Entichuldigung dar. Während der 
Krankheit feiner Frau, gegen Ende der fiebziger Jahre, hatte er ihre 
Scyweiter zu fich genommen. Der jterbenden Frau veripradh er, er 
werde ihre Schweiter heiraten. Aber nad) dem 1780 erfolgten Tode 
jeiner Frau war die Erlaubnis zur Ehe fchwer zu befommen. Es 
vergingen drei Jahre: beide widerjtanden der Verjuchung nicht. „ch 
hatte Hoffnung die Erlaubnis zu erhalten; meine Schwägerin wohnte 
bei mir, alle Welt verjicherte mir den Erfolg meines Gefuches als 
gewiß; ift e8 unter den Umftänden fo entjeglid) gefehlt, daß ein 
Dann fich in einer ſchwachen Stunde dahinreißen läßt?" Aber von 
Rom fam die Nachricht, daß neue Schreiben und Empfehlungen 
notwendig feien; „indes war meine Frau ſchon gegen Ende des 
dritten Monats in ihrer Schwangerſchaft vorgerüdt und in jedem 
Fall meine und ihre Proftitution unvermeidlih. Man denfe jich in 
meine Lage..." Weishaupt vollführte fein verbrecheriiches Vor— 
haben nicht: Mutter und Kind blieben gefund. „Hört die Stimme 
der Menſchlichkeit,“ ruft Weishaupt den Richtern und Gejeßgebern 
zu, „ich will gerne diejen Fehler felbit begangen, diefen Drang und 
diefe Schande ſelbſt erfahren haben, wenn mein Beispiel dazu dienen 
fann, unjere Gejege menijchlicher zu verfaffen.“ Sowohl die Veröffent: 
fihung der bayeriichen Regierung wie die Verteidigung Weishaupts 
zeigte Hufeland in der Jenger Literaturzeitung wieder ausführlid, an: 
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am 6. Juli 1787 (Nr. 161). Das Wejentliche führe ich kurz an, 
weil Schiller darauf Hinmweijt. Die bayerijche Negierung glaube dod) 
wahrſcheinlich ſelbſt nicht, ihr Verfahren dadurch vor den Augen des 
Publikums rechtfertigen zu wollen. Die Schriften der Illuminaten 
enthalten vieles VBortreffliche, daS dem Orden unendlich viel Ehre 
bringe und feine Mitglieder, vorzüglich feinen Stifter, ſchätzens⸗ und 
liebenswert mache, ferner aber etwas Bedenkliches und etwas Schänd— 
liches. Der Endzwed der Gefellichaft fei geweſen, die Erkenntnis zu 
erleichtern. Wenn von der Handjchrift des Regierungsrats Zwack 
Gedanken über den Selbſtmord abgedrudt worden, um feine unfitt- 
liche Denfart zu fennzeichnen, jo wußten die Herausgeber nicht, was 
mancher Knabe vielleicht ſchon weiß, daß die Ausführungen, die 
Zwack abgejchrieben, aus Gocthes Werther feien. Der Abdrud ferner 
von vorgefundenen Rezepten follte die Meitglieder in ein ſchlimmes 
Licht jtellen. „Rezepte beweilen feine Taten, ja nicht einmal eine 
Abſicht.“ „Ein fogenannter Weiberorden iſt doch nur Vorſchlag ge- 
blieben“: Hufeland findet ihn aber verwerflich. Das Ganze enthalte 
viel mehr Beweiſe für al3 wider die Illuminaten. Am 4. Auguſt 
1787 (Nr. 186) brachte die SXenaer Literaturzeitung die Anzeige der 
Schrift Weishaupts, feine Redjtfertigung in der ſchlimmen Angelegen- 
heit betreffend. Nadydem Hufeland den ganzen Sachverhalt berichtet 
bat, urteilt er jo: „Es iſt wahr, die Gefchichte feiner Verlobung empört 
das Gefühl;“ jenen Entſchluß nennt er verabicheuungsmwürdig und 
jagt zuletzt: „es freut ung fehr, daß felbft Herr W. dieje Bekannt— 
machung feiner im Dunklen bejchlojfenen Zat, jo hart fie ihn aud) 
demütigen mag, dod) als ein zu feiner Bildung vielleicht nötiges 
Ereignis anjieht; diejer Zroft muß ihm bei feinen Grundjägen fo 
wichtig fein als er an ſich ungezweifelt wahr it.“ Hier folge nun 
die Driefftelle Schiller8 vom 10. September 1787: „Weishaupt ijt 
jet jehr das Geſpräch der Welt. Seine ausgefundenen Briefe wirft 
Du gelejen haben ſowie aud) die Necenfion des erjten Bandes in 
der Ziteraturzeitung, welche von Hufeland und nad) meinem Urteil 
vortrefflid, ift. Was denfit Du denn von feinem unglüdlicdyen Ver— 
brehen? Alle Maurer, die ich nod) gehört habe, brechen den Stab 
über ihn und wollen ihn ohne Gnade bürgerlich vernichtet haben. 
Aber der Orden bleibe ehrwürdig, aud; nachdem Weishaupt ein 
ſchlechter Kerl jei. Es läßt ſich vielerlei darüber fagen, und ich muß 
geitehen, daß mir die moraliichen declamationes dieſer ‚Herren etwas 
verdädtig find. Ein Kind abtreiben ift unftreitig eine lajterhafte 
That für jeden. Aber eines machen ift für einen Chef de parti 
unverzeihlicher. Was fie mir von der Abjcheulichfeit des Kindes- 
mords und von der empörenden Rückſicht: daß ein Vater diejes thu, 
jagen, iſt falich und fchief. Diejer Fall ijt fein Kindermord. Ein 
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ungebohrenes Kind ijt das meinige nicht. — Es wäre fchlimm, wenn 
man feine triftigeren Urſachen hätte, eine jolche That zu verabjchenen, 
als jene jchielenden Raifonnements. Ich habe nur einen Maaßjtab 
für Moralität, und ic) glaube, den jtrengjten: ift die That, die ich 
begehe, von guten oder fchlimmen Folgen für die Welt — wenn jie 
allgemein iſt?“ 

Schiller redet offenbar von der Hufelandſchen Rezenſion des 
eriten Bandes der VBeröffentlihung der bayeriichen Regierung von 
1787 und von der zulegt erwähnten der Schrift Weishaupts. Nicht 
wie ich anfangs angenommen und auch wohl Leigmann, im Regijter 
zu Fritz Jonas’ Ausgabe der Briefe Schillers, von der Rezenſion 
des erften Bandes des 1786 erjchienenen Buches von Weishaupt 
„Vollitändige Gejchichte der Verfolgung der Illuminaten in Bayern”. 
Irrig iſt, wie ich nicht zu begründen braudıe, die Anmerkung 
Goedekes im Briefwechjel Schillers mit Körner zu dieſer Stelle: 
„Die angeblichen Verbrechen waren bloße Verleumdungen der bayri— 
ihen Kommiſſion.“ — Auch hier ſpricht Schiller feine Anficht ohne 
alle. Rüdjicht und ohne Bedenten aus. Seine Gedanken find Klar. 
Die Freimaurer haben einen faljchen Standpunkt bei der Beurteilung 
des Falles. Die Abtreibung eines Kindes ift für jeden eine laiter- 
hafte Tat; unverzeihlicher aber findet es Schiller, daß ein Partei- 
führer, der für feine ftreng moralifchen Grundfäte einzuftehen hat, 
ji) durd) die Sinnlichkeit hinreißen läßt. Er gibt nicht zu — das 
iſt phyſiologiſch freilich beftreitbar — daß Weishaupt als Vater 
fein Kind habe morden wollen: „ein ungeborenes Kind ift das 
meinige nicht." Die Tat ift aus einem anderen Grunde zu ver: 
abjcheuen, fie iſt verwerflich, weil fie jchlimme Folgen für die Welt 
hat, wenn fie allgemein ift. Auch aus diejer Briefitelle geht aljo 
hervor, daß der große Dichter, bevor er mit Kants Werfen vertraut 
wurde, das gejchah ſeit 1791, dasjelbe Prinzip wie Kant vertrat. 
Daher erinnern jeine Worte jofort an den kategoriſchen Imperativ. 
Schiller war durd) feine ganze Weſensart prädisponiert, ein echter 
Schüler Kants, fein Ergänzer und Yortbildner zu werden. 

Der Leer wird noch fragen, was Körner erwidert hat. Adıt 
Tage ſpäter, 18. September, jchreibt er aus Dresden: „Weishaupts 
Geſchichte ift mir noch nicht weiter befaunt als aus dem, was wir 
im den Ylluminatenpapieren gefunden haben, weldye die Münchener 
Regierung hat druden laſſen. Den Illuminaten mag es wohl ärger: 
fich jein, daß er ihren Verfolgern eine ſolche Blöße gegeben hat. 
Ihr Eifer gegen ihn ſoll vermutlich ihre eigene Moralität ver— 
bürgen.“ Körners Frage, was Schiller über Weishaupt ſonſt er— 
fahren, wird in den ſpäteren Briefen nicht beantwortet. Aber daß 
ſich Schiller auch im folgenden Jahre mit den Schriften Weishaupts 
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beichäftigt hat, zeigt Lottes Äußerung an ihn vom Sommer 1788: 
„Bier jind die Bücher wieder, außer den Illuminaten hat meine 
Schweſter nod) behalten.” (Schiller und Lotte von W. Tieli 1, 
51, 1879.) 


Bleinigkeiten zu Schiller. 
Bon Rudolf Schlöffer in Xena. 





1. Der Hochverrat des Marquis Pofa. 


Im fünften Bande des Euphorion (S. 314 ff.) hat ſich Otto 
Harnad eingehend mit der merfwürdigen Stelle aus dem fünften 
Aufzug des Don Carlos (Evedefe, Band 52, ©. 428 f.) beichäftigt, 
an welcher Herzog Alba richt nur die Großen König Philipps, 
fondern faum minder die Zuhörer und Leſer des Stüds mit der 
Kunde von den umfaſſendſten Hochverräteriichen Plänen des Marquis 
Pofa überrajcht: ein Botſchaftsträger des verftorbenen Marquis au 
den Prinzen Carlos, jo berichtet Alba, ein Kartäuſermönch, in deijen 
Befig ſich die wichtigften Papiere befunden hätten, jei von feinen 
Wachen abgefangen worden, und neben Briefen, die unter andern 
von einem Bündnis des Marquis mit dem Großtürfen gegen 
Spanien und einer Bewaffnung aller nordiichen Mächte für vie 
Freiheit der Flamänder zeugten, jei bei diejer Gelegenheit ein meilter- 
haft ausgeführter Plan des ganzen Krieges zum Vorfchein gekommen, 
der die Niederlande auf immer von der Spanischen Monarchie trennen 
jolle. — Harnad glaubt mit diefer Stelle nicht anders fertig werden 
zu können als indem er Albas Mitteilungen für eine Fälſchung und 
den ertappten Kartäujer für einen Agenten erklärt, dem man feine 
Nolle einjtudiert habe. Zur Befräftigung jeiner Anficht verweilt er 
auf eine jpäter gejtrichene Szene der Ausgaben von 1787 und 1799 
(Akt IV, Auftritt 15. Goedeke, Band 5°, ©. 366 f.): dort klagt 
Alba, dag er jelbjt dem Könige den Marquis zugeführt und fich 
damit einen jchlimmeren Gegner gejchaffen habe, al3 der Infant je 
gewejen; er bejchliegt, ſich dieſem wieder zuzumenden und verläßt 
die Bühne mit der VBerficherung, er werde fein eigenes Werk ver- 
nichten, um es lieber zu feiner Zeit zum zweitenmal zu gebären, 
das heigt, wenn der Marquis bejeitigt fei, Carlos zum zweitenmal 
mit jeinem Vater entzmweien. In dieſem Augenblid, meint Harnad, 
faffe Alba den Plan jener Fälſchung. 

sh muß zunächſt bejtreiten, daß ſich die Worte Alba auf 
etwas anderes als feine Fälſchung gar nicht beziehen könnten, finde 
e3 vielmehr troß Harnacks lebhafter Verwahrung jehr viel natür- 
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licher, ſie mit derjenigen Szene in Verbindung zu bringen, in 
welcher Alba und Domingo ſich nicht lange darauf bemühen, das 
Vertrauen der Königin auf den Marquis zu erſchüttern (Goedefe, 
©. 366 ff., in der endgültigen Faſſung Akt IV, Auftritt 14, in der 
ursprünglichen an etwas jpäterer Sıelle als Auftritt 23). Mag 
immerhin diefer Schritt der Beiden, wie Harnad meint, wenig ge- 
eignet fein, Poja aus der Gunjt König Philipps zu verdrängen, 
einen erſten Verſuch, dem Marquis den Boden abzugraben, bedeutet 
er doc) auf jeden Fall, jo dag ein Zujanımenhang mit Albas früherer 
Andentung gar nicht zu leugnen ilt. Das würde allerdings an und 
für ſich noch nicht ausjchließen, daß Alba in weiterer Verfolgung 
jeiner Abjicht auch noch eine Fälſchung ins Werk fette: diefer An- 
nahme gegenüber möchte ich aber darauf verweilen, daß die durd) 
Alba aufgefangenen Urkunden durdaus nicht nur den Marquis, 
fondern kaum minder den Prinzen bloßitellen, was, eine Fälſchung 
vorausgejegt, Albas früher ausgejprochener Abficht, ſich Carlos 
wieder zu nähern und ihn erft jpäter mit jeinem Vater von neuem 
zu entzweien, auffallend wiberjprechen würde. 

Wejentlich ſchwerer fcheint e8 mir noch ins Gewicht zu fallen, 
dag in Alba Angaben über die Briefichaften de8 Marquis un: 
mittelbar neben den angeblichen Erfindungen die unbeftreitbarjten 
Tatfachen jtehen. Zunächſt weiß Alba, daß der Prinz noch in der 
nächſten Nacht Madrid verlafjen und nad Flandern entweichen fol. 
Verſtehe ic) Harnad recht, jo meint er, dieſe Nachricht jei Alba 
durch die Späher zugefommen, durch die er den Ort der Zujammen: 
fünfte zwiſchen Carlos und Poſa, das Kartäuferklofter, habe be- 
wachen lafjen. Ich fjehe davon ab, daß nad) dem Bujanımenhang 
der von Harnack hierfür angezogenen Stelle (Alt V, Auftritt 9, 
Goedeke, ©. 435 f.) Alba aller Wahrfjcheinlichkeit nad) feine Leute 
erit nad) Kenntnisnahme der aufgefangenen Briefe zur Beobachtung 
ausgejendet, frage aber, was ſolche Kundfchafter felbit bei friiher 
einfegenden Bemühungen hätten ermitteln können? Beſtenfalls doc 
nur, daß für Mitternacht nad) dem Klofter die Poſt bejtellt ſei — 
eine Zatjache, die übrigens fchon dem Oberpojtmeifter Taxis befannt 
war (Goedefe, ©. 435) — aber für wen und zu weldem Zweck, 
das dürfte ein Pofa wohl feinem aud nur halbwegs Unzuverläffigen 
im entferntejten verraten haben. Es ift ferner jicher, daß Alba zum 
Schluß des vierten Aftes, als Taxis den aufgefangenen jelbitverrä- 
teriichen Brief Poſas bringt, von der geplanten Flucht des Prinzen 
noch nichtS weiß, und dasjelbe kann unbedenklid aus feinem Ver— 
halten gegen Carlos im zweiten und gegen den König im vierten 
und fünften Auftritt des legten Aftes gefolgert werden. Die Nachricht 
kann ihn aljo erjt ereilt haben, furz bevor er fie den übrigen Großen 
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mitteilt. Daß er bei ihrem Empfang zunäcdjit die nötigen Vorfichts- 
maßregeln trifft, um die geplante Flucht zu vereiteln (&oedefe, 
©. 429), ift jehr wahrjcheinlich, daß er aber alsdann, ftatt mit der 
wichtigen Kunde ſpornſtreichs zum König zu eilen, diefe erjt durch 
einen Fäljcher fein ſäuberlich zu Papier bringen lafjen follte, wäre 
doch ein offenfundiger Widerjinn. Geradezu entjcheidend für die 
Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der Briefe ift es aber, daß 
Alba auch von dem geplanten nädhtlicdyen Beſuche des Prinzen bei 
der Königin Kenntnis hat, von dem außer dem verjtorbenen Marquis 
lediglich die Königin jelbit und der zuverläfjige Mercado etwas 
wiffen. Nur aus authentifchiter Quelle fonnte Alba etwas darüber 
erfahren, und jomit fteht doch wohl  feit, daß der verhaftete Kar- 
täufer fein Betrüger, fondern der Überbringer echter Schriftitüde 
des Marquis an den Prinzen war. 

Wer demgegenüber noch immer den Derjuh wagen wollte, 
wenigjtens die Angaben über Poſas politiiche Meachenfchaften für 
unecht auszugeben, wäre auf eine von Harnack überjehene Stelle 
aus der älteren Faſſung des Don Carlos zu verweilen, an welder 
der Marquis felbjt mit binveichender Deutlichkeit über feine hod)- 
verräteriichen Pläne jpricht. In feiner großen Szene mit der Königin 
Akt IV, Auftritt 3 lefen zunächſt alle Ausgaben (Goedefe, ©. 330): 


Marquis. [Carlos] fol 
Dem König ungehorjfam werden, joll 
Nach Brüfjel heimlich fi) begeben, wo 
Mit offnen Armen die Flamänder ihn 
Erwarten. Alle Niederländer ftehen 
Auf feine Pofung auf. Die gute Sache 
Wird ftark durch einen Königsjohn. Er made 
Den Span'ſchen Thron durd feine Waffen zittern. 
Mas in Madrid der Pater ihm verweigert, 
Wird er in Brüfjel ihm bewilligen. 


Darauf folgen in den Ausgaben vor 1801 noch folgende, 
ipäter getilgte Verſe: 


Königin. Wird er? das hoffen Sie fo dreift? 

Marquis. Er wird 
es müſſen, hoff’ ih. Wie der Niederlande 
vereinte Stärke gegen Philipps Macht 
bejtehen müßte, wäre zu berechnen. 
Doc nein, fo blutig wird es nit. Europa 
wird zwifhen Sohn und Pater Frieden mitteln. 
Karl jpricht von Untermürfigfeit — und Demuth 
Muß Wunder thun an eines Heeres Spite. 
Dem König bleibt die Wahl, großmüthig zu 
vergeben oder aweifelhaft zu fchlagen. 
Wie kann er wanfen? — Eben dieier Weenſch, 
der eine bill’ge Bitte abgewiesen, 
wird ein Verbrechen überjehn. 
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Mit der Zurücdhaltung, die in der zweiten Hälfte des Dramas 
für ihn charafteriftiich ijt, redet hier Pofa gegenüber der Königin 
von dem wahrjcheinlid) längit fertigen militärifch-politiichen Plan, 
den jpäter Alba auffindet, al3 von einem erit zu erwägenden; aud) 
über die in Wahrheit bereits gejicherte bewaffnete Antervention der 
Mächte drückt er ſich recht vorfichtig aus, immerhin aber beutlich 
genug, daß die Königin feine Abjichten richtig erfaßt: „Fran— 
kreich,“ verjichert jie, „verjprech’ ich ihm; Savoyen auch“ (Goebete, 
©. 331). Daß Poſa von feinem verfänglichften Handel, dem mit 
den Sultan, fchweigt, ift verftändlid) genug. Übrigens verliert 
das Ganze an Bedenklichkeit wejentlih dadurd, daß Poſa mit 
der Möglichkeit eines wirklichen Weltkrieges kaum glaubt rechnen 
zu müffen: er hofft offenbar, was den modernen Leſer freilich naiv 
genug anmutet, nad) erreichtem Ziel die Hülfe der nordifchen Mächte 
und des Sultans einfach abdanfen zu können. Dieſe idealeren Hinter- 
gedanfen Poſas bleiben Alba unbelannt, möglich aud), daß der 
Herzog in der Erregung des Augenblids oder aus böſem Willen 
iibertreibt: jo gewinnen feine Angaben ein ungeheuerliches Ausjehen, 
aus der Luft gegriffen find fie aber fiher nicht. Es kann freilich 
nicht genug bedauert werden, daß ein umüberlegter Strid), wie 
deren mehrere bei Überarbeitung des Don Carlos untergelaufen find, 
das richtige Verftändnis der Stelle für den Leſer der endgültigen 
Faſſung außerordentlich erichwert, ja, faſt unmöglich gemacht hat. 


2. Schillers Brief an Hoßebue über die „Deutfchen Kleinftädter“. 


Im fiebenten Bande feiner Ausgabe von Schillers Briefen 
(S. 91 f.) hat Fritz Jonas das befannte umdatierte Schreiben 
Schillers an Kokebue, in weldyem der Dichter ſich über Goethes 
Veränderungen in Kogebues „Deutjchen Kleinſtädtern“ ausjpricht, in 
den Herbſt (DOftober/November) des Jahres 1803 geſetzt. Er folgt 
damit anfjcheinend dem Vorgange Woldemard von Biedermann, der 
in feinem Aufjage „Goethe und Kotzebue“ (Goethe-Forſchungen, 
Neue Folge, Leipzig 1886, ©. 266) einen eingehenden Beweis für 
diefe Datierung zu führen verfucht hat. Meine Abficht geht dahin, 
in folgenden darzutun, daß der Schillerſche Brief vielmehr in den 
März 1802 gehört. 

Biedermann erklärt zunächſt mit Recht, daß das Schreiben zu 
einer Zeit abgefaßt fein müſſe, wo alle drei Beteiligte ji in Weimar 
aufgehalten Hätten, ivrt aber, wenn er annimmt, dies jei im Derbite 
1803 der Fall geweſen. Seine Annahme trifft wohl für Goethe und 
Schiller, nicht aber für Koßebue zu, denn deſſen aus Weimar, 
10. September 1303 datierter und an Wilhelm von Wolzogen nad) 
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Rußland adgejandter Brief (Literariicher Nachlaß der Frau Caroline 
von Wolzogen 2, 453), den Biedermann zum Beweis von KKogebues 
damaligem Aufenthalt in jeiner WVaterftadt ins Feld führt, trägt 
im Drud eine faljche Jahreszahl. Das geht ſchon aus dem ganzen 
Inhalt hervor: man darf ja gewiß Kogebue unbedenklich eine große 
Portion Unverjchämtheit zutrauen, daß er fich aber nad) feinem 
Weimarer Skandal mit Goethe vom Frühjahr 1802 und in un- 
mittelbarem Anjchluß an die ungeheuerlichen Angriffe feines „Frey— 
müthigen” von 1803 bei Karl Auguſts Gefchäftsträger am Hofe des 
Zaren um die Stelle eines Treſorier bei der fünftigen Erbprinzejjin 
Maria Paulowna beworben haben follte, und das obenein unter der 
ausdrüdlichen Verficherung, er jei überzeugt, der Weimariſche Hof 
werde feine Anftellung nicht ungern fehen, das wäre doc) ſelbſt für 
einen Kogebue ein ftarfes Stüd. Die Briefe von Goethes Schwager 
Vulpius an Nikolaus Meyer vom Jahre 1803, die ſich eingehend 
genug mit Kotebue beichäftigen (Goethe-Jahrbuch, Band 2, ©. 415 ff.), 
wiffen denn auch von feinem Aufenthalt in Weimar nichts, im 
Gegenteil glaubt Vulpius am 26. Februar behaupten zu fünnen, 
der Herzog habe dem Herausgeber des „Freymüthigen” fein Yand 
verboten, und am 15. Januar 1804 berichtet er: „Kotzebue ift [auf 
feiner Reife nad; Paris] Hier durchgekommen, hat ſich aber nicht 
getraut, im Thor feinen Namen anzugeben und hat fich nur andert- 
bald Stunden bei feiner Mutter aufgehalten, aus Furcht, arretirt 
zu werden." Diefe Angabe findet eine ftillicyweigende Beltätigung 
durch Kotzebues Beichreibung feiner Fahrt von Berlin nad Paris 
(„Erinnerungen aus Paris im Jahre 1804", Berlin 1804), die auf 
einen Abjchnitt „Zwiſchen Wittenberg und Düben“ ſogleich einen 
andern „Zwilchen Erfurt und Gotha” folgen läßt (S. 4 und 7), 
fid) über Weimar alſo gefliffentlich ausfchweigt. Die Möglichkeit 
eines Weimarifchen AufenthaltS im Herbſt 1803 fcheint mir nad) 
alfedem ausgeſchloſſen. Dagegen find alle Schwierigkeiten ſogleich 
behoben, wenn wir den Brief Kotebues ins Jahr 1801 verlegen, 
wo Molzogen fich ebenfalls in Angelegenheiten der erbprinzlicjen 
Heirat in Rußland befand und Kotzebue in Weimar feinen Wohnfik 
hatte. Schiller betrachtete zmar damals fchon im Juli die Rückkehr 
jeines Schwagers als unmittelbar bevorjtehend (An Körner, 9. Juli 
1801, Jonas, Band 4, ©. 292), aber mit Unredyt, denn no am 
3. September jchrieb Karl Auguft an Caroline von Wolzogen über 
deren Gatten: „von Moskau [mo Wolzogen den Krönungsfeierlich- 
feiten beigemohnt hatte] fommt er gerade, aber ſchwerlich vor Ende 
October zurück“ (Literarifcher Nachlaß, Band 1, ©. 459). Kotzebue 
fonnte ſich aljo am 10. September jehr gut noch mit feinem An- 
liegen an Wolzogen wenden und ſich auch wohl, da irgendwelche 
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ernjte Syeindfeligfeiten noch nicht vorgefallen waren, auf die gute 
Dieinung des Hofes berufen; jein Konflift mit Goethe wegen der 
verweigerten Aufnahme in deſſen Cour d’amour mag erft etwas 
jpäter vorgefallen fein. Zu diefer Umdatierung jtimmt es auch fehr 
gut, daß Kotebue in feinem Briefe berichtet, jeine Stiefichwieger- 
mutter, die Generalin von Eſſen, die unwillig darüber geweſen fei, 
dag ihre Tochter Kotzebue einem Grafen Manteuffel vorgezogen, habe 
infolgedejlen „vor 16 Jahren“ die Gräfin Lieven gegen ihn verhegt: 
Kotzebues Vermählung mit dem Fräulein von Eſſen hatte 1784 
jtattgefunden (Rabany, Kotzebue, S. 23), lag aljo 1801 17 “Jahre 
zurüd, und furz nach vollzogener Ehe wird der Groll der Schwieger- 
mutter am ftärfjten geweſen jein. — Weiterhin fucht dann Bieder- 
mann die erjte Aufführung der „Deutichen Kleinftädter” in Weimar 
am 7.November 1803 mit Schillers Brief an Kogebue in Verbindung 
zu bringen, aber ebenfalls mit Unrecht: das Xujtipiel war damals 
bereit3 gedrudt,!) und font bejtand nad) den Rechtsanſchauungen 
der Beit für Goethe gar fein Hindernis mehr, auch ohne Zuftim- 
mung des Verfaſſers jo viel darin zu ändern wie ihm beliebte; eine 
Erörterung über diefe Frage, wie Schillers Brief fie bietet, wäre 
alfo gänzlich überflüjjig gewejen. 

Es bleibt nad) alledem nur übrig, Schillers Brief in diejenige 
Zeit zu feken, in welcher 1802 zwiſchen Gocthe und Kotzebue wegen 
der Aufführung der „Kleinftädter” nad der Handichrift verhandelt 
wurde. Biedermann meint, dies ſei unzuläjlig, da Goethe im März 
diejes Jahres nicht in Weimar geweſen jei. Träfe das genau zu, fo 
hätte es mit der Sadje allerdings fein Bedenken, denn Scyillers 
Schreiben hat zur notwendigen Vorausfegung, daß Kotzebue mit dem 
Briefe Goethes an Kirms vom 28. Februar bereits befannt war, in 
welchem Goethe die Forderung Kotebues, die in den „Kleinjtädtern“ 
vorgenommenen Striche wieder zu befeitigen, ablchnte (Briefe, 
Weimarer Ausgabe, Band 16, ©. 45 f.); es fann zudem Schillers 
Brief nad) feinem eigenen Wortlaut früheitens zwei Tage jpäter ge- 
Ichrieben fein. Aber bis zum 4. März Mittags verweilte auch Goethe 
nach Ausweis feines Tagebuch3 (Band 3, S. 52: noch in Weimar, 
Schiller hatte aljo Zeit genug, ſich auf Kogebues Anregung hin die 
Handichrift der „Kleinftädter” eines Abends von Goethe auszubitten 
und Kogebue am übernädjiten Zage feine Meinung mitzuteilen. Ein 
jolher abendlicher Beſuch Sciller8 fand in der Tat laut Zeugnis 
des (Hoetheichen Tagebuchs nod) am 28. Februar felbit ftatt. Daraus 

1) Der anjcheinende Widerſpruch zwiſchen Kotzebues Theater, Band 15, 
Leipzig und Wien 1841, wo S. 3 als Jahr des Erſcheinens 1802, und Goedele, 
Band 5, S. 281, wo 1803 angegeben wird, wird ſich daraus erklären, daß das 
Stück Ende 1802 mit der üblichen Vordatierung auf 1803 erſchien. 
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geht hervor, dag Schillers Brief an Kogebue mit voller Sicherheit 
auf den 2. März 1802 angejegt werden fann. 

Erjt durd) dieje Datierung rüdt Schillers Schreiben ing rechte 
Licht. Wir können ihm jekt entnehmen, daß SKogebue, fait un— 
mittelbar nachdem er den abjchlägigen Beſcheid Goethes hinſichtlich 
der „Kleinftädter” empfangen, Schiller in die Angelegenheit zu ver: 
wideln ſuchte; es geichah dies offenbar in der Abjicht, jeinen alten 
Plan, Schiller mit Goethe zu verfeinden, mit Hilfe eines geſchickten 
Kniffs Schnell zum Ziele zu führen: dem jchlauen Intriganten war es 
nicht entgangen, daß Goethe in den „Kleinftädtern* alle boshaften 
Anspielungen auf die Schlegel und Vulpius getilgt, eine Verjpottung 
Schillers aber, die lächerliche Stange, mit welcher der Dichter 
Sperling den dritten Aft des Stüdes bejchließt, überfehen hatte. 
Dhne geradezu zuzugeben, daß er mit diefer Stelle auf Schiller 
geftichelt, muß Kogebue dod) verjucht Haben, diejem gegenüber das 
Berfahren Goethes bei Vornahme der Streichungen als ein parteiiiches 
hinzuftellen und die Beibehaltung der Stanze für böje Abſicht aus— 
zugeben. Der Brief Schillers, in dem diefer nad Einficht in die 
Handſchrift jede Wilffürlichkeit des Goetheſchen Vorgehens abjtreitet 
und ſich feinerfeit3 für frei von jeder Empfindlichkeit erklärt, ift die 
Antwort auf diejen Verſuch. Bejonders fein und ergöglich iſt dabei 
Schillers Außerung, Kotzebue jelbft habe bei der fraglichen Stelle 
ſchwerlich auch nur an ihm gedacht und nur, went es darauf an: 
fomme, zwiſchen ihm und Kogebue Unfrieden zu jtiften, werde ihr 
eine böje Auslegung geben. Das war nicht nur ein jcharfer Dieb 
für Kotzebne, ſondern beraubie ihn obenein der Möglichkeit, jenen 
jaubern Verſuch weiter fortzujegen. 

Da ich einmal auf die „Kleinftädter” Angelegenheit zu jprechen 
gefommen bin, möchte ich nod) darauf verweilen, daß außer dem 
Briefe Kotzebues an Kirms aus dem Februar 1802, den Bieder- 
mann (S. 261 ff.) nad) Ludecus („Aus Goethes Leben“) abdrudt, 
im Beliß von Kirms' Nichte, Fräulein Charlotte Kradom in Weimar, 
nod) ein zweiter, vom 28. des gleichen Monats datierter vorhanden 
it, in dem Kotebue den Verſuch madjt, unter Aufopferung der 
übrigen von Goethe beanjtandeten Stellen wenigjtens die Schluß: 
antpielung auf Schlegels „Ehrenpforte* zu retten, wohl in der Ab- 
jiht, Goethe nad) Ablehnung auch dieſes Vorjchlags um jo jicherer 
der Parteilichkeit bezichtigen zu können; zeitlich fällt dieſer Brief 
zwilchen denjenigen Goethes an Kirms vom gleichen Tage umd 
Kotzebues Vorftellungen bei Schiller. — Auch das erſte Schreiben 
Kogebues an Kirms hat mir danf dem freundlichen Entgegenfommen 
der Bejikerin im Original vorgelegen, wobei ſich ergab, daß der 
Ludecus-Biedermannſche Abdruck nicht eben jorgfältig genannt werden 
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kaun. Bor allem ift Biedermann Seite 262, Zeile 9 von unten ftatt 
„Aſſiſtenz“ (!) „Anſpielung“ zu lejen. 

Wegen der Behauptung von Vulpius, Karl Augujt habe Kotzebue 
1803 jein Land verboten, habe ich mic) an das Großherzoglidhe 
Staatsardhiv in Weimar gewandt, deſſen Leiter C. A. H. Burkhardt 
mir daraufhin gütigft mitgeteilt hat, daß fich ein urfundlicher Nach— 
weis dafür nicht erbringen lajje: „Mir ift nicht wahrſcheinlich,“ Fährt 
Burkhardt fort, „daß die Stimmung [in Weimar] die von Vulpius 
angenommenen Folgen hatte. ES gab doch mancherlei zu erwägen, 
ehe man diejen Schritt tat, den wohl Vulpius für wahrjcheinlid) 
gehalten haben mag, ohne daß er perfekt wurde.” Nach dem gleichen 
Gewährsmanne jtand unter denjenigen, die durch die Schmähartifel 
des „Freymüthigen“ in hellen Zorn gerieten, Wilhelm von Wolzogen 
mit in eriter Neihe und ſuchte feine Anficht über Kotzebue in jeinen 
Briefen aus Gatſchina wiederholt bei Voigt geltend zu machen. Die 
jtärffte Stelle, die mir Burkhardt aus den fonft unzugänglichen 
Schriftſtücken freundlichjt mitgeteilt hat, findet jich in einem Schreiben 
vom 12. November 1803: „Daß jo ein Menſch wie Koßebue jchreiben, 
reden, jchimpfen darf, wie er will, ift unbegreiflich. Er ift in Wahr: 
heit der wüthende Hund, von dem Pfeffel jchreibt: 

Den Schädel müßt Ihr ihm zerichmeißen, 
Alsdann erft hört er auf zu beigen.” 

Das Elingt freilich etwas ftarf, fällt aber in letzter Linie auf 
Kogebue felbit zurüd, denn nur aus der Niederträchtigfeit jeiner 
literarifchen Angriffe ift der temperamentvolle Zornesausbrud) des 
waderen „Dicken“ zu erklären. 


Ulrike von Bleift über ihren Bruder 
Heinrich. 
Sin Beitrag zur Biographie des Dichters 
von Paul Hoffmann in Frankfurt an der Oder. 


— — — 


Es iſt wiederholt behauptet worden, Ulrike von Kleiſt habe ſich 
jeglicher Mitteilung über die Schickſale ihres Bruders enthalten. 
Daß Frau von Schönfeldt einiges „aus den Erzählungen ihrer 
Tante Ulrike" an Koberftein überlieferte, änderte diefe Meinung 
nicht. Ein weiteres Zeugnis gegen fie enthalten die folgenden Erin- 
nerungen, die, bisher unbefannt, dadurch noch gewinnen, dag fie 
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einige Fleine Züge aus dem Leben unferes Dichter8 und feiner 
Schweſter heller beleuchten. 

Bor mir liegt ein altes, vergilbtes Manuffript, das über- 
Ichrieben tft: „Was mir Ulrife Kleijt im Jahre 1828 in Scyorin 
über Heinrich Kleift erzählte.“ Der um die Kleiftforichung verdiente 
Profefjor Rudolf Schwarze verehrte es mir nicht lange vor feinen 
Tode (geftorben den 9. April 1900 in Frankfurt an der Oder). Es 
beiteht aus ſechs Blättern in quarto. Die zwölf Seiten find nicht 
alle voll bejchrieben. Bei der Mitteilung der Handichrift follen dic 
einzelnen Lücken fenntlic; gemacht werden. Das Wafferzeichen in 
dem grauen Papier ift eine finfzadige Krone über einem jchild- 
ähnlichen Emblem. Unter Tletsterem fteht über dem Namen %. D. 
Nöpe, in Kurfiv, eine 4. Die Schrift läßt gewandte, ausgejchriebene 
Züge einer leichten Hand erfennen; wahrjcheinlid,) rühren fie von 
einer Dame her. Als Heinrich von Kleift einmal das Weſen feiner 
Schweſter al3 unmeiblidy rügen wollte, jagte er unter anderen von 
ihr, fie jei „ein Mädchen, daS orthographifch jchreibt”". An vdiefem 
Maßſtabe gemeifen, bleibt die Verfafjerin unferer Aufzeichnungen 
ſolchem Vorwurfe überhoben. Bor ihm bewahrt fie auch außer dem 
Stil noch die mangelhafte Interpunktion und der inforrefte Cab: 
bau. Bezeichnend ift es ferner, daß fait alle Namen unrichtig ge- 
jchrieben find. 

Auf die naheliegenden Fragen, wer ihre Erzählung nieder- 
geichrieben, und welche Veranlafjung die jchmer zugängliche Ulrike 
mitteilfam gejtimmt babe, weiß id) feine Antwort. Ob es der 
lindernden Wirkung der Zeit allein gelang, oder ob beſtimmte Um— 
jtände hinzufamen, von denen man vermuten fünnte, daß fie ihrem 
tiefen Schmerze Einhalt getan, wer wollte daS enticheiden? Ulrike 
erlebte es, daß Ludwig Tieck zehn Jahre nad) dem Tode ihres 
Bruders defjen „Dinterlaffene Schriften” veröffentlichte und 1826 
„Heinrich von Kleifts gefammelte Schriften” folgen lieg und im der 
„Vorrede” zu diefen „fait nur jene Worte wiederholen“ konnte, die 
er 1821 über Kleiſt „und fein Verdienſt als Schriftiteller auszu- 
ſprechen fuchte". Wollte Ulrife die dürftigen biographiichen Notizen 
Tieds ergänzen und wenigſtens dem Gedächtnis der Verwandten 
oder nächlten Freunde anvertrauen, was fie allein über den Bruder 
willen konnte? Daß fie für deſſen poetiiche Milfion nad) jeinem 
Tode mehr Verſtändnis erlangt hätte, ja daß Tiecks Ausgabe fie auf 
einen endlichen Erfolg der Dichtungen Heinrichs hoffen lehrte, möchte 
ic) bezweifeln. Warum erwähnte fie in den folgenden Mitteilungen 
ſonſt nur die „Familie Schroffenjtein“, den „Phöbus“, die „Her— 
mannsſchlacht“ und erinnerte an die geplante „Germania“, da fie 
doch vom „Guisfard” mußte, „Renthejilea”, „Amphitryon”, den 
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„Zerbrochenen Krug” und gewiß noch manches andere kannte? Wir 
bejigen überhaupt nur ein Zeugnis dafür, daß Ulrife die Bedeutung 
des Bruders zu ſchätzen wußte, in dem Briefe, den jie an den fran- 
zöfifchen General Clarke in Berlin jchrieb — am 3. April 1807 —: 
„mon frere n’est pas sans nom et sans r&putation dans le 
monde litteraire en Allemagne, et qu’il est digne de quelque 
interet.” Ein Wort, das um jo mehr erfreut, als man den Sıolz 
zu fühlen glaubt, mit dem es ausgeiprochen wurde. Von letzterem 
merft man in ihren Mitteilungen nichts. Erfennbar ift nur, daß 
jie die Briefe des Bruders treu im Gedächtnis bewahrte, wenn aud) 
das, was fie dazu ergänzte, bisweilen, unbeabjichtigt natürlich, mehr 
zu ihrer al8 des Bruders Charafterifierung beiträgt. Daraus, daß 
jie mancherlei unerwähnt läßt, darf vielleiyt gefchloffen werden, daß 
fie nicht zu einer Fremden ſprach. Sie fonnte vorausfegen, daß ihre 
Zuhörerin über die Jugend Heinrichs, feine Beziehungen zu Wilhel: 
mine von Zenge und jeine legten Schidjale unterrichtet war. 

Heinrih von SKleift war fiebzehn Jahre tot, al8 Ulrike das 
Folgende erzählte. Cie befand fid) in Scorin, einem Nittergute 
unweit des Leba-Sees, drei bis vier Meilen öſtlich von Stolp in 
Pommern. Scorin gehörte dem Baron Philipp von Stojentin, der 
mit Friederica von Kleift verheiratet geweſen war. Unjer Dichter 
nannte diefe Schweiter, die ältefte aus der zweiten Ehe des Vaters, 
mandhmal „Fritzchen“. Cie war 1828 fchon viele Jahre verjtorben. 
Hier, im Haufe des Schwagerg, ließ Ulrife jich bereit finden, über 
ihren Bruder zu fprechen. , 

Mid) auch der leifeften Anderung enthaltend, geitatte ich mir, 
einer buchjtabengetreuen Wiedergabe der Handfchrift einige Beridjti- 
gungen und Zufäge folgen zu lafjen:?) 

Was mir Ulrife Kleift im Jahre 1828 in Schorin über Heinrich 
Kleift erzählte. 

Nachdem Heinrid) in Frankfurt ftudirt hatte ging er nad Berlin und 
arbeitete unter Kuhnt.?2) Das ging eine Zeit lang recht gut, bald aber war ihm 
dies umd das nicht recht, und er hatte jchon öfter geäußert das ginge nicht, er 
hbielte das nicht aus, und wolle eine Reife machen. Als nun eines Tages fein 
Vorgeſetzter ihm ein langweilige Bud) von vielen Yänden mit dem Auftrage gab, 
e8 durch zulefen und ihm eınen Bericht darüber zu machen, war fein Entihluß 
gefaßt, er wollte fort. Wohin — das mwufte er ſelbſt nidjt, und ſchrieb mir: ich 
möchte nach Berlin fommen Geld mitbringen, und dann wollten wir berathen 


1) Toppelsm und n find ftetS durch überftrichene einfache Zeichen dargeftellt; 
die Ronjunftion „und“ nur „u” gejchrieben. Den im Original nur durch den An 
fangsbuchitaben gegebenen Namen ift die Ergänzung in edigen Klammern hinzus 
gefügt worden. 

2) Wie in der Handichrift oft ftatt der Namen X X x ftebt, fo war es aud) 
an dieler Stelle. Hernad find die drei Kreuze aber durchftrihen und ift von der— 
jetben Hand „Kuhnt“ darüber gefchrieben worden. 
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wohin es gehen follte Derweilen meldet er ſich un einen Baß, man frägt ihn 
wohin? — und er antwortet, nad) Paris. Was wollen fie da? — ftudiren — 
antwortet er, um etwas zu jagen. Man ſprach nun viel darüber, und machte fid) 
große Erwartungen von ihm und feinen Studien in Paris. Wir reiften aljo ab. 
Zuerſt bis Dresden. Da gefiel es ihn: jo ſehr daß er nicht fort zubringen war. 
Er fah die Gemälde, die Kunftwerfe, und lebte nur für die Kunft. Er machte 
Belandtichaft mit einem jungen Mahler Loos, der ihn rumführte, und ftatt wie 
er glaubte, Heinrich belehren zu können, verwundert da ftand, und ihm zuhörte, 
was er Über die Kunftwerfe fagte. Er hielt es für unmöglich, daß ein nidyt felbft 
Mahler fo Gemälde beurtheilen, jo darüber fprechen könnte. Der Mahler Loos 
war mit einem Fräulein v. Schliefen verfprochen, die wir nebft ihrer Schwefter 
ihon früher hatten kennen gelernt, fehr liebe gute Mädchen, die mit großer Herz: 
lichkeit au ung hingen. (Ich vermuthe daß die Briefe die kürzlich in einen Four: 
ale abgedrudt wurden an fie waren.) (Der Mahler Loo8 ift jpäter mit jeiner 
Frau nad) Mailand gegangen.) [2. Seite] Wir hatten uns in Dresden cigne 
Dferde gekauft um damit die Reife zu machen. Diefe waren jchon längſt angeſchaft 
aber Heinrich Fonnte fid) nad) Iangen Zaudern erft jpät zur Abreife entjchliegen. 
Wir gingen nın nad Leipzig. Überall machte Hſeinrich] Schnell Bekandtſchaft. So 
ftand er hier eined Tages vor dem ſchwarzen Bredte, die Anzeigen zu leſen. Ein 
junger Dann fteht neben ihm, fie kommen ins Geſpräch. Es ift der Famulus des 
Prof: Hindenburg. Wünfchen fie den Prof. Hlindenburg] feinen zu lernen? frägt 
er ihn. — Ja gern. So führt er ihn Hin, Hindenburg empfängt ihn fehr freundlich, 
überhäuft ihn mit Gefälligkeiten, fie gewinnen einander ich, und Hindenburg 
macht fid) große Erwartungen von jeiner Reife nad) Paris, umd feinen fünftigen 
feiftungen. Er gab ihm Empfehlungen mit, die ihm zu feinen Studien nützlich fein 
tonnten, und abermals nad) langem Zögern in Leipzig, reifen wir endlich weiter. 

Wir richteten uns in Paris auf ein Jahr cin. ES gefiel aber Hſeinrich] 
das ganze franzöfifche Weſen jo fchlecht, daß er nicht Länger als 4 Monate aus» 
hielt, und dann nad) der Schweiz ging, wo er ſich auf einer Heinen einſamen 
Inſel bei Thun auf der Aar niederließ, feine Familie Schroffenftein aus zu 
arbeiten. Ich Eehrte nah Frankfurt zurück.!) 

[Seite 3] Ich war kaum einige Monate von meiner Reiſe nach der Schweiz 
in Frankfurt zurüd, al8 Pannewitz einen Brief von Heinrich aus Bern erhielt, 
worin er Schreibt: daß er ſehr Frank fei, und dringend bittet ihm Geld zu ſchicken, 
und es an den Doctor) Wittenbach? zu adreffiren, im Fall e8 ihn nicht mehr lebend 
träfe, damit der T[octor] alles damit berichtigen könne. So wie id) den Brief geleien, 
ift aud) mein Entichluß gefaßt jelbft wieder hinzureifen, und ungefäumt nehme ich 
Geld auf, beftelle Poſtpferde und fegte mich in Begleitung eines Bedienten auf, 
und fahre Tag und Nacht. Ich treffe in der Schweiz viel Bewaffnete hie und da 
zuſammen rottirt, und in eifrigem Geſpräch. Sch komme nach) Soloturn? verlange 
ein Zimmer umd eilig Pferde um fo jchnell als möglich nad) Bern zu kommen. 
Dan fagt mir: ein Zimmer für mich Eönnte ich nicht befommen, es ſei das Haus 
zu voll. Ich werde ın ein gemeinschaftlich Zimmer gefiihrt, worin viele Officiere 
in verichiedenen Uniformen verjammelt waren, jeder feinen Zorn auf feine Meife 
ausdrücend. Ich weiß nicht was das alles zu bedeuten hat, und frage einen der 
Officiere „fan ich wohl fiher nad) Bern fahren?” — „id weiß nicht” ift die 
Antwort. Ich frage einen Andern — bekomme audy Feine genügende Antwort. 
Endlich erfahre ich, cS find Gefangene an die ich mid) gewendet, und höre daß 
das Korps des General Erlad) eben auf den Weg nad) Bern ift, daß Bern ge— 
ichlofjen, und Niemand aus und ein darf. — Ich denke aber, du fehrft dih an 





1, Das letzte Viertel diejer Quartſeite ift unbefchrieben. 
2, Tie urſprünglichen X x X find wieder durdjftridyen und die obigen Namen 
darüber gejchrieben. 
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nichts, und gehft jo lange als es nur möglich ift, tritt dann die Gefahr jo nahe 
daß du nicht weiter fannft, fo ift immer noch Zeit zum umkehren. Ich fette mich 
ein, und fahre die ganze Straße bis Bern zwiſchen bewafineten Truppen, die mich 
alle Höflicdy grüßen und ohne Hinderniß durch laſſen. Wie ih an die Thore von 
Bern komme, find fie eben geöffnet um Zufuhr Hineinzulaffen, ich fahre mit 
[Seite 4] ein, werde am Thore eraminirt, und mit der Weifung entlaffen von 
7 Uhr nicht mehr auf der Straße zu fein, e8 ſei der Befehl ergangen, von 7 Uhr 
an jeden der auf der Straße ginge zu arrettiren. Es war aber fhon 6 Uhr, mie 
nun gleid) Heinrich finden. Sch fahre nach einem Gafthofe, frage nad) dem 
D[octor]) — — gehe zu ihm, frage nad) Hleinrih). Ja jagt ber D[octor] id) weiß 
nicht ob er jett hier if. — So ift er alfo nnd gefund? — 0 ja a ift er. 
Mein Begleiter aus dem Gafthofe, als er den Namen Kleift hört, jagt. J. der 
Herr v. Klieift] ißt, ja alle Mittage bei uns, — Weißt du ihn wohnen? — o ja. 
Nun alfo eilig zu ihm. Ich trete ein, Heinrich fit allein und arbeitet. Er ſchlägt 
die Hände über den Kopf zuſammen. Ulrike! was ift da8? du fiehft ja aus als 
wärft dur eben zur Thür raus gegangen umd wieder rein gefommen, cich hatte die 
jelben Reijelleider an, in denen ich mid) vor wenig Monaten von ihm getrennt 
hatte und diejes eben jo ausſehen, beidjäftigte ihn in den erften Augenblid am 
meiften. Du bift alfo wieder gejund? — o ja wie du ftehft. — Nun dann fomm 
nur gleich mit nad) dem Gafthofe, ich habe ſchon Zimmer für uns beftellt, und 
nad 7 dürfen wir uns nicht mehr auf der Straße zeigen. — Ja mit gehen kann 
ich nicht, ic) habe noch einigen jungen Männern verjproden ihnen beizuftehen, fie 
wollen Bern vertheidigen wenn General Erlach kömmt. — Ah laß fie nur ſich 
allein verteidigen, jet fömmft du gleich mit mir. So zog id) ihm mit zu meiner 
Wohnung. Durch mich erfuhr man nım in Bern, wie weit General Erlad) fei, 
und mit wie ftarfer Begleitung er fomme. ') 

[Seite 5] Nachdem e3 in Bern wieder etwas ruhiger geworden war, winjchte 
Heinrich daß ich möchte feine liebe Ahr Inſel kennen lernen. Wir brachten mehrere 
Zage dort zu, machten Feine Flußreiſen am jenfeitigen Ufer, und fehrten immer 
wieder nad unferer Inſel zurüd. 

Heinrichs Wunſch war nun, nad) Wien zu gehen, wir wollten über Neuf- 
chatel, die Päffe waren bejorgt und der Tag unjerer Abreife beftimmt. 

Es war zu diefer Zeit jehr unruhig in Bern. Die neue Regierung gab viel 
Anläffe zu Unzufriedenheit; es wurden die alten Beamten abgeſetzt, und viele, die 
ihre Meinung laut ausfprachen, wurden verwiefen. Der junge Wieland, Heinrichs 

Freund, war ein unruhiger Kopf mit fatyriicher Zunge. Er hatte bei der vorigen 
Kin einen Poften befleidet, und äußerte fi) bei vieler Gelegenheit un— 
vorſichtig 

Eines Tages, kurz vor unſerer Abreife?) kömmt Heinrich nad) Haus, und 
lagt: Hör Ulrike wir können nicht nad) Wien, Wieland ift nad) X x X vermiefen, 
er hat feine Deittel, wir fönnen ihn nicht in Stid) Iaffen, wir wollen aljo heute 
noch dahin abreifen. Wieland war mın aber fort gegangen, und fein Menſch wuſte 
ihn zu finden. Ich ging gleich zur Geſſner (feiner Schwefter), fagte ihr: fie möchte 
von feinen Saden zufamınen fuchen was fie glaubte daß er brauchen würde, und 
möchte mir fie gleich ſchicken, ich beftellte den Fuhrmann, ließ aufpaden, und im 
2 Ztunden war alles zur Reife fertig, Wieland kam, wir fegten uns ein, und 
Heinrich war außer ſich vor Freude, daß die Regierung nun nicht wiſſen wiirde 
ob b Wieland gegangen [Seite 6] wäre weil er muß, oder weil er will. 


Es folgen auf der Seite noch zwei Zeilen, die aber durchſtrichen ſind. Da 
es gelang, ſie zu leſen, gebe ich fie an diejer Stelle: „Wieland der ſich fehr für 
Heinrich intereffirte hatte ihn Tange dringend gebeten zu ihm zu kommen, jobald 
fih8 thun lien reiften wir dorthin ab.” 

> aus: „Abfahrt“. 
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Obgleidy unfere Pälje zu einer ganz anderen Straße genommen waren 
umßten wir nun mit Wieland nad) x x x. Da Wfieland] gar fein Geld Hatte 
befhloß Heinridy ihn von da nad) Jena zu feinen Vater zu bringen. Auch freute 
er ſich fehr des alten Wieland periönliche Bekandtichaft zu madhen. Der Sohn 
hatte ihm jchon öfter von Heinrich Arbeiten geſchickt, durch die er Hleinrich] ſehr 
lieb geworden!) hatte und beide ftanden in dem freundfchaftlichiten Briefwechſel. 

In Erfurt fand Wieland eine alte Jugendbelandte, die ihn fehr zu redete 
dort zu bleiben. Heinrich war darliber 658, daß er nun nicht zu feinem Vater 
wollte, und alſo dadurch der Plan ganz jcheiterte, eine zeitlang bei ihm zu leben. 
Endlich entſchloß er fich nad) vielen zu reden doch noch allein hinzu geben, und 
ich kehrte nach Frankfurt zurüd. 2) 

[Seite 7] Sehr froh endlid) Heinrich aus der Schweiz raus zu haben, 
trenne ih mid von ihm mit dem beruhigenden Gedanken, ihn nun bei 
Wieland zu wifjen der ihn ſehr liebte und väterlic für ihn ſorgte, 6 Monat 
blieb er bei ihm und arbeitete fleißig, da verläßt er ıhn, geht nad) Dresden, 
danıı nach Leipzig, wieder zu Hindenburg 3) um Gollegia zu hören. Unter- 
deffen kömmt aber Pfuhl nad) Leipzig und beredet ihn, mit ihm wieder nad der 
Schweiz zu gehen. Er willigt ſchnell ein, und fchreibt mir: er wünſchte mich vor 
jeiner Abreife noch zu jehen, ich möchte dody nad) Dresden oder Leipzig kommen 
und ihm Neifegeld mitbringen. Was war zu thun, ich ſetze mich auf und reife 
nad) Dresden. Finde ihn ganz vergnügt über die Ausficht mit feinem lieben Pfuhl 
jo lange zuſammen fein zu können, welches Glück er gar nicht hoch genug ans 
ſchlagen fonnte, und fo geht er abermals nad) der Schweiz. Eines Tages in 
einen Gafthofe in der Schweiz, wo fie ın ihrem Zimmer laut fprechen, hören fie 
im Nebenzimmer plötlich ihre Namen rufen. ES waren Herr und Fr. v. Werded 
bie ihre Stimmen erfannteı, voller Freude fi} da wieder zu fehen, laſſen fie ſich 
leicht bereden Werdeds nad) Paris zu begleiten und richtig kehrt er auch nad) dem 
kürzlich erft verlafjenens) Paris zurück daß ihm damals jo zuwieder war, daß er 
ftatt ein Jahr dazu bleiben nicht länger al8 4 Monate zu halten war. Eine zeit- 
lang find fie ganz vergnügt mit einander. Eines Tages aber könnt Heinrich mit 
Pfuhl über eine Kleinigkeit in Streit, Hleinrich] wird fo heftig daß er auffteht und 
fortgeht. Es vergeht eine Stunde nad der andern, ein Tag nad) dem andern — 
er kömmt nicht wieder. Werdeks und Pfuhl in der größten Angft zeigen es bei der 
Polizei und bei der Geiandtichaft an, es werden überall Nachſuchungen gehalten, 
feine Spur von ihm. In Paris ift ein Pla, wo alle Verunglüdte Seite 8] die 
man nicht kennt hingelegt werden, nach dieſem Schredensort fahren fie täglich hin, 
ihn hier unter den Yeichen zu ſuchen. Nach längerer Zeit befümmt der preußijche 
Gefandte einen Brief von ihm aus X X X worin er ihn um die Erlaubniß bittet 
mit den ‚yranzojen die Yandung in England zu unternehmen — der Gejandte 
ſchickt dieſen Brief fogleid an den König, der ihn fehr ungnädig aufnimmt, und 
der Gefandte jchreibt an Heinrich] er jolle augenblidfich nad) Paris zurückkehren. 
Er fümmt, läßt fid) Päſſe geben und geht nad) Mainz. Hier geht er zum Doctor 
Medelind einen berühmten Arzt, Hagt ihn er fer frank, und bittet, ihn in die 
Kuhr zu nehmen. Wedelind gewinnt ihn gleich fo lieb, daß er ihn bittet bei ihm 
im Haufe zu bleiben, dann wolle er ihn genauer beobadıten, jett wiſſe er nicht 


1, fteht im Original. 

2; Hier folgt eine Lücke von einer Prittelfeite. 

3; Nach „Hindenburg“ ift von derfelben Hand „n. b.“ über die Zeile geſetzt, 
desgleichen au den linken Rand der Seite mit folgenden Zuſatz, der quer über 
das Blatt geht: „n. B. Hindenburg empfängt ihn mit den Worten: So haben Sie 
alio aud) nichts anders gethan als find rum gereift wie alle Andern?“ 

4, Es folgte nody fiber der Zeile „ihn jo zumiedern”, dag aber ge- 
ftrichen wurde. 
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was er couriven jolle. Er bleibt längere Zeit bei Wedekind, und diefer räth ihm 
Thätigkeit, das fei jeines Bedünkens alles was ihm fehle. „Wollen Sie in Coblenz 
angeftellt fein?, frägt er, da kann ich ihnen behülflich fein.” — „Ad ja mir it 
alles gleich. — So geht er mit einem Empfehlungsbrief zu x X x. Wird auc) hier 
wieder jehr freundlich empfangen, zu Tiſch geladen und in furzen find der Präfi- 
dent und er befreundet. Er frägt —8 in welch Fach er eigentlich angeſtellt 
ſein möchte — ja das war ihm gleich. Bei genauerer Bekandtſchaft räth ihm der 
Plräſident]) aber in fein Vaterland zurück zu kehren, dort Anſtellung zu ſuchen. Das 
war nun aber der jchwerfte Schritt, er hatte bei feiner erften Abreife nad Paris 
große Erwartungen erregt, num ſollte er zurüdfommen und feine erfüllt haben, 
das war ihm febr Ihmerzlih. Doc überwand er fih, und fam nah Frankfurt. 
Nun ſollte ih mit ihn nad) Berlin, wir reiften ab, und er wurde über alle Er: 
wartung freundlid und zuvorfommend empfangen. [Seite 9] Leopold war damals 
erft fürslich verheirathet und lebte in Potsdam, es wurde Kleift gerathen, da der 
König fih da aufhielt auch dahin zu gehen. Wir lebten dort bis nad) Neujahr, 
aber ohne dag Hleinrich] auch nur das aller geringjte zu feiner Anftellung gethan 
hätte. Der jetige Minifter Altenftein gewann ihn lieb, und handelte für ihn. 
Eines Tages nahm er ihn in jeinen Wagen fuhr mit ihm zu Hardenberg und 
fagte Ejrcellenz] hier ftelle ich Zhnen einen jungen Dann vor, wie ihn das Bater- 
land braudt, lernen Sie ihn fernen, und geben fie ihm eine Anftellung. Harden- 
berg ließ ihm ins Altenſteinſche Büreau arbeiten, und Hleinrich)] arbeitete mit 
gropem Fleiße. Einft fagte er zu Alltenftein] fchiden fie mir nur recht viel, darauf 
erwicberte Alltenftein], ic) will ihnen jo viel fchiden daß fie nicht follen fertig 
werden — das wollen wir ſehen, — und fo arbeitet er 8 Tage und Nächte un: 
unterbrochen, fo daß Alltenftein]) nit im Stande ift fo viel durch zu fehen. 

Da nun Hſeinrich] aber doch nody zu diefer Art arbeiten die Kentnifje 
fehlten, jo ſchlug ihm der Mliniſter] Hlardenberg] vor, erft noch ein Jahr nad) 
Königsberg zu gehen dort Kameral Wiſſenſchaft bei Kraufe zu hören, und daneben 
beim Präfivent Auerswald zu arbeiten. Wollen Sie aber gleich eine Anftellung 
wo fie fih an 1200 Rth. ftehen jo follen fie die haben, wünſchen Sie aber eine 
größere Sariere zu machen, jo müfjen fie diefe Studien erft machen, und dann 
jollen fie Diäten befommen. So befam er beinah 600 Rth. Wartegeld, von der 
Königin hatte er jährlich 60 Louisdor. 

In Thun in der Schweiz hatte er einen Kaften mit Sachen zurüd gelaffen, 
er fchrieb dem Wirthe ihn ihm zu jchiden. Der Kaften fanı, begleitet von einem 
ichr herzlichen Briefe, worin [Seite 10) fein ehemaliger Wirth ihm fchreibt: er 
hätte in jeiner Komode fein jchr ähnliches Bild gefunden, fie hätten alle große 
Freude darüber gehabt, und könnten ſich nicht entſchließen ſich davon zu trennen, 
ie würden es noch behalten, und wenn er nicht darauf antwortete würden ſie es 
als Erlaubniß anſehen es dort zu behalten. So iſt das Bild noch immer in Thun, 
man weiß aber den Namen des Wirthes nicht.) 

Heinrich hörte nun bei Brof. Kraufe in Königsberg Cameral-Wiſſenſchaft, 
und arbeitete bei dem “Wräfidenten von Auerswald ein Bahr lang. Der Minifter 
ichrieb ihm: 1806, da durd die unglüdlihe Schlacht bei Jena die Ausficht ihn 
in Anſpach anzuftellen verlohren fei, möge er noch eine zeitfang in Königsberg 
bleiben. Ich ging nach Schorin. Heinrich blieb noch !/, Jahr, und kam dann in 
Begleitung von Pfuhl und 2 andern gefangenen Offtcieren mich dort abzubofen. 
Ich zog aber vor in Schorin zu bleiben und ließ fie allein reifen. Pfuhl treimte 
ſich von ihnen ehe fie nach Berlin kamen, die drei kommen an, wollen ihre Päſſe 
unterichrieben haben werden arrettirt und nach Frankreich transportirt, ohne ihnen 
die geringfte Beranlafjung zu nennen. Ich bekomme mehrere Briefe mit einen 
male, die alle nur von Heinrichs Arrettirung handeln. ch jege mid) auf, reije 
nach Berlin, gehe zu den franzöfifchen Behörden und ruhe nicht eher bis ich 
Heinrich frei gefprochen weiß. Er bekömmt die Weifung nad) Berlin zurüd zu 
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fehren. Die Reije hatte hm viel gefoftet, er fömmıt, ftellt jid) vor die Behörde, 
man frägt ihn,: haben Sie Forderungen zu machen, — feine, als die frühern als 
ich arrettirt wurde, meinen Paß zu unterjchreiben. So war er frei, und ging nun nad) 
Dresden wo er Adam Müller kennen [Seite 11) lernte, und mit ihm den Phöbus 
herausgab. Später mißtraute er Müllers Character und trennte fid) von ihm. 
Auc that er alles mögliche das Haſanſche Ehepaar wieder zu vereinigen, und es 
ſoll deshalb zwifchen ihnen zu jehr ernfthaften Auftritten gekommen fein. 

1809 wollte Heinrid nad) Wien um feine Herrmansſchlacht dort aufführen 
zu laffen, dicht vor Wien erfährt er daß jeit 1/, Stunde die Franzoſen eingerückt 
find. — Er fehrte um, und ging nad) Prag Wo er eine Flugſchrift Heraus gab, 
die von großer Wirkung gemejen fein Toll. 

Was fid) aud) gegen die Form diefer Mitteilungen vorbringen 
ließe, e8 ziert jie der Reiz des gejprochenen Wortes; die zwangsloſe 
Unmittelbarfeit vertrauter Unterhaltung weht aus ihnen entgegen. 
Sie find der ſchlichte Ausdruck einer jtarfen Seele, die mit reiner 
Natürlichkeit vornehine Geſinnung in jid) vereinigt. Ulrikes Wirklich- 
feitsfinn, der klare Blid für die Forderungen des täglichen Lebens, 
ift in ihnen jo ausgeprägt, daß dies für die Echtheit ihrer Nach— 
richten bürgt. Wenn Kleift das gegenfeitige Verhältnis beider Ge— 
ſchwiſter zueinander nicht beffer als unter der Wechjelwirfung von 
„Körper und Seele“ verjinnbildlichen fonnte, fo hat die Schweſter, 
diejen Ausſpruch bejtätigend, jich hier in ihrer Weije über Heinrich 
geäußert und uns, obwohl fie nur den Dienjchen jchilderte und 
ihildern wollte, dadurd) auch den Dichter näher gebracht. 

Zunächſt „erzählte“ Ulrife von Kleift von der Beamtenlaufbahn 
ihres Bruders, ohne der mancherlei Schwierigkeiten zu gedenfen, 
unter denen fie angetreten und durchlaufen wurde. Familienſitte 
hatte Heinrid; von Kleift zum Soldaten beftimmt und ihm demgemäß 
Standeserziehung, nicht allgemeine Menjchenbildung angedeihen Laffen. 
Diefer Mangel, den die Anjchauung des Zeitalter verjchuldete, zog 
jpätere Irrungen nach fich. 

Obgleich Kleift ſich Schon als neunjähriger Knabe den Gedanfen 
angeeignet hatte, daß „Vervollkommnung der Zweck der Schöpfung 
wäre", wurde ihm doc fein Enticheidungsrecht bei der Wahl feines 
Berufes eingeräumt. Er kam zum Regiment, bevor feine Anlagen 
Neigungen in ihm gezeitigt hatten und ehe diefe ihn jeine Beſtim— 
mung ahnen ließen. Die Forderungen feines Standes erfüllte er 
anfangs um fo leichter, je mehr er ihm in den erjten Jahren Ab— 
wechslung und damit feinem Geifte Nahrung und Beichärtigung bot. 
Als aber an Stelle des erfrifchenden und beweglichen Kriegslebens 
der eintönige Garnifondienft trat, als der Reiz des zerftreuenden 
Wechſels verjiegte, drängten die dunklen Triebe der eigenen Bruft 
hervor. Die empfangenen Eindrüde nährten die wachjende Kraft und 
erregten einen Wiffensdurft, der ſich ftetig jteigerte und den zu be- 
friedigen, ihn jeine foldatischen Pflichten unaufhörlich hinderten. Als 
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der Vogel die Schwingen zu rühren begann, fühlte er die Gitter 
jeines Käfigs. So entipann fich ein Widerftreit, den ſich nutzbar zu 
machen, nur ein fertiger Charafter verftanden hätte. 

Heinrich von Kleift wollte glücklich fein. Er fuchte die Bedin- 
gungen, welche ihm geftatteten, feine ganze Eigenart, noch ehe er fie 
Har erkannt hatte, voll zu entfalten, feine Individualität auszuleben. 
Als Glück bezeichnete er „die vollen und überjchwenglichen Genüffe, 
die in dem erfreulichen Anjchauen der moraliihen Schönheit unferes 
eigenen Wefens liegen“. Er hoffte diejer Genüſſe durch eine möglichft 
vollfommene harmonische Ausbildung aller jeiner geiſtigen und 
förperlichen Kräfte teilhaftig zu werden. Sein unaufhörliches Streben 
ging, wie er es fpäter einmal fo einfach bedeutungsjchwer ausdrücdte, 
dahin, „Alles in fi immer in Einheit zu bringen und zu erhalten”. 
Solches erheiichend, erbat er den Abjchied und wurde Student. 

Ungern nur gab fein Bormund dies zu, und ebenjo widerwillig 
fügte fich feine Familie. Was beide Zeile nicht eingehen lie auf 
die Pläne des Jünglings war mehr liebevolle Sorge um die Zukunft 
Heinrichs als verftändnisunfähige Beichränktheit. Sie vermodhten 
nit zu ermeſſen, wieviel an diefen Wünfchen jugendliche Schwär— 
merei und wieviel unmwiderftehlicher innerer Drang, wieviel furzlebige 
Begeijterung und wieviel Außerung einer unverjiegbaren Lebenskraft 
fei. Allerdings wußten jeine Angehörigen fich nichtS rechtes dabei zu 
denken, wenn Kleift ihnen fagte, er wolle fid) „für das Allgemeine, 
für das Leben bilden“. Ahnen war Leben und vornehmer Erwerb 
gleichbedeutend. Aber auch diefe Anfchauung war mehr die Folge 
äußerer Verhältniffe als natürlicher Anlage. Sie mußten um ihres 
bejcheidenen Bejiges willen eine ftandesgemäße Verſorgung als 
Grundlage, wenn nicht al8 Gipfel allen Glüdes anfehen. Hatte 
Heinrih von Kleiſts Neigung zuerft einen Kampf gegen läftige und 
einengende Pflichten zu bejtehen gehabt, fo ftanden ihr jegt neben 
Klaffenvorurteilen eine hausbadene Lebenserfahrung, eine Fleinliche 
Tebensklugheit gegenüber. Da ungeftüme Leidenschaft die Gegenfäge 
nicht ausgleichen fonnte, bemühte ſich Ulrike hingebend, auf beiden 
Seiten die hochgehenden Wogen zu glätten. Der Schwefter Ilnteil- 
nahme an feinen Bejtrebungen, ihr Eingehen auf feine Ideen und 
ihre Bundesgenofjenichaft im häuslichen Zwieſpalt erfreute unfern 
Dichter und ermutigte ihn, auf der betretenen Bahn fortzufchreiten. 
Ihrer Eugen Vermittlung hatte er es zu danfen, wenn man ihn 
Ichließlich gewähren ließ. 

ALS Ulrike im Sommer 1799 für einige Zeit verreiſte, gejtaltete 
ſich während ihrer Abweſenheit Heinrichs Lage wieder unerguidlicher. 
Das frühere Dareinreden begann von neuem. Nun „juchte” er die 
Schweſter und jah ſich zuweilen „in einem heftigen Streite mit 
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vielen Gegnern" um, ob nicht ſie, „Eine unter allen”, ihn „Beifall 
zulächle“. Sicherlid) bewog ihn das Gefühl des Verlaffenjeins, einen 
regeren DBerfehr mit der Familie de8 Nachbar anzubahnen. Als 
Kleift in Wilhelmine von Zenge ein Mädchen gefunden hatte, das 
ji) bemühte, dem Sehnen jeiner Seele Intereſſe zu bezeigen, pochte 
die Liebe an fein Herz. Mit der Ermählten gemeinfam wollte er 
von jest an feinem fchönen Ziele zuitenern, wollte juchend und aus: 
breitend im eigenen Hauſe Bildung mitteilen und empfangen. Wenn 
er aud feinem Lebensplane treu blieb, ja glaubte, fi ihm nun 
noch ficherer und erfolgreicher widmen zu fönnen, fo wurden ihm 
doch durch jeine Verlobung Zugeltändniffe an die Seinigen abge- 
nötigt. Sie zwang Kleift, ein Amt zu erftreben. Diejer Schritt 
wurde um jo dringlicher, als auch Wilhelmines Eltern betonten, 
daß die Gründung eines Hausftandes nur durch eine Anftellung des 
Bräutigams zu ermöglichen jei. Was er jich zur Förderung geitalten 
wollte, verkehrte jich in das Gegenteil. Kleift aber traute jich die 
Kraft zu, allen Widerftand zu befiegen. 

„Sie willen,” hieß es im erften Briefe an die Braut, „daß id) 
bereits entichloffen bin, mic) für ein Amt zu bilden; aber noch bin 
ich nicht entichieden, für welches Amt ich mich bilden ſoll.“ Am 
„Tünffachen Scheidewege“ erichien ihm der Dozentenberuf zwar ehren- 
voll, aber nicht glänzend. Da ji) von ihm nur „als Weltbürger“, 
nicht aber „al8 Bürger des Staates“ „weiter jchreiten” ließ, fam er . 
für ihn unter den augenblidlichen Verhältniſſen faum in Betracht. 
Mit mehr Wärme gedachte er de8 Studiums der Ofonomie. Wenn 
es ihn die „wichtige“, die „große Kunft“ Lehre, „mit geringen 
Kräften große Wirkungen hHervorzubringen,“ jo würde er glüdlich 
jein, fönnte als „freier Menſch“ fein ganzes Leben „feinem höchſten 
Ziele", der Bildung und der Liebe weihen — wenn! 

Daß Heinrih von Kleift das „Finanzfach“ mit einigem Wohl- 
wollen in Erwägung zog, hatte nicht darin feinen Grund, daß es 
jeiner Neigung entiprady, fondern darin, daß ihm der Eintritt in 
dasjelbe jehr erleichtert wurde. „Das wäre etwas,” meinte er, „wenn 
mir auch gleich der Klang rollender Münzen eben nicht lieb und 
angenehm ift, jo fei es dennoch!" Bis zum 14. Auguft 1800, aljo 
bis gegen den Schluß des Sommer-Semiejters, weilte er ohne Unter- 
brechung in Frankfurt an der Oder.!) Ob er bis zu diefer Zeit die 
Vorleſungen befuchte, bleibt ungewiß. Gewiß it, daß er nicht müßig 


1ı Der vierte in Koberfteins Reihenfolge der Briefe an Ulrike widerjpricht 
diejer meiner Behauptung nidht. Daß er aus dent Herbit 1800 datiert und dem 
8. Briefe in Koberfteins Anordnung zu folgen hat, ift ſchon von Walter Bormann 
dargetan worden. ı „Unfere Zeit” 1886, S. 558. Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
vom 6. Februar 1887. 
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war. Bielfahe Debatten und ein „ununterbrochenes Schreiben“ 
fürzten die Wochen. Die Geilter gerieten zweifelsohne hart anein- 
ander; denn beim Abjchiede flojfen Tränen; die Zurückbleibenden 
fonnten ſich einer beängjtigenden Unruhe nicht ermwehren, und Die 
ganze Yamilie „fürchtete“, Kleift „würde nie wieder nad) Frankfurt 
zurüdfehren"”. Die Mehrheit hatte zwar ihre Meinung durchgefekt, 
freute fid) aber dieſes Erfolges nicht. Der Dichter zwängte fich in 
ein Amt, und was er einmal entrüftet von ſich gewiejen hatte, „auf 
Konnerionen zu rechnen“, aud) das nahm er Hin; denn daß das 
Ergebnis des erwähnten Schriftwechjels ſchwerlich ein anderes war, 
als die Erneuerung früherer Befanntfchaften, geht aus Ulrikes „Er. 
zählung“ hervor. 

Es war befannt, daß Heinrih von Kleiſt unter dem ebenjo 
jtreng-rechtlichen wie feingebildeten und vielgewandten Minifter Karl 
Guſtav von Struenjee, dem Chef des Accife- und Zolldepartements, 
gearbeitet hat. Dadurch aber, daß Ulrife Kunth als den unmittel- 
baren Vorgeſetzten ihres Bruders bezeichnete, erhalten wir ein 
ichärferes Bild von diejer Beichäftigung. Es ift von feinem geringeren 
als Gottlob Johann Chriſtian Kunth die Nede, von Kunth dem 
vertrauten Freunde des Freiherrn von Stein, von Kunth dem 
mujfterhaften Beamten und treuen Arbeiter, der ſich um die Ent- 
widlung der preußiichen Induſtrie und der Handelsgefeggebung 
große Verdienite erworben hat. 

Gottlob Kunth war Hofmeijter Wilhelms und Aleranders von 
Humboldt gewejen. Als jolcher hatte er feine Zöglinge auf die Uni- 
verjität begleitet. Da für das erjte afademijche Semefter der Brüder, 
den Winter 1787 zu 1788, Frankfurt an der Dder gewählt worden 
war, dürfte Kunth auch der Familie von Kleiſt feine Aufwartung 
gemacht haben. Hatte er doch, nach eigenen Außerungen, während 
feiner „Scholarenzeit” im Pädagogium zu Halle „die Abendftunden 
vorzüglich zum Lejen von Dichterwerken“ benugt und unter denen, 
die ihn bejonders angezogen, neben Klopjtod und Wieland auch 
Ewald von Kleift aufgeführt. Vielleicht bewog ihn ſchon die Erin- 
nerung an jene Weiheftunden nun in Frankfurt, wo ihn ein Denkmal 
an den „Sänger des Frühlings" mahnte, die Verwandten feines 
Lieblingsdichter8 aufzufuchen. Auch ohne dies wird es falt zur Ge: 
wißheit, dag Kunth zu Kleifts in Beziehung kam. Frau von Yum 
boldt beftimmte nämlich die Viadrina nicht nur wegen der Nähe 
Frankfurts bei Berlin zur Bildungsftätte ihrer Söhne, jondern weil 
hier Joſias Löffler als Profeſſor und geijtlicher Inſpektor wirfte. 
Löffler hatte in feinem früheren Amte als yeldprediger des Regi— 
ments Gensdarmes in Berlin die beiden Brüder unterrichtet. Des- 
halb wohnten fie nun mit ihrem Erzieher Kunth in jeinem Haufe. 

8* 
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Löfflers Haus aber jtieg unmittelbar an das der Familie von Kleiſt; 
eine Begegnung war alſo kaum zu umgehen. 

Seit den Februar 1789 war Kunth bei dem Dlanufaktur- und 
Rommerzialfollegium angeftellt. Seiner hervorragenden phyfifaliichen 
Kenntniffe wegen, und weil er mit der technologiichen Seite feines 
Faches fehr vertraut war, wurde er bald zum Direftor der techni- 
jhen Deputation ernannt. Heinrich von Kleift hatte ſich nur ungern 
zu einem Amte entichloffen. Allen VBorjchlägen von Seiten der Seinen 
hielt er entgegen, fie widerftrebten feiner Neigung. Da er mit großem 
Eifer Phyfif und Mathematik ftudiert hatte, erftrebte feine Familie 
nicht zuleßt um deswillen eine Bejchäftigung in Kunths Reſſort. 
Mit dem Studium der Mathematif Hatte aud) der Miniſter von 
Struenfee feine Laufbahn begründet. Unter diefen Führern durfte 
Kleift jomit hoffen, feine Keuntniffe am beiten verwerten und feiner 
Neigung am meilten Rechnung tragen zu fünnen. Es kam noch ein 
drittes hinzu. Als er jchon im Amte war, jchrich er einmal feiner 
Schweiter: „Die Reife” — er meinte nformationsreifen — „war 
das einzige, da8 mich reizen konnte, jo lange ich davon noch nicht 
genau unterrichtet war.“ Daß alle diefe vermeintlichen Vorzüge 
täufhen würden, ahnte er nicht, und als dieje Lichtblicke ſich als 
trügerijch erwielen, fam es zuförderft daher, daß Kleift fie aus einer 
Ferne gewahrte, aus der fie zu fchnell unter feinen Horizont hinab- 
ſanken. Fürs nächte machte er feine Einwilligung von der Bedin- 
gung abhängig, daß man ihm „eine Reiſe ohme angegebenen Zweck“ 
ermögliche. Nachdem diefe zugeltanden war, ging er am 14. Auguſt 
1800 nad) Berlin. 

als Kleift am folgenden Tage erfuhr, daß der Minifter- nicht 
früher al3 in ctwa vierzehn Tagen zu fprechen jei, benugte der 
Dichter diefe Pauje, um die Vorbereitungen zu feiner Fahrt zu 
treffen. Er begab ich nad) Pommern, wo er in Louis Brodes einen 
„älteren, weifen Freund'“ fand, deſſen Rates er bedurfte, „um die 
zwedmäßigiten Mittel nicht zu verfehlen”. In jeiner Begleitung 
fehrte er nach Berlin zurüd, ftellte fic) am 28. Auguft dem Minifter 
vor und erhielt die Zuficherung der Anftellung, ſich damit „auf jeden 
Tall den Rückzug“ jichernd. Da er wiederholt verſprach, die Reife 
bejtimmt „vor dem 1. November‘ beendet zu haben, war dieſes 
Datum wohl als Tag des Amtsantrittes vereinbart worden. 

Die beiden Freunde traten ihre geheimnisvolle Wanderung an. 
Noch am 20. Auguſt wußte Kleiſt nicht gewiß, wohin es gehen jollte. 
Nach mehrfachen Scwanfen ergab fid) Würzburg als Ziel des 
Weges. Day Ulrife über diefe Fahrt nichts „erzählte“, dürfte faum 
verwunderlich erſcheinen. Einmal wußte fie dariiber nidyt mehr, als 
Deinrich im feinen Briefen ihr mitzuteilen für qut befunden hatte, 
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zum andern drang fie troß ihres gegenjeitig vertrauten Verfehrs 
nicht jo tief in das Wejen des Bruders ein, erfaßte und beurteilte 
feine Eigenart nicht jo klar und fcharf, daß jie den Zweck zu er: 
Ichließen im jtande gewejen wäre. Und doch fcheint er mir erfennbar, 
wenn man die gefchilderten äußeren Umftände und inneren Vorgänge 
ji) vergegenmwärtigt, ohne außer acht zu lafjen, was von fpäteren 
Augerungen Kleifts auf diefe Reife bezogen werden muß. 

Heinrich von Kleift war zu einem Amte gedrängt worden, man 
hatte ihn mehr überredet als überzeugt. Er fonnte des peinlichen 
Gefühls nicht Herr werden, daß er von einer Mehrheit überjtimmt, 
nicht einen freien Entichluffe gefolgt war. Was er einmal als zum 
Glücke unumgänglid) bezeichnet Hatte, „das Gefühl feiner durch alle 
Augenblide des Lebens... . gegen tauſend Anfechtungen.... .. jtand- 
haft behaupteten Würde,” dies Gefühl war ihm nicht geblieben. Die 
Gründe aller derer, die ihm zu einem Amte vieten, und von denen 
er im Innerſten wußte, daß fie fein Beſtes wollten, hatten ihn 
wanfend gemacht, ob er allein durch Bildung glüdlich werden möchte. 
Die Erfahrungen fo vieler ehrenhafter, von ihm geltebter Menjchen, 
die alle, zum Zeil fchon ein langes Leben hindurd, ihren Plak 
redlich in der Welt ausfüllten, ließen unfern Dichter zweifeln daran, 
daß jeine Ideale das Nechte feien. Damit verloren Fleiß und 
Streben die erhebende Wirfung für fein Gemüt. „Die Zufriedenheit 
feiner jelbit, das Bewußtjein guter Handlungen” fehlte ihn. Dies 
Unbehagen trieb ihn aus dem Kreife der Seinen. All der Boritel- 
(ungen und Ratjchläge, der Wünfche und Mahnungen feiner Familie 
und der feiner Braut wollte er ledig fein. Kleift mußte allen Ein- 
flüffen entfliehen, um fich felbit wieder zu finden, um Klarheit über 
den Wert feiner Ziele, um ruhige Sicherheit zum Handeln und 
Freiheit zur Selbjtbeitimmung zu erlangen. Deshalb auch durfte 
Ulrike ihn nicht begleiten. In ihr wäre ihm ein Zeil der heimat- 
lichen. Plage in der freundlichjten Gejtalt gefolgt. Die Verhältniffe 
der lekten Wochen waren ihm fo unerträglich, daß er fich nicht 
Ichnell genug davon losmachen konnte. So erflärt fich die Eile, mit 
der er zeitlich und räumlich ſich ihnen entrüdte. Während diefer 
ganzen Zeit trat das Intereſſe für jeine Schweiter etwas in den 
Hintergrund. Der Zweck der Reife erforderte es, daß Kleift die 
Eigenart Wilhelmine von Zenges ſich vergegenmärtigte, und daß er 
ſich Klar werde, wie er die Geliebte, ihr und fich zur Förderung, in 
den Plan feines Lebens einordne. Der „Gedanke diejes Planes“ 
aber, über den er „Ichon lange, lange gebrütet hatte“, wie er die 
Braut am 21. Auguft 1800 wiſſen ließ, ftand feineswegs endgiltig 
feft, fondern beichäftigte ihn unausgefeßt. Er war andauernd Gegen- 
ftand emjigfter Beratung, gewifjenhafteften Ermägens. „ch führe 
ein Tagebuch, in welchem ich meinen Plan täglih ausbilde und 
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verbefjere,” ojfenbarte er feiner Erwählten gleichzeitig und fügte, fie 
über den Wert feiner brieflichen Befenntnifje auch für diefes Tage» 
buch unterweijend, hinzu: „Da müßte ich mid denn zumeilen 
wiederholen, wenn id; die Geſchichte des Tages darin aufzeichnen 
folfte, die ich Dir ſchon mitgeteilt habe. Ich werde aljo diejes ein 
für allemal darin auslaffen, und die Lücken einjt aus meinen Briefen 
an Dich ergänzen.” 

Wie ſchon erwähnt, follte der Nat jeines Freundes Brodes ihn 
vor einem Mißgriff bewahren, eines Freundes, der, „ein wenig 
poetifc) erzogen”, „den Verſtand falt und nur das Herz wirfend 
und Ichaffend nannte”, dem „die Ausbildung ſeines Herzens“ das 
wichtigfte Geſchäft war, und der die charafteriftiiche Frage: „Kann 
etwas geraten, was man nicht con amore treibt?“ wie Kleijt ver- 
neint wiſſen wollte. 

Auf der Fahrt forderte das täglich Neue die Aufmerkſamkeit 
Kleifts und ftörte fein felbjtquälerifcheg Grübeln. Die Anderung 
der Lebensweije lenkte ihn von dem gewohnten Gedanfengange ab. 
Der Wechjel übte eine heilfame Wirfung, er bejeitigte die Sorge 
und beruhigte die Zweifel, jo dag Heinrich von Kleift nod) unter- 
wegs ſchon jchreiben fonnte: „Laß mid) nur ruhig ıneinem Ziele 
entgegen gehen, Wilhelmine. Ich wandle auf einem guten Wege, das 
fühle id) an meinem heitern Gelbftbewußtjein, an der Zufriedenheit, 
die mir das Innere durchwärmt .... Wie würde ich die jchöne 
Natur, die mid) jegt umgibt, fo froh und ruhig genießen fünnen?.... 
Das lebte ift enticheidend. Einfamteit in der offenen Natur, das iſt 
der Prüfftein des Gewiffens .... Der erfte Bli flog in die weite 
Natur, der zweite ſchlüpft heimlich in unjer innerftes Bewußtjein. 
Finden wir uns jelbjt häßlich, ung allein in diefem Ideale von 
Schönheit, dann ift es vorbei mit der Ruhe, und weg tit Freude 
und Genuß. Da drückt es uns die Brujt zujammen, wir fünnen 
das Hohe und Göttliche nicht faffen und wandeln jtumpf und jinn- 
108 wie Sclaven durch die Paläjte ihrer Herren .... wir ftürzen 
uns in das Gewühl der Menfchen, um uns felbjt unter der Menge 
zu verlieren.“ Kleiſt fühlte fid) als ein Glied der ihn umgebenden 
Natur. Durch feinen Bildungsgang daran gewöhnt, alle Vorgänge 
in ihr auf ein geſetzmäßiges Walten zurüdzuführen, zu wiffen, daß 
jedes Wejen den Zweck feines Dafeins in fich trägt, tröftete ihn die 
Erkenntnis, ein Kind der Allmutter Natur zu fein. Das durd) jie 
in feinem Ich verförperte Gejeß wollte er erfüllen, es in voller 
Neinheit zur Erfcheinung bringen. Darum „ſprach“ er mit der 
Natur, „zwang“ fie, ihm „auf feine Fragen zu antworten“, ihm zu 
offenbaren „was recht ift und edel und gut und ſchön“. Niemals 
tonnte er }päter „ohne Freude an den Augenblid in Würzburg 
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denfen, wo er zum erjtenmale auf den Gedanken kam, auf diefe Art 
bei der großen Lehrmeiſterin Natur in die Schule zu gehen“. Auf 
der Heiterkeit feines Gemütes, der Ruhe feines Gewiſſens und dem 
Bemußtjein der Reinheit feiner Abfichten gründete fich die Hoffnung 
auf einen glüdlichen Erfolg. 

Das feeliiche Gleichgewicht gab Kleift die Gewißheit wieder, 
daß er auf dem rechten Wege jei, dag feine bisherigen Schritte der 
Eigenart feines Weſens entjprocdhen und ihn dem Ziele genähert 
hätte, das ihm vom Schöpfer vorgezeichnet war. Strenge Gelbjt- 
prüfung führte ihn auf den Pfad der Bildung zurüd und beftärfte 
ihn in jeinem Streben nad geijtiger Vervollkommnung. Eine brief: 
liche Außerung vom 22. März 1801 jpiegelt die Empfindung wieder, 
mit welder er dieje jeine Beftimmung erfaßte: „Ich weiß nicht, 
liebe Wilhelmine, ob Du_ dieje zwei Gedanken: Wahrheit und Bil- 
dung, mit einer folchen Heiligkeit denken kannſt, als ich . Mir 
waren jie jo heilig, daß id) diefen beiden Zwecken, Wahrheit zu 
jammeln und Bildung mir zu erwerben, die foftbarjten Opfer 
brachte — Du fennft fie.” Bezieht man aud) dies Bekenntnis auf 
die Mürzburger Reife, und ich wüßte nicht, worauf jonft man es 
beziehen jollte, jo trägt es jehr weſentlich bei zu einer zwangloſen 
Löſung des vielgedeuteten Geheimnijjes. 

Des Dichters Sinnen und feine Anftrengung, fein Sehnen und 
feine Kraft galt aljo noch demjelben Ziele: durd) Bildung glüdlich 
zu werden, in fortichreitender Bildung glüdlid) zu fein. So wird 
das Schwanfen zwiſchen Wien, Straßburg und Würzburg, drei 
Univerfitätsftädten, verjtändlidh. Bon Wien fahen die Reifenden auf 
den Rat des englifchen Gefandten in Dresden ab. Die Wahl zwi- 
hen Straßburg und Würzburg wurde dem Anjcheine nah in 
Bayreuth entichieden. Vermutlich zwang eine Erfranfung Kleifts, 
das nähere Würzburg dem entlegenen Straßburg vorzuziehen. Als 
die Freunde hernach ihren Zwed erreicht glaubten, wurde eine Reiſe 
ins Eljaß überflüjfig. Nachdem fie „jo ziemlich Alles gejehen“ hatten, 
was es in Würzburg zu jehen gab, hielten jie ſich viel zu Haufe 
und lafen und fehrieben, wobei die aus Frankfurt mitgenommenen 
„mwilfenfchaftlichen Bücher“, unter denen fid) feine „Schrift über die 
fantiiche Philojophie” befand, Kleift zuftatten famen. 

Wenige Tage nad) feiner Ankunft in Würzburg — am 16. Sep- 
tember 1800 — ſchrieb er der Braut: „Ueber die Beltimmung 


unjeres ewigen Dafeins nachzudenken .... iſt .... unfruchtbar und 
verderblih .... Die Beitimmung unferes irdiichen Dajeins .... 
fönnen wir... . herausfinden und diefe zu erfüllen, das kann .... 
die Gottheit .... mit Recht von uns fordern .... Ich ſchränke 


mich daher mit meiner Thätigkeit ganz für diefes Erdenleben ein. 
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verbeſſere,“ offenbarte er feiner Erwählten gleichzeitig und fügte, ſie 
über den Wert feiner brieflichen Bekenntniſſe auch für diejes Tage— 
buch unterweijend, hinzu: „Da müßte ich mid) denn zumeilen 
wiederholen, wenn ich die Geſchichte des Tages darin aufzeichnen 
follte, die ich Dir jchon mitgeteilt habe. Ich werde alſo diejes ein 
für allemal darin auslafjen, und die Lücken einft aus meinen Briefen 
an Did) ergänzen.“ 

Wie jchon erwähnt, follte der Rat feines Freundes Broces ihn 
vor einem Mißgriff bewahren, eines zreundes, der, „ein wenig 
poetijch erzogen”, „den Verſtand falt und nur das Gerz wirfend 
und jchaffend nannte”, dem „die Ausbildung ſeines Herzens" das 
wichtigite Geſchäft war, und der die charafteriftiiche Frage: „Kann 
etwas geraten, was man nicht con amore treibt?” wie Kleijt ver- 
neint wiffen wollte. 

Auf der Fahrt forderte das täglich Neue die Aufmerkjamteit 
Kleifts und ftörte fein jelbjtquäleriiches Grübeln. Die Anderung 
der Lebensweile lenkte ihn von dem gewohnten Gedanfengange ab. 
Der Wechfel übte eine heilfame Wirkung, er bejeitigte die Sorge 
und beruhigte die Zweifel, jo dag Heinrich von Kleijt noch unter- 
wegs ſchon jchreiben fonnte: „Zap mich nur ruhig ıneinem Biele 
entgegen gehen, Wilhelmine. Ich wandle auf einem guten Wege, das 
fühle id) an meinem heitern Selbftbewußtjein, an der Zufriedenheit, 
die mir das Innere durchwärmt .... Wie würde id) die jchöne 
Natur, die mid) jegt umgibt, jo froh und ruhig genießen fünnen?.... 
Das lebte iſt enticheidend. Einjamfeit in der offenen Natur, das ijt 
der Prüfftein des Gewiffens .... Der erfte Blick flog in die weite 
Natur, der zweite jchlüpft heimlich in unfer innerftes Bewußtſein. 
Finden wir uns jelbjt häßlich, uns allein in diefem Ideale von 
Schönheit, dann ift es vorbei mit der Ruhe, und weg iſt Freude 
und Genuß. Da drückt es uns die Brujt zujammen, wir können 
das Hohe und Göttliche nicht faffen und wandeln jtumpf und finn» 
108 wie Sclaven durd die Paläjte ihrer Herren .... wir ftürzen 
uns in das Gewühl der Menſchen, um ung jelbjt unter der Menge 
zu verlieren.“ Kleiſt fühlte jich als ein Glied der ihn umgebenden 
Natur. Durd) feinen Bildungsgang daran gewöhnt, alle Vorgänge 
in ihr auf ein geſetzmäßiges Walten zurüdzuführen, zu wiffen, daß 
jedes Weſen den Zweck feines Dafeins in fi) trägt, tröftete ihn die 
Erfenntnis, ein Kind der Allmutter Natur zu fein. Das durd) jie 
in feinem Ich verkörperte Gejeß wollte er erfüllen, es in voller 
Reinheit zur Erfcheinung bringen. Darum „ſprach“ er mit der 
Natur, „zwang” fie, ihm „auf feine Fragen zu antworten“, ihn zu 
offenbaren „was recht ift und edel und gut und ſchön“. Niemals 
fonnte er jpäter „ohne Freude an den Augenblid in Würzburg 
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denfen, wo er zum erjtenmale auf den Gedanken kam, auf dieſe Art 
bei der großen LXehrmeijterin Natur in die Schule zu gehen“. Auf 
der Heiterkeit feines Gemütes, der Ruhe feines Gewiſſens und dem 
Bewußtſein der Reinheit feiner Abſichten gründete fich die Hoffnung 
auf einen glüdlichen Erfolg. 

Das jeeliiche Gleichgewicht gab Kleiſt die Gewißheit wieder, 
daß er auf dem rechten Wege jei, dag feine bisherigen Schritte der 
Eigenart feines Weſens entiprodhen und ihn dem Ziele genähert 
hätte, das ihm vom Schöpfer vorgezeichnet war. Strenge Selbit- 
prüfung führte ihn auf den Pfad der Bildung zurüd und beftärfte 
ihn in feinem Streben nach geijtiger Vervollkommnung. Eine brief:. 
liche Äußerung vom 22. März 1801 jpiegelt die Empfindung wieder, 
mit welcher er dieje jeine Beltimmung erfaßte: „Ich weiß nicht, 
liebe Wilhelmine, ob Du diefe zwei Gedanken: Wahrheit und Bil- 
dung, mit einer ſolchen Heiligkeit denfen kannſt, als id) . Mir 
waren jie fo heilig, daß id) diefen beiden Zwecken, Wahrheit zu 
fammeln und Bildung mir zu erwerben, die fojtbarjten Opfer 
brachte — Du kennſt fie." Bezieht man auch dies Belenntnis auf 
die Würzburger Reife, und id) wüßte nicht, worauf jonft man es 
beziehen follte, fo trägt es ſehr wefentlid) bei zu einer zwangloſen 
Löſung des vielgedeuteten Geheimuiſſes. 

Des Dichters Sinnen und ſeine Anſtrengung, ſein Sehnen und 
ſeine Kraft galt alſo noch demſelben Ziele: durch Bildung glücklich 
zu werden, in fortſchreitender Bildung glücklich zu ſein. So wird 
das Schwanken zwiſchen Wien, Straßburg und Würzburg, drei 
Univerſitätsſtädten, verſtändlich. Von Wien ſahen die Reiſenden auf 
den Rat des engliſchen Geſandten in Dresden ab. Die Wahl zwi— 
ſchen Straßburg und Würzburg wurde dem Anſcheine nach in 
Bayreuth entſchieden. Vermutlich zwang eine Erkrankung Kleiſts, 
das nähere Würzburg dem entlegenen Straßburg vorzuziehen. Als 
die Freunde hernach ihren Zweck erreicht glaubten, wurde eine Reiſe 
ins Elſaß überflüſſig. Nachdem ſie „jo ziemlich Alles geſehen“ Hatten, 
was es in Würzburg zu ſehen gab, hielten ſie ſich viel zu Hauſe 
und laſen und ſchrieben, wobei die aus Frankfurt mitgenommenen 
„wiſſenſchaftlichen Bücher“, unter denen ſich ſeine „Schrift über die 
kantiſche Philoſophie“ befand, Kleiſt zuſtatten kamen. 

Wenige Tage nad) ſeiner Ankunft in Würzburg — am 16. Sep- 
tember 1800 — jchrieb er der Braut: „Ueber die Beitimmung 


unjeres ewigen Dafeins nachzudenken .... it... . unfruchtbar und 
verderblih .... Die Beitimmung unferes irdiſchen Daſeins .... 
fönnen wir... . herausfinden und diefe zu erfüllen, das kann .... 
die Gottheit .... mit Recht von uns fordern .... Ich ſchränke 


mic) daher mit meiner Thätigkeit ganz für dieſes Erdenleben ein. 
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Ich will mich nicht um meine Beitimmung nad) dem Tode fiimmern, 
aus Furcht darüber meine Beitimmung für diejes Leben zu vernach⸗ 
läffigen .... Dabei bin ich überzeugt, gewiß in den großen, ewigen 
Plan der Natur einzugreifen, wenn ich nur den Plaß ganz erfülle, 
auf den fie mid) in diefer Erde ſetzte .... Ich fühle mich ruhiger 
und ficherer, wenn id)... . mich allein an die gewiſſe und deutliche 
Beitimmung für diefes Erdenleben halte... .. Beitimmung unjeres 
irdifchen Lebens heißt Zweck desjelben, oder die Abficht, zu welcher 
uns Gott auf diefe Erde gejegt hat. Vernünftig darüber nachdenfen 
heißt nicht nur diefen Zweck jelbjt deutlid, kennen, fondern auch in 
alien Verhältniffen unjeres Lebens immer die zweckmäßigſten Mittel 
zu feiner Erreichung herausfinden." Aus der Zuverfichtlichkeit diefer 
Gedanten ſpricht Kleiſts ſicheres Bewußtſein, ſein Ziel erkannt zu 
haben. Über die Wahl der „zweckmäßigſten Mittel zur Erreichung 
dieſes Bieles“ unter den gegebenen Verhältniffen war er fich weniger 
Har, wie jeine folgenden Worte durchbliden laffen: „Wohl Eudy — sc. 
Frauen —, daß Eure Beitimmung fo einfad) und beſchränkt ift! 
Durh Euch will die Natur nur ihre Zwede erreichen, durch ung 
Männer auch der Staat nod) die feinigen, und daraus entwicdeln 
ſich oft die umjeeligften Widerfprüche." Unter einem ſolchen litt er 
jett wie ehemals, als es ihm „zweifelhaft war, ob er als Menſch 
oder Officier handeln“ follte. 

Kleift hatte die Aufgabe zu löſen, wie er fich feiner Bildung 
uneingefchränft widmen und gleichzeitig die Mittel erwerben könne, 
welche ihm eine Vereinigung mit der Geliebten geftatteten. Wieder: 
holt jprach er e8 aus, daß Wilhelmine von Zenge „aufs Innigſte 
mit feinem Plane verknüpft“ fei, daß er „auf diefer Reife ihr Glück 
mit unglaublicdyen Opfern erfauft“ habe, daß jie ihn „noch einmal 
jo lieb geworden, feitdem er um ihretwillen reiſe“. Er wollte häus- 
liches Glück genießen und fich feines geiftigen Fortichrittes und Bes 
figes in völliger Unabhängigkeit erfreuen. Sein „nächſtes Ziel” war, 
ſich „zu einem Staatsbürger”, nicht Staatsdiener, „zu bilden, und 
das fernere Ziel, nad) dem fie beide jtreben, und das fie fich beide 
wechjeljeitig fichern fönnen, fei das Glück der Liebe*. Das Amt 
fonnte ihm nur eins gewähren, die Gründung eines Hausſtandes, 
wobei die Ehe durch Berufspflichten eine arge Einbuße erführe, 
raubten ſie ihm doch die Zeit, die er der Ausbildung ſeines Weibes 
widmen möchte. Für ein Arbeiten am eigenen Weſen war jede 
Stellung nach Kleiſts Anſicht ein läſtiges Hemmnis. Zeit ſeines 
Lebens brachte er es nicht fertig, das Amt, wie Goethe es ver- 
mocht Hatte, al3 Bildungs» und Erziehungsmittel anzufehen und 
als Prüfftein feiner geiftigen Kraft und der Höhe feines Talentes 
zu benuken. 


Paul Hoffmann, Ulrike von Kleift über ihren Bruder Heinrich. 121 


Kleiits Erklärung, e8 gelte „das Glüd, die Ehre, vielleicht das 
Leben eines Menjchen durch diefe Reife zu retten“, von der er be- 
teuerte, daß fie „vollfommen gegründet” fei, und die Außerung 
freudigen Danfes gegen die Schweiter: „Mir, mein edles Mädchen, 
haft Du mit Deiner Unterftügung das Leben gerettet“ wideriprechen 
meiner Auffafjung nicht. Dies beweift eine Briefitelle aus jpäterer 
Zeit. Als Kleift in der Schweiz ficy durch den Landbau zu ernähren 
und jih auf dieje Art Freiheit für feine poetifche Produktion zu er- 
werben hoffte, jchrieb er am 12. Januar 1802: „Wenn id. ... 
auf Deine Unterftügung rechnen kann, wenn Du mir eine .... 
Wohlthat erzeigen willft, die mir mehr als das Leben retten fann, 
jo lege mir zu meinem übriggebliebenen Capital jo viel Hinzu, daß 
ich da8 Gut bezahlen kann.“ Das Leben retten bedeutete alfo, ihm 
die Entfaltung feiner jeeliichen Vermögen, die Verwirklichung jeiner 
iveellen Pläne zu ermöglichen. Ein folcher war diesmal, einem be- 
engenden Amte entgehen, um jeiner Bildung leben und doc) die 
Mittel für den zu ftiftenden Haushalt erwerben zu fünnen. 

Die Schwierigkeit hierbei war, daß die Pflege der Bildung als 
Kleifts Ziel nun aud) al8 Mittel zum Erringen der äußeren Erijtenz 
gelten jollte. Das führte zu der Frage: Unter welchen Bedingungen 
fann das Bildungsbedürfnis rezeptiv und produftiv zugleich ſich 
äußern, wie fann es ideell und auch materiell ertragsfähig werden? 
Das fonnte nur dadurch geichehen, daß das Aneignen von Kennt» 
nifſen, im weiteſten Umfange aufgefaßt, dazu diente, neue Erzeugniffe 
des Geiftes Herporzubringen. Die Bildung mußte neue Bildungs: 
werte jchaffen. Sie follte nicht nur dazu verhelfen, das vorhandene 
Wiſſen aufzufpeichern und auszubreiten, fondern die Saat für reicjere 
Ernten abgeben; fie ſollte den Schatz des Wilfens durch neue 
Scöpfungen vergrößern. Das ift die jchöne Aufgabe des Schrift; 
jtellers. Sie in origineller Weile zu löfen, dazu fühlte Heinrich von 
Kleiſt fich während des Würzburger Aufenthaltes zum erjtenmale 
berufen. Daß er ſchon damals die unabweisliche Gewißheit jeiner 
dichterifchen Beſtimmung gehabt habe, wird niemand behaupten 
wollen. Poetiſche Verſuche aus dieier und der unmittelbaren vor- 
aufgehenden Zeit find verbürgt, da aber von diejen faſt nichtS er- 
halten ift, läßt fich nicht erfennen, wieweit fie jelbftändige Gebilde 
und wieweit fie Ausfluß der angeeigneten Bildung, wieweit fie eigene 
Phantafiearbeit und wieweit fie Studien, Vorbereitungen zu folcher 
waren. Soviel nur iſt ficher, daß Kleiſts Wiſſensdurſt jenes mannig- 
faltige, gleichichwebende Yntereife erzeugte, das bald nicht mehr Ge— 
nüge fand in der gründlichen Aneignung vieljeitiger Kenntniffe, 
jondern darüber hinaus zunächft zu felbjtändiger, dann zu künſt— 
feriicher Betätigung drängte. Tas geſchah erft auf der folgenden 
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Reife Kleift3 und deshalb ift feine erjte Fahrt nach der Schweiz nur 
als Folge, als Fortfegung und Beſchluß der Wanderung nad) Würz: 
burg zu betradyten und zu verftehen. 

Beranlaffung und Ergebnis der Würzburger Reife wäre fomit 
in folgendem gefunden: Heinrich von Kleijt mußte, jollte jeine Ver: 
lobung zur Ehe führen, an Erwerb denfen. Das ihm zu diejem 
Behufe erwirkte Amt widerftrebte ihm, da er ſich durch dasjelbe in 
dem Streben, unausgefeßt an feiner Bildung zu arbeiten, gehemmt 
fühlte. Daß er dieje faum errungene Überzeugung den Anjchauungen 
jeiner Verwandten hintangejeßt hatte, verjtimmte ihn, und daß er 
um Anderer Erfahrungen willen an jeinen Idealen gezweifelt, be- 
drückte und quälte ihn. Seinen früheren Frohmut zur Tätigkeit 
und die Sicherheit in der Schäßung feiner Ziele wollte er auf einer 
Wanderung und unter dem Beirat eines gleid) empfindenden Freundes . 
zurüd erlangen. Allen Einflüffen enthoben, hoffte er auf der Reiſe 
einen Beruf zu erjpähen, der ihm geftattete, jich zu verheiraten, ohne 
fid) dem Joche des Amtes zu beugen, und in völliger Unabhängig- 
feit feiner und der Bildung jeines Weibes zu leben. In demfelben 
Maße, in weldhem er die geſetzmäßige Eingliederung des Einzelmejens 
in die Entwidlung der Natur erfaßte, in demfelben Maße gewann 
er die beglüdende Gewißheit, daß er bisher dem Plane der Natur 
gemäß jeine Beitimmung erfüllt habe, und daß er auf dem betretenen 
Pfade nur zu verharren brauche. Seine berechtigte Eigenart jich 
wahren und dabei die Wünfche jeiner Braut erfüllen zu können, 
durfte er nur vom Schriftitellerberuf erwarten. Das Bewußtſein, 
zum Dichter geboren zu fein, Fam erft auf einer fpäteren Fahrt zum 
Durchbruch. 

Heinrich von Kleiſt traf rechtzeitig in Berlin ein und über— 
nahm das Amt. Das Ergebnis der Reiſe äußerte ſich in ſeiner ge— 
hobenen Stimmung, ohne als ſolches von ſeiner Umgebung verſtanden 
zu werden. „Die Thoren!“ ſchrieb er deshalb an ſeine Schweſter, 
„Alle Leute glaubten, ich wäre darum ſo ſeelenheiter, weil ich an— 
geſtellt wäre — die Thoren!“ Hatte er vorderhand wenig Luſt, 
nach Hauſe zu kommen, „um das unausſtehliche Fragen zu ver— 
meiden,“ ſo befand er ſich bereits anfangs November „auf acht Tage 
in Frankfurt“. Bon bier aus klagte er Ulrike, die ſich in Werben 
aufhielt: „Mehr als einmal bin ich nahe gemwejen, mich endlich ge= 
duldig in ein Amt zu fügen, bei dem doch viele Männer .... froh 
find .... Aber immer noch reizt mid) mein früheres, höheres Hiel, 
und nod) kann ich es nicht .... verächtlich als unerreichbar ver- 
werfen." Auch an die DVerheiratung dachte er, ftellte „am letzten 
Abend“ diejes Bejuches mit der Braut „eine Berechnung“ an und 
verlor „noch nicht alle Hoffnung“, day „es wohl möglich jei”, „mit 
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Wenigem, vielleicht mit ein Paar Hundert Thalern das Glüd der 
Liebe” zu genießen. Auf beide Wünſche fam er im erjten Briefe an 
die Geliebte nach dieſem Beiſammenſein zurüd: „Wenn ich mir das 
freundliche Thal denfe, das einjt unjere Hütte umgrenzen wird, und 
mich in diefer Hütte und Di und die Wiffenjchaft, und weiter 
niht8 —, .... dann iſt ed mir, als fünnte mid) nichts glücklich 
machen, als die Erfüllung diefes Wunjches, und al8 müßte ich un— 
verzüglich an feine Erreichung jchreiten.“ Daran aber fnüpfte er Die 
Nachricht: „Sch will fein Amt nehmen," welchen Entſchluß er gegen 
Wilhelmine und wenig jpäter auch gegen Uirife mit den gleichen 
Gründen verfoht: „cd kann nicht eingreifen in ein Intereſſe, das 
id) mit meiner Vernunft nicht prüfen darf. Ich foll thun, was der 
Staat von mir verlangt, und doc ſoll id) nicht unterfuchen, ob dag, 
was er von mir verlangt, gut ift. Zu feinen unbefannten Zweden 
joll ich ein bloßes Werkzeug fein — id) fann e3 nicht. Ein eigener 
Zwed ſteht mir vor Augen, nad) ihm werde ich handeln müſſen und 
wenn der Staat es anders will, dem Staate nicht gehorchen dürfen. 
Meinen Stolz würde ich darin fuchen, die Anfprüche meiner Ver— 
nunft geltend zu machen, gegen den Willen meines Obern — nein, 

. 68 geht nicht, ich paffe mich für fein Amt .... Ich arbeite 
nur für meine Bildung gern und da bin id) unüberwindlich geduldig 
und unverdroffen .... Ich bin felbit zu ungejchieft mir ein Amt 
zu erwerben. Denn zufrieden mir wirklich Kenntnijje zu erwerben, 
befümmert e8 mich wenig, ob andere fie in mir wahrnehmen . 
Aber das Entfcheidendite ift diejes, daß .... ein Amt, und wäre es 
eine Minifterjtelle, mich nicht glücklich machen kann .... denn id) 
.... bin einmal in meinen Hauje glücklich oder niemals .... 
Liebe und Bildung find zwei unerläßliche Bedingungen meines fünf: 
tigen Glückes.“ Das waren trübe Ausfichten für die harrende Braut, 
und fie verhehlte dem Geliebten ihre Bejorgnis nicht. Kleiſt Lenfte 
dann auch wieder ein, tröftete: „Noch habe ich die Laufbahn im 
Fabrikenweſen nicht verlaffen, ich wohne den Situngen der technijchen 
Deputation bei," und verficherte fie deifen, was er feiner Schweiter 
gleichzeitig mitteilte, daß der Minifter ihn „schriftlich“ aufgefordert 
habe, ſich „anjtellen zu laſſen“. 

Direktor der techniichen Deputation war damals Kunth. Er 
behielt diefe Stellung aud) bei, als er im Auguft 1801 zum Direftor 
des Manufaktur- und Kommerzialfollegiums ernannt und zugleid 
in die oberfte WVerwaltungsbehörde feines Faches, das ‘Fabriken: und 
Kommerzial-Departement des Generaldireftoriums, berufen wurde. 
Übrigens war, wie hier gleich bemerft fei, bei beiden Behörden, dem 
Kollegium jowohl wie der Deputation, der Direktor nicht der erite 
Peamte. Liber ihm jtand noch ein älterer Rat des Departements, 
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der „das Praefidium führte*.!) Somit konnte nicht Kunth jener 
„Bräjident" fein, von welchem Heinrich von Kleift am 5. Februar 
1801 der Schweiter ein Begebnis mitteilte und auf welches Ulrike 
auch in ihrer Erzählung zu Iprechen fam: In den Selfionen „wird 
unter anderen Berichten auch immer eine kurze Nachricht ertheilt 
von dem Inhalt gewiſſer Journale über Chemie, Mechanik ꝛc. Eines 
der Mitglieder ſchlug einen großen Folianten auf, der der fünfte 
Theil eines neu herausgekommenen franzöſiſchen Werkes über Mechanik 
war. Er ſagte .... es ſcheine ihm, als ob es .... manches ent— 
halten könnte, was die Deputation und ihren Zweck intereſſirt. 
Tarauf fragte ihn der Präfident, ob er glaube, daß es nüklid) 
wäre, wenn es von einem Mitgliede ganz durchſtudirt würde, und 
als er dies bejahend beantwortete, jo wandte fid) der Präfident ſchnell 
zu mir und fagte: nun Herr v. K., das ift etwas für Sie, nehmen 
Sie dies Bud zu fich, lefen Sie es durch und ftatten Sie der 
Teputation darüber Bericht ab. .... Ich hatte aber zum erjtenmal 
in zwei Jahren wieder einen Obern vor mir, .... ich erinnerte 
mich mit Freuden, daß ich noch frei war, und beichloß, das Buch 
ungelefen zu lafjen, es folge daraus, was da wolle”. Trotdem blieb 
Kleift den Winter 1800 zu 1801 in der technifchen Deputation. 
Das Volontariat war, wie er jelber angibt, auf zwei Jahre vor- 
geiehen. Nad) Beendigung desjelben follte er drei Jahre lang „in 
die Provinzen reifen und die Fabriken sählen”, was natürlich nicht 
nach jeinem Geſchmack war. Hatte er am 22. November feiner Braut 
geichrieben: „Wenn Du darauf beftehit, jo will ih .... ein Amt 
übernehmen,“ jo ftand drei Tage fpäter in einem Briefe an Ulrife: 
„Dei mir ift es indefjen doc fchon fo gut, wie gewiß beitimmt, daß 
ich diefe Raufbahn nicht verfolge. Wenn id) aber diefe8 Amt aus: 
ſchlage, jo gibt es für mid) fein befjeres, wenigftens fein praftifches,“ 
oder: „Nad) einem andern Amte möchte ich mich dann fchwerlich 
umjehen,” und dann wiederholt er: „Unaufhörliches Fortichreiten in 
meiner Bildung, Unabhängigkeit und häusliche Freuden, das ift eg, 
was ich unerläßlich zu meinem Glücke bedarf. Das würde mir fein 
Amt geben, und daher will ich e8 mir auf irgend einem andern 
Wege erwerben.” Neue Gründe für feine Amtsunlujt gab es alfo 
nicht. Die alten Gründe erhalten aber eine neue Bedeutung, fobald 
man fie in der Atmofphäre betrachtet, aus der heraus Kleift fie zu 
wiederholen nicht müde wurde. Um defjentwillen verlohnt es fich, 
noh einmal auf den fchon erwähnten Brief vom 25. November 
1800 zurückzukommen und bei Kleiſts amtlicher Tätigkeit, für die 
er einige intereſſante Bemerkungen enthält, ein wenig zu verweilen. 


) gun und P. Goldihmidt, Das Peben des Staatsrath Kunth. Berlin 1881- 
S. 24 f 
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Nach Struenfees Syſtem, mit weldyem Kunth keineswegs immer 
einverftanden war, follte Handel und Gewerbe durch Prohibitiv— 
maßregeln gefördert werden. Dan mollte die Einfuhr aller der- 
ienigen fremden Waren, welche durd inländische Fabriken in ge: 
nügender Menge und Güte hergeitellt wurden, einjchränfen oder 
ganz verweigern. An eine Klage Berliner Fabrilanten von Baum: 
wollenwaren fnüpfte man den Antrag, zum Bejten der inländischen 
Induſtrie allen fremden baummollenen, jeidenen und halbjeidenen 
Stoffen den Eingang zur inländiichen Konjumtion zu verbieten. 
Dies gefchah durch eine Verordnung vom 12. Januar 1800. Der 
Minifter hielt ſich auch für berechtigt, den Zwiſchenhandel mit den 
zum innern DBerbraud) verbotenen Waren auf den Frankfurter 
Meſſen zu unterjagen. Infolgedeſſen blieben ruffiiche, polnische, ſäch— 
fische und medlenburgiiche Kaufleute, die bisher zahlreich nach Frank— 
furt an der Oder gefommen waren, um bie genannten Artifel ein- 
zuhandeln, den Mefjen fern. Die Hebung des inländifchen Gewerbe: 
fleißes follte aljo jelbjt auf Koften des wichtigen Handel3 mit dem 
Auslande erreicht werden. Da eine derartige Beichränfung den 
nadhteiligften Einfluß auf den Meßverkehr haben mußte, befahl der 
König Friedrich Wilhelm II. auf die Bitte mehrerer angejehener 
Seidenfabrifanten im Juni 1800, den Zwijchenhandel auf den 
Meſſen wieder frei zu geben. Die Petenten hatten diejen Inter— 
mediär- und Zranfitohandel al8 den Ernährer aller inländiichen 
Warenfabrifen und die Konkurrenz des Auslandes als zur Yort- 
bildung der heimischen Gewerbetätigfeit durchaus notwendig bezeichnet. 
Dann erſchien am 12. September 1800 ein Edikt, das die ftrengiten 
Prohibitinmaßregeln vorjchrieb und den Zwiſchenhandel mit ver: 
botenen Waren auf den Meilen nur unter faum ausführbaren 
"Formalitäten gejtattete, ſomit alfo die früheren Einfuhrverbote zu 
Gunſten der inländischen Induſtrie betätigte. Schärfer war nie das 
Berbot der Konfumtion fremder Waren ausgefprochen und pein: 
(ihere Kontrolmapregeln des Intermediärhandels wegen waren nie- 
mals erlaffen worden, um die heimijche Induſtrie zu fördern. Der 
verderblichen Wirkungen diefer Beftimmung halber wurde der Frank— 
furter Magiftrat vorftellig, und auch fonft wurde das Edikt mit 
Recht vielfach angegriffen.) 

Diefe Verhandlungen beichäftigten das Manufaktur: und Kommerz: 
follegium, als Heinrid, von Kleijt in dasjelbe als Volontär eintrat. 
Aus den Eindrüden, die er dort empfing, erklärt ſich, was er am 
25. November 1800 der Schweiter fchrieb: „Ubrigens ift, fo viel 
id) einfehe, das ganze preußische Commerzſyſtem fehr militairiich — 

1, Ed. Philippi, Die Meſſen der Stadt Frankfurt an der Oder. Frankfurt 
a. d. Oder 1877. S. 20. 27. 33. 46—49 und 74. 
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und ich zweifle, daß es an mir einen eifrigen Unterjtüger finden 
werde. Die Induſtrie ift eine Dame, und man hätte jie fein und 
höflich, aber herzlich einladen jollen, daS arme Land mit ihrem Ein- 
tritt zu beglücken. Aber da mill man jie mit den Haaren herbei- 
ziehen. .... Künfte laffen ſich nicht, wie die militairifhen Hand- 
griffe erzwingen.“ Vielleicht darf es weniger der. Anteilnahme an 
den Intereſſen feiner Vaterſtadt als vielmehr einer Äußerung Kunths, 
der unbedingt gegen die ergangene Beichränfung war, zugeichrieben 
werden, wenn Kleiſt, auf das Edikt vom 12. September anipielend, 
fortfuhr: „Aber da glaubt man, man habe alles gethan, wenn man 
Meſſen zerftört, Fabriken baut, Werfitühle zu Haufen anlegt.“ Und 
ficherlich gedachte er des perjünlichen Eingreifens jeines Monarchen, 
wenn er ſchloß: „Künſte und Wiljenichaften, wenn jie fich ſelbſt nicht 
helfen, jo hilft ihnen fein König auf. Wenn man fie in ihrem Gange 
nur nicht ftört, das ijt Alles, was fie von den Königen begehren.“ 
Wer wollte den Unmut, der aus diejen Zeilen fpricht, einem jungen 
Manne, dem Ideale die Seele fchwellten, verargen; aber er erfcheint 
uns heute nur bei einem Heinrich von Kleift berechtigt und deshalb 
entichuldbar. 

Ulrifes Mitteilungen werden nod einmal Beranlaffung geben, 
Kleiſts Stellung zu volfswirtichaftlichen Fragen zu ftreifen. Diesmal 
hatte er eine Verwaltung nad) den Grundfägen des Merkantilſyſtems 
fennen gelernt. Als ihm Später die Anwendung der Lehren Adam 
Smith’ entgegen traten, nahm er einen mehr phyfiofratiichen Stand- 
punft ein. 

Es erübrigt nod), hinzuzufügen, daß die Regierung durch die 
üblen Folgen des immer auffälliger gewordenen Rückganges der 
Frankfurter Mefjen jchließlich doch bedenklich wurde. Struenfee über- 
trug die Meßangelegenheiten Kunth und fagte ihm: „Wir find zu 
weit gegangen, jegt helfen und mildern Sie, foviel Sie können.“ 
Als das geihah, hatte Heinrih von Kleilt längjt dem Amt den 
Rüden gefehrt. Für diefe Vorgänge und deren Bedeutung für ihren 
Bruder brauchte Ulrike in Schorin nur die ebenjo furze als un— 
genaue Wendung: „Das ging eine Zeit lang recht gut, bald aber 
war ihm die und das nicht recht, und er hatte fchon öfter ge- 
äußert, das ginge nicht, er hielte das nicht aus, und wolle eine Reife 
machen.“ 

Je länger Heinrich von Kleiſt in Berlin weilte, um ſo mehr 
fühlte er, daß der Zweck der Würzburger Reiſe nur halb erreicht 
ſei. Die Entwicklung ſeines Innern drängte vorwärts und machte 
eine Anderung der äußeren Verhältniſſe notwendig. Da aber die 
Hinderniſſe in Berlin und Frankfurt unüberwindlich ſchienen, mußte 
er von neuem zum Wanderſtab greifen. Deshalb nannte ich die 
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erite Reife in die Schweiz, dem Vorgange Kleiſts folgend, eine Er- 
gänzung der Fahrt nad) Würzburg. Wenn er am 24. April 1801 
an feine Braut jchrieb: „Dir Hat die Liebe .... jchon zwei Tren- 
nungen zugemeſſen, deren jede gleich gefährlich war,” und ihr em- 
pfahl: „Lies doc, meine Briefe von diefer Zeit an noch einmal 
durch,” jo geſchah es doch in der Abjicht, ihr aus diefem Zujammen- 
hange heraus einen Karen Blid in die „Seichichte feiner Seele“ zu 
ermöglichen über einen Abjchnitt, von dem er nur zu jagen mußte: 
„Mir it diefe Periode in meinem Leben und diejes gewaltjame 
Fortziehen der Verhältnifje zu einer Handlung, mit deren Gedanfen 
man ſich bloß zu fpielen erlaubt Hatte, äußerſt merfwürdig.“ 

Kleijt hatte von Würzburg die Gewißheit zurüd gebradjt, daß 
er zu geiltiger Arbeit bejtimmt ſei. Er fuhr deshalb, aud) während 
des Verſuches im Staatsdienit das tägliche Brot zu verdienen, fort, 
ſich Bildung anzueignen. Die Gewährung des Wunſches, es im 
eigenen Haufe zu fünnen, gab er einftweilen der Zukunft anheim. 
Die „Rangordnung* wollte es leider, daß fein „ganzes Leben“, was 
er Wilhelmine von Zenge bereits im frühejten Briefe eröffnet hatte, 
in erjter Linie feinem „höchiten Ziele" und nur in zweiter Reihe 
ihr, der Braut, gewidmet werde. Kleiſt ergab ſich gelehrter Forſchung, 
aber nicht um Gelehrter zu merden. Sobald er „das Studium 
einiger Wiljenichaften” nach feinem „Plane“ in Berlin „vollendet“ 
haben würde, wollte er diejen „traurigen Ort“ verlaflen. Daß neben 
äjthetiicher Lektüre, die durch Theaterbeſuche ergänzt und vertieft 
wurde, ihn bejonders Phyfif und Philofophie fejjelten, ergeben feine 
Briefe. Dort erwähnte er den „Juden Cohen“ als „interefjante 
Bekanntſchaft“, weil er ihm jein „prächtige Cabinet mit phyfifali« 
ſchen Inſtrumenten“ zu benugen erlaubte. Unter den Wiffenichaften, 
die damals in Berlin fid) einer bejonderen Pflege erfreuten, nahm 
die Philoſophie den eriten Rang ein. Kiefewetter hatte den Lehren 
Kants durch feinen „Verſuch einer faßlichen Darjtellung der wichtig- 
iten Wahrheiten der neuen Philojophie für Uneingeweihte” und noch 
mehr durch jeine Vorlefungen ein großes Publifum gewonnen und 
war für jie, unter anderem gegen Herder, in die Schranken getreten. 
Daneben wirften durch Geijt und Bildung ausgezeichnete Suden — 
id) erinnere an Markus Herz, in dejfen Haufe Kunth verfehrte, und 
Lazarus Bendavid — als begeifterte Anhänger für den Ruhm des 
Königsberger Weijen. Dieje jüdiichen Gefellichaften würden Heinrid) 
von Kleijt „die liebften“ fein, „wenn jie nicht fo pretiös mit ihrer 
Bildung thäten." Wie er in Würzburg feine auf die Zweckbeſtim— 
mung abzielenden Beobachtungen der Natur mit den Philofophemen 
über die Beitimmung des Menfchen in Einklang zu bringen ſich 
bemühte, jo fuchte er in Berlin mittel3 der erperimentalen und 
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ich begehre, ein Weib, ein eigenes Haus und Freiheit — dann wäre 
e3 nicht zu theuer erfauft mit allen Thränen.“ Mit dieſem Geftändnis 
verließ er Berlin. 

Zu der Haft, mit welcher die Freunde Würzburg entgegen 
eilten, bildete die behagliche Art, in der die Geſchwiſter fich bewegten, 
einen bemerfenswerten Gegenſatz. „Sie hielten ſich auf und wechjelten 
gern ein freundliches Wort mit den Leuten,“ das eine oder andere 
ſolcher Worte Hang auch hinüber in die Heimat und gewährt Auf: 
ichluß über das geiftige Wachstum Kleiſts jeit jener Zeit. Zunächſt 
rafteten beide in Dresden. War das Schöne nicht Zweck der früheren 
Reife geweſen, jo erwies Heinridy von Kleift fich jetzt um fo empfäng— 
fiher dafür. Natur und Kunft follten es ihm in gleicher Weife 
offenbaren. Hatte er vor neun Monaten berichtet: „Wir gingen in 
die berühmte WBildergallerie. Aber wenn man nicht genau vorbereitet 
iit, fo gafft man fo etwas an, wie Kinder eine Puppe. Eigentlid) 
habe id) daraus nicht mehr gelernt, als daß hier viel zu lernen ſei,“ 
empfand er nun, daß nichts fühig wäre, ihn „jo ganz ohne alte 
Erinnerungen wegzuführen von dem traurigen Felde der Wiffenjchaft, 
als die in diefer Stadt gehäuften Werke der Kunſt“. Wählte er 
damals „zwilchen Antiquität, Kunſt und Natur“ letztere, fo jchrieb 
er jet: „Die Bildergallerie, die Gipsabgüffe, das Antifen-Cabinet, 
die Rupferjtichfammlung, die Kirchen-Meufik in der katholifchen Kirche, 
das Alles waren Gegenjtände, bei deren Genuß man den Verſtand 
nicht braucht, die nur allein auf Sinn und Herz wirfen. Mir war 
jo wohl bei diejem erften Eintritt in dieje für mid) ganz neue Welt 
der Schönheit." Das Folgende: „Täglich habe id) die griecdhiichen 
Ideale und die italienifchen Meiſterwerke befucht, und jedesmal, 
wenn id) in die Gallerie trat, ftundenlang vor dem einzigen Raphael 
diefer Sammlung, vor jener Mutter Gottes geftanden mit dem 
hohen Ernfte, mit der ftillen Größe,“ erinnert zwar noch lebhaft an 
den Anfang des „Laokoon“, verrät aber die Fähigkeit feinen Nad)- 
empfindens in jo hohem Maße, daß es nur als Widerfchein eigenen 
Lichtes erflärlich wird. Wenn er einige Wochen darauf von Paris 
aus an Caroline von Schlieben jchrieb: „Entfinnen Sie fid) deſſen 
wohl noch, der ..... oft mit Ihnen vor der Mutter Gottes jtand, 
por jener hohen Geftalt,” und den Worten: „mit der ftillen Größe, 
mit dem hehren Ernit,” das Neligidfe würdigend, hinzufügte: „mit 
der Engelreinheit?" durchdrang er das Angeeignete mit fo edler 
Kraft, daß jener Charafteriftit die Vollendung erft durch fein Eigen- 
tum verliehen wurde. 

Was für Kleifts Dichtungen jo charafteriftiich ift, daß in ihnen 
jedes Motiv bis in die äußeriten Spiten verfolgt und harmoniſch 
verwendet, daß nie ein Faden nur loje in das Gewebe der Handlung 
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verſchlungen, jondern folgerichtig verarbeitet und ſchließlich feſt ver- 
ſchürzt, dag nie ein Bild ffizziert, ſondern ſtets bis in die legten 
Einzelheiten genau durchgeführt wird, dieje Eigenſchaft fennzeichnet 
nicht nur jchon feine Briefe in der bier in Frage ſtehenden Zeit, 
ſondern ſie ſchimmert auch hindurch bei der Art, wie er ſich zu den 
Dingen verhält, die ſeinen Geiſt beſchäftigen. Kleiſt tut unbewußt 
aus dem eigenen Innern zu den Erworbenen hinzu, ihm eine leb— 
haftere Fülle, eine jchönere Rundung gebend. Es ijt, als wollte er 
dadurd), daß er den Wert des Empfangenen erhöht, fein Beſitzrecht 
adeln. Diejes jchöpferiiche Nachempfinden, ein Zeichen intenfiver 
Seelenarbeit, erprobte er einmal in hervorragender Weile an der 
Poeſie. In Halberftadt erzählte Gleim den Geſchwiſtern, unter 
welchen Umjtänden er mit Ewald von Kleijt befannt geworden war, 
und bei welcher Gelegenheit er dem heldenhaften Sänger fein Lied 
„An den Zod“ vorgelefen habe. Heinrich von Kleift berichtete darüber 
an jeine Braut, gab aber den Inhalt nicht wieder ohne ben proſai⸗ 
ſchen Anfang: 


Barum 'holſ Du denn mein Mädchen? 

Tod, warum entführſt Du mir mein Mädchen? 

zu beſſern und die im ganzen etwas dürftigen Schlußverſe: 
Tod, was willſt Du mit dem Mädchen? 


Mit den Zähnen ohne Lippen 
Kannſt Du es ja doch nicht küſſen! 


in die feiner pointierte Faſſung zu kleiden: 


Kannſt Du doch mit Zähnen ohne Lippen 
Wohl die Mädchen beißen doch nicht küſſen. 


Und ſelbſt dazu mußte er noch ein übriges tun, indem er auf die 
„Vorſtellung, wie der Tod mit ſeinen nackten eckigen Zähnen ver— 
gebens ſich in die weichen Roſenlippen drückt, einen Kuß zu verſuchen“ 
befonders aufmerkſam machte. Auch begnügte ſich Kleiſt niemals 
damit, das Schöne zu genießen; ſtets war er bemüht, ſich über das 
Warum des Wohlgefühles Rechenſchaft zu leiſten. Jede Empfindung 
wurde ihm erſt vollwertig, ſobald er ſie vom Herzen durch eine be— 
friedigende Erklärung dem Verſtande übermittelt hatte. Dadurch, 
daß er nicht ruhen konnte, bevor er die empfangenen Eindrücke nicht 
ſo dargeſtellt hatte, daß der Leſer ſeinen Genuß voll teilte, verſchmolz 
er die wiſſenſchaftlicher Neigung gewidmete Vergangenheit mit der 
nach künſtleriſchem Ausleben ringenden Gegenwart. Er konnte ſich 
nicht genug tun in allſeitig durchdringender und erſchöpfender DBe- 
tradhtungs- und Darftellungsmeife. 


in: 


9% 
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Derſelbe Zug wiſſenſchaftlich⸗ genießender Art kennzeichnet auch 
Kleiſts Entwicklung in ſeinem Verhältnis zur Natur während beider 
Reiſen. Auf der Fahrt nach Würzburg erkannte er zwar „das große 
Gepräge der Natur“ und empfing „tiefe Eindrücke“, kam aber in 
ſeiner Bewunderung kaum über Ausdrücke wie: „Welch eine Fülle 
von Schönheit“ und „reizend, edel, romantiſch-ſchön, erhaben“ hinaus. 
Wenn er auch Scharf beobachtete, fo war feine Schilderung doch noch 
allgemein und arm; wurde fie einmal ausführlicher, jo entſprang 
joldye „Umftändlichkeit" der Abficht, „einft dieje Papiere zu nügen“. 
Damals jah er das Talent der Dichter noch in nichts Höheren als 
in der Fähigkeit, an geringfügige Dinge intereffante Gedanfen anzu- 
fnüpfen; er war eben ganz in dem Verlangen nad) Kenntnifjen be: 
fangen. Jetzt dagegen empfand er die Natur innig und rein, alles 
in ihr bejeelte er mit zarter Friſche zu kraftvollem Leben. ‚Seine 
Augen erblidten fie als „fünfzehnjähriges Mädchen“, feiner Lippe 
„ſchmeckte füß die Luft“, und „die Frühlingsbäume ftreuten ihm 
holde Gerüche zu”. In diefer Stimmung beneidete er die Maler, 
„diefe glücklichen Menſchen“, die „fein Zweifel um das Wahre, das 
fich nirgends findet, befümmert“, und die „nur in dem Schönen 
leben, das ſich dod) zumeilen, wenn auch nır als deal ihnen zeigt”. 
Sn der Darftelung des Schönen hätte er mit ihnen wetteifern 
mögen, darum erwog er, ob feine Begabung ihn vielleicht der bilden- 
den Kunſt zuführe. 

Unfer Dichter vermied es, in Dresden Verbindungen anzu- 
fnüpfen. Ulrike erwähnte in unferer Handfchrift aus dem kleinen 
Kreile ihres Umganges die beiden Fräulein von Schlieben. Caroline, 
die ältere der Schweitern, war mit dem Maler Heinric) Lohſe ver- 
lobt. Die falſche Schreibung „Schliefen” und „Loos“ iſt als lapsus 
auditus der Schreiberin anzunehmen, da ein Berfprechen Ulrifes 
kaum glaublid) erfcheint. Zweifelhaft aber bleibt es, ob Heinrich von 
Kleiſt und Heinrich Lohſe ſchon in Dresden einander näher kamen. 
Wahrſcheinlich lernten ſie ſich in Paris kennen. Kleiſt wenigſtens 
erwähnt den Freund erſt in den Briefen, die er nach dem Pariſer 
Aufenthalt ſchrieb. Wenn ſie zuſammen Kunſtwerke beſahen, müßte 
es im Louvre geſchehen ſein, wo Kleiſt ſich nicht ſelten „an dem 
Apoll von Belvedere, an der mediceiſchen Venus“ „erwärmte“, den 
„Dornauszieher“ bewunderte, deſſen „natürliche Grazie“ ihn noch 
zehn Jahre ſpäter entzückte, und „unter die italieniſchen Tableaus 
trat”, „wo Menſchen auf Leinewand gemalt find". Wunderte ſich 
in Dresden jemand, daß „ein nicht Maler” „jo Gemälde beurteilen, 
jo darüber ſprechen könnte“, fo müßte Caroline von Scieben e8 
geweien fein. Sie führte Kleift „durch den Olymp der Griechen voll 
Götter und Heroen”, und von ihr behauptete er, fie fei „auf dem 
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Wege, eine echte Künftlerin zu werden“.!) Daß ſchon um 1828 von 
ihren Briefen, wie Ulrife „vermutete”, mehrere „in einem Journale 
abgedrudt wurden”, halte ich für unwahricheinlich. Vielleicht lag Hier 
eine Verwechslung vor. Bon der märkiſchen Dichterin Wilhelmine 
von Schlieben (ftarb 1852) ift es bekannt, daß fie einen regen Brief- 
wechſel mit Gelehrten und Dichtern unterhielt. 

ALS Heinrich von Kleiſt Dresden den Rüden gefehrt hatte, und 
die Galeriebeſuche fürs erſte aufhören mußten, erlitten auch die 
Kunftjtudien einige Einfchränfung. Er gerict nun wieder auf den 
alten Weg und in die alte Verftimmung. „Ich habe jelbjt mein eigenes 
Tagebuch vernachläffigt," befannte er, obgleich er auf die Bedeutſamkeit 
desjelben, wie wir gejehen haben, vor dreiviertel Jahren fo nachdrück—⸗ 
lich hingedeutet, und klagte jeßt: „Sonft waren die Augenblide, wo 
ich mich meiner felbjt bewußt ward, meine fchönften — jet muß ich 
fie vermeiden, weil ic) mich und meine Lage fajt nicht ohne Schaudern 
denten kann.“ In ſich unentjchlojfen, tajtend und juchend wandte 
er fich wieder mehr den Wiſſenſchaften zu. Vier Univerfitätsftädte: 
Leipzig, Halle, Göttingen und Straßburg markieren feinen Weg. 
In faſt jedem diefer Orte hörte er die „Würdigften” unter den 
Profefioren. Daß er „überall ſchnell Bekanntſchaft“ machte, wie 
Ulrike hervorhob, oder „die Menſchen Leicht lieb gewann“, wie er 
jelbft e8 nannte, belegte fie mit einem Beiſpiel. Es war befannt, 
daß Kleift in Leipzig mit Karl Friedrih Hindenburg in Berührung 
fam; welchem Kleinen Zufall er dagegen die erjte Unterhaltung mit 
dem berühmten Mathematiter, an deſſen Namen fid) die Erfindung 
der „tombinatorischen Analyfis“ knüpft, zu verdanten hatte, das cr- 
fahren wir erſt aus Ulrikes Erzählung. Daß beide „einander lich“ 
gewannen, wie es an derſelben Stelle lautete, geht aus des Dichters 
Bemerkung hervor, Hindenburg jei „ein Mann, der ihm mie ein 
Bater jo ehrwürdig war”. Kleift fuchte nicht den Verkehr mit &e- 
lehrten, um der wifjenichaftlichen Förderung willen, die fie ihm in 
ihrem Fach hätten gewähren künnen. Er fannte fie al8 „die Lehrer 
der Menſchheit“, als Leute, die der Welt etwas geleiftet, indem jie 
jih um den Ausbau ihrer Wilfenichaft und den Kulturfortichritt im 
allgemeinen verdient gemacht hatten. Deshalb wollte er an ihnen 
beobachten, wie fie ihr Leben gejtalten, wie fie ihre Beltimmung er: 
füllen, um durd ihr Beifpiel in feinem Streben gejtärft oder aus 
einem Irrtum befreit zu werden. Nirgends jedod) fand er, was ih 
befriedigt hätte. Er mußte der Braut fehreiben: „Ich fange an, zu 
glauben, daß der Menſch zu etwas mehr da ijt, als bloß zu denken — 

1) Der bier angeführte Brief trägt bei Th. Zolling (1, S. CX) ein faljches 


Datum. Im Auguft 1803 war Heinrich von Kleift in Gefellichaft Pfuels auf dem 
Wege nad der Schweiz; Dresden hatte er am 15. Juli verlaffen. 
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Arbeit, fühle ich, wird das Einzige fein, was mich ruhiger madjen 
fann. Alles, was mich beunruhigt, ift die Unmöglichkeit, mir ein 
Biel des Beitrebens zu ſetzen, und die Bejorgniß, wenn ich zu ſchnell 
ein falfches ergriffe, die Beftimmung zu verfehlen und jo ein ganzes 
Leben zu verpfuſchen .... Falſch ift jedes Ziel, das nicht die reine 
Natur dem Menjchen ftedt." In diefen Unbehagen kam er nad) 
Paris. Bis dahin ſcheint Ulrike den Bruder felten mit ihren Wünfchen 
behelligt zu haben. In Paris dagegen, wo ein längerer Aufenthalt 
vorgejehen war und wo endlich die legte Entſcheidung fallen ſollte, 
kam fie wieder und wieder mit ihren Erwartungen hervor und war 
nicht zulegt die Urſache davon, daß der Dichter vorzeitig fein Belt 
abbrad). 

Kleist kam mit dem Vorſatz nach Paris, mit aller Kraft den 
Wiffenfchaften fein Glück abzuringen. Trogdem ihm „alle Sinne 
beftätigten*, was „längft fein Gefühl ihn fagte, daß ung die Wiffen- 
ſchaften weder beſſer noch glüdlicher machen“ und er hoffte, daß ihn 
„dag zu einer Entſchließung führen würde“, überdachte er dennoch 
die berühmte Preisfrage: „Si le progres des sciences et des arts 
a contribue à corrompre ou épuré les moeurs.” Obgleich er die 
ſeltſame Aufgabe nicht fo leichtfertig-berechnend wie Rouſſeau be- 
handelte, kam er doc nicht zu einem erlöfenden Ergebnis. „Der 
Menſch hat ein ummiderftehliches Bedürfniß ſich aufzuflären..... 
Sein moralifches Bedürfniß treibt ihn zu den Wiſſenſchaften an, 
wenn dies auch Fein phyſiſches thäte.” Aus diefem Beweggrunde 
heraus wollte er in Baris die Lüden in feinen Kenntniffen aus- 
füllen, wollte Verfäumtes nachholen und auf diefer „Schule der 
Welt“ foviel lernen, als ihm zu lernen möglid) fein werde. Noch 
einmal fuchte er Heil in philojophifchen und mathematifch-natur- 
wiffenschaftlihen Studien. Sein darbendes Gemüt erfrifchte er im 
Louvre und neben diejen äfthetiichen pflegte er noch ſprachliche Inter— 
effen, wie aus den folgenden Mitteilungen, die Ulrikes Nachrichten 
ergänzen, erfichtlidy ift. Übrigens könnte ihm zu einer nochmaligen 
Inangriffnahme der Kaffishen Sprachen Wilhelm von Humboldt 
angeregt haben; denn mit ihm und nicht mit Alerander!) traf er 
in Baris zufammen. Wilhelm von Humboldt fügte damals zu feiner 
Beirhäftigung mit der Altertumswiffenfchaft, der Afthetit und Philo- 
Sophie die mit der Linguiftif und das Studium des Vaskiſchen war e$, 
das feine Rückkehr nach Deutichland bis zum 19. Juli 1801 verzögerte. 


1) Dieſe Verwechslung hat ein Irrtum Kleiſts veranlaßt, indem er fchrieb 
(von Bülow ©. 196): „Diefen Brief nimmt Alerander von Humboldt ... mit 
ng bis Weimar.” Der berühmte Naturforfcher befand ſich damal3 nad) der 
„Chronologie der Reife in die Wequinoctialgegenden des Neuen Kontinents” in 
Sta. Fe de Bogota und Umgegend. 
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Im Nachlaffe der Frau Augufte von Schoenfeldt, geborenen von 
Bannwig, „fand ſich ein Kleines Schrififtüd”, das von ihrer Hand 
gejchrieben einige Notizen enthält, die „jedenfall auf Erzählungen 
ihrer Tante Ulricke beruhen". Sollte e8 vielleicht Auguft Koberftein 
zur Benugung vorgelegt werden? Es ijt ein Blatt in Hein Oftap, 
eine und eine Drittel Seite bejchrieben folgenden Wortlautes: 


„In Paris hat Onkel Heinrih Unterricht in der griechischen Sprache ge— 
nommen, zuerft bei einem monsieur Cournon der Brofeffor in diefer Sprache 
bei ...... 1) war. Monsieur Cournon war ein parvenu aus der Revolution, 
der mehr dur) fein savoir parler und feinem äußern Wefen die Stelle eines 
Profeſſors erlangt hat, als daß ihm gründliche Kenntniffe dazu verholfen hätten, 
deshalb war Onkel mit der Recomandation von Lalands durchaus nicht zufrieden, 
gab ihm bald den Abſchied und nahm einen andern Lehrer, einen ganz jungen 
befjcheidenen Menſchen, der ihm mehr genügte. Diefer aber befam bald die Stelle 
eines Profeſſors in der griechischen Sprache an einer Schuble in einer Heinen 
Stadt nicht entfernt von Paris, mußte den Unterricht aufhören und hatte Onkeln 
als Profeffor der deutſchen Sprache vorgejchlagen, der bet diefer Schuhle noch 
gejucht wurde. Daher, Gott weiß auf welche Ummege kömmt wahrfcheinlich der 
Irrthum in der franzöfifhen Biographie von Onkeln, daß er nad) Paris gereift 
wäre um Unterricht in der deutſchen Sprache zu geben. — 

Monsieur Cournon ift ein Menfc von ſchlechten Grundfäen geweſen. Er 
gehörte zu denen, die der Revolution geſchworen haben, bat als Prieſter feine 
maitresse gebeirathet und fie, um fich beim Plebs befiebt zu machen, allen Höfer- 
weibern und Straßengefindel al3 madame Cournon präfentirt. Nach der Revolution 
find ihm wenig Freunde geblieben und ſelbſt Lalande, mit dem er an einem 
Collegium angeftellt war und der ihn darum son confrere nannte, verhehlte ihm 
deshalb ganz und garnicht feine große Verachtung. 

Als Wieland Onkel Heinricd kennen lernte, war er vom erften Augenblid 
für ihn eingenommen und bat ihm ver» [2. Seite: fichert, daß er eine große dee 
von ihm gehabt hätte, daß er aber alles Überträfe, was er von ihm erwartet bat 
und an HE. v. Werded hat er gejagt, daß wenn Onkel jemals foweit fänte, das 
auszufprechen, was er in fi ahıen läßt, fo würde die Kunft um SZahrhunderte 
vorwärts fchreiten. 

Nach Paris ift Onkel gereift um dag im Reiche der Kunft und Wiſſenſchaft 
zu erlernen was er Frankreich vor Deutſchland vorausgeſchritten glaubte, ift aber 
mit feinem Aufenthalte dort garnicht zufrieden gewejen, nachdem er die Erfahrung 
gemadht hat, daß die Franzoſen, denen in der ganzen Welt alles nachgeäfft wird, 
bedeutend vor Deutſchland zurüd wären, trotden, daß gerade damals 1801 alle 
Kunftihäte und alle Gelehrten in Europa, nad) Paris ftröniten. 

Onkel Heinridy hat für den Bogen feiner Schriften 6 Louisd’or befommten. 
Die Königin hat ihn monatlich mit 5 Louisd’or unterftügt.“ 


Da auch diefe Zeilen dartun, daß feine Familie weder den 
rechten Blid für die Eigenart und die geiftige Bedeutung unferes 
Dichters, noch eine Flare VBorftellung von feinem Werdegange hatte, 
genügt es zu bemerfen, daß für den vorliegenden Bericht an den 
ältern Laland zu denken ift. Er wirkte von 1761 bis 1768 als 
Profeffor der Ajtronomie am College de France, dort alfo mußte 
‚„monsieur Cournon’ „son confrere” gewejen fein. 


1) Hier findet fi) eine Lücke im Original. 
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Heinrich von Kleift war in feinen Enfchlüffen weder raſch noch 
jorglos. Als er der Wiſſenſchaft abjagte, eilte er nicht geradeswegs 
zur Kunft. „Ich bedarf Zeit, denn ich bedarf Gewißheit und Sicherheit 
in der Seele zu dem Schritte, der die ganze Bahn der Zufunft be- 
ftimmen foll,“ jchrieb er und wie groß die Angſt vor einem Fehlgriff 
war, lehren feine Worte: „Ich will mic) nicht mehr übereilen — thue 
id) es noch einmal, fo ift es das letztemal — denn ich veradhte entweder 
alsdann meine Seele oder die Erde, und trenne fie.” Wenn in jolcher 
Stimmung aus feiner bebeuden Seele die Frage laut wurde: „Wie eine 
unbegreiflicye Fügung mid) ſchnell unglücklich machte, kann nicht eine 
ebenfo unbegreifliche Fügung mich ebenfo fchnell glüclicd) machen?" und 
er fi) dann tröftete: „Habe ich denn nicht ... Hilfsmittel in mir 
jelbft? Habe ich denn nicht Talent, und Herz und Geiſt .... Iſt 
mir nicht jede ehrliche Arbeit willfommen und will id) einen größeren 
Preis als Freiheit, ein eigenes Haus und Weib?" vermochte er es 
wohl im Hinblick auf feine poetischen Arbeiten oder die Fortichritte, 
deren er ficy in feiner Kunft bewußt war. Wie wäre fonft die warme 
Begeijterung und das tiefe Verftändnis für Fünftlerifches Schaffen, 
das etwas unvermittelt in feinen Briefen zu Tage tritt, erklärlich? 
Hätte er ſich nicht mit einiger Befriedigung „in der Erfindung, 
diefem Spiel der Seeligen, verfucht”, hätte er bei feinen Studien 
nicht empfunden, was Corregio empfand, als er vor einem Rafael 
außsrief: „Anch io sono pittore!”, er hätte nicht ein Kabinettftüd 
\chaffen fünnen, wie jenen unvergleichlichen Brief an Karoline von 
Schlieben. Und als er nun fein „Ideal“ der Schweiter zeigte, als er 
fie einen Bli tun ließ in die heiligften Regungen feiner Seele, als 
er ihr die Schmerzen feiner Bruft offenbarte, fand er Gleichgiltigfeit, 
vielleicht gar hausbadene Ermahnungen. Anjtatt feine Freude zu 
teilen und durd) liebevolles Intereſſe die Kraft des Bruders zu 
mehren, verhielt Ulrike ſich ablehnend gegen „das einzige Bedürfnis 
feiner Seele" und fteigerte dadurd) die Schmerzen, welche Zweifel 
am eigenen Können ihm wie jeden: Werdenden bereiteten. Das 
fränfte ihn und machte ihn „jo jeltfam erbittert” gegen die Schweiter 
„und Alles, was ihn umgab“, und daher Faın der refignierte Ton, 
der feine Pariſer Briefe durchzieht. Ulrike lag dem Bruder in den 
Ohren, er folle eine Anftellung erftreben; ihr aufs Praftiiche ge- 
richteter Sinn mahnte, ungeduldig der verrinnenden Zeit und feines 
zerfchmelzenden Vermögens gedenfend, zu Erwerb. So rang er fid 
langſam und immer unter dem fpornenden Einfluß entgegen wirfender 
Strömungen zu feiner Beftimmung hindurch. Ulrife mußte — Diele 
Aufgabe fcheint ihr von der Vorſehung geftellt zu fein — befördern, 
was fie verhindern wollte. Nicht nur jekt, fondern auch fpäter, als 
Heinrid) von Kleift ſchon den erften Schritt auf feiner Bahn getan 
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hatte, mußte Ulrife den Kampf in fein Streben bringen, um ihn 
auf dem betretenen Wege feit zu halten und um in foldhem GStreite 
die volle Tüchtigkeit und GStetigfeit feines Charakters heranzubilden. 

Die Gewißheit darüber, daß die Entwidlung Kleifts den Hier 
angedeuteten Verlauf genommen hatte, erhalten wir aus feinen Briefen, 
jedoch erft alS er, dem Drängen Ulrifes nachgebend, das eben er- 
rungene Glüd dem Widerfpruch der Schweiter geopfert, um ihr gleich 
darauf eine neue Enttäufchung zu bereiten. Heinric von Kleijt wollte 
Lebensgenuß durch eine gute Tat verdienen. „Wennich mid) aber... 
frage,“ Inutete ein diesbezüglicher Ausipruch: „Wo gibt e8 denn etwas 
Gutes zu thun!? — ad, Wilhelmine, darauf weiß ich nur eine 
einzige Antwort.“ Mit diefer aber hielt er zurüd, bis er alle die 
Antworten, die darauf hätten erfolgen fünnen oder bereits darauf 
gegeben waren, entwertet hatte. Aus dem Bereiche der Möglichkeit 
entfernte er unter anderem auch die, welche die Erkenntnis ſeines 
geiftigen Wachstums erfchließt.e Es find nicht Nahrungsforgen, 
wenigftens nicht „für mich allein”, erklärte er, die mich ängftigen; 
„denn wenn ich mich an das Bücherjchreiben machen wollte, jo könnte 
ih mehr als id) bedarf, verdienen. Aber Bücher fchreiben für Geld — 
o nichts davon!” Und nun ließ er feiner Begründung, von der er 
das höchſte Vertrauen der Ermählten erhoffte, ein Bekenntnis ein- 
fließen, wie er es nicht wieder ablegte, weil ihn nicht ein zweitesmal 
eine fo heilige und fchöne Liebe bewegte: „Ich habe mir, da ich 
unter den Menſchen in diefer Stadt jo wenig für mein Bedürfnis 
finde, in einfamer Stunde .... ein deal ausgearbeitet; aber ic) 
begreife nicht, wie ein Dichter das Lied feiner Liebe einem fo rohen 
Haufen, wie die Menfchen find, iibergeben kann. Baftard nennen fie 
es. Dich wollte ich wohl in das Gewölbe führen, wo id) mein Kind, 
wie eine veftalifche Priefterin das ihrige, feierlic) aufbewahre bei 
dem Scheine der Lampe — alfo aus diejem Ermwerbszmweige wird 
nichts. Ich veradhte ihn aus vielen Gründen .... denn nie in 
meinem Leben, und wenn das Scidfal noch fo fehr drängte, werde ic) 
etwas thun, das meinen innern Forderungen, fei es auch noch ſo 
leife, wiederjpräche." Heinrich von Kleift hatte alſo die PBoefie als 
feinen Beruf, als das erfannt, das feinem Leben Inhalt, feinem 
Dafein Wert und Weihe verliehe, in ihr die Gottheit empfunden, 
der er dienen wollte. Er hätte fein Prieftertum entwürdigt, hätte er 
in ihr einen „Erwerbszweig“ erblidt. Für ihn durfte die Kunft nicht 
nad Brot gehen. Diefe Erkenntnis befchwor aber wieder dag Problem 
herauf, um deſſentwillen er einft die Reiſe nad Würzburg unter: 
nommen hatte. Dod es fchredte ihn nicht; er kannte die Löſung. 
Eie bildete die pofitive, die „eine einzige Antwort“ auf die Frage: 
„Wo gibt es etwas Gutes zu thun?“ „Nun, liebe Wilhelmine, 
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komme ich auf das Erfreuliche,“ ließ ſich unjer Dichter vernehmen 
und enthüllte vorfichtig, zögernd, die Erwartung der Leſerin durd) 
Zwifchenfäge fpannend, wie diefen: „Welch ein unfägliches Glüd 
mag in dem Bemwußtjein liegen, feine Bejtimmung ganz nad) dem 
Willen der Natur zu erfüllen!” feinen Plan: „Ich will im eigent- 
lichen Verjtande ein Bauer werden... .. Was meine Familie und 
die Welt dagegen einmwenden möchte, wird mid nicht irre führen. 
Ein jeder hat feine eigene Art, glüdlich zu fein, und niemand darf 
verlangen, daß man es in der feinigen fein fol. Die Menjchen 
mögen über mich jpötteln..... Meine Vernunft will e8 jo, und das 
ijt genug.“ ES jcheint faft, als hätte Kleift an diefen Ausweg ſchon 
früher gedacht, als er von Göttingen aus feinem Grundſatze: „Falſch 
ilt jedes Biel, das nicht die reine Natur dem Menſchen ſteckt,“ die 
bedeutungsichweren Worte: „Ich habe faft eine Ahnung von dem 
rechten” in die Frage ausklingen ließ: „Wirft Du, Wilhelmine, mir 
dahin folgen, wenn Du Did überzeugen Tannft, daß es das vechte 
it?" Warum fonft hätte er ihr unmittelbar darauf das Studium 
Rouſſeaus empfohlen und ihr gejtanden, daß er fie am liebjten durd) 
diefen Apojtel des Naturevangeliums bilden laſſe? 

Daß feine Schwefter diejes Eöonxe nicht mit Freude begrüßte, 
bedurfte faum der Verfiherung: „Ich habe mit Ulrike häufig meine 
Lage und die Zufunft überlegt, und das Mädchen thut Alles Mög- 
liche, mid), wie fie meint, auf den rechten Weg zurüdzuführen, aber 
das iſt eben das Webel, daß jeder ſeinen Weg für den rechten hält.“ 
Ihr war ein Amt im Vaterlande das ceterum censeo, und es 
muß ihr beigepflichtet werden, wenn fie behauptete, ihr Bruder, der 
weder etwas von der Aderwirtichaft verftand, noch an körperliche 
Arbeit gewöhnt war, werde in einer ſolchen Beichäftigung das er- 
jehnte Glück nicht finden. Kleift, „verliebt in den Gedanken, cin 
Feld zu bauen”, wartete dagegen nicht den Beſcheid Wilhelminens von 
Zenge ab, obgleich ihre „Einjtinmung ein Haupterfordernis“ bilden 
jollte. Die Gejchwifter verließen, von Xohje begleitet, am 17. Nor 
veımber 1801 Paris. Die ablehnende Antwort der Braut erfchien 
unferm Dichter wie ein Schatten, den der Morgen des Reiſetages 
über feine Zukunft breitete. 

In Frankfurt am Dlain verabfchiedeten fid) die Freunde von 
Ulrike und wanderten zu Fuß nach der Schweiz. Kleift hoffte in 
Bajel Heinrich Zichoffe zu treffen. Da diejer infolge politifher Un— 
ruhen feinen Abfchied genommen hatte und „einen guten Ruf und 
viel Liebe“ zurüclaffend, nach Bern übernefiedelt war, folgte ihm 
Kleift dorthin. Er konnte für feine augenblidlihen Abfichten feinen 
pafjenderen Umgang finden als Zſchokke. Diejer ehemalige Frankfurter 
Privatdozent wandelte diejelben Pfade, wie jeine Worte bezeugen: 
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„Ich war glüdlich, war vergnügt und bins nod) izt, und umſomehr, 
da ich mid) meinem endlichen Ziele immer mehr nähere, nämlich 
fern vom Getümmel der Welt auf einem eigenen Landgut am Fuße 
der Alpen dem Landbau, den Wifjenfchaften und der Freundfchaft 
zu leben. Dies war von. jeher mein Lieblingswunſch.“ Wichtiger 
jedod) war, daß Kleift durch ihn in einen Kreis fam, der „für die 
Kunſt des Schönen, für Poefie, Literatur und fchriftftelleriiche Glorie 
atmete”, und daß er fich in Gejellfchaft Zichoffes, Ludwig Wielands 
und Geßners jo wohl fühlte, daß er, da diefe „freigebig von poetifchen 
Schöpfungen” mitteilten, ihnen „eines Tages fein Trauerſpiel, die 
Familie Schroffenjtein vorlas“. Zum erjtenmale traf er Freunde, 
Männer, die empfanden wie er, die gleiches Streben mit ihm ver- 
band. Sie brachten ihm Verftändnis entgegen, bemühten fich, dem 
Geifte feiner Dichtung gerecht zu werden und zoliten ihm Beifall; 
jie „chmeicheln mir,” fagte er, gewiß, ohne an ihrer Aufrichtigfeit 
zu zweifeln, und auc gewiß nicht, ohne zu fühlen, daß er ihnen 
überlegen fei. Im Genuſſe dieſes Glüdes gab er den Plan, ein Gut 
zu bemwirtfchaften, nicht auf, fondern zog nad) Thun, von wo aus 
er am 1. Februar 1802 an Zſchokke melden fonnte, daß er „wegen 
eines Mipverftändnifjes” etwa zwei Wochen zu früh aufs Land ge- 
kommen fei und fügte Hinzu: „Was mid) betrifft, wie die Bauern 
ichreiben, fo bin ich, ernfthaft geiprochen, recht vergnügt, denn ich 
habe die alte Luſt zur Arbeit wieder befommen.” Wenn e8 in den 
Briefen an Ulrike aus jenen Tagen heißt: „Ich fann Dir verfichern, 
daß in der Zufunft für mich zur Notdurft geforgt ift. Du Fannft 
«3 errathen, id; mag darüber nichts jagen”; und: „Sch weiß jekt 
doch, wie ich mid) ernähren kann. Erlaß mir das Vertrauen über 
diefen Gegenjtand, Du weißt, warum?“ fo befannte er fich damit 
auch ihr gegenüber zu ſeinem wahren Berufe. Da er „ein Geſchäft 
hatte bei dem Buchhändler Gegner”, reijte er am 18. März 1802 
wieder nach Bern und unternahm von hier aus am 27. März mit 
Zſchokke, Wieland und Geßner „eine Kleine Streiferei durch den 
Aargau”. Nach einen: kurzen Aufenthalt in Aarau trennten fich die 
Freunde. Für Kleilt und Zichoffe war es ein Abſchied für immer. 
Diejer bezog Schioß Biberjtein, jener begab fich über Bern und 
Thun auf jene Aarinfel, deren auch Ulrike Erwähnung tut. 

Nach ihrer „Erzählung“ ließ Kleiſt fich dort nieder, um „feine 
Familie Schroffenjtein auszuarbeiten”. Da wir wifjen, daß dieſem 
Zitel ein oder gar zwei andere vorangingen, fo ift nicht Har, ob 
Ulrite die Mitteilung auf Grund einer wirklichen Außerung ihres 
Bruders, mit dem fie „mehrere Tage” auf „feiner lieben Ahr Inſel“ 
zubrachte, tat, oder, ob fie ihre fpätere Vermutung für eine foldye 
hielt. Lebteres fcheint zuzutreffen. Ulrike kann den endgiltigen Titel 
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„Die Familie Schroffentein” erſt erfahren haben, als fie in die 
Schweiz eilte, um ihren franfen Bruder zu pflegen, alfo Ende 
September 1802. Wenn dagegen Zichoffe fid) einer Vorlefung des 
vollendeten Trauerjpieles erinnerte; denn „im letten Alt ward das 
allfeitige Gelächter der Zuhörerichaft ... jo ſtürmiſch und endlos, 
daß, bis zu feiner legten Mordizene zu gelangen, Unmöglichkeit 
wurde“, fo müßte fich das fpäteftens in der Mitte des April, vor 
jener Fußreife durch den Aargau und fomit vor der Überfiedlung 
nach der Aar-Inſel ereignet haben. Da nun Heinrid) von Kleift am 
18. März bei dem Buchhändler Geßner in Bern zu tun hatte, und 
er ferner davon ſprach, daß dag, was er ermwerbe, „fo gerade wieder 
drauf gehe”, darf wohl angenommen werden, daß er an diefen Tage 
den letten Zeil des Drudmanuffriptes jeinem Verleger überbradht 
habe, nachdem er früher bereits die Blätter bis zur zweiten Szene 
des vierten Aktes „abgeſchickt“ hatte. Vielleicht empfing er auch einen 
Zeil des Honorare. Daß er auf eine Einnahme rechnete, darf aus der 
Berficherung gefchloffen werden, die er der Schweiter mit den Worten 
gab: „Läßt es ſich maden, jo bleibt das Geld“, — daS fie ihm 
geichickt hatte, — „fern von meinen unfichern Händen“. Nach einer 
abgeichloffenen Arbeit „abenteuerte” er um fo froher „durch Thäler 
und Wälder“. — Tieck unterrichtete darüber, daß Kleift auf den 
Nat Ludwig Wielands „die Szene aus Spanien nah Deutichland“ 
verlegte, und Eugen Wolff erwies in einer fehr verdienftlichen Arbeit, 
daß dies nad) Vollendung des ganzen Werkes und naddem jenes 
eben genauer bezeichnete Bruchſtück zum Drud abgefendet worden 
war, erfolgte. Wenn der Dichter jich damit begnügte, für diefe Ver— 
änderung vom Beginn des vierten Aftes an „einige Nachrichten für 
den Abfchreiber” an den Rand zu fegen, fo Hatte er für die genauere 
Durchführung des Ortswechſels und was damit zufammenhängt, 
mündlich Vorforge getroffen. Darauf follte fi im Sinne Kleifts, 
wenn ich ihm recht verftehe, Wielands Anteil an feinem Werke bes 
Schränfen. Daß er troßdem wahrjcheinlid; mit dem Freunde übereinfam, 
das Buch anonym ericheinen zu laffen, ift ein Zeichen feiner pein⸗ 
lihen Gewifienhaftigfeit, die den charafterlofen Wieland ſeinerſeits 
nicht davor zurüdfcheuen ließ, ſich als Verfaſſer zu nennen und ſich 
feiner Urheberfchaft jelbft vor feinem Vater zu rühmen. Wie weit er 
die Erlaubnis des Dichters ausdehnte und wie unverantwortlid an 
Kleiſts geiftigem Eigentum er ſich vergriff, Hat Eugen Wolff dar- 
getan. Im Drud erfhien „Die Familie Schroffenjtein” in den 
erftien Tagen des Jahres 1803, und nun eıft erfuhr Kleiſt, 
was Wieland angerichtet hatte. Tief verſtimmt fchrieb er darum 
feiner Schweiter: „Leſet das Buch nidht.... Es iſt eine elende 
Scharteke.“ 
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Was arbeitete Kleift aber auf der Aar⸗Inſel, wenn er nad) 
Vollendung feiner Tragödie dorthin kam? Es kämen „Der zerbrochene 
Krug”, „Robert Guisfard“ und „Leopold von Oeſterreich“ in Be- 
tracht. Leider wußte Tied, dem wir die Überlieferung diejes Titels 
verdanfen, nichts weiter, wie Graf Schad von ihm erfragte, als 
daß Kleift den Vorſatz hegte, eine ſolche Tragödie zu fchreiben, und 
auch Wilbrandt hat, durch Pfuel dazu in den Stand gefekt, dem 
nur wenig hinzufügen können. Die Vermutung liegt aber nahe, daß 
die damaligen traurigen politifchen Zuftände der Schweiz unfern 
Kleift an die ruhmreiche Vergangenheit des Landes erinnerten, und 
dag er für all diefen Sammer nur ein Heilmittel in einem Ereignis 
fah, wie die Schlacht bei Sempach es einft unter kaum beſſeren 
Verhältniffen geweien war. Um einen ſolchen Plan in Angriff nehmen 
zu können, war er „vor etwa vier Wochen”, d. i. Ende März oder 
Anfang April 1802, „im Begriff nach Wien zu gehen”, weil es 
ibm auf der Aar⸗Inſel „an Büchern fehlte". Vom Betriebe der 
Zandwirtfchaft konnte fortan nicht mehr die Rede fein; feitdem er 
an Wilhelmine von Zenge irre geworden, mußte er fid) „mit Quft 
oder Unluſt, gleichviel, an die Schriftitellerei machen“. 

Wodurh die Reife nach Wien, die für den Winter 1802 be- 
ftimmt in Ausficht genommen war, vereitelt wurde, deutet Ufrife 
an. Die Art, wie fie diefe Verhältniffe berührt, ift jo charakteriftiich 
für fie, daß ihre Ausführlichfeit uns um deswillen lieb ift. Bewahrt 
fie in den Mitteilungen über den Bruder eine gewiſſe jcheue Zurüd- 
baltung, vermeidet fie es, ins Einzelne zu gehen, jo tritt fie, als 
fie von fich felbft reden, als fie eigene Erlebniffe jchildern darf, weil 
fie die allein Handelnde ift, aus diefer Nejerve heraus. Alle Ge: 
mefjenheit läßt fie fallen und gibt ftatt furzer Bemerkungen in bes 
haglicher Breite eine friiche lebendige Schilderung einer bewegten 
Epifode ihres Lebens. Sie erzählt, aud) darin dem Bruder ähnlich, 
indem fie dem Hörer auch nicht den geringften Nebenzug vorenthält. 
Niemals verleugnet fie ihr Soldatenblut, und das Mädchen, von 
dem es in der „Geſchichte des Geſchlechts von Kleiſt“ heißt, es Habe 
Napoleon ermorden wollen, zeigt fich fo entfchloffen und tapfer und 
dabei fo echt weiblich, daß man die dankbare Neigung des Bruders 
zu ihr nun noch beſſer zu begreifen glaubt. 

Die Aar⸗Inſel hatte Heinrich von Kleift für ein halbes Jahr 
gemietet, Tehrte aber ſchon nach zwei Monaten krank nad) Bern 
zurüd, wo ihn Dr. Wyttenbach behandelte. Im Auguft war er dann 
foweit bergejtellt, daß er jenen Brief an feinen Schwager von 
Pannwitz abjenden konnte, der Ulrike veranlaßte, nach der Schweiz 
zu fahren. Sie betrat vom Krieg dburchwogtes Gebiet. Die Unruhen 
waren heraufbejchworen durch den Kampf um die Föderativverfaſſung 
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der Eidgenoffenfchaft auf der einen und durch das yeithalten an den 
neuen Einrichtungen des Einheitsftaates, der „Helvetiichen Republik“, 
auf der andern Geite. Nachdem die Partei der Kantonalfouveränität 
eine kurze Zeit das Übergewicht gehabt hatte, wurde fie im April 1802 
wieder geftürzt und der Einheitsftaat aufs neue geftärkt. Die Feinde 
der Helvetif ruhten aber nicht; die Berner Ariftofraten rüfteten fich 
zur Gegenrevolution. „Während Kleift auf der Aar-Inſel eine Idylle 
lebte und eine Tragödie fchrieb, bildete jich in feiner nächſten Nähe, 
auf dem Thuner Schloffe, eine Verſchwörung edler Berner, weldye 
einen allgemeinen Aufjtand gegen die helvetifche EinheitSregierung 
planten." Als dann Napoleon unter dem Vorwande, der Schweiz 
ihre Unabhängigkeit zu laffen, feine Zruppen aus dem Lande zurüdzog, 
brad) die Helvetif zufammen. Der Schultheiß von Burgdorf Nudolph 
Ludwig von Erlad), der 1801 einen Verein altgefinnter Schweizer 
zur Wiederherftellung der Eidgenofienfchaft geftiftet hatte, ftellte fich 
im Sommer 1802 an die Spite des bewaffneten Aufjtandes, zog 
im Auguft nad) Solothurn und vertrieb am 19. September die 
helvetiichen Behörden aus Bern, das er zu beichießen begann. Anf 
dem Zuge dorthin holte ihn Wlrife von Kleijt ein. 

Unter- denen, die ihres Amtes enthoben wurden, befand ſich auch 
der junge Wieland. Welchen „Kleinen Poſten er befleidet“, ift aus 
dem Protokoll des Vollziehungsrates vom 24. März 1801 erfichtlich. 
Darnad) wurde Ludwig Wieland, „fils du celebre Auteur de ce 
nom” bei der helvetifchen Negierung beichäftigt „comme volontaire 
et employe& supernume£raire sans appointement determine”. Nun 
erhielt er den Befehl, „innert zwey Stunden außert der Stadt” zu 
fein. „Wie ein Deus ex machina fand fich“, nad) einem Briefe 
Geßners, „Kleift und feine Schweiter, die eben über Neuchatel nach 
Jena reifen wollten”. Auf Wielands Bitte um einen dorthin lautenden 
Paß erhält er den Beicheid, „der Ledersbub ſoll über Bafel und in 
einer Stunde weg ſeyn“. Damit war den Reiſenden der Weg für 
die Heimkehr nach Deutfchland gemiefen. 

Ein Suchender hatte Heinrich von Kleijt fein Vaterland verlaffen. 
Die Verjuche, feinen feeliichen Kräften in einem Berufe die glüdlichite 
Entfaltung zu ermöglichen und dadurch fein Ich mit diefem Beruf 
zu einer Wefenseinheit zu verjchmelzen, hatten feine reine Formel 
ergeben. Enttäufcht im Dienfte der Wiffenichaften, fürdhtete er von 
der Kunſt nur berufen, nicht auserwählt zu fein und hoffte deshalb 
durch körperliche Arbeit endlich zu genejen. Die Saat, die er in 
Deutfchland gejtreut, ging in Frankreich auf und reifte in der 
Schweiz zur goldenen Frucht. Des Irrens müde, doc im dunfeln 
Drange feines Herzens ſich des rechten Weges bewußt, hatte er die 
helvetifche Grenze überfchritten, und als er der Schweiz den Rüden 
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fehrte, grüßte er die Heimat als fich wiffender Dichter. An dem Be- 
wußtfein, nun feiner natürlichen Beitimmung gemäß wirken zu 
müffen, verſchmerzte er die jchweren Opfer, die ihn die Erfenntnis 
jeines irdifchen Zieles gefoftet hatte. Unter Verzicht auf ein eigen 
Haus und Weib war der Zwed der Würzburger Neife erreicht. Ein 
neuer Abjchnitt feines Lebens begann; die Lehrjahre hatten ein Ende. 

Bon den drei Wünfchen, die Kleift fi) „beim Auf- und Unter- 
gange der Sonne wiederholte, wie ein Mönch feine drei Gelübde“, 
hatte ihm der Himmel alfo nur einen gewährt, die Freiheit. Und 
jelbft diefe mußte er eine Zeitlang wieder daran geben. Daß er es 
auf Antrieb Ulrifes tat, bedarf nicht der Erwähnung, wohl aber, 
daß er troßgdem feinen Augenblid feinem wahren Berufe untreu 
wurde. Daß diefem Schritte mehrfache Wirrungen entiprangen, ift 
befannt, und Ulrike verjchwieg ihrer Zuhörerin deren feine. Welche 
Erlebniffe diejer Entſagung voraufgingen, erzählte fie ebenfall3 aus— 
führlid), fo daß es genügt, einige ergänzende oder berichtigende Be— 
merfungen daran zu fnüpfen. 

Heinrich von Kleiſt begab fich in Begleitung feiner Schweiter 
über Xena und Weimar nad) Osmanftädt, um den alten Wieland 
zu befuchen. Daß Ulrife diefen Beſuch in Männerkteidern machte, 
erfuhr der Oberonſänger einige Zeit fpäter durch ihren Bruder. 
Bon bier aus reifte fie nad) Frankfurt an der Oder, mo fie ausgangs 
Dftober eintraf. Daß fie „froh” war, „ihn nun bei Wieland zu 
willen”, ſprach fie auch dem Bruder aus. Dieſen ſpornte das wohl- 
wollende Intereſſe und uneingefchränfte Lob des berühmten Mannes 
an und tat ihm fo wohl, daß er anfing „wieder Anteil an der 
Welt zu nehmen“. „Allen Erdenglüd” nahe, befannte er bald der 
Schweſter: „ch habe mehr Liebe gefunden als recht ijt und muß 
über furz oder lang wieder fort; mein ſeltſames Scidial!” Ge» 
martert von dem Zwieſpalt zwiſchen Erjchautem und Bollbrachtem, 
erneuerte er in Leipzig die Beziehungen zu Hindenburg. Wie er 
dort empfangen worden war, hatte er Ulrike gejchrieben und fie ent: 
ſann fi) noch der Worte, mit denen Hindenburg ihren Bruder in 
Verlegenheit fegte, der liebenswürdigen Art aber, in der Kleift den 
Gelehrten befchwidhtigte, erinnerte fie fi) nicht mehr. Wäre ihr diefe 
gegenwärtig gewefen, jie hätte fchmerlich die Vermutung ausgejprochen, 
ihr Bruder ſei zu Hindenburg gegangen, „um Collegia zu hören”. 
Sie verwechlelte vielmehr Hindenburg und Kerndörffer, bei welchem 
Kleift Unterricht in der Deklamation nahm und feine „eigene Tragödie 
bei ihm declamiren“ lernte. Da Heinrich Auguft Kerndörffer Lektor 
der deutfchen Sprache an der Wniverfität Leipzig war, ift dieſer 
Irrtum entfchuldbar. Iſt er auch verzeihlih? Soweit er dieſe Zat- 
ſache betrifft, gewiß. Dadurch aber, daß Ulrife das Vertrauen ihres 
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Bruders über das fchönfte Empfinden feiner Seele fchroff zurüdwieg, 
jein Mitteilungsbedürfnis, foweit es ſich auf feine Fünftlerifchen 
Pläne erjtredte, unbefriedigt ließ, verlor fie volljtändig den Einblid 
in die Entwidlung feines jeelifchen Wachstums. Die Folgen diejes 
Mißftandes fühlt der Leſer obiger Mitteilungen fchmerzlich, weit 
Ulrife fich auf das Erzählen äußerer Gefchehniffe beichränfen mußte, 
wo fie hätte heißquellendes Leben jchildern können. 

ALS Kleift von Leipzig nad) Dresden gefahren war, bat er die 
Schweſter am 3. Juli um Geld zur zweiten Reife nad) der Schweiz. 
Sie brachte es und fand „ihn ganz vergnügt über die Ausficht mit 
feinem lieben Pfuel fo lange zufammen fein zu können, welches Glück 
er nicht hoch genug anfchlagen konnte“. Er hatte ihr darüber ge- 
fchrieben: „Da ich doc einmal in meinem Vaterlande nicht, nicht 
an Deiner Seite leben kann, fo geftehe ich, daß mir felber für jest 
fein Pla auf der Erde lieber und auch nüglidyer ift, al3 der an 
der feinigen.“ 

Über die Begegnung der beiden Freunde mit Herrn von Werded 
in der Schweiz vermochte id) ebenjowenig näheres zu ermitteln, wie 
über Kleiſts Aufenthalt in dem damals franzöfiichen Coblenz. — 
Ulrikes Beichreibung der Morgue ruft die anfchaulichere ihres Bruders, 
wie er fie am 16. Dftober 1801 für Louife von Zenge abgefaßt 
hatte, ing Gedächtnis zurüd. — Der Brief aus St. Omer an den 
preußiichen Gefandten, den Marcheſe Luccheſini, von dem Kleift er- 
Härte, er „müffe unverfennbare Zeichen einer Gemütskrankheit ent- 
halten“, trug ihm einen Paß nad) Potsdam ein. Auf der Reife 
dorthin begegnete er in Paris der Frau von Haza, deren auch Ul⸗ 
rife — der Name ift phonetifd) „Haſa“ wiedergegeben — Erwähnung 
tat und die einen Abend in Kleiſts Gefellichaft dem Bejuch der Oper 
vorzog. — In der erjten Hälfte des November 1803 müßte unfer 
Dichter nah) Mainz gekommen fein, wo er im Haufe des Profefiors 
Dr. Georg Chriſtian Wedekind erkrankte. Wenn Kleift gegen Henriette 
von Schlieben äußerte: In Mainz, „wo ic) endlich krank niederfant, 
und nahe an fünf Monaten abwechjelnd das Bett oder das Zimmer 
gehütet habe. Ich bin nicht im Stande vernünftigen Menſchen 
einigen Aufichluß über dieje feltiame Reife zu geben. Ich felber habe 
fett meiner Krankheit die Einficht in ihre Motive verloren, und be» 
greife nicht mehr, wie gewiffe Dinge auf einander folgen konnten“, 
jo dürfte fein Leiden nicht fo harmlofer Natur geweſen fein, wie es 
nad den Worten jeiner Schweiter den Anjchein hat. Im März 1804 
empfahl Wedelind den Dichter in Koblenz und bat am 3. April 
den alten Wieland um Auskunft, bei welcher Gelegenheit er ihm 
Kleifts Einfall, bei einem Tiſchler in Arbeit treten zu wollen, mit» 
teilte. Das iſt ein Zeichen tiefſter Niedergefchlagenheit, nır der Er: 
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ſchütterung vergleichbar, in der er aus Schmerz darüber, daß er 
Ereigniffe, wie die Schlachten bei Wagram und Aſpern, „zu über- 
leben bejtimmt war”, von Prag aus jeufzte: „Was id) ergreifen 
werde, .... weiß ich nicht; denn wenn es auch ein Handwerk wäre, 
ſo würde bei dent, was num die Welt erfahren wird, nichts heraus» 
fonımen.” Stumpfer Gleichmut, ohne Zweifel eine Folge feines Be⸗ 
findens, beherrichte ihn und machte ihn dem Vorfchlag geneigt, noch 
einmal in die Beamtenlaufbahn einzutreten. 

Ulrikes Zeitbeſtimmung lautete: „Leopold war damals erft 
fürzlich verheiratet umd lebte im Potsdam.“ Die Hochzeit ihres 
jüngften Bruders, der Premier-Lieutenant und Adjutant im Leib- 
Garde-Regiment war, mit der Tochter des verftorbenen Majors von 
Blandenfee, Wilhelmine Agnefe Dorothea zriederica hatte am 
20. Juni 1804 ftattgefunden. Mit Hilfe dieſes Datums Täßt fich 
aus Kleifts Briefen die Folge der Vorgänge * ſicher feſtſtellen. 
Wenn es von unſerm Dichter hieß: „Doch überwand er ſich und 
kam nach Frankfurt“, ſo geſchah dies nicht unmittelbar von Coblenz 
aus und auch nicht gleich nad) dem erſten Wiederſehen „ſollte“ 
Ulrike „mit ihm nach Berlin” reiſen. Den unvermittelten Anfangs— 
worten zufolge, müßte dem Briefe vom 24. Juni 1804 eine Inter: 
redung mit der Schwefter voraufgegangen fein. Kleift wäre aljo 
Mitte Juni in Sranffurt an der Oder geweien und von hier aus 
ohne feine Schweiter in Gefellihaft von „Ernft und Gleißenberg“ 
nad Berlin gefahren. War „Ernſt“ von Pfuel, was fehr wahr- 
ſcheinlich ift, jo müßte der Dichter, che er nad) Frankfurt ging, in 
Potsdam vorgejprochen haben. Dort war in der Tat „eines Abends, 
al8 Pfuel — wie diefer berichtete — ſchon im Bette lag, plößlic) 
der verfchollene Kleift vor ihm erjchienen". Nachdem er dann im 
Baterhaufe geweilt, fehrte er nad) Berlin zurüd und bemühte fi 
eifrig um einen Plat im Staatsdienfte. Daß dies nicht abging, ohne 
daß man ihm vorwarf, was ihm ja auch Ulrike verargte, „Verſche 
gemacht” zu Haben, iſt fattiam bekannt. Nach manchen: fchmweren 
Wege Hagte er der Schmweiter: „ch habe jetzt die Wahl unter einer 
Menge von fauern Schritten, zu deren einen ich zulegt fähig jein 
werde, weil ich muß. Zu Deinen Füßen werfe ich mich aber, mein 
großes Mädchen; möchte der Wunſch dod Dein Herz rühren, den 
ich nicht ausſprechen kann.“ Wenn er ſpäter verſicherte: „Zu einem 
Amte wird er — der Major Gualtieri — mir verhelfen, zum Glück 
aber nicht;” und: „Ich weiß doch, daß Du mir gut biſt, und daß 
Du mein Glüd willſt, Du weift nur nicht, was mein Glück wäre”, 
jo ermejjen wir die Tiefe feines Leides und bewundern die Kraft, 
mit der er fich felbft zu überwinden verjudhte. Als er der Schweiter 
gemeldet: „Ich kann Dir jet die fichere Nachricht geben, daß der 
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König mein Geſuch günjtig aufgenommen hat”, nun erft war fie 
bereit, „ihr Wort zu halten und zu ihm nad) Berlin zu fommen“. 
„Das Einzige,” fagte Kleift, „um defjentwillen mich der glückliche 
Erfolg meines Geſuches wahrhaft freut.” Ulrike langte im September 
in Berlin an und fuhr dann mit Heinrich zufammen nad) Potsdam. 
Der Aufenthalt dort dauerte nach ihrer Angabe bis nach Neujahr 1805. 
Der Vorwurf jedodh, daß der Dichter nicht „das aller geringite zu 
feiner Anjtellung getan hätte”, dürfte höchitens für eine furze Frijt 
gelten. Wenn er im Dezember „von Zag zu Tage auf eine Ent- 
iheidung vom Minifter wartete, ob er vorläufig noch in Berlin 
bfeiben, oder fogleicy nad) Franken gehen ſolle“, hätte diefe Ruhe— 
paufe des noch immer nicht ganz hergeitellten Dichters ſich nicht 
über mehr als ſechs Wochen ausgedehnt. 

Aus der Erwähnung Frankens als feiner Wirkungsftätte konnte 
auf Hardenberg als jenen Minijter geichloffen werden, der Kleift 
dem Altenjteinjchen Bureau zugewiefen. Mit den jehr zuverfichtlichen 
Worten: „Excellenz, hier ftelle ich Ahnen einen jungen Mann vor, 
wie ihn das Vaterland braucht, lernen fie ihn kennen, und geben 
Sie ihm eine Anſtellung“ führte Altenftein ihn beim Miniſter ein. 
Altenftein, der für Kleist „handelte”, war damals Geheimer Ober: 
finanzrat und Mitglied des Generaldireftoriums. Seiner befannten 
liebenswürdigen und verbindlichen Art gelang es, den Dichter im 
„Finanzfach“ unterzubringen. Da Ulrikes Anekdote iiber den Fleiß 
ihre8 Bruders nicht zu bezweifeln ift, kann fie al8 Zeichen feines 
Wohlbefindens und als Beweis dafür gelten, daß Wedekind recht 
hatte, al8 er von feinem Patienten behauptete: „Thätigkeit fei alles, 
was ihm fehle.“ 

ardenberg war im Auguft 1804 an Stelle des Grafen Haug- 
wis Meinifter des Auswärtigen geworden. Wenn er Heinrich) von 
Kleift vorfchlug, Kameralwiſſenſchaft zu ftudieren, befolgte er damit 
ein töniglicyes Neffript vom 29. März 1794, nach melden „im 
Intereſſe einer beſſeren Vorbildung, namentlich der für das Finanzfach 
beftinnmten Beamten, die Einführung eines cameraliftiichden Eurfus 
verfügt worden war“. In Oftpreußen fcheint diefes Reſkript einen 
befonders freudigen Widerhall erwedt zu haben. Wenigftens hegte 
der Oberpräfident von Schrötter die Abficht, „der Unmiljenheit der 
Sameralofficianten und eben damit zugleic) dem Weberlauf von 
Seiten ber jungen Leute, die fich ftarf zur Cammer drängten”, zu 
fteuern und forderte deshalb zu Anfang des Jahres 1795 den Pro— 
felfor ChHriftian Jacob Kraus auf, einen Plan auszuarbeiten, „nach 
welchem das Studium der fogenannten Cameralwifjenichaften auf 
der Univerſität Königsberg in Gang gejett werden könnte“. Auf 
weld) niedriger Stufe damals derartige Studien ftanden, geht am 
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beiten daraus hervor, daß man ihre Anhaltlojigfeit benugte, um 
von einem Studenten, der nichts lernte, fprichwörtlich zu Tagen: 
„Er ſtudirt Cameralia.“ Daß der Erfolg des angeführten Reſkriptes 
im allgemeinen kein jonderlicher war, legt der Umftand dar, daß 
noch im Jahre 1813 eine preußijche Weinijterialverfügung vom 
27. September verordnen mußte: „Die Studirenden von dem un: 
glücklichen Wahne abzuhalten, als erfordere das Studium der 
Cameralwiffenichaften einen minder angeftrengten Gebraud der 
intellectuellen Kräfte al$ das der Theologie, Medizin, Jurisprudenz.“ 
Königsberg bildete unter den Hochfchulen eine rühmliche Ausnahme, 
und Jacob Kraus konnte ſchon im Januar 1797 „triumpbiren“, 
„daß in ganz Deutichland ein fo lehrreicher Curſus von fogenannten 
Cameralwifjenichaften nie gelehrt worden, al3 hier feit Jahr und 
Tag“. Kraus war, wie Ulrike erzählte, auch der Lehrer Heinrichs 
von Kleijt. Wenn fie „Krauſe“ fagte, folgte fie dem Beifpiele einiger 
Sgriftfteller, die, wie J. Bernoulli, J. F. Goldbed, Trommspdorff 
und Traugott Krug, dem Namen irrtümlid ein „e“ anhängen; 
Kraus felbjt mußte feinen Bruder anhalten — in einem Briefe vom 
4. März 1806 — auf die richtige Faſſung des Namens zu Halten, 
und troßdem fchrieben die Verwandten, als fie feinen Tod in der 
Beitung anzeigten: „Chriſtian Jacob Krauſe“. Seit 1781 wirkte er 
als Profeſſor für praftifche Philofophie und Cameralwifjenichaft an 
der Albertina. Seine Tätigkeit, foweit fie auf die Vorbildung der 
Beamten des Finanzfaches fich erftredkte, kann infofern nicht zu feinem 
Amte als Univerfitätsiehrer gerechnet werden, als er für dieje außer: 
ordentliche Mühewaltung nicht aus dem Univerfitätsfonds, ſondern 
aus der Kaffe der oftpreußiichen Domänenfammer honorirt wurde. 
Im Jahre 1798 trug er Artillerieoffizieren Mathematif vor, die er 
vor Studenten fajt regelmäßig und im ganz ausgezeichneter Weije 
las. Vielleicht vegte er auch Heinrich von Kleift wieder zu folchen 
Studien an. Damit war Kraus’ Lehrgebiet feineswegs erichöpft. Das 
„Leine vertrodnete Männlein mit dem fchielenden, aber dennod) 
geiftvollen Blid"” verfügte neben den genannten Fächern über ein 
ausgedehntes Willen in der Geichichte und eine jo tiefe Kenntnis 
alter und neuer Sprachen, daß er über Homer, Plato und Shake— 
ſpeare Kollegia hielt. Hegte Jacob Kraus eine Vorliebe für engliiche 
Riteratur, jo fchäßte er doch auch Montaigne und Rouffeau und 
tiebte vorzüglich Leifing. Es gab alfo der Punkte genug, von denen 
aus, falls Kleiſt auch außeramtlich in des Philofophen Kreis kam, 
befruchtende Keime in eines Dichters Seele fallen konnten. Die 
PHilofophie trieb Kraus, wie er ſich auszudrücden beliebte, à ma 
maniere, d. h. derart daß, und infomweit als fie zur „Bellerung 
des Menjchengefchlechts, zur Reinigung des Gemüthes“ beiträgt, und 
10* 
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auch das war im Sinne Kleifts, der das „Handeln“ fo hoc) über. 
das „Wiſſen“ ftellte. AlS dann im Oftober 1805 Wilhelm Traugott 
Krug, Wilhelmine von LZenges Gatte, ald Nachfolger Kants in 
Königsberg der Vorgänger Herbarts murde, follte die praktiſche 
Philofophie mit der jpekulativen vereinigt werden, und Kraus fortan 
nur die Kameralmwiffenjchaften lehren. Sein Eifer für diefe war ganz 
im Sinne feiner Veranlagung im Mai oder Juni 1791 durch Unter- 
haltungen über Staatswifjfenjchaften mit dem Finanzrat von Struen- 
fee, den wir als Minifter ſchon erwähnten, neu belebt und friic) 
gefräftigt worden. Als Nationalöfonom folgte Jacob Kraus den 
Lehren Adam Smiths, deffen Werf vom Nationalreihtum er als 
jeine „Dauptquelle” bezeichnete, und das er als „eins der wichtigiten 
und wohlthätigjten Bücher“, die „je geichrieben“ wurden, pries. Wenn 
er von feiner Finanzwiſſenſchaft behauptete, fie jei „faft ganz Auszug 
aus Smith’ lektem Bande“, und er habe „bloß in den Eapiteln 
über Domänen und Negalien umftändliche Belehrungen über dag, 
was bei uns ftattfindet, eingefchaltet”, jo wäre dod) beffer von einem 
felbftändigen Durchdringen und freien Ausgeftalten Smithicher Ideen 
zu jprechen. Welchen Eindrud der „stille und unjcheinbare Gelehrte, 
der der Dffentlichfeit alle Zeit fern geblieben war, .... und dod) 
in überrafchender Genialität für die große Praxis des Staats- und 
Völkerlebens tiefes Verſtändnis und jelbjt den Beruf zu thatkräftigem 
Mithandeln entwidelte”, auf Kleift machte, brachten erft die Ge— 
ſchehniſſe nach Kraus’ Tode and Licht. Der Kurator Hans von 
Auerswald hatte ihm bereits „Justus et sapiens patriae profuit’’ 
auf den Grabjtein gefchrieben, als fid in den „Berliner Abend- 
blättern" ein Streit um fein Verdienft erhob. Nach dem Frieden 
von Tilſit, als man daran ging, eine Erneuerung Preußens zu bes 
wirken, jtellten die Kreife der „Abendblätter” die Frage: „Welche 
geiftige Macht joll in Preußen nach dem nationalen Zuſammenbruch 
zur Herrichaft fommen, die principielle Anerkennung der Revolution 
oder die principielle Gegnerjchaft derjelben? Die Neform der wirt— 
ihaftlihen Zuftände Preußens in der durh Adam Smith’ Wert 
vom Nationalreichtum vorgejchriebenen Richtung, oder die wejentliche 
Erhaltung Preußens als eines Agriculturftaates?" Adam Müller 
und fein Anhang wollten den Staat Friedrichs des Großen „organiſch“ 
weiter bilden, fie traten deshalb dem Vertretern der Smith-fraus: 
ihen Lehre, die in den Regierungsfreifen Preußens die Mehrheit 
bildeten, fehr energifc entgegen, und Heinrich von Kleift nahm, 
worauf ich ſchon hinwies, Müllers Bartei.!) Er hatte alfo, falls er 
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überhaupt unter Kraus’ Einfluß geftanden, was ich bezweifeln möchte, 
ſich diefem Einfluß entzogen, ohne die wifjenjchaftliche Bedeutung 
feines ehemaligen Lehrers zu verfennen. Vielleicht war er dem 
Mathematiker Kraus mehr verpflichtet als dem Nationalöfonomen. 
Daß Kleift fid) wieder mit Mathematik bejchäftigte, bezeugt der 
Anfang eines Auffages: „Oft fige ih an meinem Geſchäftstiſch über 
den Acten, .... oder ich fuche, wenn mir eine algebraifche Aufgabe 
vorfommt, den erjten Anſatz, die Gleichung .... und fiehe da, wenn 
id) mit meiner Schweiter davon rede, welche hinter mir fitt, und 
arbeitet, fo erfahre ich, was ich durch ftundenlanges Brüten nicht 
herausgebracht haben würde.“ 

Ulrike bejuchte aljo, das beftätigt auch ihre „Erzählung”, ihren 
Bruder in Königsberg. Sie wußte ihn in ihrem Sinne verjorgt 
und freute ſich gewiß auf das Zufammenfein mit Heinrich ebenjo, 
wie er felbft. Ihrer Hilfe bedurfte er nicht, da er „Diäten vom 
F. Departement” empfing. Diefe meinte Ulrife wohl mit dem „Warte- 
geld"; daß es „beinahe ſechshundert Thaler“ betrug, erfahren wir 
erft durch fie. Wann fand num diefes Beieinanderjein der Gefchwifter 
statt? Ulrike kehrte — das ergibt KleiftS Brief vom 24. Oftober 
1806 — von Königsberg nad Frankfurt a. d. Oder zurüd und 
reifte dann in den letten Tagen des Dftober oder den eriten des 
November nad) Schorin. Hieß e8 in demfelben Briefe: „ch war zu 
Ende des Sommers fünf Wochen in Pillau, um dort das Seebad 
zu gebrauchen“, jo fann der Aufenthalt Ufrifes in Königsberg nicht 
über den Juli hinaus gewährt haben. War Kleift zu Beginn des 
Jahres 1805 nad) Djtpreußen gelommen, wurde er Ende Januar 
1807 gefangen genommen und lag zwijchen diefem Datum und der 
Heimkehr Ulrifes ein halbes Jahr, jo muß ihre Abreife in den Juli 1806 
fallen. Da fie wußte, wie ungern ihr Bruder fi) in die Schranken 
eines Amtes gezwängt hatte, führte fie, wenn auch nur big zu einem 
gewilfen Grade, die Abficht nad) Königsberg, feine inzwijchen etwa 
erwachten Bedenken gegen feine Stellung zu zeritreuen. Dadurd 
wurden Zwiegeſpräche heraufbeſchworen, die die Eintracht ftörten. 
Meinungsverfchiedenheiten fonnte nur ein Gegenftand ermweden. 
Seinem Freunde Rühle vertraute Kleift an, daß er, fo lange das 
Leben dauert, Zrauerfpiele und Luſtſpiele machen werde. „Wäre ich 
zu etwas Anderem brauchbar,“ fuhr er fort, „jo würde ich es von 
Herzen gern ergreifen. Ich dichte blos, weil ich es nicht laſſen 
fann.“ Er verließ darum feine „Karriere wieder” und trat zunädhit 


Königsberg 1819; S. 357. 387. 94. 97. 320. 123. 358. 372. — ©. Kraufe, Beiträge 
zum Leben von Chr. J. Kraus. „Altpreuß. Monatsſchrift“ Königsberg 1881; Band 18; 
S. 659. — Urceus [W. T. Krug], Meine Lebensreife in ſechs Stationen. Leipzig 1825; 
©. 147. — R. Steig, H. von Kleifts Berliner Kämpfe. Berlin 19015 ©. 53. 
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den Urlaub an, der ihm auf fein Abjchiedsgefud) hin angeboten 
worden war. Der Wiederholung des legteren überhob ihn dann die 
Schlacht bei Jena. Infolge des Krieges Fam Altenjtein mit dem 
Hofe nad) Königsberg und Kleiſt fand Gelegenheit, „diefem vor« 
trefflichen Menſchen“ feine Seele „mit völliger Freiheit zu ent— 
wideln”. Unſer Dichter offenbarte ihm aljo fein Geheimnis und 
Altenjtein wußte die Beweggründe zu jchägen, die Kleift bewogen, 
aus dem Staatsdienfte auszujcheiden. 

Der Umſchlag eines Briefes, der, von Ulrike am 9. November 
geichrieben, am 6. Dezember 1806 in Kleiſt's Hände fam, trug den 
Vermerk: „Sit gefangen genommen.“ Das hätte ein weniger vor» 
urteilsfreier Mann, als unfer Dichter e8 war, als omen infaustum 
gedeutet. NichtSdejtoweniger waren jene Worte der Schatten, den 
Ereigniffe vorwarfen, welche die Zeit vom Januar bis Auguſt 1807 
für Heinrich von Kleift bereit hielt. Ohne Einzelheiten aus feiner 
Kriegsgefangenfchaft anzuführen, erwähnte Ulrike in jehr befcheidener 
Art des Anteils, deſſen fie ſich an der Befreiung des Bruders er- 
freute. Die „ungeheueren Koſten“, über die auch der Dichter Hagte, 
galten ihr 1828 fcheinbar mehr als alle Angſt und Sorge, die fie 
1807 zu verwinden gehabt hatte. „Daß übrigens alle dieje Uebel mid) 
wenig angreifen," tröftete Heinrich von Kleift feine Schweiter, „kannſt 
Du von einem Herzen hoffen, das mit größeren und mit den 
größeiten auf das innigjte vertraut ift.“ Ihn erfüllten „Literarijche 
Projecte”, und er fand es „widerwärtig” unter ſolchen Verhältniſſen 
von der eigenen Not zu reden. „Menſchen von unferer Art,” jubelte 
er „sollten immer nur die Welt denken”; er war vergnügt, „da er 
den erjten Forderungen, die feine Vernunft an ihn machte, nach— 
fommen fonnte”. 

Als Heinrih von Kleift Frankreich verlajfen hatte, eilte er zu 
feinen Verwandten nad) Gulben und fiedelte dann im September 
nad) Dresden über, „wo er Adam Müller fennen lernte und mit 
ihm den „Phöbus“ herausgab*. Was Ulrife über die Verſöhnungs— 
verfuche unferes Dichter8 in der Familie von Haza und die Be 
ziehungen Müllers zur Frau von Haza andentete, deijen erinnerte 
fie fich teil8 aus dem Dftober 1808, wo fie ihren Bruder in Dresden 
bejuchte, teil8 aus Heinrichs Briefen. Sophie von Haza, einer 
„Tiebenswürdigen und vortrefflichen Dame”, widmete er, „als fie die 
Camille befungen willen wollte“, feine befannten anmutigen Verſe. 
In ihrer Ehefcheidungsangelegenheit reifte er anfangs November 1808 
nad Lewitz; „die erſten Schritte, die ich für fie gethan habe,” 
meldete er feiner Schweiter, „machen es ganz nothwendig, daß ich 
die letzten auch thue.“ Das Einvernehmen mit Adam Müller ift 
auch nur vorübergehend getrübt worden; denn dem eriten $inde, 
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das der Ehe Müllers mit Sophie von Haza entjproß, einer Tochter, 
die hernach die Gattin des als Vhilologen wie Botaniker berühmten 
Stephan von Endlicher wurde, brachte Kleift „zum Zaufangebinde” 
feine „heilige Caecilie” dar. Die Trennung beider Freunde wurde erjt 
herbeigeführt, al3 Adam Müller in Mai 1811 nad) Wien verzog. 

Urite Schloß ihre Mitteilungen mit einer flüchtigen Bemerkung 
über des Dichters Neife nad) Ofterreih im Frühjahr 1809 und 
begnügte ſich, als wollte fie es gefliffentlic) vermeiden, fid über 
ihres Bruders Schriften zu äußern, mit einer Färglichen Wendung. 
Was er mit der „Germania” beabjichtigte, und wie das Fehlſchlagen 
diefes Vorhabens ihn fat vernichtete, darüber verlor fie feine Silbe, 
ebenfowenig über feine ferneren Schidjale. Allerdings hätte das, was 
mitzuteilen war, tiefe Schatten über einzelne Glieder ihrer Familie 
gebreitet. Da fie diefe nicht von jeder Schuld freifprechen konnte, 
wollte fie kaum verjchleierte Gedanken nicht wieder enthüllen, und jo 
blieb auch hier der Reit Schweigen. 

Es erübrigt, deifen noch zu gedenken, was Ulrife über das 
Bildnis ihres Bruders ihren Erinnerungen einichaltete. Das be- 
fannte Miniaturgemälde, von dem in Kleijt3 Briefen einigentale die 
Nede ift, hatte Wilhelmine von Zenge nach der Löſung des Ver: 
(öbniffes zurüdgegeben. Es war dann in der Schweiz geblieben, bis 
e8 die „goldene Schweiter* dort wiederfand. Louiſe von Zenge 
machte im Herbſt 1830 eine Reiſe nad) Nizza. Sie begleitete eine 
Frau von Blümmer dorthin, die für ihren kranken Sohn Ernſt an 
der Riviera Heilung juchte. Vergebens; Ernft von Blümner ftarb 
am 11. Januar 1831. Während der Rückreiſe, auf der Straße von 
Vevey nad) Thun, in der Nähe von Rougemont, ftiirzte am 14. Mai 
der Wagen um, und Louiſe von Zenge verſtauchte jich dabei Die 
Hand. Die beiden Damen famen am 23. Mai in Thun an. Was Louife 
von Benge an den folgenden Tagen über diefen Ort und unjern 
Gegenjtand ihrer Farnilie mitteilte, laſſe ich aus ihren Aufzeichnungen, 
die, ungedruct, mir zur Benugung überlaffen wurden, bier folgen: 

Thun, d. 24. Mai (1831) .... Aus den Fenftern unferes Gaſthofs (der 
Freihof) haben wir eine fehr fchöne Ausficht, die Ahr fließt unter unfern Fenſtern 
vorbei, die Ahrinsel lacht uns daraus an, und eine Dienge appetitliche Häujer, die 
ganz reizend im Grünen am Ufer und am Fuße grüner Berge liegen. Jenſeits 
des Ufers blickt aus meiter gerne die hohe, weiße Jungfrau ins blühende Thal, 
und bie Blümlialp und der Niesen. Wir haben diefen Morgen einen Spaziergang 
nad) dem einzig ſchön gelegenen Kirchhof gemacht. Denfe Dir Minette, ich habe 
Kleists Bild hier aufgefucht, gefunden, und erobert. Ich freue mich unausſprechlich, 
der Familie diejen großen Wunſch erfüllen zu fönnen.... 

Da Thun uns durch die Beichreibung Kleijt3 vertraut it, fann 
ih e8 mir nicht verfagen, e8 aud) in der Schilderung zu zeigen, die 
Louiſe von Zenge davon gab. Sie jchrieb: 
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db. 261. Es fchmerzt mid) fehr, daß idy Euch nicht mein Herz ausfchütten 
fann, wie fehr hübſch ich Thun finde, wie Tieblid) den Sec, wie fehr mid) heute 
der Grundelwald Gletſcher in Erftaunen fette, das Lauterbrunner Thal mit feiner 
hohen Jungfrau, den graziöfen Staubbach, aber dazu könnte ich ein paar rechte 
Hände brauchen, wie könnte eine arme Linke c8 können. So viel kann id Eud) 
aber verfihern, Ihr würdet gewiß alle ganz außer Eud) fein liber die frifche, 
grüne, hohe und liebliche Schweiz.... 


Als im Jahre 1821 Louiſe von Benge fid) auf einer Reiſe 
nad) Neapel befand, wohin die Frau des Öfterreichiichen Generals 
von Koller fie mitnahm, berührte fie Dresden. Dort wurde fie am 
11. Septeinber mit Tieck befannt. Sie berichtete ihren Angehörigen, 
daß fie amı folgenden Tage Shafefpeares „Heinrich IV." von Tieck 
vorlefen hörte, und fuhr dann wörtlich fort: 

Die Finkenstein fagte ihm, daß ich Heinrich Kleist fehr gut gelannt hätte, 
da bat er mich, was id) von ihm wüßte und fagen fünnte, mal in einer müßigen 
Stunde fir ihn aufzufchreiben. 


Am 13. September traf fie nod) einmal Tieck umd jchrieb 
darüber: 


.... Da haben wir 11/, ganz allerliebfte interefjante Stunden gehabt, auch 
von Kleist habe ich ihn viel erzählen müſſen. 


Ob fie ihre Erinnerungen fchriftlidy) niederlegte, oder welche 
Nachrichten Tieck ihr verdankte, entzieht fi) meiner Kenntnis. 

Ulrife von Kleifts Mitteilungen laffen keinen Vergleich mit den 
genialen Briefen ihres Bruders zu. Sie bieten aber eine willkommene 
Handhabe zur beffern Abgrenzung des Urteils, das ſich der Leſer 
jener Briefe über diejes feltene Mädchen bildet; fie dienen dem Bilde, 
das der Dichter von feiner Schwefter zeichnete. Wenn fie nun deſſen 
realiſtiſche Züge verichärfen, den Linien etwas von ihrer poetiichen 
MWeichheit nehmen und das warnıe Licht des Colorits dämpfen, fo 
lafjen fie dafür doch das Ganze naturwahrer und lebendiger er- 
Icheinen. Für die Würdigung oder Erfenntnis des Dichters be: 
deuten dieſe anipruchslofen Zeilen freilich wenig. Sie helfen keins der 
Nätjel löſen, die dieſes Dichterdajein dem forjchenden Geifte aufgibt 
und mildern nicht die herbe Zragif, die in diejem Leben waltete, 
und die der Menſch Kleift zu einer Höhe fteigern mußte, wie fie 
ergreifender der Dichter Kleift niemals zu erzeugen vermochte. 
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Die Quellen und hiftorifchen Grundlagen 
von Arnims „Bronenmwächtern”, 


Bon Wilhelm Hans in Hagenan. 





Die andächtig bewundernde Liebe, mit der die Romantik und 
beſonders die Heidelberger Romantik ſich in die deutſche Vergangen- 
heit verjentte, hat nicht nur die Hiftorischen Wiffenfchaften, vor allem 
die germanijche Philologie, zu ungeahntem Aufſchwung erwect, fie 
hat auch der hiftorifchen Dichtung neue Bahnen gewiejen. In Arnims 
„Kronenwächtern” entjtand der erſte Roman, der den Namen eines 
hiftorifchen voll verdient, der erjte, in dem Perſonen und Handlungen 
wirklich Hiftorifches Kolorit tragen.!) 

Ein ſolches Wert ſchaffen zu fünnen, war Arnim nur möglid) 
durch die ungeheure Belejenheit, die er in der „altdeutichen” Literatur 
und befonders der der Neformationgzeit befaß. In allen Literatur: 
gattungen jener Zeit, in den VolfSliedern?) und Volfsbüchern, den 
Schaufpielen, Schwänfen und Romanen, 3) ebenjo den Selbjtbiogra- 
phien,4) Biographien) und Chronifen®) war er aufs bejte bewandert. 
Nicht minder umfangreid) war feine Kenntnis der „altdeutfchen 
Kunft“, der alten Dome und Burgen, der Gemälde, Kupferfticye und 
Holzihnitte,?) endlid) aud) der altehrwürdigen Gebräuche und Sitten, 
die fi) im Volk als lebendige Überrefte der Vergangenheit bewahrt 
haben.) 

Auch über die hiftoriichen Tatſachen, die er in feinem Roman 
verwendet und über die gejchichtlichen Perjönlichkeiten, die in ihm 
auftreten, ſucht er fich möglichjt aus den ältejten, aus zeitgenöffiichen 
Quellen zu informieren und entlehnt ihnen, wie wir fehen werden, 
zumeilen nicht nur den Anhalt, fondern aud die Form. 


1) Das gleichzeitige Entſtehen des hiſtoriſchen Romans in England durd) 
W. Scott ift nicht auf direlte Beeinfluſſung, weder von englifcher noch von deut 
ſcher Seite zuriidzuführen. 

2) Bil. feine Mitherausgabe des „Wunderhorn“. 

3, Bgl. Arnims hiftoriiche Novellen und den „Wintergarten“, dazu A. Reid: 
„Über die Benutzung älterer deutfcher Literaturwerke in L. A. von Arnims „Winter: 
garten”, gehresberidt des k. f. Staats: Obergyimnafiums Arnau. 

9 Bgl. Dorow: „Reminifcenzen” ©. 99; „Des Knaben Wunderhorn“, Heidel 
berg 1806, 1, 444. 460; „Wintergarten“ 2, 33. 

5) Vgl. feine Ausgabe der „17 Predigten des Magiſters Matheſius iiber 
Luther“, der erften vollftändigen und zuverläffigen Lutherbiographie. 

6) Bgl. „Wintergarten“ 2, 34 und A. Reid! a. a. DO. 

7) Bgl. R. Steig: Arnim und Brentano, ©. 151. 195. 280. 299; Dorom: 
Neminifcenzen, S. 98. 

8) Bgl. Kronenwädter 1, 354 und Briefe an Görres in Görres’ Sämtliche 
Werle 8, 416; 9, 52 fi. 86 ff. 
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Der erjte Zeil des erjten Bandes, der die Jugendgeſchichte 
Bertholds enthält, fpielt in den legten SKahrzehnten des 15. Yahr- 
hundert8 — Berthold ift 1518 über 40 Jahre alt —,!) lehnt fich 
jedoh an feine beſtimmten hiftorifchen Ereigniffe an. Was Arnim 
mit dem 1, 161 erwähnten Städtefrieg meint, bleibt unklar. Der 
große ſchwäbiſche Städtefrieg fand Ende des 14., Kleinere Fehden 
fanden Anfang und Mitte des 15. Kahrhunderts jtatt, während 
jolhe aus dem Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts 
nicht befannt find. 

Die geihichtlichen Tatſachen, die dem zweiten Zeile zugrunde 
liegen, find der Neichstag zu Augsburg im Jahre 1518 und die 
Vertreibung Herzog Ulrichs von Württemberg 1519. Eine Reihe 
hiftorischer Perfonen greifen in die Erzählung ein: Kaifer Marimilian 
und aus feiner Umgebung Mare ZTreykjaurmwein und Kunz von 
Nojen, Luther und feine Freunde Staupis und Langenmantel, 
Herzog Ulrich und deifen Feinde Frundsberg und Herzog Wilhelm 
von Bayern. 

Bon den Ereigniſſen des Reichsſstages werden das Hochzeitsfeft 
des Markgrafen Kafimir und Luthers Flucht aus Augsburg erzählt. 
Beide verlegt Arnim, um fie zwangslos in den Rahmen feiner 
Dichtung einfügen zu können, in diefelbe Zeit, während fie in Wirk: 
lichkeit um etwa zwei Monate auseinanderliegen.?) 

Als Quelle für die Darftellung der Hochzeitsfeftlichfeiten dienen 
ihm eine gleichzeitige Befchreibung aus dem Jahre 1518: Fürftlicher 
und Ehrentreicher Hochzeit, jo befchehen und ergangen ſeind zu Augſpurg 
in der Kayferlichen jtat, im jar fünftzehenhundert und Adhtzehenden ®) 
und Jakob Fuggers „Chrenjpiegel des Haufes Oſterreich“ (S. 1359 ff.). 
Nach dem Zitelfupfer jenes Schriftchens befchreibt Arnim den Wagen 
der Braut als nad) beiden Seiten offen und nur oben mit goldenem 
Teppich gededt (1, 191), was in feiner Quelle gejagt ift. 

Er folgt feinen Quellen jedoch nicht ftreng, fondern verändert 
und fügt Neues Hinzu, indem er teild ganz aus eigener Phantafie 
Ihöpft, teil3 Züge verwertet, die er anderweitig und bei anderer 
Gelegenheit, namentlich bei dem Aufenthalt Marimilians in Augs⸗ 
burg während des Neidjstages von 1510 überliefert fand. So ver- 
wendet er 3. B. 1, 189 die Bejchreibung, die J. Fugger („Ehren- 
ſpiegel“ ©. 1274) von der Kleidung Marimilians bei feinem Einzug 
in Augsburg im Jahre 1510 gibt: „Maximilian erfchien in einem 


1, Kronenwächter 1, 179, zitiert nad) L. A. von Arnims ſämtlichen Werten, 
neue Ausgabe. Berlin 1857, Band 15 und 16. 

2) Die Hochzeit de8 Markgrafen fand am 25. Auguft und den folgenden 
Zagen, Luthers Flucht am 20. Oktober ftatt. 

3. Algedrudt in Hutteni opera, ed. Böcking 5, 290 ff. Titelkupfer 5, 281). 





Wilhelm Hans, Arnims „Kronenwächter“. 155 


roten mit großen Hauptperlen und koſtbaren Edelſteinen überſtickten 
Waffenröcklein und führte auf dem Helme einen zweiköpfigen Adler 
mit dem Diadem."“!) Ebenſo iſt die hübſche Anekdote von der Teil: 
nahme des Kaiſers an der Prozeijion der Gögginger Bauern nad) 
St. Leonhard (1, 256) von Fugger („Ehrenfpiegel” ©. 1274 f.) bei 
Gelegenheit des Reichsſtages von 1510 berichtet. Das Scherzwort 
Marimiliand über die Dialer (1, 189) findet fich unter den wigigen 
Ausiprüchen des Kaijers, die Fugger im „Ehrenjpiegel” (S. 1386) 
zufammenftellt. Es Tautet dort: „Ein yeder, der eine große Naje 
nachmachen Tann, der fommt und will uns damit dienen.“ 

In der Schilderung des Einzugs der Braut, ihres Edeljtein- 
ihmudes und ihres Lojtbaren Wagens (1, 190) folgt Arnim feinen 
Quellen ziemlich getreu. Hiſtoriſch ift auch die Trauung in der 
Ulrichskirche (1, 192), das Nennen auf dem Weinmarft, bei dem 
allerdings nicht von Handwerkern, fondern von Rittern turniert 
wurde (1, 211 ff.), da8 Mahl und das Feſt auf dem Tanzhaus 
(1, 215 und 237). Tas Hochzeitsmahl verlegt Arnim in das 
Fuggerſche Palais, wo der Kaifer auf dem Neichstag des Jahres 
1510 nad einem Scharfrennen tafelte.2) Der Pofjen, den während 
de8 Mahles Kunz von Nojen den Bettelmönchen jpielt, ijt bei 
J. Zugger („Ehrenfpiegel“ ©. 1360), wenn auch in etwas anderer 
Form überliefert. Die Gefchichte von dem venetianischen Trinkglas, 
das Kunz zerbricht, ſtammt ebenfall3 aus Fugger, wird von ihm 
jedoch als in Venedig geichehen berichtet („Ehrenipiegel” S. 1360). 
Auch jcheint die Erzählung, die Hans von Schweinichen in feinen 
Dentwürdigfeiten?) von einem ähnlichen Vorfall, der ihm bei einem 
Mahle im Fuggerfchen Haus pajfierte, auf Arnims Darftellung mit: 
eingewirkt zu haben. Die Erzählung von dem zierlichen Tanz der 
Augsburger Frauen bei dem Felt auf dem Tanzhaus (1, 239) ift 
eine weitere Ausfchmüdung der kurzen Notiz, die fich in Stetten: 
„Beichichte der Stadt Augsburg” (1, 280) für das Jahr 1518 vers 
zeichnet findet: „Eben damal mußte aud) das Frauenzimmer auf 
gedachten Kayſers [Maximilian] Verlangen, je zwei und zwei, ohne 
Mannsperfonen einen Reihen tanzen.“ 

Die hiftorifchen Momente, die die Grundlage für die Darftel- 
lung von Luthers Flucht aus Augsburg bilden, jcheinen deſſen 
eigener von Johannes Aurifaber aufgezeichneten Erzählung ent— 
nommen zu fein.) Die Mithülfe des Kaijers und Kunz von Roſens 
bei der Flucht gehören natürlich ebenjo wie die Bertholds ganz der 


1) Vgl. dazu Kronenwächter 1, 189. 

2, Stetten d. %., Geſchichte der Stadt Augsburg, 1748, 1, 268. 
3) 2. von Schweinichens Memoiren, herausgegeben von Büſching, 1, 187 f. 
% Luthers Werke, Erlanger Ausgabe 64, 361 ff. 
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Phantafie des Dichters an, fie ijt Schon rein chronologisch unmöglich, 
da der Kuifer bei Luthers Ankunft bereit3 die Stadt verlafien Hat, 
wäre jedod den Gefinnungen des Kaiſers und dem Charafter 
Kunzens nach nicht undenkbar. 

ALS Quelle für den Krieg des ſchwäbiſchen Bundes gegen Herzog 
Uri) hat Arnim offenbar neben Sattlers: „Geſchichte des Herzog— 
tums Württemberg” (2, 2 ff.) Pedius Tethingers „Gommentarii 
de rebus Württemb. sub Ulrico” (lib. D1) benusst, wie nament- 
lid) aus manchen Einzelheiten in der Erzählung der Belagerung 
Reutlingens hervorgeht. 

Auch hier geht der Dichter mit der Chronologie jehr frei um. 
Er verlegt den Trevel der Reutlinger gegen den Vogt des Herzogs, 
die Verwüſtung des Reutlinger Stadtgebietes und die Abjage des 
ſchwäbiſchen Bundes an den Herzog, alles Ereigniffe, die erji in den 
Anfang des “Jahres 1519 fallen, noch in den Herbſt des Jahres 
1518, um fie beſſer mit Bertholds Geſchichte verknüpfen zu können. 
Die Belagerung und Eroberung NReutlingens, die in Wirklichkeit 
jener Abjage vorangehen, jowie die Vertreibung des Herzogs erhalten 
dagegen ihre chronologijd) richtige Stelle. Die Beteiligung Waib- 
(ingens am Krieg gehört ganz der Erfindung des Dichters an, Tats 
jache ift nur, daß Waiblingen, gleich den übrigen Städten, fich bald 
dem jchwäbifchen Bunde ergab.2) Auch ftand Waiblingen wirklid) 
einmal nahe daran, Reichsftadt zu werden, jedoch nicht zu Beginn 
des 16., jondern des 14. Jahrhunderts.s) Doc) gehört das 16. in 
der Zat zu der Blütezeit der Stadt. *) 

Die hiſtoriſchen Grundlagen des zweiten Bandes find die reli- 
giöjen Unruhen und die Bauernbewegungen im Anfang der zwanziger 
Jahre. An ein bejtimmtes einzelnes Ereignis wird die Erzählung 
nicht angelehnt. Die Chronologie it fehr unklar. Der Beginn des 
zweiten Bandes jeßt unmittelbar den Schluß des eriten fort, fpielt 
alfo 1519. In diejes Jahr paßt auch die Bilderfturmfzene (1, 23 ff.). 
Bei dem Zug gegen die Franzoſen, zu dem fich Anton von Sebaftian 
Schärtlin von Burtenbad) anwerben läßt, kann alfo nur an ben 
Beginn von Karls V. Krieg gegen Franz I. von Frankreich gedacht 
fein.) Schärtlin ſpricht aber mit Seeger über die Eroberung Roms 
(2, 31 f.), die doch erft 1527 ftattfand, und der Bauernaufruhr, 
der Ende 1524 begann, füllt in dasjelbe Jahr, in dem Scärtlin 


4) Abgedrudt bei Schardius: Historic. opus 2, 922 fi. 

2) Karl Eifele: „Aus der Geſchichte der Stadt Waiblingen”, Waiblingen 
1896, ım Selbfiverlag des Herausgebers, S. 17. 

3, Ebenda, ©. 9. 

4 Ebenda, ©. 10. 

5), Vgl. Ser. Shärtlin von Burtenbachs Selbftbiographie. 
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mit Seinen Landsknechten nad) Italien zicht. Auch mifcht der Dichter 
in der Schilderung der Bauernbewegung Züge aus den Unruhen 
der Jahre 1424,25 mit ſolchen aus dem Aufitand des „armen 
Konrad” im Jahre 1614, in dem Waiblingen tatſächlich eine Rolle 
geſpielt hat.!) Dieſe Ungenauigkeiten und Unklarheiten haben jedoch 
ihren Grund weſentlich darin, daß Arnim den zweiten Band nicht 
mehr überarbeitet hat, ſo daß er uns jetzt in unfertiger Geſtalt vorliegt. 

Die Erzählung Schärtlins von Burtenbach von der Plünderung 
Roms und dem Spielverluft in Neapel (2, 31 f.) find faſt wörtlich 
aus deſſen Selbftbiographie entlehnt.?) Dagegen find die Anſprache, 
die Schärtlin bei der Einreihung Antons und Seegers hält, und der 
Eid, den die beiden Neuangeworbenen leilten, Fronſpergers „Kriegs: 
buch“ entnommen, das die Vorfchriften für die bei diefer Gelegenheit 
üblichen Formen enthält.?) Aus ihm ftammt aud die Rede, die 
Schärtlin über „das unnüte Gefindel“ unter dem Heere hält (2, 81), 
fie ift ein zum großen Teil wörtlicher Auszug aus dem Abſchnitt bei 
Fronſperger, der überjchrieben ijt: „Wie der Federhanſen, Eyſſenbeiſſer, 
Wölff oder Spitzknecht Ampt, Befelch, thun und laſſen zu erkennen jey.“%) 

Die geſchichtlichen Ereigniſſe und Charaktere aber bilden nur 
den Hintergrund. Der Hauptinhalt der Erzählung iſt von dem 
Dichter frei erfunden, wenn aud) die beiden Helden des Romans, 
Berthold und Anton, jowie Anna nicht jo ganz das Produft von 
Arnims Phantafie find, wie man wohl meijt glaubt. 

Tie Anregung zu „Bertholds erjtem und zweiten Leben“ gab 
dem Dichter folgende Stelle einer alten im 17. Jahrhundert ver- 
faßten Chronik Waiblingens: „1439 haben Ludowikus und Ulricus 
gebrüber, graven zu Württemberg, ihrem Bürger Berchtold Müßig— 
gänger zu Waiblingen eine Behaufung dajelbften an dem Markt 
neben der Zwerchgaffen, gleich vom Röhrbrunnen über, ſampt Kuchen: 
garten und Scheuern dahinder zu kauffen gegeben, in welchem Haus 
vor alters die Herteee von Schwaben gewohnt. Alda haben auch 
diejenige jber Nacht gewohnt, welche auff Kayſer Friderici befelch 
umbs Jahr 1164 die reliquien der hayligen 3 Könige auß dem 
damals zerjtörten Mayland nacher Cöllen am Nein geführt." 5) 


1, Vgl. Pedius Tethinger bei Schardius: Historic. opus 1, 915 ff., dazıı 
Karl Eifele, S. 15 fi. 

2, „Leben und Thaten des Herrn Sch. Schertlin von Burtenbad), durch ihn 
felbft beichrieben“, herausgegeben von Schönhuth, S. 7—9. 

3: Leonb. Fronſperger: „Kriegsbuch Kaiſert Kriegsthaten 2c.“, Frankfurt 
1573, S. CXXVL 

4, Ebenda, ©. (XLI. 

5: Ghronicon Weiblingense von Wolfgang Zacher, begonnen 1666, fort- 
geführt bis 1670, Handichrift auf der Stuttgarter Landesbibliothek, S. 155. Vgl. 
dazu Kronenwächter 1, 33; 2, 398 f. 
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Wir fehen, der Übergang des alten Hohenftaufenpalaftes in die 
Hände eines Bürgers hat dem Dichter den Gedanken eingegeben, 
diefen Bürger jelbfi vom Bürgertum zum Nittertum übergehen zu 
lafjen und in romantijch geheimnisvolle Beziehungen zu den Hohen- 
ftaufen zu bringen. 

Die Chronik jelbjt hat Arnim in äußerft origineller Weije in 
die Erzählung verwoben (1, 30 ff.).!) Die Sage von der großen 
Stadt, die in alten Zeiten an der Stelle Waiblingens gejtanden 
haben foll, von ihrer Vernichtung durch die Hunnen und ihrem 
Wiederaufbau durch Chlodwig, deſſen Weibe zu Ehren fie Weiblingen 
genannt worden fei (1, 31), die Sage von der Entjtehung des 
Namens Ghibellinen (1, 32) und die Gefchichte von der Jungfrau, 
die einen Löwen geboren hat (1, 33), finden ſich alle in jener 
Chronik.?) 

In derſelben Chronik endlich fand Arnim auch den Stoff, aus 
dem ſeine ſchöpferiſche Phantaſie den Inhalt des zweiten Bandes, 
die Schickſale des Malers und Ritters Anton geftaltet hat. Es Heißt 
dort (©. 162): „1520 lebte ein Mahler, der wegen größe und 
gröbin deß leibs für ryſengeſchlecht geachtet ward und ſolch guete 
Stimm gehapt, daß er yber einem Jambus einen großen laib brot 
mit 6 2 fleifh und 9 mas wein auffräumen Ffondte.?) Weyl er 
aber nad) der Reformation und abſchaffung der Bilder an diefem 
Ort feinen hungrigen Magen nimmer ftillen kondte, hat er fich zum 
Krieg begeben,t) biß er in Picardi einen Schuß befommen, machte 
er fic) zwar wider gegen der heimbd überm rein herüber und fchrieb 
von Pfrogen auß an jein weib Annam nacher Waiblingen um gelt.®) 
In dem nun dife ihme mehr nicht dann ein alten roftigen Degen 
und gelöcherten beitel ſchicken, dabei entbieten tette, andere brächten 
beite auß den Krieg, er aber wolte holen,®) hat er fich darüber auß 
ohngedult in Ungarn begeben, aldorten zwar prav arbeiten befommen, 
aber jeinem weibe nimmer vertranet, fondern bey fich behalten, wider 
verlohren Anno 1536.” Was fir prächtige Bilder und Geftalten 
wußte Arnim aus diefen wenigen Zeilen zu fchaffen! Aus der 
trodenen Bemerkung „nad Abjchaffung der Bilder” wurde bet ihm 
die gewaltige Bilderfturnizene 2, 23. Wichtig ift, daß die Ermordung 
Annas durh ihren Mann Eigentum Arnims ift und befonders 


1) Den Anahronismus, den er damit begeht, daß er eine Chronik des 
17. Jahrhunderts im 16. fchon bekannt fein läßt, werden wir ihm um fo eher 
verzeihen, als der Chronikfchreiber felbft gewiß ältere Schriften benutst hat. 

2, Chronicon Weiblingense, ©. 20. 25. 97 f. 254. 

3) Vgl. Kronenwächter 1, 371. 

% Vgl. Kronenwädhter 2, 23 ff. 

5, Ebenda 2, 174. 

6, Ebenda 2, 195 fi. 
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intereſſant iſt es, wie der alte roſtige Degen und gelöcherte Beutel 
der Quelle bei dem romantiſchen Dichter zu unheilbringenden Zauber— 
gegenſtänden werden. 

Zum Schluß ſei noch darauf hingewieſen, daß auch die Kronen» 
burg und die Kronenmwädhter nicht jo ganz unhiltorisch find, als man 
vielleicht auf den erjten Blid glauben möchte. Das Märchen von 
der Kronenburg ift nichts anderes als eine freie dichteriiche Um— 
geftaltung der volkstümlichen Hohenftaufenfage,!) und es liegt ihm 
wie diejer die richtige geſchichtliche Tatſache zugrunde, daß das deutfche 
Bolt und namentlich die ritterlichen Kreife eine äußerft Iebhafte 
Erinnerung an die Glanzzeit des Reiches und vor allem des Ritter- 
tums unter den Hohenjtaufen noch in ſich bewahrten, in Schwaben 
vielleicht mehr als irgendwo ſonſt, und auf eine Wiederfehr jener 
großen Zeit hofften. Auch das Eingreifen der Kronenwädter in die 
Geſchichte als Gegenfraft gegen die modernen Beitrebungen Kaijer 
Marimilians erjcheint Hiftorifch gerechtfertigt, wenn damit nur das 
Fortwirken des alten Kaiſerideals ſymboliſch dargeftellt fein ſoll. 
Daß die Hohenftaufen noch vielfach al8 das einzig berechtigte Kaiſer— 
geichlecht, die Habsburger dagegen als Eindringlinge auf dem deut: 
ſchen Raiferthron betrachtet wurden, zeigt da3 mehrfache zum Zeil 
großes Aufjehen erregende Auftreten von Pfendo-Hohenftaufenfönigen 
in der Gefchichte,?) das Arnim vorgejchwebt haben mag. 


Grillparzer und Byron.) 
Bur Entſtehungsgeſchichte des Trauerſpiels „Ein treuer 
Vierter feines Serrn”. 
Bon Ludwig Wyplel in Wien. 
Schluß.) 





I. Gegenizene (Hauptfzene diefer Gruppe). 


Un die Kunft Grillparzers voll zu würdigen, jcheint e8 geboten, 
hier auf die Vorgefchichte genauer einzugehen. Beide Ehen find 
unter den gleichen Vorausſetzungen gejchlofjen worden. Dem Wunfd) 


1, Die gläfernen Türme und Binnen von Doppel Kryftall der Kronenburg 
(1, 114. 150) erinnern ſtark an den herrlicdyen Dom von Edelgeftein, ihre fließenden 
Brünnlein und braujfenden Wafferftrudel (1, 49. 114) an die fprudelnden Quellen 
in der Sage vom Untersberg. 

2) Bol. DO. Hartwig: ÜUber Entftehung und Fortbildung der Sage von der 
Wiederkunft Kaifer Friedrich des Staufers, ©. 17. 23. ' 

3) Bgl. Euphorion 9, 677. 
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ihres Vaters folgend, hat ſich Angiolina vermählt. Ihr Gatte ift 
edel und hHochherzig, fie liebt ihn, wie fie ihren Water geliebt. 
Durchaus forreft, bleibt fie ihrem Gelöbniffe treu; fie iſt Teinerlei 
Anfechtungen ausgejett und hat feinen inneren Kampf zu beftehen. 
Nach dem Tode des Gemahls wählt fie das Klofter als Zufluchtftätte. 

Bei Erny noch ein naives Hinausbliden in das bunte Treiben 
der Welt, ein Wohlgefallen daran, wenn aud) fein Schlimmer Wunſch, 
fein Begehren. 

Beide find mit ihrem Loſe zufrieden, mehr Kind als Weib; 
und jo werden fie auch mit Vorliebe von den Gatten angeiprochen. 

Faliero folgte nur edlen Negungen, als er jich widerjtrebend 
einem jugendlichen Weibe verband. Unztemliche Luft, „romantijche 
Liebe“ find und lagen ihm fern, fowie jede Regung der Eifer: 
Sucht. 

Ein ungleiher Bund, und doch welch rührendes Verhältnis! 
Wie ritterlich iſt Faliero auf Angiolinas Wohlfahrt bedacht, weld) 
väterliche Yürjorge legt er an den Zag! Er iſt ftolz auf fie, aber 
nicht fo ſehr auf ihre Schönheit, al8 auf ihre Tugend. Er leitet fie, 
er befämpft die Heinen Schwächen, die der Jugend anhaften. Dabei 
ift er von rührender Feinfühligfeit und Umficht. 

Byron läßt dies den Dogen einfach berichten: 

Mar. Fal. II, 1, ©. 41 

Doge. 

But such respect, and niildly paid regard 
As a true feeling for your welfare, and 
A free compliance with all honest wishes; 

. . watchfulness 
Not shown, but shadowing o’er such little failings 
As youth is apt in, so as not to check 
Rashly, but win you from tlıem ere you knew 
You had been won, but thought your choice; .... 

Eine Stelle, die dem Kennerblid Grillparzer8 kaum entgangen 
fein dürfte! Und was macht er daraus! Wie meifterhaft hat er die 
au gelprodienen Gedanken in dramatiſche Handlung um— 
geſetzt! 

Ja, auch Bancban iſt getreulich auf die Wohlfahrt Ernys, 
ſeines Kindes, bedacht. Er hütet fie wie ſeinen Augapfel mit dem 
Aufwand aller Verftandes- und Seelenträfte. Und befolgt er dabei 
nicht die Taktik Falieros? Er ift ganz Fürforge und zeigt es nicht, 
ganz Großmut und Selbitverleugnung. Indem er fie freigibt, 
feffelt er fie fefter an fich, indem er ihre Schwächen zu rechtfertigen 
jcheint, hält er fie von Fehltritten zurüd. Er kennt ihre Natur und 
weiß, daß ihre Reinheit von felbjt vor dem Laſter zurüdichreden 
wird, fobald fie nur Kar fieht. Er lenkt fie fpielend auf die rechte 
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Bahn, und doch, wie Angiolina, darf Erny glauben, ihre Hand- 
lungsweiſe ſelbſt beftimmt zu haben. Die edleren Triebe erwachen, 
und fie ift gerettet. Unerjchöpflich ift Banchan in Auskunftsmitteln. 
Schon in der Eröffnungsizene kam diefe Kunſt des Dichters zur 
Geltung, voll und ganz bewundern lernt man fie erſt an diejer Stelle. 

Nachdem Banchan den angezettelten Streit geichlichtet, findet 
er Erny erregt, ganz außer ſich. Erſt forfcht er nach dem Grunde 
ihre8 Seelenzuftandes (wie Angiolina zu Beginn der Barallelfzene — 
nad) dem Falieros). Nad kurzem Schwanfen Hagt fie fi), von 
übertriebenem Schuldbewußtfein gedrängt, felbft an und fordert 
Strafe. Sie hat einen Brief an Otto jchreiben wollen. — 

Hier fett die Kunft Bancbans ein, in den Seelen zu lefen und 
fie zu fuggerieren. Diejelben Saiten bringt er in ihrem Innern 
zum Slingen, wie Faliero in Angiolina, und wie trefflich ordnet er 
feinen Feldzugsplan. Faliero ſpricht zuerſt von der Vergangenheit 
(der Geſchichte feiner Verlobung), dann von feiner „patriarchalifchen 
Liebe“, endlich von der Frauenehre; Banchan führt feine Truppen 
in anderer Neihenfolge ins Feld. 

Erjt muß er Erny der Ehre wichergewinnen! 

Taliero doziert, er braucht ja um Angiolinas Treue nicht zu 
forgen. 

Mar. Fal. II, 1, ©. 42. 

Doge. 
Where is honour, 
Innate and precept-strengthen’d, 'tis the rock 
Of faith connubial: where it is not — where 
Light thoughts are lurking, or the vanities 
Of worldiy pleasure rankle in the heart, 
Or sensual throbs convulse it, well I know 


’Twere hopeless for humanity to dream 
Of honesty in such infected blood — 


AS Erny Strafe fordert, antwortet Banchan ganz im Geiſte 
Talieros: 


Tr. Dien. II, &. 191. 
Beftrafen? Hüten? Ei, fag du nur felbft: 
Wie fang’ ich's an? 


Die folgenden Zeilen find eine peziauiſierung des vom Dogen 
ausgeſprochenen allgemeinen Gedankens: 


Fuhr' ich dich tobend heim, 

Berfperre dich ins innerfte Gemad), 

Mit SalB und Riegel, unter Thor und Gitter? 

Berichreib’ ih Stumme mir aus Mohrenland? 

Verſchnittne, die mein Weib allfehend hüten? 

Und nachts, die Diebslaterne in der Hand 

Schleich' ih mid hin und forjche, 0b’8 noch ſchließt? 
Euphorion. X. 11 
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Zum Schluß bringt er den Gedanken, der bei Byron an der 
Spike der Tirade jteht: 


Die Ehre einer Frau ift eine ehrne Mauer, 
Wer fie durchgräbt, der fpaltet Quadern aud). 


Wie tief fühlt Erny den indireften Vorwurf: 
Ebenda, ©. 192. 
D hart, zu hart, Bancban, mein Gatte! 


Nein, fie gehört nicht diefen Ehrlofen an, ſolche Maßnahmen 
find überflüffig. 

Sofort erfolgt der zweite Anfturm: der Appell an ihre Liebe. 
Faliero ſtellt feit: 

Mar. Fal. II, 1, S. 41. 

Doge. 
.... the difference in our years 
You knew it, choosing me, and chose. 


Nie hat er auf feine Eigenfchaften, gejchweige denn auf äußere 
Vorzüge gebaut, nein, er vertraute auf ihre Liebe, ihre Achtung, 
ihre Ehre, Tugend und Zreue. 

Was macht Bancban aus denjelben Gedanfen? — Aus den 
nämlichen PBrämiffen zieht er ganz andere Folgerungen, um Erny 
zur Anſchauung Angiolinag zu betehren. Er gibt fie frei, er jelber 
leitet für fie die Berechtigung zum Treubruch ab: 

Tr. Dien. II, ©. 192. 

Sch bin wohl alt genug, und du bift jung, 

Ich lebensmüd und ernft, du heiter blühend. 

Was gibt ein Recht mir, alfo dich zu quälen? 

Weil du's verfpradft! Ei, was verfpridyt der Menſch! — 
Weil’s fo die Sitte will? — Wer frägt nad) Sitte? 


Doch Erny frägt nad) Sitte, ganz fo wie Angiolina. Und wie 
die Erörterungen zwifchen den Ehegatten von Angiolinas wieder- 
holten Beteuerungen ihrer aufrichtigen Gefinnung durchſetzt find, 

Mar. Fal. Il, 1, ©. 44. 


My lord, in life, and after life, you shall 
Be honour’d still by me..... und öfter; 


fo folgt hier Banchans rührender Appell an Ernys Herz, in jeiner 
Innigkeit ganz Grillparzers Eigen: 


Wenn nicht in deiner Bruſt ein fill Behagen, 

Das Flüftern einer Stimme lebt, die fpricht: 

Der Mann ift gut, auf Redttun fteht fein Sinn, 
Er liebt, wie feiner, mich, und wie zu feinem, 
Fühl' ich zu ihm Vertrauen; — 
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— ganz das Verhältnis zwiſchen Faliero und Angiolina — 


wenn's jo nicht fpridt, 
Dann Gott mit dir und mit uns allen, Erny! 
Dann fchreib dem Prinzen nur! 


Erny wird es nicht tun! Nein, fie liebt diefen Mann, fie bat 
es nie Harer empfunden. „Mann! Vater! Gatte!” ruft fie aus, wo 
das „Vater“ an „patriarchal love’ im Marino Faliero erinnert. 

Den Adel ihrer Gefinnung verdankt fie Banchan, wie Angiolina 
ihre Grundfäge von ihrem eigenen Vater übernommen hat. 

Und nun als legter Trumpf der Aufruf der Vergangenheit. 
Was könnte den neugeſchloſſenen Bund befjer feitigen? Iſt doch 
beiden Frauen der Wunſch des Vaters Geſetz geweſen. 


Mar. Fal. U, 1, S. 39. 
Doge. 

Come hither, child; I would a word with you. 
Your father was my friend: .. — 

when, oppress’d 
With his last malady, he will’d our union, 
His object was to place your orphan beauty 
In honourable safety from the perils, 
Which, in this scorpion nest of vice, assail 
A lonely and undower’d maid. I did not 
Think with him, but would not oppose the thought 
Which soothed his death-bed. | 


Iſt das nicht die Gejchichte der Ehe Banchbans ? 
Angiolina fügt noch einige wichtige Einzelheiten hinzu: 


I have not forgotten 
The nobleness with which you bade me speak 
if my young heart held any preference 
Which would have made me happier; nor your offer 
To make my dowry equal to the rank 
Of aught in Venice, and forego all claim 
My father’s last injunction gave you. 


gl. Tr. Dien. I, ©. 192. 


Ich weiß wohl, was fie fagen: feht den Alten, 
Er freit’ ein junges Weib! — Er täufcht, man wingt fie. 
Sag, Erny, jelbft: wardft du getäujcht? gezwungen 
Bon wen? und wann? Als Nemaret, dein Bater, 
I Tod zufammenfügte unfre Hände, 
er blühnden Tochter und des Jugendfreundes, 
Dem Schus did) anvertrauend eines Gatten, 
Ber zögerte dein rafches Wort zu nehmen? 
Ber * die peirat auf? Wer bat, beſchwor dich, 
Dein Alter zu bedenken und das feine? — 
Allein, du wollteft, und er fügte fidh, 
Weiß Gott, wie gen! — Wenn’s nun did reut — 
11* 
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Ka felbjt dies am Schluffe ausgeiprochene Bedenken finden wir 
in ganz derfelben Gedanfenverfnüpfung Mar. Fal. II, 1, ©. 40: 
Doge. 
... you had 
Freedom from me to choose, and urged in answer 
Your father’s choice. 
Angiolina. 
I did so; I would do so 
In face of earth and heaven; for Ihave never 
Repented for my sake.... 


So daß Banchan immer die Entgegnung Angiolinas jugge- 
rierend in feine väterliche Rede aufnimmt. Jedes Wort ein Band, 
mit dem er die Schwanfende von neuem an fein Schidjal knüpft. 

Nun ift Erny unſchuldig wie Angiolina. In ihrer General- 
beichte, die ihr Bancban mit foviel Zartheit abforbert, beteuert fie: 

Tr. Dien. Il, ©. 193. 

Erny (aufgerichtet). 
Banchan! Bor allem wiffe: fein Gedante 


Bon Unrecht kam in meinen armen Sinn, 
Nur daß .... 


Und wenn Banchban ſchließlich in die Worte ansbridht: 


Ebenda. 
Du guter Gott! 
30 möchte fingen, jubeln, jauchzen, ſchrein, 
aß fie mir blieb, daß ich fie nicht verlor —, 
jo ftellt er ih auf den Standpunft Angiolinas: 
Mar. Fal. II, 1, ©. 39. 
I am too well avenged, for you still love me, 
And trust, and honour me ..... 
Und wie Angiolina feine Strafe für Steno fordert und Falieros 
Nachedurft zu dämpfen ſucht, fo bemüht fi) auch DBancban, die 
Entrüftete von einem übereilten Schritt zurüdzubhalten. 


Unbill, die man erträgt, war gar nicht da. 


III. Die Vergewaltigung (das tragiſche Ende Ernys). 


Die große Szene zwiſchen Otto und Erny im III Alte fteht 
infofern der Gerichtsizene am Scluffe des Marino Faliero am 
nächſten, als es nur dort zu einer Auseinanderjegung zwiſchen 
Steno und Angiolina kommt; dod) find auch reichlich Elemente aus 
der bereitS häufig angezogenen Szene (II, 1) zwifchen dem Dogen 
und Angiolina weiter entwidelt und eingearbeitet; der tragiiche 
Schluß endlich weilt auf den Höhepunkt in den two Foscari 
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hinüber. Kurz, Grillparzer greift Momente von ftarfer dramatifcher 
Wirkung oder folche, die zu jtarfer Wirkung gebracht werden können, 
heraus und verwendet fie in jelbjtändiger Weiſe. 

Herzog Otto hat während der Dunkelhaft, die er felbft über 
fi) verhängt, Muße gehabt, einen volljtändigen Tyeldzugsplan aus- 
zubeden: erft Heuchelei und Schmeichelei, Ausfälle auf den alternden 
Gemahl, i. e. höhnende DVerleumdung; dann jenes Mittelchen, das 
bei feiner Schwefter jo herrlich verfing: die vorgeſchützte Abreife, 
alfo Lüge; endlich — dies vielleicht die gefährlichjte Waffe aus 
feiner Rüſtkammer — in Ausficht geftellte Beſſerung, das ift aber- 
mals Dendele! 

Alles umfonft! Die Auseinanderjegung jteuert unerbittlich auf 
jenen Punkt Los, der fhon am Schluß des II. Aktes zu jähem 
Zerwürfnis führte: zur Außerung unverhohlenen Abjcheus. 

Dttos erheuchelte Reue jtellt ihn äußerlid, auf den Standpuntft, 
zu dem ſich Steno jchlieglich ehrlich durchringt. " 

Mar. Fal. V, 1, ©. 106. 

Michel Steno. 


Doge, 
A word with thee, and with this noble lady 
Whom I have grievously offended..... 
with full contrition 
I crave, not pardon, but compassion from you, 
And give, however weak, my prayers for both. 
Dtto beginnt in derjelben Tonart: 


Tr. Dien. III, S. 208. 

So hört denn mid, mein Bitten, meinen Schmerz. 
39 weiß, ih hab’ Euch ſchwer und tief beleidigt. 
or allem laßt Berzeihung mir erflehn. 

Beider Flehen wird mit Entichiedenheit zurückgewieſen. Steno 
macht feinen zweiten Verſuch, das Herz der Gefränkten zu rühren. 
Otto gibt feine Sache noch lange nicht verloren; er ändert bloß die 
Taktik. Er läßt nun die ihm eingeborene Teufelei fpielen. Ein 
ihmeichlerifches Porträt Ernys muß als Folie dienen, gegen die ſich 
das Zerrbild Bancbans um fo greller abhebt. Die Perfönlichkeit des 
Gatten wählt er zur Bieljcheibe feines ſchönungsloſen Witzes. 

Tr. Dien. III, &. 209. 

Dtto. 
Bancbanus ift, ih weiß, ein Ehrenmann, 
Wohlredenheit ftrömt itber feine Lippen — 

Dtto ahnt nicht, wie Bancban zu Herzen fprechen Tann! feine 

Ausfälle müſſen abgleiten; aud) der perfide Schluß bleibt wirkungslos: 


Iſt geiftreich, witzig, fchnellgewandt im Nat. 
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Mit ihren Vorzügen haben Faliero und Banchban nie gerechnet, 
nicht einmal mit den inneren. 
Mar. Fal. II, 1, ©. 41. 
I trusted 
Not to my qualities, nor would have faith 
in such, nor outward ornaments of nature, 
Were I still in my five and twentieth spring — 
Dem Äußeren Bancbans wendet fi nun Otto zu und glaubt 
leichtes Spiel zu haben. 
Tr. Dien. III, ©. 209. 
Sein Bart ift grau, allein in Ehren grau. 


Aus dem Altersunterjchied fchmiedet er ſich eine Waffe, doch 
diefe hat Bancban ſchon felber gegen fich gewendet; nun erweilt fie 
fih als ftumpf. 

Ebenda. 

Ein Ehrenmann, fürwahr! Doch etwas — unſchön, 
Beinahe möcht' ich's lieber gräßlich nennen. 

Die Prämiſſen ſind gegeben, und Otto zieht unerbittlich die 
Folgerung. 

Ebenda. 


Als ich mit ihm zum erſtenmal Euch ſah, 
Da rief's in mir: Verkehrt iſt die Natur! 


Gezwung en iſt ſie, oder iſt 'b etrogen; 
Des Ritters Pflicht, Gefangne zu befrein. 
Dod in Ernys Herzen Klingen nod) deutlich Banchans Worte 
nah: „Sag, Erny, felbft: wardjt du getäufcht? gezwungen?“ 
Auch dieje giftigen Pfeile treffen nicht ihr Ziel. Erny ift nicht wehr- 
[08 und gebraucht die Waffe, mit der fie ihr Gatte ausgerüftet: 
Ebenda. 
Mit freier Wahl erlor ich meinen Gatten. 

Schon jegt droht ihr gerechter Unwille auszubredhen: 
Und wenn nicht jung und wenn nicht bfühend auch, 
Weit höher acht” ich ihn, als — 

Das böſe Wort Verachtung, wenn auch unausgefprochen, führt 
in den Gebantenfreis der Gerichtsizene aus Marino Faliero zurüd. 
Der zerfnirichte Steno fucht vor dem letzten Gange des Dogen die 
Abſchiedsſtimmung für fi) auszunugen. 

Mar. Fal. V, 1, ©. 106. 

Michel Steno. 


as Christians let us 
Say farewell, and in peace. 
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Er wagt nicht Verzeihung zu erflehen, Mitleid Heifcht er nur. 
Doc fchroff und Hart aus ihrer Verachtung heraus, die Worte an 
Benintendo richtend, entgegnet Angiolina: 


Mar. Fal. V, 1, S. 106. 
Inform the ribald Steno, that his words 
Ne’er weigh’d in mind with Loredano's daughter 
Further than to create a moment’s pity 
For such as he his. 
Otto, al3 nicht? verfangen will, gibt die Sache jcheinbar auf, 
ſpricht von der nahe bevorftehenden Heimreife und fucht in ähnlicher 
Weile aus der Situation Vorteil zu fchlagen: 


Tr. Dien. III, ©. 210. 


Beim Sqheiden r nun gönnt mir als letzten Troſt 
Ihr Euch mein erinnert. 
er ih Euch völlig 


Gleichgültig ganz und völlig — 


erwidert Erny, nicht minder unverſöhnlich al8 Angiolina. 

Dies Geitändnis bringt den Herzog auf die richtige Fährte, er 
weiß nun, „was Erny fo ftrenge madht, fo herb und kalt. Sie hält 
ihn für ſchlimm“. Ka, das iſt's! Angioling und Erny verachten 
ihre Widerfacher wegen ihrer tiefen Verworfenheit. Angiolina jagt 
mit Abjchen: 

Mar. Fal. V, 1, ©. 107. 

things like him must sting. 


Steno war ſchlimm, doc nun ift er geläutert. Was tut Otto? 
Er maßt fi ein Gleiches an: 
Tr. Dien. II, ©. 210. 
Ihr haltet mich für ſchlimm. Ich bin’s, ich war's! 


Die borgebrachten Entfhuldigungen muten ganz modern an. 
Dem Milieu fchiebt er die Schuld zu. Böſes Beiſpiel hat ihn ver- 
derbt. Wieder ein Berührungspunft. Beide Patrizier find ein Er- 
gebnis des fie umgebenden Lafters. Wie Steno der Natter verglichen 
wird, jo gibt Otto zu, „in einer Schauerhöhle mit Mol und Natter 
geipielt zu haben“. Doc nun will er mit der Vergangenheit brechen. 
Er ruft Erny auf, dem Reuigen den Weg zur Läuterung und 
Befferung zu weifen. Eine verlodende Million! 


Ebenda. ©. 211. 
Berfennt Ihr denn 
Der Tugend fchönftes, weltbeglückend Vorrecht, 
Wo fie geblüht, aud) Samen auszuftreun? 
Genligt es denn der Sonne, daß fie Licht, 
Seht fie nicht auf, uns alle zu erleudten? 


Gleichgültig nicht. 
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Diefelbe Verberrlichung der werftätigen Tugend. 
Mar. Fal. II, 1, ©. 42. 
| Doge. 
virtue 
Stands like the sun, and all which rolls around \ 
Drinks ljfe, and light, and glory from her aspect. 

Schon glaubt Otto gewonnenes Spiel zu haben, ſchon befinnt 
fi) Erny, ob fie nicht helfend die Hand bieten folle, da verrät den 
Berführer der gleißende Schein im Auge. Nichts fruchtet mehr, der 
Ausbruch der Verachtung läßt ſich nicht mehr zurüddämmen: 

Tr. Dien. IH, 1, ©. 212. 

Erny. 
Ich haffe, ich verabfchen’, ih ver — 
„achte!“ 


ergänzt Otto. | 
Verachtung war's nit jo? — Merkt Euch das Wort! 
Ihr ſpracht e8 einmal ſchon, an jenem Abend; ...... 

Der böſe Geift erfaßt ihn mit ganzer Macht. Sein Zorn kennt 
feine Grenzen. Der Zeitpunft ift heraufgeführt, wo die gewaltfamen 
Motive der Quelle eingreifen können. Die Häfcher erfcheinen. Erny 
wehrt fich heldenmäßig. Da fie jedoch keinen Ausweg fieht, gibt fie 
jich, eine zweite Lucretia, jelber den Tod. 

Der tragiſche Schluß führt ung zu dem Höhepunkt der Hand» 
lung in „the two Foscari” hinüber. Schon der Eintritt der 
Kataftrophe weift naturgemäß Übereinftimmungen auf: Die Hilfe: 
rufe, das Berjcheiden des Opfers. Vor allem fordert zum Vergleich 
heraus Foscaris wortfarger Schmerz: 

The two Fosc. IV, 1, ©. 187. 


My unhappy children! 


Höhnend fragt ihn Marina, das Weib des Verſcheidenden: 
„Wo ift num der Stoifer des Staates? „Fere“, erwidert der Doge 
einfah und groß, und neben der Leiche feines Kindes wirft er 
fi zu Boden. 

2gl. Tr. Dien. II, ©. 216. 

O Erny! O mein Kind, mein gutes, frommes Kind! 
(Kniet an der Leiche.) 
Auch ſonſt werden in den „two Foscari’ den Gemarterten 
ſolche lakoniſche Schmerzensrufe erpreßt: 
Marina. 
Oh my husband! 
Doge 
— my boy! — Jacopo! my son — my son! 
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Dasjelbe Bühnenbild: der Mörder neben dem biutenden Opfer! 
Ebenda. 
Simon. 
Dort iſt der Mörder! Dieſer hat's getan. 
(Auf Otto zeigend.) 
Peter. 
Liegt nicht das Opfer tot in ſeinem Blut? 


Vgl. The two Fosc. IV, 1, S. 188. 


Marina. 
The body bleeds in presence ofthe assassin. (ToLoredano.) 
Thou cowardly murderer by law, behold 
How death itself bears witness to thy deeds! 
Vielleicht, daß auch eine Stelle im IV. Afte der Erinnerung 
an diefe Situation entjtammt: 
Tr. Dien. IV, ©. 216. 
Simon. 
Was fällt ihm ein? Begräbt er feine Frau? — 
Ein Bahrrecht fol uns werden, blut’ges Bahrredt! 


Schließlich bemäntelt die Königin die Schuld Ottos, und fo 
jcheiden beide, Erny und Jacopo Foscari, aus dieſer Welt un: 
ihuldig und angeklagt. 

Dies die inhaltlihen Berührungspunfte, welche dieſe große 
Szene mit den Dramen Byrons aufweift, die äußere Einfleidung 
aber ift einer Szene im IV, Afte des Marino Faliero nachgebildet. 
Dieſer Auftritt, der fich zwiſchen Lioni und Bertram abipielt, gehört 
einem Typus mit fcharf ausgeprägter Phyfiognomie an, den man 
mit Hamlet eine „Maufefalle" nennen könnte. Bertram wagt jich 
hinein, i. e. in das Haus des politiihen Gegners; Erny wird in 
die Falle gelockt. Beide Opfer fangen fich in der gelegten Schlinge. 
Der typiihe Ablauf der Ereigniſſe ließe ſich etwa fo ſkizzieren: 
Vorkehrungen (Stellung der Falle!) — Forderungen des einen 
Teils — das allmähliche Auftauchen eines Verdachtes, das zu plöß- 
lichem Erkennen der Gefahr führt (Höhepunkt der Spannung) — 
Bergewaltigung (Feſtnahme des Umgarnten). Al Bertram anges 
meldet wird, trifft Lioni die nötigen Vorkehrungen. 

Mar. Fal. IV, 1, ©. 75. 

Lioni 
*twill be wise to use some caution. 


Admit him, and retire; but call up quickly 
Some of thy fellows, who may wait without. — 


So gibt Otto, ehe Erny erfcheint, feinen Gefolgsleuten ins» 
geheim Weifungen, außerdem ift die Königin Hinter der Tapetentür 
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poftiert, diefe mehr zum Schuß für Erny. Zum Schluß dringen 
Banchan und fein Anhang in den Raum, die ganz auf Seite des 
Opfers ftehen. 

Die Unterredung zwijchen den Hauptbeteiligten findet ins. 
geheim ftatt. 


benda. ©. 76. 
Ebenda. S Bertram 


dismiss 
This menial hence; I would be private with you. 
Auch Otto und Erny find unbelaufht; die Königin befindet 
fi) außer Hörweite „drei Schritte fern”. 
Gleich regt fich der Verdacht: 
Ebenda. S. 76. 
Lioni 
the hour, 
The bearing, and this strange and hurried mode 


Of suing, gives me to suspect this visit 
Hath some mysterious import — 


Für Erny genügt die Wahrnehmung, daß fie fih im Schlaf- 
zimmer des Herzogs dem Verfolger gegenüber befindet. 
Beitändig fchwebt das Verhängnis über einem, ftreng genommen 


über beiden Zeilen. Nach erfolgter Aufdedung wird dies aus» 
geiprochen. 
Ebenda. S. 80. Lioni. 
But now, 
Or thou, or I, or both, it may be, are 
Upon the verge of ruin; speak once out, 
And thou art safe and glorious. — 


Tr. Dien. III, ©. 212. 
Dtto. 
Noch ift es Zeit! 
Gib mir ein mildes Wort und rette bich, 
Errette dich und mid! 


Doch zu gütlichem Vergleich kann es nicht kommen, weil die 
geftellte Forderung ehrenrührig ift. Der Schuldige verrät ſich in 
beiden Fällen auf diefelbe Weife. 

Mar. Fal. IV, 1, ©. 80. 

Bertram. 
Who talks of murder? what said I of murder? — 
'Tis false! I did not utter such a word. 
Lioni. 
Thou didst not; but from out thy wolfish eye, 


So changed from what I knew it, there glaces forth 
The gladiator. 
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Hier der Gladiator, dort der Verführer: 
Tr. Dien. III, ©. 211. 
Erny. 
2% was war das? Enthüllſt du felber dich? — 
ilg erft ben Schimmer dort aus deinem Auge, 
Der, lauernd, ſich gelungner Plane freut. 
Wirbft du nach Zugend und gehörft der Sünde? 

Eine äußere Teilung der Szene ergibt fid) durch den wieder- 
holten Verſuch der Opfer, fich durch fchleunigen Rüdzug aus der 
Schlinge zu ziehen. 

Mar. Fal. IV, 1, ©. 78. 

Bertram. 
Then Heaven have mercy on thy soul! — Farewell! 


(Going). 
und &benda, ©. 79. 
Bertram, 


| Nay, question me no further: 
I must be gone. — 
Erny ſchon am Anfang der Szene „zum Gehen gewendet“. 
Dann ©. 209. 
Wir find zu Ende, ſcheint's, und ich kann gehn. 
Knapp vor dem Eintritt der Kriſe ein leßter Fluchtverſuch: 


Mar. Fal. IV, 1, ©. 81. 
Farewell — we meet no more in life! — Farewell! 
Tr. Dien. III, ©. 213. 
Erny. 
Nur fort! Entfliehn! 
(Sie eilt zur Türe und verfucht es, fie zu öffnen.) 
Dies „farewell” ift für Lioni das Stichwort, Gewaltmaßregeln 
anzumenden. 
Mar. Fal. IV, 1, ©. 82. 
Lioni. 
What, ho! — Antonio — Pedro — to the door! 
See that none pass — arrest this man! — 


Enter Antonio and other armed Domestics, who seize Bertram. 


Qgl. Tr. Dien. III, ©. 213. 
Dtto. 
Es jei! (Er tritt hinter den Vorhang.) 
Er darf nicht rufen, die Feſtnahme muß fi) wegen der 
barrenden Königin in aller Ruhe vollziehen. 


„Der Vorhang fliegt auseinander. Herzog Otto tritt vor. Hinter ihm zwei 
Gewappnete. “ 
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Dtto. 
Ergreift dies Weib! Bringt fie nad) Forchenſtein 


Ergreift ſie, fag’ ich euch! 
Lioni verfährt zwar jchonend mit dem Verſchwörer Bertram, 
doch al3 er fich widerſpenſtig erweilt, broht aud) er. 


Mar. Fal, IV, 1, ©. 82 
Lioni 


They (sc. all gentle means) fail, you know „the Ten’ and their 
tribunal, 

And that St. Mark’s has dungeons, and the dungeons 

A rack. 


Erny nutzt fein Widerftreben, das Erfcheinen der Häfcher treibt 
fie in den Tod. — 
IV. Das Geridt. 


1. Der Fall Erny. 


As Ernys Anverwandten Auslieferung und Beltrafung des 
Mörder fordern, nimmt die Königin die Verantwortung für das 
Geſchehene auf fi und bezüchtigt die DVerblichene einer unaus- 
geiprochenen Schuld. 

Tr. Dien. III, &. 215. 

jelber hab's getan 
Sie hatte höchlich fih an mir vergangen, 
Und alfo ftraft’ ich fie. 

Mit diefen Worten leitet fie ein Strafverfahren gegen Erny 
ein, das an den Fall Jacopo Foscaris erinnert. 

Eine merkwürdige Auffaffung greift plag. Für den Dogen und 
Banchban find die Angeklagten unſchuldig in Wirklichkeit, ſchuldig, 
weil beklagt, beziehungsweife verurteilt. 

Die Anverwandten Foscaris und Bancbans find von der Un: 
ſchuld der Belangten überzeugt. 

So Marina: The two Fosc. II, 1, ©. 1556. , 


I say he’s innocent! 
jo au Simon: Tr. Dien. ©. 217. 
Sie hätte eines Fehltritts fich vermeſſen? 
Der Doge ſpricht von „Jacopo’s disgrace’’; er wendet ein: 


The two Fosc. I, 1, ©. 155. 
Has he not been condemn’d? 
Doch gibt er zu: 
Ebenda. 
Time may restore his memory — J would hope so. 
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Wie tief das Wort der Königin Banchan getroffen, bezeugt 
die Stelle: 
Tr. Dien. IV, ©. 217. 
Wenn mein Weib ſich 
Auch eines Fehltritts, wie es heißt, vermaß, 
ür den man fie fo hart, ad), gar ſo, hart beftraft, 
eſchah's gewiß aus Übereilung nur, 
Denn fie war ruſchlich — , 
Auch Jacopos angeblicher Hochverrat geſchah aus UÜbereilung: 


The two Fosc. II, 1, ©. 152. 
Doge. 
The rash boy, 
With womanish impatience to return, 
Hath ruin’d all. 
Doch Gericht fol ihr werden: 
Es wird ſich weifen, fehrt der König twieder. 


Der König und Richter trifft endlich ein. Simon vertritt die 
Sache Ernys. Otto bejtätigt die Unfchuld feines Opfers, wie Steno 
in der Gerichtsizene. Erny fteht gereinigt da wie Angiolina. 

Bancban frohlodt: 

Tr. Dien. V, ©. 251. 

O, hört Ihr's? Niemals! Nie! 
Ihr Innres weiß, fo weiß als ihre Hand. 

Und dieje Freudensäußerung ift nicht in Verbindung gebradjt 
mit Simons erfter Frage an den Schuldigen, ob Erny ihm „Grund 
und Urſach gegeben, fie mit verbotner Werbung zu verfolgen?“ 
nein, fie bezieht fi) auf des Verhörenden zweite Frage: 

Hat fie fich fonft vergangen 
An Euch und Eurer Schweiter, jonft, und wie? 
So, daß ihr Tod die Strafe des Vergehens? 

Banchan hat nur den einen Wunfch, am Grabe feines |chuld- 
loſen Weibes das Ende feiner Tage abzuwarten. Er jcheidet nicht 
im Groll, die angebotenen Ehren weijt er wohl ab, doch alle Liebe 
für Herrſcher und Land, alle Untertanstreue bringt er in der Pro: 
phegetung vor, die er an Bela, den Thronerben richtet, und die im 
grelien Gegenſatz fteht zu den wüſten Auslaffungen, in denen id) 
Faliero knapp vor feinem Ende ergeht. Und welche Lehre gibt er 
ihm, den er gerettet, mit? Seine eigenjte Erfahrung und zugleid) 
den Grundgedanken des Stüds: Befreiung von Willfür, Selbft- 
überwindung! Wer ift berechtigter dazu? 
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Tr. Dien. V, ©. 253. 
Sei mild, du Fürftenkind, und fei gerecht! 
Bezähm’ dich ſelbſt, nur wer ſich ſelbſt bezähmt, 
Mag des Geſetzes ſcharfe Zügel lenken. 
Man ſieht, Banchan hat ſich die Anſicht Foscaris zu eigen 
gemacht! 
Falieri, der ſich nicht bezähmen konnte, fiel dem Verderben 
anheim. Trotz allem Verdienſt haftet ihm ein Makel an. 
Angiolina findet zu ſeiner Verteidigung die beredten Worte: 


Mar. Fal. V, 1, ©. 104. 


He was a subject, and hath served the state 
He was your general, and hath saved the state; 
He is your sovereign, and hath ruled the state. 


Doc „einer vom Rat“ darf die anllagenden Worte Hinzufügen. 
He is a traitor, and betray’d the state. 
Wir erinnern uns an die Warnung des Königs, die ganz den⸗ 
jelben Tonfall und Periodenaufbau aufweift: 
Tr. Dien. I, ©. 172. 


Er war ein Greis, und konnte fi nicht zligeln, 
Er war ein Ungar, und vergaß der Treu, 
Er war ein Mann, und hat nicht Wort gehalten. — 


Banchan ift fein Verräter, der den Staat betrogen, ſtolz kann 
er's am Schluß behaupten: 
Ein treuer Diener feines Herrn! 


2. Der Fall Otto. 


Noch einer harrt des Urteilsſpruchs: Herzog Otto, der Erbe 
des umfeligen Steno. Dem Beleidiger Steno gegenüber neigt Ans 
giolina anfangs zur Milde, 

Mar. Fal. II, 1, ©. 32. 


he will, for all acquittance, 
B& left to his own shamelessness or shame, 


Der König enticheidet im Sinne Angiolinas. 
Tr. Dien. V, ©. 250. 


Wo Sünde felber ftraft, braucht's da nd Strafe? 
Für meinen Teil entlaff ih Euch der Schuld 
Dem Berfnirichten gegenüber, der nicht Verzeihung zu erflehen 
wagt und nur Mitleid fordert, erweiſt fie ſich aber als hart und 
unerbittlich. Faliero ift nicht minder unverſöhnlich. 
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Der König drängt den Herzog in die Rolle Stenos: 
Ebenda. 


Doch hier iſt einer, dem Ihr mehr getan. 
Geht hin und fragt ihn, was ihn mag verſöhnen? 


Bancban macht einen vergeblichen Verſuch. Iſt der reuige, 
vielleicht gebeſſerte Otto nicht fein Geſchöpf geworden, das Ergebnis 
feiner Kunft, Seelen zu lenken und zu läutern? 

Ebenda. 


Du guter Mörder, gib mir deine Hand! 


Dod) die Erinnerung an Erny tritt dazwiſchen: 
Fort, Mörber, fort! und laß mid) dich nicht ſchaun! 


Angiolina hat feinen Haß für Steno, fie doch auch entläßt ihn 
ohne Berzeihung. 
Das Los Ottos! 
Tr. Dien. V, ©. 252. 
König. 
Glimmt nod ein Funke einer beffern Glut 
In Eurer Bruft, jo facht ihn forglid an 
Und tilgt durch Reue, mildert Eure Schuld. 
Zieht hin mit Gott! Kein Fluch fei über Eud! 
a macht einen Schritt gegen den König. Diefer zieht fi zurüd. Da 
beugt fi Otto tief und geht .... ad.) 


B. Öffentliche Angelenheiten. 


Der Aufruhr. 


Ein Wort über die Vorgänge beim Aufitand, der in beiden 
Fällen aus denjelben Urfachen entjpringt. 

In „the two Foscari” regt fi) im Lager der DBeleidigten 
faum ein Widerftand; im Faliero wird die Verfchwörung im Keine 
erftidt. Doc) finden wir fchon dort die dharafteriftifchen Typen unter 
den Verſchwörern. Der unerjchrodene Ealendaro erinnert an Simon, 
wenn auch diefer die leitende Rolle alieros inne Hat. Bertram 
verhält ſich ſchwankend wie Peter; er wird mehr mitgeriffen. Lioni 
macht Bertrams Gewiſſensbiſſe rege, wie Bancban den Grafen Peter 
zur Pflicht zurüdzurufen fucht. Beide fchreden vor Mord zurüd. 


Mar. Fal. III, 2, ©. 58. 
Bertram. 
I have not 
Yet learn’d to think of indiscriminate murder 
Without some sense of shuddering. 
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Tr. Dien. V, ©. 238. 
Beter. 


Daß ich mir’s felbft in meinem Innern fage! 

Ein Schurk und ein Verräter! Großer Gott! 

Ein Mörder nod dazu. — O, meine Hände! 
Bertram verrät feine Genoffen. Faliero voll Entrüftung: 
Mar. Fal. IV, 2, ©. 92. 


This creature, 
Black with a double treason. 


Simon zu feinem Gefolge, das Neue zeigt und abzufallen droßt: 
Tr. Dien. V, ©. 241. 
Wen reut, was er getan, fehlt zweimal: 
Weil er’3 getan, und dann, weil’ ihn gereut. ' 
Der Schlußakt enthält eine freie Aus» und Umgeftaltung der 
Verſchwörungsgeſchichte, vornehmlich der Szene im IV. Aft, welche 
die Feſtnahme des Dogen vorführt. 

Wir haben diefelbe Situation. Faliero und die Mitverfchmorenen 
haben ihre Vorbereitungen getroffen, um fich der Stadt zu be: 
mächtigen. Im lebten Augenblicd bieten fich Schwierigkeiten. Schon 
erfchallt die große Glode von St. Marcus, fie gibt das Zeichen 
zum Ausbruch des Aufftandes. Plöglich verftummt ihr Geläute. Die 
Empörer find verraten. 

hnlih im „treuen Diener”; diefelbe unerwartete Wenbe. 
Simon hat fich bereits in den Beli der Stadt gefekt. Da bringt 
Banchban das Lojungswort in Erfahrung. Es lautet „Ungarn und 
Ruhm“ (das der Venezianer: „Saint Mark and Liberty”). Er 
dringt in die Stadt. Man tft über fein Geſchick im Unklaren. 

Tr. Dien. V, ©. 245. 

Verſchieden geht die Rede. 
Die einen nennen ihn gefangen, tot; 
Die andern laſſen ihn, als Haupt des Aufruhrs, 
Sid ftellen felbft an der Empörer Spike.... 

Die Nolle Talieris! — Dod) bald hellt ſich's auf. Er war 
gefangen worden und iſt num befreit. Seine Einfalt hat gefiegt; die 
Häupter der Verſchwörung führt er gefefjelt herbei. 

Ebenda. ©. 247. 

Ausliefert auch die Häupter der Empörung, 

Hier, Grafen Simon, der mein Bruder war — 

Und Grafen Peter u J en 
u werden der Doge, Bertuccio und die anderen gefangen 
gefeßt. 
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Doch hier endet die Parallele: Milde waltet im Reiche Andreas’; 
Dlutgier in Venedig. Wenn Banchbanus fleht: 


Ebenda. ©. 249. 
Befled did nit mit Blut! 


jo mutet dies an wie eine Erinnerung an das Rechtsverfahren in 
Venedig. 

Speziell fünnen ins Auge gefaßt werden zwei Epifoden: das 
Herannahen des Königs und die Teilnahme des Hauptes der Em- 
pörung. 

Der Senat wird von Lioni benachrichtigt, der König von 
Banchan. Die Patrizier fenden einen „Herrn der Nacht“ mit 
Häſchern aus. 

Faliero Hört ihr Nahen: 

Mar. Fal. IV, 2, ©. 88. 

Hark! was there not 


A murmur as of distant voices, and 
The tramp of feet in martial unison ? 


Und bald darauf wieder: 
Hark! 
Endlich: 


They here! — all's lost — yet will I make an effort. 


Als die Glode verſtummt wieder: 
All’s silent, and all’s lost. 


Tr. Dien. V, ©. 240. 
Simon. 


Der König alfo naht! 
Peter. 
Wir find verloren! 


Und als der Trompetenjtoß ertönt. 


Peter. 
Horch! 
Simon. 
Seine Boten, 
Des Königs Boten. Bruder, Faſſung nun! 


Altes fteht auf dem Spiel. Die Spannung fteigt aufs äußerfte. 
Bertuccio bleibt aus. Simon erhält beunruhigende Nachrichten aus 
der Stadt. Der Doge und Simon begegnen dem Boten fchroff, 
drohen, verlegen ihn, lehren ihn Anjtand; ja Simon feiner frieges 
rischen Natur entiprechend zieht den Säbel. 

Euphorion. X. 12 
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Tr. Dien. V, ©. 243. 


(Zum Abgefandten) mein Säbel 
Soll dir den Abftand zeigen, der ſich ziemt 
Für einen Boten, der du bift, der Schande. () 
Mar. Fal. IV, 2. 
Doge 

Peace, thou thing! 
Thou hast done a worthy deed . . do thine office, 
But let it be in silence, as behoves thee .... 


Befonders merkwürdig ift das Verhalten, die Worte Simons 
dem Befehlshaber gegenüber; Simon wird das Recht vorenthalten 
wie Faliero, wie nehmen beide die Kränfung auf? 

Faliero, der ebenfo heftigen Temperaments ift wie Simon, 
ſchleudert bie herzoglidhe Kappe zu Boden und will lie 
mit Füßen treten; er wünjcht in feinem Grimm den Unter: 
gang Venedigs herbei. (Mar. Fal. I, 1, ©. 14.) 

Simon ift ebenfo eiferfüchtig auf die Beitrafung des libeltäters: 

Tr. Dien. V, ©. 241. 

ürs erfte alfo: Strafe jener That, 

ie bfutig lebt in jedes Manns Gedanken. 

Und gleid) darauf: 
So wiſſe denn: Eh feig wir uns ergeben 
Und anders, denn auf billigen Bergieid), 
Eh ſoll mein Haupt, wie diefer fchledhte Filz, 
(er wirft feine Müte auf den Boben) 

Hinkollern auf den Boden, fo geftoßen, 
Einftürzen iene Stadt mit ihren Binnen, 
Bom Brande ſchwarz, von Hunger menſchenleer .... 


In dem Verſe „Ch joll mein Haupt ....“ erfennen wir die 
blutige Strafe wieder, die den Dogen trifft. 


Dgl. den Schlußvers der Tragödie: 
The gory head rolls down the Giants’ Stepo! 


Wer den Ausführungen bis hierher gefolgt ift, muß vor der 
Arbeitsweife Grillparzers Reſpekt befommen. Sie zeigt ihn auf der 
Höhe der Schaffenskraft, fie ift durchaus ſchöpferiſch. Geradezu un: 
erſchöpflich iſt ſeine Kunſt, abſtrakte Gedanken in greifbare Handlung 
umzuſetzen. Alles iſt Leben, Bewegung, Wirklichkeit! 

Wie überlegen erweiſt er ſich als Dramatiker ſelbſt einem Zeit— 
genoſſen von der Bedeutung Byrons gegenüber. Um wie viel inniger, 
ergreifender, eigenartiger, wirkungsvoller weiß er das Übernommene 
zu geſtalten. Kalte Zwiegeſpräche werden zu Szenen voll drama— 
tiſcher Spannung; Weitſchweifigkeit wandelt ſich in dramatiſche Kürze. 
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Aus Heinen Anjägen, geringfügigen Andeutungen, beiläufigen Finger⸗ 
zeigen entjtehen ganze Szenen, ganze Szenenreihen, erfchließen ſich 
neue Felder ungeahnter Wirkungen. Welche Kunft der Steigerung! 
Welche Folgerichtigkeit in der Entwidlung der Ereignifje. Unter 
Grillparzers Händen erjt wird der Vorwurf zu einem dramatijchen 
Meiſterwerk, mindeitens der Technik. 

Zudem erwedt der Vergleich) in uns die YUufion, als jchüfen 
und arbeiteten wir mit dem Dichter, als durchlebten wir mit ihm 
Schaffensdrang und Schaffensfreude. Wir glauben zu fehen, wie die 
zerflatternden Gebilde der Phantafie vor feinem geiftigen Blick 
greifbare Gejtalt gewinnen, fich verdichten und ihn zum Schaffen 
zwingen. 

Wenn dem Stüd trotz alledem der äußere Erfolg verjagt bleibt, 
wenn es fich auf der Bühne nur ſchwer behauptet, wenn es nicht 
allgemeine Anerkennung findet, jo liegt das an der Sprödigfeit des 
Stoffes, an dem undramatijchen Charaiter der Hauptperjon. Märtyrer 
und Zugendhelden eignen fich nur jchwer für die Bühne. Und dann! 
ift nicht mit dem Tode Ernys dem Kunftwerk das Herz des Inter— 
effes ausgebrochen? Unendlich viel Mühe und Können an ein un- 
danktbares Problem gewendet! 

Für Bancban will ich noch eine Lanze einlegen. Was ihn als 
Bühnenfigur gefährdet, fommt ihm als Menſch zugute. Wie oft hat 
man Griliparzer wegen feines Helden den Prozeß gemacht, oder 
richtiger gejagt, wegen der Gefinnung, die man ihm fälfchlich unter- 
hob. Mit Unreht! Man wird jegt wiſſen, was man von dem 
„treuen Diener” zu halten hat. Er ift nicht die launenhafte Schöpfung 
eines Sonderlings, er bildet das Schlußglied einer Reihe gejinnungs- 
tüchtigjter Männer, feine Ahnen reichen weit in die Vergangenheit 
zurüd. Jener alte Brutus gehört dazu, der, wie Foscari ein Mann 
von ehernem Rechtsſinn, über jeinem eigenen Sohn zu Gericht faß. 

Foscari und Bancban find geijtesverwandt, Verkörperungen des» 
jelben deals. Nur — Banchban hält mit feinem Empfinden keuſch 
zurüd, fo fehlt jenen Kleinlichen Zügen, die ihm leicht die Sympathie 
verjcherzen und den Anjchein von Servilismus erweden können, 
das Gegengewicht. Und vor allem — Foscari handelt aus eigenem 
Antrieb, Bancban im Auftrage des Königs. Das ijt die Klippe! 
Aus dem „Diener des Staats“ ift der „treue Diener feines Herrn" 
geworden. Bancban handelt groß, jo groß wohl wie Foscari. Er 
opfert ſich in feinem Dienſte und jchöpft die Opferfreudigfeit aus 
feinem einzigen großen, Herzen. Was nützt es ihm? Die Turzfichtige 
Menge, die gern nad) Außerlichkeiten urteift, zeiht ihn des Servilis- 
mus. Mag fic) feine eigene Gefinnung noch fehr in allen Prüfungen 
bewähren, mag er dem Staatsmwohl alle fonftigen Intereſſen aufe 
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Tr. Dien. V, ©. 243. 


(Zum Abgeſandten) mein Säbel 
Soll dir den Abftand zeigen, der ſich ziemt 
Für einen Boten, der du bift, der Schande. (!) 
Mar. Fal. IV, 2. 
Doge. 
Peace, thou thing! 
Thou hast done a worthy deed .... do thine office, 
But let it be in silence, as behoves thee..... 


Bejonders merkwürdig ift das Verhalten, die Worte Simons 
dem Befehlshaber gegenüber; Simon wird das Recht vorenthalten 
wie Faliero, wie nehmen beide die Kränkung auf? 

Saliero, der ebenjo heftigen Temperaments ift wie Simon, 
ſchleudert die herzogliche Kappe zu Boden und will ſie 
mit Füßen treten; er wünſcht in ſeinem Grimm den Unter— 
gang Venedigs herbei. (Mar. Fal. J, 1, S. 14.) 

Simon iſt ebenſo eiferſüchtig auf die Beſtrafung des übeltäters: 

Tr. Dien. V, S. 241. 


ürs erſte alſo: Strafe jener That, 
di biutig lebt in jedes Manns Gedanten. 


Und gleich darauf: 
So wiſſe denn: Eh feig wir uns ergeben 
Und anders, denn auf billigen Vergleich, 
Eh foll mein Haupt, wie diefer [hlehte Filz, 
(er wirft feine Müte auf den Boden) 
Hinkfollern auf den Boden, fo geftoßen, 
Einftürzen jene Stadt mit ihren Binnen, 
Bom Brande ſchwarz, von Hunger menjchenlcer .... 
In dem Verſe „Eh joll mein Haupt ....“ erkennen wir die 
blutige Strafe wieder, die den Dogen trifft. 
Vgl. den Schlußvers der Tragödie: 


The gory head rolls down the Giants’ Stepo! 


Wer den Ausführungen bis hierher gefolgt ift, muß vor der 
Arbeitsweife Grillparzers Reſpekt befommen. Sie zeigt ihn auf der 
Höhe der Schaffenstraft, fie ift durchaus ſchöpferiſch. Geradezu un- 
erichöpflich ift feine Kunft, abjtrafte Gedanken in greifbare Handlung 
umzujegen. Alles ift Zeben, Bewegung, Wirklichkeit! 

Wie überlegen erweiſt er ſich als Dramatiker felbft einem Zeit- 
genofien von der Bedeutung Byrons gegenüber. Um wie, viel inniger, 
ergreifender, eigenartiger, wirfungsvoller weiß er das Übernommene 
zu gejtalten. Kalte Zwiegefpräche werden zu Szenen voll drama— 
tiſcher Spannung; Weitſchweifigkeit wandelt ſich in dramatiſche Kürze. 
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Aus Kleinen Anjägen, geringfügigen Andeutungen, beiläufigen Finger: 
zeigen entjtehen ganze Szenen, ganze Szenenreihen, erjchließen ſich 
neue Felder ungeahnter Wirkungen. Welche Kunft der Steigerung! 
Welche Yolgerichtigkeit in der Entwidlung der Ereigniffe. Unter 
GSrillparzers Händen erft wird der Vorwurf zu einem dramatifchen 
. Meifterwerk, mindeſtens der Technik. 

Zudem erwedt der Vergleich in ung die Illuſion, als Ichüfen 
und arbeiteten wir mit dem Dichter, als durchlebten wir mit ihm 
Scaffensdrang und Schaffensfreude. Wir glauben zu jehen, wie die 
zerflatternden Gebilde der Phantafie vor feinem geiftigen Blick 
greifbare Gejtalt gewinnen, fich verdichten und ihn zum Schaffen 
zwingen. 

Wenn dem Stüd troß alledem der äußere Erfolg verfagt bleibt, 
wenn es fich auf der Bühne nur jchwer behauptet, wenn es nicht 
allgemeine Anerkennung findet, fo liegt das an der Sprödigkeit des 
Stoffes, an dem undramatifchen Charakter der Hauptperjon. Märtyrer 
und Zugendhelden eignen ſich nur jchwer für die Bühne. Und dann! 
ift nicht mit dem Tode Ernys dem Kunftwert das Herz des Inter— 
eſſes ausgebrochen? Unendlich viel Mühe und Können an ein un« 
danfbares Problem gewendet! 

Für Bancban will ich noch eine Lanze einlegen. Was ihn als 
Bühnenfigur gefährdet, kommt ihm als Menſch zugute. Wie oft hat 
man Grillparzer wegen feine Helden den Prozeß gemacht, oder 
richtiger gejagt, wegen der Gefinnung, die man ihm fälfchlich unter- 
hob. Mit Unreht! Man wird jegt wiſſen, was man von dem 
„treuen Diener” zu halten hat. Er ift nicht die launenhafte Schöpfung 
eines Sonderlings, er bildet das Schlußglied einer Reihe gejinnungs- 
tüchtigjter Männer, feine Ahnen reichen weit in die Vergangenheit 
zurüd. Jener alte Brutus gehört dazu, der, wie Foscari ein Mann 
von ehernem Nechtsfinn, über jeinem eigenen Sohn zu Gericht faß. 

Foscari und Bancban find geiltesverwandt, Verförperungen des» 
jelben Kdeals. Nur — Bancban hält mit jeinem Empfinden keuſch 
zurüd, jo fehlt jenen Eleinlichen Zügen, die ihm leicht die Sympathie 
verfcherzen und den Anjchein von Servilismus erweden können, 
das Gegengewicht. Und vor allem — Foscari handelt aus eigenem 
Antrieb, Bancban im Auftrage des Königs. Das ift die Klippe! 
Aus dem „Diener des Staats“ ift der „treue Diener feines Herrn“ 
geworden. Bancban handelt groß, jo groß wohl wie Foscari. Er 
opfert jich in feinem Dienfte und fchöpft die Opferfreudigfeit aus 
jeinem einzigen großen Herzen. Was nützt es ihm? Die Furzfichtige 
Menge, die gern nad) Außerlichleiten urteift, zeiht ihn des Servilis— 
mus. Mag fic) feine eigene Geſinnung noch jehr in allen Prüfungen 
bewähren, mag er dem Staatswohl alle fonftigen Intereſſen aufs 
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opfern, mag er die verhängnispolle Würde nur mit Widerftreben 
auf fic) nehmen, ja, mag er am Ende feiner Laufbahn alle Ehren 
und Würden zurückweiſen, es nügt ihm nichts. Verkennung ijt fein 
208. Wie ungerecht! Wer könnte jet noch zweifeln? 

Und wie kam Grillparzer zu dieſem jeltenen Charalter? zu 
diefer fonderbaren Miſchung von chriftlichem und römiſchem Helden» 
tum und mittelalterlicher VBafallentreue? Einerfeit3 durd) feine eigene 
dichteriiche PVerfönlichkeit und das Vorbild Foscaris, anderjeits, wie 
ihon Ehrhard vermutet, durd eine mehr äußerliche Nötigung: es 
verlocte ihn, den Ungarn, auf die das Stüd feiner Veranlaffung 
gemäß bejonders gemünzt war, in ihrem Nationalhelden ein Mufter 
der Untertanstreue vorzuführen. 


Zwei fragmentariſche Vroſadichtungen 
Eduard Mörikes.) 


Aus dem Nachlaß herausgegeben von Harry Maync in Leipzig. 
(Schluß. 





2. Geſchichte von der ſilbernen Kugel oder der Kupferſchmied von 
Rothenburg. 


Unter dem umfangreichen handſchriftlichen Nachlaß Eduard 
Mörikes im Weimarer Goethe- und Schiller-Archiv befindet ſich 
aud) ein Päckchen von Papieren, auf deifen Umfchlag der Dichter 
geichrieben hat: „Zur Geſchichte von der filbernen Kugel oder ‚der 
Kupferichmied von Rothenburg'“. Das Päckchen enthält fünfzehn 
(oje Konzeptteile auf den verjchiedenften, durchweg undatierten Quart- 
blättern, Briefbogen und Zetteln aller Art, teil$ mit Zinte, teils 
mit Bleiftift gejchrieben, teil fauber und gut lesbar, teils ftarf ab- 
gefürzt und faum zu entziffern oder zu erraten. Vier diefer Blätter 
bieten, längere zufammenhängende Zertabjchnitte, zwei andere Skizzen 
und Überfichten über den Plan des Ganzen und die übrigen Notizen 
und Anmerkungen für die Ausführung im einzelnen. 

Zunächſt feien die ausgeführten Stüde der Novelle abgedrudt, 
über die ich auf ©. 289—293 meiner Mörike-Biographie gehandelt 
habe; Karl Fiſcher ſpricht auf ©. 183 f. feiner Lebensbefchreibung 
des Dichters mit Bezug auf diefen Plan wohl mit Unrecht von einem 
Roman. AS Handſchrift A jet das Fragment „Zu Anfang der für 


) Vgl. Euphorion 9, 699 ff. 


Harry Maync, Zwei Proſadichtungen Eduard Mörifes. 181 


das weitliche Deutichland fo verderblich gewordenen Neunziger Jahre“ 
bezeichnet, daS fich als Beginn der Erzählung zu erfennen gibt. 
Das Fragment füllt einen auf allen vier Seiten befchriebenen, mit 
einem Rande verjehenen Quartbogen. Anfangs zeigt es eine deutliche, 
unabgefürzte Schrift ohne nennenswerte Korrekturen, fo daß man 
Ihwerli an einen erjten Entwurf denfen darf. Auf den beiden 
legten Seiten rüdt die immer flüchtiger werdende Schrift immer 
enger zujammen; Mörike bedient fich feiner charafteriftiichen Ab— 
fürzungen, vernacdhläjjigt die Interpunktion und ftreicht Kleine, eben 
hingefchriebene Motive, jo daß hier wohl eine erjte Niederfchrift an- 
zunehmen ift. Eine diplomatijch trete Wiedergabe des Textes verbietet 
ſich von felbjt; ev wird hier mit Auflöfung der Abfürzungen und ohne 
genaue Rückſicht auf Orthographie und Interpunktion abgedrudt. 
Auch die unbedeutenden Varianten werden nicht angemerkt, fondern 
es wird die durch Streichungen und Eintlammerungen gefennzeichnete 
legte Faſſung wiedergegeben. 
Handſchrift A hat folgenden Wortlaut: 


Zu Anfang der für das weftliche Deutjchland fo verderblich gewordenen 
Neunziger Jahre, kurz eh das deutſche Neid, die Waffen gegen die neue franzöftiche 
Republik ergriff, hatte der ausgediente Steuereinnehmer Kniſel feinen Ruheſitz in 
der damaligen freien Reichsftadt Rothenburg genommen. Er folgte hierin wie in 
allen möglichen Fällen des häuslichen Lebens dem unbedingten Willen feiner rau, 
welche dafelbft geboren und erzogen war, und ihren Lieblingswunjch um jo be= 
gieriger betrieb, da fid zu Wiedererwerbung des ftattlichen Haufes ihrer Voreltern 
joeben günftige Gelegenheit darbot. 

Die Frau, mit acht und vierzig Jahren erft an den genannten, als Jung: 
gejell ergrauten Mann verheiratet, erjchien noch jett als eine jaubere, wohlgenährte 
Perſon, von ftrengem Blid und ausdrudsvoll gegofjenen Zügen. Außer einer im 
Stillen immer gejhäftigen Sorge für Erhaltung und Vermehrung ihres beträdt- 
lichen Bermögens war ihr faum eine andere menfchliche Neigung gegeben, und mit 
der entichiedenen Anhänglichteit an die Vaterftadt hatte fie vor der geringften ihrer 
Mitbürgerinnen wenigſtens nicht voraus. 

Unter Herrn Kniſel denfe man ſich eine Tanggeftredte ſchmale Figur, ein 
feines, etwas Fein geratenes Geficht, die niedrige Stirn von reinlich gemidelten 
Budeln umgeben, dünne Arne und beinweiße Finger, den ganzen Menjchen 
in jedem Betracht feiner ehlichen Hälfte unähnlih. Als der einzige gemein- 
ſchaftliche Zug ift ein ausnehmender Ordnungsgeift zu bezeichnen, und ohne 
die ihm eigene Fügſamkeit, dahinter fi bisweilen wohl etwas Scalfähnliches 
verftedte, ohne die Anfpruchslofigfeit, mit welcher er geräufchlos, oft verftohlen, 
feinen bejondern Liebhabereien nachhing, hätten die Leutchen fi zum fteten 
Ärger leben müffen. Wenn er an langen Sommernadjmittagen, jein leichtes 
Hauswanıs auf dem Leibe, im großen fühl gehaltenen Wohnzimmer — es 
war weißgetündt, zum Theil mit Eichenholz getäfelt — die eben friſch vom 
Garten oder Feld gebrachten Kräuter, die theils der Speifefammer, theils der 
Dausopothete angehörten: Schafgarbe, Meliffe, Chamille auf reinlidy mit ‘Papier 
elegten Hurden zum ZTrodnen ausbreitete; noch mehr, wenn er an feinem Wulte 
ftehend das Capitalbuch vor ſich hatte, die Zinstermine nachſah und feine Einträge 
machte, fo konnte Frau Sujanne ihn gerne um ſich Haben. Er fchrieb die gefälligite 
Hand, feit, rundlidh und bequem; in jenen Hausbuch jah man Blatt für Blatt, 
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den hübſch in Fractur gehaltenen Namen des Schuldners voran, jedes Wort, alle 
Ziffern und Zeichen mit rabenfchwarzer felbftverfertigter Dinte fo glei und rein 
wifhen den roten Linien ftehen, als gälte es ein Mufter diefer Art für ewige 
Beiten in diefem Pergamentbande aufzuitellen. 

Freilich beftand in Anfehung der fämtlichen Gefchäfte feiner Feder im Ber: 
waltungsfache der große Unterfchied zwifchen unferm Paare, daß es ihr weſentlich 
um die Sade, ihm lediglich blos um die Form zu tun war. Bon feinem früheren 
öffentlichen Amte ber war ihm ein canzelliftifches Bedürfnis, eine fpielende Schreib: 
fuft geblieben, die er indes doch keineswegs allein im Wege feiner adminiftrativen 
Pflichten, vielmehr mit ungleich größerem Vergnügen an Gegenftänden libte, durch 
deren Pflege er in eine ehrenmwerte, wenn auch etwas weitläuftige Beziehung zur 
Wiſſenſchaft trat. Herr Knifel war Naturalienfammler, daneben Altertümler und 
entwidelte feit feinem Aufenthalt zu Rothenburg eine nicht zu veradhtende compi= 
latoriſche Tätigkeit für die Gefchichte und Topographie der alten NReichftadt [so]. 
In erſt gedachter Eigenſchaft muß ihm ein liebevoller Sinn und ein geübtes Auge 
für Heine ftille Einzelheiten der Natur, Lebendiges und Totes, Stein, Pflanze oder 
Käfer zugeftanden werden, das immerhin ſchon weit mehr ift, als man bei einem 
ganz verfnöcderten Pedanten, wie fi der gute Mann dem erften Anfchein nad 
darjtellen mochte, gefucht haben würde. Sein ſyſtematiſch in zwei hohen Schränfen 
aufgeftelltes, Schön catalogifierte8 Cabinet von Petrefatten, ein größtenteils längft 
vor der Heirat erworbener Befit, enthielt nad) dem Zeugnis von Kennern, mandjes 
beneidenswerte Stüd, häufig mit einem Signo exclamationis (!) zum Zeichen 
des felbfigemachten Funds verjehn; und feine Vorliebe gerade für diejen Zweig 
der Maturbera tung war um fo eigentlimlicher, je jeltener im Allgemeinen derfelbe 
damald noch von Dilettanten gepflegt wurde. Einen eifrigen Steinfammler fand 
er indeffen im Stadtapothefer, Herrn —, einem entfernten Better jeiner Frau, der 
al8 mwohlhabender Mann ſich die Bermehrung feiner Fächer manchen Gulden [foften] 
ließ. Bei der geringen Achtung, welche Frau E[ufanne] für diefe Studien ihres 
Mannes hatte, bedurfte es fchon einer jo namhaften Autorität aus ihrer eigenen 
Berwandtichaft, um ihre Meinung von dem Werte folcher Raritäten einigermaßen 
au verbeffern. Demungeadjtet blieben jene beiden Schränke nebft anderen Seltfam= 
eiten in einer abgelegenen unbeizbaren Kammer des obern Stod3 vermiefen, fo 
daß der gute Knifel * ſeiner beſten Schätze ſtets nur durch einen Teil des Jahres 
recht nach Luſt erfreuen konnte. An weitere Erwerbungen war außer dem was Gunſt 
und Zufall brachte ſeit lang nicht mehr zu denken, es wäre denn daß ſich bis— 
weilen in der Stille mit Erdarbeitern und Werkleuten ein Heiner Handel machen lich. 


Ein Manuftriptitüc, das die Charafteriftit Kniſels fortjegt und 
als Handichrift B bezeichnet werde, fteht auf den beiden Seiten 
eines halben weißen Briefbogens, der durch lange Querſtriche in 
vier Zeile zerfällt. Die Schrift ift ganz ohne Korrekturen, dafür 
aber um fo flüchtiger und jchwerer lesbar hingeworfen. Der Wort- 
laut ift folgender: 


Aus angeborener Menfchenfreundlichkeit bewies er ſich, wofern die Gegenwart 
der Frau ihm nicht die Hände band, freigebig gegen Arme aller Art, gegen 
wandernde Handwerksgefellen zumal und reifende Halbkünftfer, an deren Unter—⸗ 
haltung er ſich ftundenfang vergnügte. Angftlih und farg fand man ihn nur mit 
Gegenftänden feiner befonderen Paſſion. Um feinen reichen Vorrat an holländiſchem 
und anderem Schreibpapier, an Federkielen, Siegellad, Bindfaden und dergleichen 
niemal8 anzugreifen, behalf er fid) im Notfall kümmerlich und zahlte gern das 
Doppelte für fchlechtere Waare, wie fie im Augenblid zu haben war, eine Eigen- 
Ihaft, welche mitunter zu ſeltſamen Auftritten zwifchen dem Ehepaar führte. 


Harry Maynıc, Zwei Profadidytungen Eduard Mörikes. 183 


Herr Kfnifel] befaß wenn auch weit entfernt von einem höheren Geftchtspunft 
und mehr nur auf das Seltſame als das Bedeutende gerichtet, einen nicht ganz 
veräcdhtlihen Sinn für antiquarifhe Denkwürdigkeiten. 


Humaniftifhes und literarifhes Bedürfnis. 


Seine Lektüre blieb allerdings nad) Maßgabe der Heinen mehr durch Zufall 
als durch eigene Wahl zufammen gefommenen Bibliothel auf einen ziemlich engen 
Kreis befchränkt. Bon Lieblingen im Fach der ſchönen Wiffenjchaften ſah man bei 
ihm in erfter Reihe nächft Brodes’ Irdiſchem Vergnügen in Gott, die verdeutfchte 

riffe, den Grandifon, verjchiedene Teile von Wieland und Thümmel, befonders 
aber den Spitbart, eine tragifomifche Gejchichte [von Joh. Gtli. Schummel), und 
Leben und Meinungen des Freiherrn von Münchhaufen, dabei lag er als fermer 
Lateiner Oweni Epigrammata. | 

fein tiefer Reſpelt vor den wifjenjchaftlichen Arbeiten berühmter Männer in 
diefem Gebiet, wozu er in befcheidenenm Ehrgeiz fürs Leben gern ein Scherflein 
beigutragen mwünjchte, nur daß er immerfort verlegen war, fie an ben rechten Mann 
zu bringen. 


Handichrift B enthält als eingejchobenen dritten Abjag einen 
furzen Pafjus über die Stadt Rothenburg: 


Fremde Befucher Rothenburgs, die von dent Thale her den Anblid diefer 
Stadt — es ift die Abendjeite — zum erftenmale haben, find durch das Impo— 
fante ihrer hohen prächtigen Tage, vermöge deren fie in alten Reiſewerken häufig 
mit Jeruſalem verglichen wird, nicht minder durch die Menge von Türmen und 
Türmchen üüberrafcht, welche rund oder edig, ftumpf oder fpit allenthalben auffteigen. 


Die Beichreibung der Stadt wird fortgefett in Handſchrift C, 
die ebenfalls die beiden von oben bis unten eng bejchriebenen Seiten 
eines halben weißen Briefbogens füllt. Daß diefe Handichrift C 
jünger ift als Handſchrift B, geht daraus hervor, daß fie den Ber: 
gleich Rothenburgs mit Jeruſalem ſchon vorausfegt. Der Text der 

andiehrift G it zu zwei Dritteln (bis zu den Worten „in der 
auptfirhe von St. Jacob zu gelangen.”) in einem Zuge ge- 
ichrieben. Das letzte ‘Drittel zeigt dunflere Zinte, mit der aud) das 
Vorhergehende jtarf durchcorrigiert tft. 
Handſchrift C lautet: 


Die Stadt zieht fih in langer Ausdehnung auf einem Felfenhligel (von 
Keuperlalt) über dem Tauberfluß Hin, jo daß fie ihren Mauergürtel mehr oder 
weniger dicht an den Talrand vorrüdt, der auf der Strede feines fteilften Ab- 
falls ſchon jederzeit nur geringer Befeftigung bedurfte. Auf einem breiten Borjprung 
diejes Felſen erblidt man die mit rohen Duaderfteinen gewaltig unterbauten 
Überrefte der fogenannten alten Burg, von welder die Stadt ihren Anfang ge- 
nommen. Die ganze Bergwand zeigt fich, inſoweit nicht einige Felsblöſen und 
wildbewachſene Schluchten die Anpflanzung vermehren, mit Wein und Obftbau 
heiter und mannigfaltig befleidet. An der entgegengejetten Talſeite ſchwingt fich 
der Berg mit einmal weit und fteil heraus. Nach einer längft verſchwundenen 
Beite wird diefer Punkt, von welchen aus Oftavio Piccolomini im Jahre 1634 
die Stadt mit Granaten und glühenden Kugeln beſchoß, die Engelsburg genannt. 
In einer Schönen Schlangenlinie fließt die Tauber untenher; während des Sommers 
meift friedlich Klein und geräufchlos, nach Regengüffen ftark und ungeftiim genug. 


184 Harry Maynıc, Zwei Profadichtungen Eduard Mörikes. 


Zerftreute Gebäude, ein gut eingerichtetes Wildbad, verjcdiedene Mühlen und länd- 
liche pitten umgeben den Fluß. Dicht bei der Kreuzung zweier Steigen, die un— 
mittelbar zur Stadt hinaufführen, fällt Jedermann ſogleich die Schöne Brüde auf, 
ein altes großartiges Bauwerk, das mit feiner gedoppelten Reihe übereinander 
ftehender Bögen an die römifchen Aquädufte erinnert. Hiezu in maleriſche Nad)- 
barſchaft tritt links am Fluß, von hohen Pappeln liberragt, die Herrenmühle und 
rechts, durch die Reinheit feiner deutfchen Bauart ausgezeichnet, das Kirchlein 
unfrer lieben Frauen zu Cobolzell (fo hieß zu Ehren des heiligen Cobol, eines 
Waldbruders der graueften Vorzeit, da8 Kleine Dorf, das einft an diejem Fleck 
geftanden haben fol). Bon bier aus lief, mit frommer Anfpielung auf jene von 
Pilgern bezeugte Ortsähnlichleit ein breiter Stationsweg aufwärts gegen bie alte 
Burg. Wallfahrende Scharen aus der Nähe und Ferne verfammelten ſich in der 
Stadt und zogen feierlich zuerft die Cobolzeller Steige herab, nach dem Kirchlein 
im Thal, bewegten ſich alsdann zwiſchen den Leidensbildern des Erlöfers von einer 
Station zur anderen hinauf, um nächſt an dem Burgtor eine große fteinerne 
Kreuzigungsgruppe zu berühren, und fo fort endlich zum Altar des heiligen Bluts 
in der Hauptlirhe von St. Jacob zu gelangen. Dies Herkommen blieb bis gegen 
1544, wo bie Gemeine, längft lebhaft vom Zug der Neformation ergriffen, dic 
erfte evangelifche Predigt in St. Jacob zu hören befam. Diefe Kirche, das Föftlichfte 
Denkmal des einftigen Glanzes der Stadt, gehört als eine Schöpfung des 14. und 
15. Jahrhunderts derjelben edlen Bauart an, die das Erhabene der großen Maffen 
durch Zierlichfeit und Mannigfaltigkeit der Teile zu mildern und zu erheitern weiß. 
Wenn man bedauern kann, daß die zwei hohen, in durchbrochene Spiten aus- 
laufenden Zürme das Ebenmaß des Ganzen in feiner urfprünglichen Anlage 
merklich verleßen, fo fondern fich dagegen die andermweitigen geſchmackloſen Zutaten, 
die ein abgelebtes und eitles Gejchlecht dem ehrwitrdigen Bau von außen und 
innen aufdrang, vor unſerm Blid unjchwer von felber ab, bis man fie eines 
Tages in Wirklichkeit verſchwinden Taffen wird. Die Stadt hat Überhaupt vieles 
Sehenswerte an Gebäuden, an öffentlichen Plätzen und Anftalten: der Marktplatz 
mit feiner Umgebung, die beiden Rathäufer ſamt dem Archiv und den unter- 
irdifhen Staatsgefängniffen. 


Die Beichreibung der Stadt führt noch eine weitere Handichrift 
(D) fort, die, jehr flüchtig durchgebeflert und oft faum zu entziffern, 
fi) auf der erjten und dem erjten Viertel der zweiten Seite eines 
Achtelbogend Schreibpapier findet. 

Handſchrift D Tautet: 


unweit davon das Frohnwaghaus mit der merkwürdigen Nürnberger Uhr, 
wo die Ratsgeſchlechter ihre Trinkftube hatten; das Wohnhaus ferner des alten 
Geſchlechts der Jartheimer, in welchem gewöhnlich die Kaifer herbergten; das 
große Brunnenwerk, vermittelft deſſen das Maffer vom Talgrund jenjeits unter 
dem Flußbett hinweg bis auf die Höhe des Klingenturms gehoben wird; fodann 
die Klöfter, Kirchen und Kapellen, das Hofpital, die reiche, mit Waffen mannig-— 
facher Art verfehene Rüftlanımer, dies alles und was fonft für die Eigentümlichkeit 
eines reihftädtifchen Lebens, für feinen abenteuerlichen Reiz in Krieg umd Frieden 
bezeichnend fein mag, giebt dem Altertumsforfcher vielfachen nicht Teicht zu er- 
ihöpfenden Stoff. Wir haben nur noch flüchtig das Außenbild der Stadt von 
denjenigen Seiten zu ergänzen, auf welchen fich, ihrer natürlichen Lage gemäß, die 
eigentlichen Befeſtigungswerke befinden. 

Bon der nördlich gelegenen Klingenbaftei erftredten fich diejelben bis zu der 
jüdlihen Spite der Stadt und dedten fo die lange Finie nach morgen gegen die 
Ebene hin. Das ſtärkſte Bollwerk, die Spitalbaftei, deren oberer Gang für ſchwere 
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Sarthaımen und anderes Geſchütz mäßiger Größe eingerichtet war, lag eben an 
jenem jüdlichen Ende; fie konnte für fi) als abgejonderte Tortereffe verteidigt 
werden. An der Ringmauer fteht eine ganze Reihe von Tiirmen, darunter fich der 
Yaulturm — er ift rund wie aus einem Stüde gedreht — durd) feine Schönheit 
und Höhe auszeichnet. Bei den Wällen am Klingentor mit Galgen und Rödertor 
erflürmte Tilly im September 1631 die Stadt; beim Gottesader, wo die Straße 
nah Ansbah und Nürnberg führt, hatte Guftav Adolf im folgenden Jahr fein 
Lager geichlagen. Und dies find nicht die einzigen Erinnerungen friegerifcher Art, 
bon welchen jene Binnen und Türme reden konnten. 


m den andern Handichriften finden fi) Feine meiteren aus— 
geführten Zeile der Novelle. Dagegen liegen zwei Niederfchriften vor, 
in denen Mörike den Plan des Ganzen zu entwerfen ſucht. Die 
erjte, Handichrift E, fcheint zu derjelben Zeit entitanden zu fein wie 
Handſchrift A, der Beginn der Novelle; das Fragment füllt Die 
zwei Seiten eines Quartblattes von derjelben Beichaffenheit, die das 
Papier der Handichrift A zeigt; auch find Tinte und Schrift in 
beiden Manuffripten gleich. 

Handſchrift E lautet folgendermaßen: 


Il. Unvollkommene Stizze. 


Zwei Jugendfreunde, Georg Arends und Franz Wintermantel, beide aus 
Rothenburg, afjociieren fih als Fabrikanten in Nürnberg. Das Etabliſſement 
reuffiert nicht; der jlingere, Wintermantel, erkrankt und ftirbt zu eben der Zeit als 
ein Bankrot unvermeidlich feheint. Bei der Maſſenunterſuchung ergiebt fi) aber, 
daß nicht nur die Gläubiger befriediget werden können, fondern daß beiden Familien 
noch etwas Bermögen bleibt. Frau Wintermantel zieht, den letzten Wünfchen ihres 
Gatten gemäß, nad) feiner Baterftadt Rothenburg. Heinrich Arends, als kinder: 
Iofer Witwer, geht unter ben vorteilhafteften Bedingungen in Gejchäften eines 
großen Haufes nad dem Cap. Seine Schwefter Sujanne (die als Witwe eines 
Geiftlichen, den alten Steuereinnehmer Knijel in Ulm geheiratet) hat eine Kifte 
mit ſchwerem altfränkiſchen Silbergefchirr (einen Teil der Mitgift feiner Frau) in 
Bertvahrung, welche er bei dem drohenden Gant zu ihr gerettet hatte. Vor feiner 
Abreife bittet er die Schweſter dieſes Silberjervice vor der Hand in ihrem Ber: 
ſchluß zu behalten, nad) Umftänden aber es zu Gelde zu machen und das Capital 
für die, jetst erſt 3jährige Tochter feines verftorbenen Freundes Wintermantel, 
feinem Pathen Augufte, anzulegen, gegen defjen Hinterbliebene er befondere Ber- 
pflichtungen zu haben glaubt, in jofern er!) das gemeinfchaftlihe Mißgeſchick 
zum größten Zeil feiner verfehlten Spekulation zuſchrieb. Mad. Wintermantel, 
mit welcher er gewifjermaßen auf gefpanntem Fuße fteht, erfährt von diefer Ber: 
abredung nichts, um jo weniger, weil man fie nicht für die befte Haushälterin 
hält. Sie widerlegt jedod eine ſolche Meinung durd die Tat, indem fie fich in 
Rothenburg anftändig durch fleigige Handarbeit (Blumen- und Putzmacherei) ernährt, 
ihre Tochter gut erzieht u. f. w. 

Nach Jahr und Tag erfährt man, daß Arends in dem fremden Lande ge- 
ftorben. Frau Sufanne zögert mit Bollziehung feines Auftrags, fie fann fi von 
dem anvertrauten Schage nicht trennen, und weiß fid) damit zu beruhigen, daß 
Mutter und Tochter nicht notleiden. Übrigens trifft fie doch im Stillen einige 


1) darüber: man. 
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——— daß das Silber Auguſten einſtens zufallen ſoll; und als auch ſie 
er in ihren Wohnfig in Rothenburg hat, erzeigt fie derfelben je und je eine 
ohltat. 


Ein weiter geführtes Schema des Plans der Novelle (Hand: 
ſchrift F) jteht auf den beiden Seiten eines halben Bogens blauen 
Briefpapiers. Die Schrift ift eng, flüchtig, ſtark abgefürzt und ver- 
blaßt. Der Text ijt fpäter mit dunklerer Zinte durchkorrigiert und 
zum Zeile durchftrichen worden. Gleich bei der erften Niederfchrift 
mit blaffer Zinte Durchftrichenes wird in der Wiedergabe nicht be- 
rüdfichtigt, Mörikes Nachbeiferungen bei der zweiten Durchſicht, in 
lateinischer Schrift über die Zeile gefett, werden anmerfungsweife 
behandelt. 

Handſchrift F lautet: 


Ein Kaufmann Wintermann!) ftirbt als Witwer in feinem 5Often Jahr 
ohne Kinder zu Hinterlaffen zur Zeit als ihm ein Bankerot brohte.2) Er übergibt 
jeiner Schwefter eine Kifte mit altem Silbergerät, das fie feinem Patchen 
Auguften?) (der 10jährigen Waife feines beften Freundes) retten fol. Nach feinem 
Tode zeigte fi) aber nicht allein daß ſämtliche Gläubiger befriedigt werden 
fonnten, jondern jogar noch einiges Vermögen übrig blieb. Die Schwefter kann 
fi) nicht entfchließen, fid) von dem anvertrauten Schat zu trennen, bejchwichtigt 
aber ihr Gewiſſen durd) den Vorſatz, das Mädchen in ihrem Teftantent auf ent- 
iprechende Weife zu bedenken; inzwifchen läßt fie derjelben unter anderer Form 
die Zinſen diefes Capital8 regelmäßig zukommen. 

Mittlerweile hat fie den alten Steuer Einnehmer (Knifel? Arthaus) geheuratet. 
Sie laffen fi nach deffen Benfionierung in Rothenburg an der Tauber nieder. 
Belanntfchaft des Steuer Einnehmers mit dem jungen Zinngießer Chriftel, feinem 
Nachbar an der Stadtmauer. 

Sm Frühjahr 18004) verreift die Frau zu ihrer kranken Schwefter. Den 
12. Juli erjcheint eine Anzahl franzöfiicher Chafjeurs in der Stadt. Ihr Betragen 
madıt dem Steuer Einnehmer für die Zukunft bange. In der Frau Abweienbeit 
läßt fi) der Steuer Einnehmer von Chriftel bewegen), das im Jahre 1796 in 
eine Wand der Hausflur eingemauerte Silbergeräte zu größerer Sicherheit einzu⸗ 
ſchmelzen, in Kugelform zu gießen und als Kirchturmknopf aufzufteden®). (Andere 
wertvolle Gegenftände bleiben ın ihrem bisherigen Berftede.) 

Chriſtel jchmelzt und gießt das vom Steuer Einnehmer ihm vorgervogene 
Silber unter deſſen Augen. Es bleiben 4 filberne Löffel und ein Kännchen übrig 
als die Form fih füllt. Das Gewicht der fertigen Kugel ftimmt genau mit der 
Rechnung. Ende Auguft fehrt Frau Friederike von der Reife zurlid. Die jchredliche 
Entdedung?). Hausfuhung bei Chriftel durd die Polizei. (Er hat noch Zeit die 
Kugel wegzubringen.) Ohne recht zu wiſſen in welcher Abficht flüchtet er die 


1) darüber: Arends. 

2) Hier folgt ein angefangener, aber eingeklammerter Satz: ſFür den 
Fall daß fih die Unterfuchung gegen 

3) darüber: Charlotten. 

4) darüber: 1799. 

5) über den Worten läßt bis bewegen: gejchicht nicht wirklich. kommt bloß 
als Borfchlag im Geſpräch vor. 

6) darüber eingeschoben: Die Kugel wird im Garten verborgen. 

°) Ende Auguft bis Entdedung später durchstrichen. 
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Kugel [;] im Drange des Augenblides läßt er fie — am lichten Tag, im hellen 
Morgenjonnenfchein — durch fein Kamınerfenfter über die Mauer den Berg hinab- 
ſpringen — fie ftürzt in etlichen großen Säten luſtig in die unten vorbeifließende 
Tauber. Kein Menjc hats wahrgenommen. !) 

Chriftel entlommt. Vergebliche Nachforſchungen. 

1802 ftirbt die Frau Friederike unvermutet fchnell. 

Ihr Dann faft kindifch überlebt fie nicht lange. 

1805 Auffindung der Kugel durch einen Fischer im Mondichein. Gerichtliche 
Berhandlung über den rechtmäßigen Erben der Kugel. Charlotte Hatte ſchon früher 
von ihren Anfprlüchen, foviel fie jelbft davon wußte, gegen eine Freundin geäußert. 
Allein es meldet fi) der Schwefterfohn von Frau Friederike.“ Er bat fein 
eigentliches Document, wohl aber ein genaues unter den Papieren der Erblafferin 
vorgefundenes Verzeichnis jämtlider Stüde Silber mit Angaben des einzelnen 
Gewichts. Die Summe diejer Angaben ftimmt nahezu doch nicht ganz mit ber 
Schwere ber Kugel. Der Neffe bringt ein filbernes Etui und 3 Löffel mit G. v. A. 
bezeichnet. Diefe Bezeichnung findet fi) auf jenem Papier gleichfalls für ein ganzes 
Dutzend Löffel. 

An dem Etuis fpringt in der Hand des Unterfuchurgsrichter8 oder eines 
Altuars zufällig ein geheimes Reſſort worin fich ein Zeddel findet mit den Worten: 
Diefes Etewü war bei den 323) Stück Silberjachen, fo mein jel. Bruder vor die 
Augufte D. beftimmte; ich habe ſolches mit feiner Bewilligung vor mid) einge- 
taufcht und ein filbernes Leuchterlein davor Hingethan. 

T. Rofina riederife Arthaus, geb. 3. 


Hierauf entſcheidet das Gericht zu Gunften Auguftens. 


Die weiteren Blätter zum „Kupferjchmied von Rothenburg“ ent: 
halten nur unzufammenhängende Notizen und Anmerkungen, eine 
Unzahl ffizzierter Motive für den Gang der Handlung, einzuftreuende 
Anekdoten, Zujammenjtellungen aller Art, technifche Erwägungen und 
fnappe Charafterjtizzen handelnder Perjonen. 

Es wäre verfehlt, aus dem vorhandenen Rohmaterial den Bau: 
plan des Ganzen bis ins Kleinfte feititellen zu wollen. Einen folchen 
fertigen Plan bejaß der Dichter felbft noch nicht; er konſtruiert 
vielmehr in den vorhandenen Konzepten nod) ziemlich taftend 
herum. Das zeigen die vielen Einklammerungen und Fragezeichen. 
Ferner jtehen die Perjonennamen noch nicht feſt. Auch notiert 
Mörite wohl ein Motiv, daS durd) ein bereitS benußtes oder 
ſtizziertes unmöglich gemacht wird, ohne fich für das eine oder das 
andere zu entjcheiden. Noch hujchen die Motive zum Zeil Taleidoffop: 
artig durcheinander, das Bild des Ganzen immer verändernd. 
Selbft das Hauptmotiv, das, durch die filberne Kugel gegeben und 
dem Heyſeſchen „Falken“ entiprechend, das ſcharf hervortretende 
Profil der Handlung bilden follte, ift noch nicht Mar heraus: 


1) dahinter über der Zeile in lateinischer Schrift angefangener Satz: 
Er entdedt e8 der 

2) darüber in lateinischer Schrift: Sufanne. 

3) über 32: ?. 
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gearbeitet. Was Mörike jonft noch beabjichtigte, daS war, einmal 
in Rnifel einen Typus auszugeftalten und anderfeits ein Hijtorifches, 
altertümelndes Milieu darzuftellen. Trotdem tft das Studium diefes 
Fragmentenkonvoluts ſehr intereifant und lehrreich, infofern es einen 
tiefen Einblid in eine Dichterwerfitatt gewährt. Wir find in den 
Stand gejegt, alle diejenigen künſtleriſchen Erwägungen, die dic 
meiften Dichter nur im Kopf anftellen, hier bei Mörike jchwarz auf 
weiß zu verfolgen und mit anzujtellen. Mörife hält eine ehr 
bemerfenswerte Zwieſprache mit fich jelbft, indem er Fragezeichen, 
die er auf ein Blatt fchreibt, auf einem anderen beantwortet. Wir 
fönnen genau verfolgen, wie er feine Quellenftudien betrieb u. dgl. 
mehr, fo daß es wohl lohnt, aus diefen Blättern noch einiges aus: 
zuziehen. , 

Zunächſt feien einige technifche Überlegungen des Dichters hervor: 
gehoben. Gelegentlich der Beiprehung von Kniſels perfönlichen Ver- 
hältniffen bemerkt Mörike: „Dieje ausführliche Darftellung folgt erjt 
nad) Anfündigung und Beginn der Kriegsdrangjale, um ihre Wirfung 
ganz zu erreichen.” So joll ein Zeil der Erzählung dem Xefer 
indireft vermittelt werden durch eine felbjtverfaßte Chronif Kniſels, 
die mitgeteilt wird. Mit Bezug auf dies Manujfript bemerkt Mörife 
an anderer Stelle: „Ein Zeil der Sagen wird erjt fpäter von den 
Liebenden auf dem obern Boden des Nathaufes in dem altertümlich 
veizenden Gemach gelejen," und fortfahrend, wobei gleich ein neues 
Motiv gewonnen wird: „Zuletzt ein Teil von Arthus Geſchichte; 
weiche Lektüre durch das SHerannahen der Baukommiſſion unter: 
brohen wird. Sie hat den rechten Schlüffel für die Türe nicht — 
Angft des Paares im Innern. Küffe im gefährlichen Augenblid.” 

Ferner bedenkt Mörike Keine Züge, die dem Zeitkolorit zu 
gute fommen. So fol 3.83. Kuiſel feine Chronik mit Illuſtrationen 
verfjehen — „meift Durchzeihnung am Fenſter“ —; „bei diejer 
Gelegenheit," jagt ſich der Dichter, „wird viel Altes in die Erzählung 
gebracht“. So gibt er dem Kniſel auch eine NRaritätenfammer mit 
einer fchönen Arındbruft und einer Kleinen Kanone mit gejchupptem 
Rohr. Bon alten Glasgemälden foll die Rede fein, aud) wird für 
einen folorierten Kupferjtid) mit dem Bilde Napoleons Sorge ge— 
tragen. 

Weiterhin orientiert fid) Mörife über Schriften des achtzehnten 
Kahrhunderts, auf die in der Novelle angefpielt werden könnte, und 
führt 3. B. fechzehn naturwijjenfchaftlihe Werke von Blumenbad), 
Leibniz, Langius, Linne u. a., bejonders ſolche über Mineralogie 
und Petrefalten, bibliographiich genau auf, wobei er mit Bezug auf 
Knifel die Frage aufwirft: „las er Lateinisch ohne Mühe?“, eine 
Stage, die Handfchrift B bejaht. Nach einem ungedrudten Briefe 
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war ihm SHartlaub bei der Zufammenftellung diefer Bibliographie 
behilflich. | 

Sodann findet fi auf 2!/, Seiten eines Dftanbogeng in enger 
Bleiſtiftſchrift eine Hiftorifche Zeittafel von 1793 bis 1799, die ein- 
gehende Beihäftigung mit der Gefchichte der franzöſiſchen Nevolution 
verrät. An einer anderen Zeittafel ftellt Mörike ausführlich das 
Alter feiner Berfonen feit. Darnach foll Knijel 1730, feine Frau 1741 
geboren fein. Im Jahre 1790 follen beide nad) Rothenburg gezogen 
jein, wo im fahre 1802 die Kugel aufgefunden und Hochzeit ge- 
macht wird. 

Eine große Anzahl von Notizen gilt der Charafteriftit der 
Perjonen, vor allem des Steuereinnehmers, 3. B. folgende: „Natur 
jeiner Liebhaberei für Follilienfammlung ift zunächſt Curiofität und 
bezieht fich ferner auf Schönheit der Formen. Appetitlichfeit der 
Maſſen, Farbe ꝛc. Die Rätjelhaftigfeit mancher Gebilde. Ahnung des 
finnvollen Organismus. Reſpekt vor dem Alter“ u. ſ. w. Ober: 
„Augentäufhung des Sammlers auf der Steinhaide, indem eine 
verdorrte Blume, die benagelte Sohle eines alten Schuhs für eine 
Verfteinerung angejehen wird." So foll Kniſel durch manche anef- 
dotenhafte Motive einen komiſchen Anſtrich erhalten: „Ständchen 
mit der Drehorgel am Geburtstagsmorgen feiner Frau. Die fehlenden 
Zöne (auf der lädirten Walze) erjegt er während des Drehens 
pfeifend mit dem Munde“ — „Aus Veranlaffung eines üppigen 
Bildes von Boucher hatte er einen Traum, der ihm beim Anblid 
feiner rau den Tag über wieder einfällt. er macht ihre Schulter 
bloß, küßt fie. ihm entgeht ihr halber Widermille.“ — „Ich weiß 
nicht, alle Abend fo gegen 7 Uhr werde ich traurig. Dann geh ich 
zu Bett. (Es zeigt ſich, daß er Hunger hatte).” — „Seine Frau 
jperrt ihn zur Strafe auf die obere Bodenfammer, wo er fich’s 
ganz wohl gefallen läßt." — „Im Juni. ‚Es iſt ſchön Wetter — 
ich weiß nicht — ich wollt’, e8 regnete wieder, wäre Abend — Nacht ıc. 
Oktober oder November.“ — „Deiperate Vorſätze über Behauptung 
feines männlichen Rechtes.“ 

Andere Notizen beziehen ſich auf den Gang der Erzählung, 
in der eine Stüdfugel eine Rolle fpielen jollte, die im dreißig: 
jährigen Kriege in Kniſels Garten geworfen worden ift. Aud) 
„Huſſens Hinrichtung” wird angemerkt, ohne daß zu erjehen wäre, 
zu welchem Zwede; vielleicht handelt es ſich um eine bildlihe Dar— 
ftelung. Eine Anzahl der aufgeführten Motive ſei noch abgedrudt: 
„Der feitgenommene Ehriftel findet ein Bündel Stride hinter dem 
Dien feines Gefängniffes auf dem Turm. Schreibt in der Nadjt ein 
offenes Bekenutnis an den Magiftrat (daß er nicht jo recht gewußt 
habe, was er mit der Kugel anfangen wolle — Bat mir der Teufel 
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ja etwas dabei in die Ohren geraunt, fo hab’ idy’S kaum verjtanden 
und glaube ficherlih, daß er mid) nicht daran gekriegt hatte oder 
dergleichen). Er entflieht glücklich.“ — „Der Sefangenwärter findet 
den Brief, lieft ihn, zeigt ihn feinem Weib, fie ift Lüftern nach der 
Kugel — Er zögert das Schreiben abzugeben und darf es endlich 
nicht mehr wagen. Sein vergebliches Nachjuchen im Waffer, das er 
auch nicht mit gehörigem Nachdrud betreiben kann.“ —- „P | Später 
Als Chriftel ganz getroft zurüdfehrt und der Gefangenwärter zur 
Rechenſchaft gezogen wird, behauptet er, das Schreiben dem Rats— 
herrn X. behändigt zu haben, der aber indefjen gejtorben. Ihm ſei 
jtrenge Verjchwiegenheit auferlegt worden |? | *. — „Chrijtel in der 
Fremde als Affocie des Herrn Calarda, Kunſtreiters, ijt von den 
BZuftänden in Rothenburg brieflich gut unterrichtet. Bei feiner Reife 
in das PBaterland fucht er Clefe in %. auf. Herr Calarda, der 
fürzlich feine rau verloren, verliebt ſich in fie. Man zieht mit ihr 
fröglicd nach Rothenburg, die Vrene abzuholen. — Der große vier- 
edige Steinbruh als antediluvianifches Theater im Vergleich mit 
dem römiſchen Amphitheater.“ 

Die zulegt genannte Vrene ift mit der vorher Augufte oder 
Charlotte genannten Nichte der Frau Kniſel identiſch und wird von 
Ehriftel, dem jungen Zinngießer oder Kupferjchmied, geliebt. Von 
ihr und ihrer Freundin Clefe handelt eine Reihe weiterer Notizen: 
„Clefe, Vrenens Freundin, ftill, chen, einzelne Züge von Humor. 
Durch ihren verſchmähten Liebhaber Philipp, einen Cameraden 
Chriftels, der Hexerei verdächtigt. Ihre Mutter oder Bafe it wirklich 
ein unheimliches Weib. — Vrenens Freundichaft zu Clefe ijt zum 
Zeile Mitleid. Chriftel jieht fie ungern beifammen. Der verdädhtige 
Punkt wird lange nie zwiſchen den Mädchen berührt. — Böfe Ge- 
ihichten von Philipp erzählt. Der Spott über den Geiftlichen fommt 
von der Mutter Clefes. Erzählung Clefes vom Kryſtall. Trutzerei 
zwifchen Chriftel und feiner LXiebften wegen ihrer Züchtigfeit. In 
diefe Zeit fällt fein Streid mit dem Silber. — Vrenens vorüber» 
gehender Argwohn gegen Clefe, als hätte fie ihr Chriſtels Liebe ge- 
jtohlen. (Sie hatte beide vertraulic; im Geſpräch gejehen.) Clefe 
fühlt's augenblicklich. Schmerzlicher Auftritt. feite Freundichaft. — 
Ehriftel befennt mit Lachen der Vrene den Pofjen, den er dem 
Steuer-Einnehmer geipielt. — Ihre Angit — Abmahnung — Sie 
kommt zum erjten Mal allein auf feine Werkftatt, wo fie die Kugel 
fieht — Thränen — komiſcher Auftritt.” „Sie fieht nach dem Turm — 
entdedt das Mißverhältnis der Größe des Knopfes nicht." 





Damit wäre dad Wejentliche aus dem Konzeptbiindel aus- 
gehoben. 
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Was die äußere Entftehung des Novellenplans anbelangt, fo 
fällt fie unzweifelhaft in die Zeit völliger Amtlofigfeit zwijchen den 
Jahren 1843 und 1851, die Mörike vorzugsmeife in Schwäbiſch 
Hall und Mergentheim an der Zauber verbrachte. Bon Mergentheim 
aus wird er in dem nahen Rothenburg ſich heimijch gemacht haben. 
Damals nahm er auch mit leidenichaftlichem Eifer feine fammel- 
wütige Liebhaberei für Betrefalten und Mineralien wieder auf, der 
er in der Novelle fo breiten Raum gewährt. In der erwähnten 
Bodenlammer, in die Herr Knijel von feiner Frau gefperrt wird, 
hat der ‘Dichter ſelbſt gehauft, wenigſtens datiert er im Auguft 1849 
einen Brief an Hartlaub „In der Steinfammer auf der Pritſche“ 
und fchreibt im Januar 1858 an Schweiter Clara, die zum Beſuch 
in Mergentheim weilt: „Wenn ich mich nur fo 14 Tage in das 
Dachkämmerchen bei Euch zu meiner alten Steintifte ſetzen fünnte, 
die ih ja ganz gewiß feitzugenagelt Lafjen wollte.“ Daß das 
Fragment vor dem zu Weihnadhten 1852 dargebrachten Märchen 
vom „Stuttgarter Hutzelmännlein“ entjtanden ift, beweiſt das 
bedachte Motiv des Menſchen fangenden Stiefelziehers, das in der 
ausgeführten Erzählung ja ausgiebig verwandt ift. In einem 
1844 aus Hal an den Pfarrer Schmidlin gerichteten Briefe 
Mörikes findet ſich eine Stelle, die vielleicht auf den „Kupfer: 
ichmied von Rothenburg” Bezug nimmt; der Dichter berichtet da 
nämlid) dem Freunde: „ch Lebe viel im Altertum, durchjtöbere 
mande Chronit (ohne alle litterariſche Abjicht, da ich vorderhand 
dergleichen noch ganz laffen muß) ... Man findet hier und in der 
Gegend ſchöne Landichaften, und eine Menge mittelalterliches Bau- 
wert reizt einen unmiderftehlich, den Bleiftift in die Hand zu nehmen.“ 
Und am 1. Juli 1851 heißt e8 in einem Briefe Mörifes an 
Johannes Mährlen: „.. . vollendete und detaillierte den alten wieder 
vorgefuchten Plan zu einer heitern Erzählung in Proja (die Gott 
weiß wieder wann und 0b? zur Ausführung kommt, denn hier in 
Stuttgart ift für fo eimas wenig Ausſicht.“ Eines der zu den 
Novellennotizen benugten Blätter ftellt einen halben Briefbogen dar, 
auf deſſen einer Seite der Schluß eines von einer Franzöſin ver: 
faßten deutjchen Aufſatzes zu jtehen ſcheint (unterfchrieben „Elwina 
Gibollet, aus der franzöfifhen Schweiz”). Würde diefer Umjtand 
auch darauf hindeuten, daß Mörike nod) als Lehrer am Katharinenftift 
an der Novelle gearbeitet Hat, jo iſt doch anzunehmen, daß dies 
faum jpäter al8 1851 gefchehen ift, ehe der Plan des „Hutzelmännleins“ 
den Dichter völlig in Anſpruch nahm. 

Dem Stadtapothefer, der Kniſels Stedenpferd begünftigt, dürfte 
wohl des Dichter! Vetter Dr. Carl Möride, der Befiger der Neuen- 
ftadter Apothefe, zum Urbild gedient haben; während fid) Mörike 
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jelbjt in Knijel ein wenig parodiert hat. Mit ihm Hat er die 
Kleinigkeitsfrämerei, die „Andacht zum Unbedeutenden“ gemein, die 
ihm das Wort des jüngeren Plinius „Rerum natura nusquam 
magis quam in minimis tota est” aus der Seele gejprochen fein 
ließ. Auch die Falligraphiichen Liebhabereien hat Kniſel vom Dichter 
jelbft. Die geplanten Kunftreiterepifoden fanden wohl fpäter im „Hußel- 
männlein“ ihre Stelle. Im übrigen ſcheint der breit angelegte und 
recht hHandlungsreiche und bunte Plan wie meift bei Mörike auf freier 
Erfindung zu beruhen. 

Wieder lag dem Dichter eine. epiſodiſche Zwiſchenerzählung be⸗ 
ſonders am Herzen. Ihm war einmal ein ſeltſames Buch in die 
Hände gefallen: Rittgräffs im Jahre 1815 zu Wien erjchienene 

„Hiftorische Antiquitäten, oder auserlefene, wenig befannte, an Zeil 
noch ungedrucdte Dentwürdigfeiten aus der Menichen-, Bölfer-, 
Sitten-, Runjt- und Literar-Geſchichte der Vormelt und des Mittel- 
alters. Zweiter Teil." Darin erregte jeine helle Freude die Gefchichte 
„Wie ich, Joſt Artus, gezogen bin mit anderen ins heilige Rand, 
und was ich jah und erfuhr auf diefer Pilgerfahrt.“ Der treuherzig 
erzählte Bericht des „Bartjcherer3 und Lautenſpielers“ Artus gefiel 
dem Dichter jo gut, daß er ihn aufs ſchönſte abjchrieb, um ihn in 
der oben erwähnten Szene auf dem Nathausboden der Novelle ein- 
zuverleiben. 

„Die Gejchichte von der filbernen Kugel oder der Kupferfchmied 
von Rothenburg“ wäre offenbar ein Kind derfelben glüclich-heiteren 
Laune geworden wie die vermutlich furz vorher entjtandene „Idylle 
vom Bodenſee“ und das kurz nachher entitandene „Stuttgarter Hußel- 
männlein”. Warum der Dichter den Plan hat fallen Lafjen, ift ſchwer 
zu fagen. Daß er e8 getan hat, ift jedenfall3 lebhaft zu bedauern. 
Es märe ein hoher Genuß, gerade ihn in diefer Heinftädtiich-be- 
jcheidenen Enge, in diejer altwäterifchen Behaglichkeit als Humorijten 
fi) ergehen zu jehen, in einem Milieu, in dem Wilhelm Raabe 
dann jo Ausgezeichnetes gejchaffen hat. ‘Freilich verraten die aus— 
geführten Bruchſtücke eine bedenkliche Breite, eine allzufehr befchreibende 
Anlage; noch ift das reiche Detail nicht Fünftlerifch gefichtet und 
aufgearbeitet. 

„Die Gefchichte von der filbernen Kugel” wäre ein Vorläufer 
der hiftorifchen oder Fulturhiftorifchen Erzählung geworden, die 
wenige Jahre jpäter in Scheffels „Ekkehard“ ihren erjten großen 
Vertreter fand. Mörike hatte viel Neigung zu diefer Gattung, und 
auch fein fpäterer „Mozart auf der Reiſe nad) Prag” gibt ſich ja 
ganz Hiftorifch, ohne es allerdings, was ung zu glauben ſchwer fällt, 
im Entfernteften zu fein. Sämtliche früheren Novellen fchweben 
zeitlich in der Luft. Sie verlaffen auch gern den feiten Boden der 
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Wirklichkeit und verfteigen fich entweder ing Übernatürliche oder ing 
Überfinnliche, entweder märchenhafte oder piychologiih abnorme 
Elemente einführend. In der „Geſchichte von der filbernen Kugel” 
wagt fi) der Dichter zum erften Mal auf Hiftorifchen Boden. Dod) 
auch hier gelingt e8 ihm noch nicht (wie einzig in der „Idylle vom 
Bodenſee“ und in „Mozart auf der Reife nad) Prag”), den Realismus 
allein berrichen zu laſſen. Da er das Spufhafte hier num einmal 
nicht als wirklich gejchehen hinftellen kann, jo gibt er wenigjtens 
dem Aberglauben, der Gejpeniterfurht Raum. Eine Notiz in jeinen 
Brouillons lautet: „Herberg in dem ſpukhaften Zimmer eines alten 
Schloſſes. Feſtgebannte Schattengeftalt eines Gejpenfts; ein fchwarz 
Tuch darüber genagelt.” Ka, er möchte gern noch weiter gehen und 
jalviert fich durd) die Bemerkung: „Was man fonft nur in [uftigen 
Tabeln und Märchen zu fuchen gewohnt ift, fommt in Zeiten fo 
großer, wunderbarer Aufregung oft, wirklich vor.“ 

Die Novelle weit manche Ahnlichkeit mit Wilhelm Naabes 
Meiftererzählung „Das legte Recht“ auf, die ja in demfelben Rothen- 
burg fpielt. 


Franz Stelzhamer und Robert Burns. 
Bon Joſef Wihan in Prag. 





Zwifchen dem befanntejten unferer mundartlichen Dichter Hebel 
und dem fchottifchen Volksſänger hat ſchon Auguft Corrodi (Berlin 
1873, Sammlung gemeinverjtändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, 
herausgegeben von Rud. Virchow und Fr. von Holtendorff, Heft 182) 
eine literar-gefchichtliche Parallele gezogen. Er Hat vor allem die 
äußeren Lebensumſtände der beiden betrachtet und zahlreiche ähnliche 
Schickſale nachgewiejen; ihr inneres Leben aber hat er wunderbar 
verjchieden gefunden. Den Unterjchied faßt er kurz in die Worte zu- 
fammen: „Bei dem Alemannen milder gemütlicher Humor, fröhlicher 
Lebensgenuß und ruhige Hoffnung auf die Zukunft; bei dem Schott- 
länder wildes leidenfchaftliches Ringen mit fich ſelbſt und banger 
Ausblid in die kommenden Zeiten... . Dort haben wir die Idhlle, 
bier die Tragödie.“ (©. 23.) In der Tat vertragen Hebel und 
Burns, was den Grundton ihrer Dichtungen anlangt, kaum einen 
Bergleih. In den alemannijchen Gedichten hören wir faft nur die 
janfte, Beruhigung und Zufriedenheit mit menfchlichen und welt- 
lichen Einrichtungen verbreitende Stimme des gutmütigen, über jede 
Reidenichaftlichfeit Hinausgehobenen Volksfreundes und Weijen; die 
Ichottiichen Lieder und Weifen dagegen jubeln und Hagen von über- 
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wältigender Wonne und unfaßbarem Leide; alle TZonarten und Ge- 
fühlsabftufungen von der leifeften Stimmung bis zur verzehrenden 
Leidenschaft werden durchlaufen; Scherz und Ernft, beigender Spott 
und ftrenge Mahnung, überſchwengliche Luft und ftiller Gram find 
die wichtigften Enden, zwiſchen denen alle ihın zu Gebote jtehenden 
Empfindungstöne mitten inne liegen. Diefer ungeheuere Reichtum 
geht dem deutjchen Dichter ab, der ſich nur bejcheiden dem Schotten 
entgegenftellen darf. Weit eher jedod) kann ein anderer Deutjcher 
gegen ihn in die Schranken treten, auf den die Gegenwart mit be- 
fonderer Teilnahme ihr Augenmerk lenkt: Der Franz von Piejenham. 

Nicht eitle Überhebung des Deutichöjterreichers, nicht eng— 
berziger und befangener landſchaftlicher Sondergeift ift die Trieb— 
jeder, wenn hier dem Fraftvollen, markigen Oberöjterreicher der Vor⸗ 
rang dor dem nur biederen und Humorvollen Alemannen eingeräumt 
wird. Die ungebändigte Xebenstuft, der tollfühne Wagemut, die zähe 
Leidenschaftlichkeit, die Tede Lingefcheutheit in Wort und Tat, der 
angeborene Stolz, welche dem Dichter im Leben eigneten und aud) 
in der Dichtung ihr Haupt erhoben, berechtigen ihn meit mehr als 
Hebel, neben Burns genannt zu werden. 

Noch ein anderer Grund ift für ung maßgebend, Stelzhamers 
mundartliche Dichtungen mit Burns’ Liedern im jchottifchen Dialekte 
zufammenzuhalten: Die Tatſache, daß der Piejenhamer Sänger den 
Schotten gekannt hat, eine Tatjache, welche uns die Frage aufdrängt, 
ob nicht der gefeierte Schottländer den Ehrgeiz des oberöfterreichiichen 
Volfsdichters zur Nachahmung oder zum Nacheifern angejtachelt hat. 
Freilich jegen fich ihrer Beantwortung darum Schwierigkeiten ent- 
gegen, weil deutliche Berührungspunfte in Gegenftänden und Mo- 
tiven -— eine unmittelbare Nachahmung in Bezug auf Form und 
Stil darf wohl jchon Hier in Abrede geftellt werden — nicht 
notwendig auf Entlehnung jchließen laſſen, da in gewiſſen Fällen 
die Übereinftimmung aud) dadurch erklärt werden kann, daß beide 
einer bodenjtändigen und gleichwohl in manchen Zügen untereinander 
übereinftimmenden Überlieferung folgen, oder dadurch, daß fie ver- 
wandte dichterifche mdividualitäten find. Denn fragen wir ung, 
woher fie die Ungebundenheit, Friſche und Kraft ihres Gejanges 
geichöpft Haben, jo müſſen wir antworten: Sie jtehen beide mit 
feiten Füßen auf dem unverfälichten Boden ihres Volkstums, ihre 
Dichtung quillt aus denjelben Tiefen wie der ewige Jungbrunnen 
der Vollspoefie. Das Durchdrungenſein von der echten Volkstümlichkeit, 
das Aufgehen ihrer ganzen Denk- und Gefühlsweile im Anjchauen, 
Fühlen und Wollen des Volkes verleiht ihren Schöpfungen jenen 
Neiz und Duft, welcher auch gegenüber dem Glanze der Werke be- 
wußtelter Kunſt nichts einbüßt. 
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I. Stelzyamer als Nachahmer Burns’. 


Es müßte und wundernehmen, wenn Stelzhamer zu einer Beit, 
wo Burns in mehreren Überfegungen in Deutjchland befannt wurde 
(die Überfegungen Feiligraths, Kaufmanns, Gerhard, Heinges er- 
ſchienen faft zur gleichen Zeit, 1838—1840), nicht auch fein Auge 
auf jene feifelnde Erfcheinung am jchottifchen Geifteshimmel gerichtet 
hätte. Gewiß hat Stelzhamer die Dichtungen des Schotten bewundern 
gelernt und feine Anerkennung der Geiftesverwandtfchaft und der Über: 
legenheit des Sängers von Ayrſhire dadurch bezeugt, daß er in 
der Sammlung feiner neuen Gedichte in obderennsicher Vollsmundart 
(Regensburg 1846) vier Burnsiche Lieder in feinen heimijchen 
Dialekt übertrug: 1. Ebber (2, 29; ich zitiere durchwegs nad) der 
Vollsausgabe in der Sammlung „Aus da Hoamaͤt“ wegen ihrer 
leichten Zugänglichkeit) — For the sake 0’ Somebody (3, 232; 
die Zitate beziehen fi) auf die Ausgabe des Wm. Scott Douglas, 
Edinburgh 1895); 2. Neamd (2, 30) = I hae a wife 0’ myain 
(2, 156); 3. Dreimal Sieben (2, 30 f.) = O for ane an’ twenty, 
Tam (3, 22); 4. Senjtägfängl (2, 81 f.) = O let me in this ae 
night (3, 247 f.). Dazu fommt noch in den „neueiten Liedern und 
Gefängen“ (Linz 1868) „Hans Gerſtenkern“ (2, 209 f.), eine freie 
Bearbeitung von Burns’ Ballade „John Barleycorn’ (1, 42—44). 

Zwei Geſichtspunkte treten bei der Betrachtung der genannten 
Gedichte in den Vordergrund: Die Fragen, ob Stelzhamer nad) den 
ſchottiſchen Originalen überfegt oder aber nach deutſchen Übertragungen 
freie Nachdichtungen geichaffen Hat, und dann, welcher Art die Ab» 
änderungen find, die er vorgenommen hat. Die Beantwortung der 
eriten Frage ermöglicht wichtige Schlüffe auf die Originalität des 
Dichters überhaupt. Wir können gleich jet geitehen, daß Stelzhamer 
feine Bearbeitungen auf Grund der Überjegung von W. Gerhard 
(Robert Burns’ Gedichte, Leipzig 1840, Verlag von J. A. Barth) 
borgenommen hat, und daß fie — „Hans Gerſtenkern“ ausgenommen 
— nichts anderes bedeuten als Übertragungen der neuhochdeutfchen 
Überfegungen in die oberöfterreichiiche Mundart. 

Am greifbarften ift der Anſchluß an Gerhard in „Dreimal 
Sieben" und im „Tenftägiängl”. Vergleiche werden dies deutlich 
machen: 

Gerhard und Stelzhamer jegen im Titel des erjten Gedichtes 
und aud bei der Wiederkehr in jeder Strophe für ane and 
twenty nicht wie Heinge: ein und zwanzig, fondern: dreimal fieben. 
Hätte Stelzhamer eine fchottiiche Vorlage neben Gerhard benukt, 
jo wäre e8 gewiß auffallend, daß er fich nicht genauer an das 
Original gehalten. 
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Burns: Heinge: 
Bers 1 f.: 
An’ o for ane an’|D Leid big ein und 
twenty, Tam! zwanzig, Tom! 
And hey, sweet ane | O Freud' mit ein und 
an’ twenty, Tam!| zwanzig, Tom! 


Bers 8 f.: 

ll learn my kin a 
rattlin sang, 

An’ I saw ane an’ 
twenty, Tam. 


Ich lehr' meine Sipp 
ein ſchnurrig Lied, 
Bin erſt ich ein und 
zwanzig, Tom! 
[Heinte überſetzt faſt 
ganz wörtlich.] 


Vers 5 f.: 


They snool me sair, 
and haud me down, 
An’ gar me look like 
bluntie, Tam! 
[= and make me 
ook like a cowed 
person.) 


Vers 9—12: 

A glieb o' lan’, a 
claut 0’ gear, 

Was left me by my 
Auntie, Tam. 

At kith or kin Ineed 
na spier, 


Es quält und drängt 
mid; jedermann, 
Ich muß ganz dumm 
ausjehen, Tom! 


Ein hübſch Stück Geld 
und Land erbt’ id) 

Bon meiner alten 
Tante, Tom! 

Mit ein und zwanzig 
ſcher' ich mid) 


Dann nichts mehr um 
Verwandte, Tom. 


An’ Il saw ane an’ 
twenty, Tam. 


Vers 15 f.: 

But, hear’st thou 
laddie! there’s my 
loof, 

Im thine at ane an' 
twenty, Tam. 


Doch mit ein und 
zwanzig bin ich dein 
Drauf meine gar, 
mein Knabe, Tom. 
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Gerhard: Stelzhamer: 
Suchbeifa! drei Jucheiſäu dreimal 
mal jieben, Tam! fiebn, Hans! 
Juchheiſa! dreis/Zudheifd dreimal 
mal fieben, Taın!| fiebn, Hans! 
[Gerhard und Stelzhamer machen feinen 
Unterfchied zwifhen An’ o und And hey, 
sweet — wie Heinge: D Leid, O Freud’.] 


Mitdreimalfieben| Mit dreimal jiebn 
Jährchen, Tam, Jährl, Haus, 
Erwählt man ſich Da ſötzt mär auf'n 
den Bräutigam!| Jungfraunkranz. 

[Stelzhamer erjettt nad) Gerhard die mit 
dein Gegenftande der freudigen Hoffnung liftig 
hinter dem Berge haltende Ausdrudsweije des 
Original durch offenes Geftändnis.) 


Wie werd’ ih von|Wiar i do mein 
Verwandtendoh| Freundtn doh 
Gepeinigt und ge- | Schan peinigt, trillt 

trieben, Tam! und triebn. 


[Stelzyamer läßt wie Gerhard den Bers 6 
ganz außeradht; außerdem hat er in dieſer 
Strophe diefelben Neime wie Gerhard: 
doh — trieon — noh — ſiebn.) 


Die Truh ift und A Trubär und ä 
ein fettes Land | ihene Boint 

nn mir | 38 von da Moahın 
gebliebn, Tam! mir bliebn, Hans. 

Was Fümmert’8 Wasfragi,mermir 
mid, wer mir ſunſt no gfroint, 
verwandt, 

Sind voll die drei— Sänd voll die drei— 
mal ſieben, Zam!, mal ſiebn, Hans. 


Doch dein — und Doch dein, und 
gält’ es meinen gält's mein' oan— 
Kopf — zign Kopf, 


Bin ih mit drei: Binimit ſiebnmal 
mal fieben, Tam!| drei, Hans! 


„O Let me in this ae night” ift von Heinge nicht überfegt 
worden, wohl aber von Phil. Kaufmann. Gerhard gibt dem Xiede 


die Überfchrift: „Liebhaber Ständchen”, Stelzhamer nennt e8 

„Fenſtaͤgſaͤngl“. 

Burns: Kaufmann: Gerhard: Stelzhamer: 
Vers 1 f.: 


O lassie, are ye slee-O du mein Liebchen, Wachſt du noch? Biſt muntdnub, jo 


pin yet, ihläfft du no? 


Gruß und Kuß! grüaß digſchwind, 
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Burns: 
Or are ye waukin, 
I wad wit? 


Bers 5—8: 

O let me in this ae 
night, 

This ae, ae, ae night, 


O let me in this ae 
night, 


ru no come back 


‚again, JO: 
Eine andere Lesart, die 
Kaufmann und Ger: 
hard vorlag, lautet: 
For pity’s sake this 

ae night; 

OÖ, rise and let me 
in, jo. 


Bas 9-12: 
Ohearst thou notthe 
wind an’ weet? 


Nae star blinks thro’ 
the driving sleet; 
Tak pity on my wea- 


ry fee 
And shield me frae 
the rain, jo. 


[Das Original weiß 
nur von Wind, Re— 
gen und Schloßen.) 


Bas 13 —16: 


The bitter blast that 
round me blaws, 


Unheeded howlis, un- 
heeded fa’s; 


Kaufmann: 
Wie, oder wachſt du? 
jag’ mir's dod! 
[Die Frage: are ye 
sleepin yet — jdläfft 
du noch? weift darauf 
bin, daß die Nacht 
ihon ‚borgerüdt 
ift.) 


O laß mid ein nur 
diefe Nacht, 

Nur diefe, diefe, dieſe 
Nadıt, 

Aus Mitleid, ach, nur 
diefe Nadıt, 


Steh auf und laß mid) 
ein, Schatz! 
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Gerhard: Stelzhamer: 
Dein Liebſter naht imMi treibt's zu dir in 
Regenguß. Rögn und Wind. 
[Nah Stelzypamer und Gerhard kommt 
der Liebfte fchon bei Anbruc der Nacht; 
er begrüßt die Geliebte; der Gruß fehlt im 
Driginal und bei Kaufmann. Schon in der 
erfien Strophe fündigen Gerhard und Stelz- 
bamer im Gegenfage zu Burns und Kauf: 
mann an, daß es eine regnerifhe und 
ſtürmiſche Nadt ift.] 


O laß mid ein, die 
eine Nadıt, 
Die eine, eine, eine 


Nacht! 
Die Lieb' iſt's, die 


uns glücklich 
macht: 

Steh' auf und laß mich 
ein! — Schatz! 


Mein, laß mi ein dö 
i Nacht, 


oanzi Nacht, 
Die Liab is's ja, dö 
uns glückli macht: 


Steh auf und laß mi 
ein, Schatz! 


Du hörſt des Winter- Horch, wie die Wet- 


windes Wehn, 
[nad der Lesart: the 
winter- wind and 
weet] 
Kein Stern ift durd) 
den Schnee zu fehn, 
DO, laß mid hier im 
Froft nicht ftehn, 
Komm, Obdad) mir zu 
leihn, Schatz! 
[Kaufmann fpricht von 
Winterwind, 
Schnee und Froft.] 


Nicht fchmerzt mid) 
Schnee und Froft 
umber, 


Loſ', hörſt, wia d’ 


terfahnen wehn; | Wödahahnäkrähn, 


Schau, wia fö d 

Sterndlabidrähn, 

Laß minöt zwoachq, 
nöt vomwähn, 


Sieh,wiedieStern— 
lein untergehn; 
Laß mich nicht hier im 

Regen ſtehn; 


Mah’ auf dein Machauf deinKäm— 
Kämmerlein —| merlfein, Schatz! 
Schatz! 


[Die Ausdrüde Stelzhamers: zwoacha — 
vowähn weiſen darauf hin, daß der Dichter 
die Vorftellung bat, es ſei eine ftürmifche, 
regnerifche Nacht. So auch nad) Gerhard.) 


Und wehreft du mir| Und bift fo bart und 
ſolche Huld, laßt mi ftehn, 


Nicht fürcht' ih Sturm | So tödtet mich die | Muaß i vor Unge 


und Wind fo jehr, 


Ungeduld duld vogehn, 


198 Joſef Wihan, Franz Stelzhamer und Robert Burns. 


Burn: Kaufmann: Gerhard: Stelzhamer: 
The cauldness o’ thy | Dein altes Herz, adj, | Und meines frühen | Und aft ftatt van’ Tod 
heart’s the cause | fchmerzt mid mehr | Todes Schuld lemmän zwen, 
Of a’ my care and | Al alle diefe Bein, | Trifft dich, und dich Der meine und der 
pine, jo. Schatz! allein — Schatz! dein, Schatz! 
Kaufmann ſchließt ſich [Stelzhamers Geſang nimmt bier eine 
ım Sinne viel enger | befremdende Wendung; feine Schlußmworte find 
an Burns an als Ger- | eine fcherzhafte Drohung, die das Lieben 
bard und Stelzhamer.] | zum Nachgeben bewegen jol. Der Freier 
fürchtet vor Ungeduld zu fterben — fo weit 
folgt er Gerhard —, die Schuld treffe fie und 
das Bewußtſein der Schuld müffe dann auch fie 
in den Tod treiben. Die Abänderung ift dur 
Gerhard nabegelcgt, aber jedenfalls unglücklich. 

Bei Burns und Kaufmann ift von einer Anfpielung auf den 
Zod durch Liebespein oder gar durch bloße Ungeduld feine Rede; 
der hier vorliegende Fall ift faft Beweis genug, daß Stelzhamer 
neben der Überfegung keinen fchottifchen Text herangezogen hat. 

Bei der Betradjtung des zweiten Teiles: Mädchens Antwort, 
fünnen wir uns fürzer faffen. 

Stelzhamer entfernt fih nur wenig von dem Wortlaute der 
Gerhardſchen Überfegung nicht nur dort, wo Gerhard genauer ift 
als Kaufmann, fondern auch — und das ift enticheidend — wo 
Gerhard ungenauer iſt. Die Neime der Verfe 9 bis 12 find ganz, 
die der Verſe 13—16 zum Zeil von Gerhard herübergenommen. 
Selbſt an einer Stelle, deren Verftändnis und genaue Wiedergabe 
feinerlei Schwierigfeit bereiten konnte, kommt Stelzhamer ſehr weit 
von dem Wortlaute des Originald ab, verleitet nur durch Gerhards 
ungenaue Übertragung: 


Ders D—8: 
I tell you now this | Ic fage dir's in diefer | Sch ſag es dir, die J ſag dAr’s rund, dö 
ae night, Nadıt eine Nacht, oanzi Nadıt, 


This ae,ae, ae night; Ja, diefe, dieje, diefe | Die eine, eine, eine | Dö vanzi, vanzi, vanzi 
Na 


acht, Nacht, 
And ance for a' Und dieſe Nachtfür Und ein für alle⸗Vo hint und vorn 


this ae night, jede Nacht, mal bedadt: dö Sach betragt, 
I winna let ye in, | dh laſſe dich nicht ein, Ich laſſe di nicht | Kurzum, nix, nir her- 
jo. Schatz! ein, Schatz! ein, Schatz! 


Aus dem Gedichte „Neamd“ ſeien nur zwei Stellen heraus» 
gehoben: 


Burns: | Heinge: Gerhard: Stelzhamer: 

Vers 1 f.: 

I hae a wife 0’ my _ _ — 
ain, 

I'II partake wi’ nae- Will's theilen auch mit Und theil' es, traun, Und thails, woaß 
body. Niemand. mit Niemand. Gott, mit neamd. 
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Burns: | Heine: Gerhard: Stelzhamer: 
Bers 13: | 
PIl be merry and Friſch, froh und frei | Ein Tuftger Kauz|A Iuftigd Kerl 
free. | bin id. bin id. bin i. 


[Stelzhamer überträgt 
im Anſchluß an Ger- 
hard‘ den Gedanken 
ftilgeredht in die Spra- 
che feiner Landsleute.)] 


Die Überfegung Heinges feheint jedoch Stelzhamer nicht unbe 
fannt geblieben zu fein; denn in dem Gedichte „Ebber” finden fich 
neben deutlichen Anlehnungen an Gerhard Stellen, in denen er 
der Überjegung Heinges folgt. Freiligraths Übertragung aber ift un- 
benutzt geblieben. 


Burns: Freiligratb: Heinge: Gerhard: 
Bers 8 f.: 
Icould wake awinter | D Gott, eine lange) Ich könnt'ne lange Ich könnte waden 
night Winternacht Winternacht die längſte Nacht 
For the sake o' So- | Könnt’ wachen ich für | Durchwachen um den Und immer träu— 
mebody. Einen. Einen, o! men von Jemand. 


Stelzhamer: J kinnäat wachten dö längſte Nacht 
Und trämär in oan' furt von Ebbern. 


Burns: Freiligrath: Heintze: 
Bers 5 f.: 
O — hon! for Somebody! | DO Leid, für Einen! O Leid! um Einen, o! 
O — hey! for Somebody! | DO Freud, für Einen! D Freud! um Einen, o! 
Gerhard: Stelzhamer: 


D Wonne! von Jemand; O Güatdt von Ebbern, 
D Himmel! von Jemand; | O Sütaßen von Ebbern; 


So weit verrät ich der Anichluß an Gerhard. 


Burns: | Treiligrath: Heinge: 
Bears 9: 


Ye powers that smile on Ä Ihr Mächte, reiner Liebe Ihr Engel, reiner Liebe 
virtuous love, hold, hold. 


Gerhard: Stelzhamer: 
Ihr Mächte, die ihr der Liabſelige Geiſter und Engel⸗ 
Liebe hold, ſchar. 


Ein Zufall kann es kaum ſein, daß hier Stelzhamer über 
Gerhard, an den er ſich ſonſt ſo enge anſchließt, hinweg ſich Heintze 
nähert. Bedeutungsloſer iſt folgender Fall: 
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Burns: Freiligrath: | Heine: 
Vers 12: 
For the sake 0’ Somebody. | Für Einen? | Um meinen lieben Einen, o! 
Gerhard: Stelzhamer: 
Für meinen Jemand? Für den liabn Ebbern? 


Aus den gewonnenen Ergebniffen läßt ſich mit faft untrüglicher 
Gewißheit die Folgerung ziehen, daß auf Stelzhamer die jchottijchen 
Driginale feinen Einfluß genommen haben; daher iſt eine Einwirkung 
Burns’ auf die beiden erjten Gedichtiammlungen (1837 und 1841) 
faft ganz ausgejchlofjen; für die „neuen Gedichte (1846) und viel» 
leicht auch für die „neueften Lieder und Geſänge“ (1868) — die 
Sammlung aus dem ‘Jahre 1855, hat feine jelbjtändige Bedeutung — 
fommt dann nur bie in den Überjegungen diejer Zeit getroffene 
Auswahl (bejonders Gerhard und Heinge) in Betracht. 

Eine Frage anderer Natur ift e8, wenn wir den Abänderungen 
nachgehen, die Stelzhamer bewußt vorgenommen hat. Sehr zahlreid) 
find die Fälle in den angezogenen Gedichten nicht, aber doch bedeutfam 
genug; fo im Gedichte „Neamd“. 


Burns: Heinge: Gerhard: Stelzhamer: 


Vers 8 f.: 
TU tak cuckold Ich will kein Hahnrei Nicht Hahnrei will Was i koan' andern 
frae nane, ſein, ich ſein vermoan, 
Tl gie cuckold to | Und will aud hörnen Zum Hahnrei mad’ | Das leid i d von 
naebody. niemand. ih niemand. neamd. 
[Stelzhamer verallge: 
meinert (oder verjchlei- 
Bers 5: ert?) den Gedanken.) 


I hae a penny to Ich trinf’ mein Gläs- | Ein Säckchen Gold J han mein Sächerl 
spend. hen Wein. ift mein. ſchen loan. 
[Aus diefen Worten 
ipricht der beſcheide— 
nere, gemütlichere 
Vers 11 f.: Oberöfterreicher.] 


Ihaeagoodbraid | Mein Schwert ift a meine Klinge 2 meind Fauft da- 
sword, ut und breit, ſticht, ber, 
IM tak dunts frae Mich zu Ichlagen, rath' Ich fürchte mid vor! Is 3° ſtark und 3’ 
naebody. id) niemand. niemand. bei neamd. 
[Die Sitte desSchwert⸗ 
tragens iſt dem ober- 
öſterreichiſchen friedfi- 
chen Bauern fremd. 
Die Stelle des Schwer⸗ 
tes vertritt aber bei den 
urwüchſigen Landsleu⸗ 
| ten des Dichters die 
ftarfe Fauft.] 
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In dem Liede „Dreimal fiebn“ läßt Stelzhamer an Stelle des dem 
Oberöfterreicher fremden Namens Tam den Hans treten, und wenn er 
etwas entjchieden verweigert, jo macht er — wie gewohnt — die Gebärde 
der fogenannten Feige, das heißt, er jchließt den Daumen zwilchen Zeige: 
und Mittelfinger der Yauft und ruft: „Ja da!” 3. B. Bers 13 f.: 


Burns: 


They’li hae me wed 
a wealthy coof (= 
blockhead), 


Heinte: 


Gerhard: 


Stelzhamer: 


Sch fol einen reichen deraten ſoll ich reichen | Mein Dann ſollt wern 


Narren frein, 


ropf, 


a reichä Knopf, 


Tho’I mysel’ hae Wiewohlih@nüge Wer möchte den wohl | Ia da! — wir i fein 


plenty, Tam. 


babe, Tom. 


fieben, Tam? 


Wei, Hans. 


Ausichlaggebender ift in dieſer Hinſicht die freie Bearbeitung 


der Burnsſchen Ballade „John Barleycorn”. 


Der Anſchluß an eine 


beftimmte Überfegung ift ‚hier ſchwieriger feftzuftelfen; doch unterliegt 


e8 nad) meinem Dafürhalten feinem Zweifel, 


daß er hier außer 


Gerhard und Heinge auch Bartſch (erichienen 1865) verwertet hat.!) 
Die folgenden Gegenüberftellungen mögen das Verhältnis beleuchten. 


Burns: 
Bes 5-8: 


They took a plough 
and ploughed him 


own, 
Put clods upon his 
head 


ea 
An’ they ha’e sworn 
a solemn oath, 
JohnBarleycorn was 
dead. 


Bers 29—32: 

They laid him down 
upon his back, 
And cudgell’d him 

full sore; 
They hung him up 
before the storm, 
And turn’d him o’er 
and o’er. 


Gerbarb: 


Sie ftürzten ihm mit | Sie pflügten 


ſcharfem Pflug 


Bartid: 


im Ader ein, 


Stelzhamer: 


ihn | Habn An eing’adert 


guat, 


Erd über's blonde Sen ‚aut bededt| Habnt’nzuadedtmit 


Haupt; 
Und fagte man, 
lebe noch, 


und feierlich, 


t Roth; aoth, 
er Sie Ichwuren bod | Und (hwörn heilig 


und treu: 


So haben ſie's nicht ven Gerſtenkorn Dädans wäriazdt 


geglaubt. 


[Heinge hat den Reim: 
Haupt — beraubt.) 


ı todt. 


tnodt! 
[Stelzhamer hat fi im 
Wortlaute entjchieden 
an Bartſch angelehnt 
und von ihm den Reim 


Kot — tot berüber- 


genommen.) 


Sie legten auf den! Man legt’ ihn auf den ſein Pu, aft dAfn 


Rücken ihn, 


Rüden hin 


Und bläuten auf ihn Und prügelt’ ihn voll ur anfidhl: 


108, 


orn kru 
Und hingen umgefehrt | Dan hängt’ ihn auf | Aft ifahentt in Wind, 


ihn auf 


im Sturmesbraus 


Dem Wind und Wetter | Und dreht’ ihn hint’ Schrein ſ': da gläntfel, 


bloß. 


und vorn. 


du Pump! 


[Hier fteht Stelzhamer 
Heinte am nädjften.] 


1) Weißes Übertragung (im Almanad) und Taſchenbuch zum gejelligen Vergnügen von 
W. &. Beder für 1799, S. 331 —333) ift unbenutt geblieben. 
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Burns: 


Bers 85 f.: 
They heaved in 
[he darksome pit] 
ohn Barleycorn, 
Therelet him sink 
or swim. 


Schließlich jei noch vermerkt, daß ſich 


Heine: 

Und auf den Nüden 
bingeftredt, 

Bläun fie ibn lahm 
und krumm; 

Dann hän an fe ihn 
in den 

Und drehn Ibn um 
und um. 


Gerhard: 
Und wenn er da nicht 
ſchwimmen kann, 


So ſinkt er auf den 
Grund. 


Heintze: 
Hans Gerſtenkorn, 
fintoder ſchwimm, 
Er wird hineingetan. 
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Bartſch: Stelzhamer: 


Da tat man unfern | Da hoaßt's: Sauf, 
Hans hinein: Häansl, ſauf, 


Sint oder ſchwimn- Doh däfauf möt 
ine dul ganz! 

[Die Benukung der 

Bartichen und Heintze⸗ 

{chen Überfegung ver- 

rät fi bier deutlich.) 


Stelzhamer an drei 


Stellen auch mit C. Cornelius berührt: 


Burns: 
Vers 15 f.: 


His ‚head weel armed 
wi’ pointed spears 
That no one should 


him wrong. 


Bartid: 
Mit fpikem Speer das 


Haupt bemwehrt 


Bor jedem Mißgeſchick. 


Burns: 
Bers 19 f.: 


His bending joints and 
drooping head 
Show’d he began to 


fail. 


Cornelius: 


fein Ha 


Und Speere wuchſen um 


upt, 
Daß feiner Leid ihm 


Stelzhbamer: 


Und daß’n ja 
gſchiacht 3’ Load, 
= 4 Spieß df, da 


nir 


ſchafft. ang.) 
Gerhard: Heintze: 
Und ſchirmte ſein bedroh | Sein Haupt mit Speeren 
te8 Haupt ſcharf bewehrt, 
Mit manchem ſcharfen Dem Feind die Zähne 
Speer. weit. 
Cornelius: Stelzhbamer: 


Men Al: 


Das Knie gebeugt, das 
Haupt gejentt: 
g ihm fehlte 


Und in fisgelling Aus⸗ 


sche kennſt, 


bin un eahm 


1) Auch A. von Winterfeld (Lieder und Balladen von Robert Burns, Berlin 
1860, S. 100) überfett: 
Sein Haupt trug manden ſpitzen Speer, 
Daß niemand Leid's ihm thu'. 


Joſef Wihan, Franz Stelzhamer und Robert Burns. 


Gerhard: 
Sein Knie erichlafft, er 
hing den Kopf 
Und wurbe bleich und fabl. 


Burns: 
Bars 41 -44: 

They wasted, o’er a 
scorching flame, 
The marrow of his 

bones; 
But a miller us’d 
him worst ofall, 
For he crush’d him 
between two stones. 


Gerhard: 
Und über'm Feuer röſte 


ten fie 
Hans Gerſtenkorn's Ge— 


Heintze: 
Es knickt das Bein, es 
ſinkt das Haupt, 
Der arme Hans war krank. 


Cornelius: 


Auf einem Feuer dörrte 
man 

Seinarmes Markund 
Bein, 

Amſchlimmſten trieb's 
der Müller noch: 

Zermalmt ihn zwi 
jhen Stein! 


Heine: 
Sie dörren auf der Flam⸗ 
menglut 
Das Markt aus feinem 
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Bartid: 
Gebüdt das Knie, gefentt 
das Haupt, 
Man fah, fein Ziel war nah. 


Stelzhamer: 


Aft Bien und dörrn f’ 
eahm 
Gar Markt und Boan, 


Doh der Orgft is da 
Miüllner, 

Der z’millt'n mit’n 
Stoan. 


Bartſch: 


Man ſott ihm auf der 
Flamme Roſt 
Das Mark aus dem Ge. 


bein; Bein; bein; 
Ein böjer Müller aber | Ein Müller madt es | Ein Müller quetſcht' — 


queticht gar jo arg das ift zu arg! — 
Ihn unter hartem Stein. | Und mählt ihn unterm Ihn zwiſchen Stein und 
Stein. Stein. 


Wundernehmen muß es, daß ſich Stelzhamer in diefen drei Fällen, 
wo er feine bisherigen Führer: Gerhard, Heinte, Bartſch, verläßt, 
um Cornelius zu folgen, zugleih dem Originale nähert. Dürfen 
wir darin einen Beweis erbliden, daß er im Alter neben den Über: 
fegungen auch den fchottifchen Text herangezogen hat? 

Sehen wir in der Bearbeitung des öfterreichifchen Dichter8 von 
den Abweichungen gegenüber dem Driginale alles ab, was auf 
Rechnung der benugten Übertragungen zu fegen ift, fo fönnen wir 
die abfichtlichen Anderungen richtig erkennen und einſchätzen. Die 
Freiheit, die ſich Stelzhamer nahm, erjtrecdt fich vor allem darauf, 
daß er den Stoff alles Fremdländifchen entfleidete. Aus den drei 
mächtigen Königen im Often find drei Zeigähanfer Bauern geworden, 
Bewohner des Kobernaufer Waldes, die bei den Flachländlern als 
zurüdgeblieben galten, weil fie vom großen Verkehre abgelegen waren. 
Dadurch) Hat der Bearbeiter nicht nur die Begebenheit dem Gefichts- 
freife feiner Zuhörer und Leſer nähergerüdt, fondern er hat dadurd) 
aud den Vorteil gewonnen, daß der Beruf feiner Helden beffer zu 
den DVerrichtungen paßt, die bei Burns mächtigen Königen zuge: 
jchrieben werden; zugleich erhält jo der Humor feiner Ballade einen 
Stih in die Satire auf die VBeichränftheit einer Art von ober- 
Öfterreichiichen Schildbürgern, während bei Burns lediglich die trinf- 
freudige Stimmung vormaltet. 


204 Joſef Wihan, Franz Stelzhamer und Robert Burns. 


Auch in der Schlußftrophe kehrt Stelzhamer den Oberöfterreicher 
hervor: Der Schotte wünfcht, daß in Schottland Gerſtenkorns Nach— 
kommenſchaft niemals fehle: 

Then let us toast John Barleycorn, 
Each man a glass in hand; 


And may his great posterity 
Ne’er failin old Scotland! 


Dasſelbe wünſcht der Oberöfterreicher feinen Landsleuten: 


Drum gans Gerſtenkern hoch! 
Und höbt's Glas alle z’gleich, 
Däſs ad dableibt bein ung 
In liabn Obröfterreid. 


Die Vorftellung von den drei Bauern wird die ganze Ballade 
hindurch ftrenge feitgehalten. Die Waffen, mit denen Gerjtenforn 
am Knie verlegt wird, find hier Senjen und Sicheln. Stelzhamers 
Bauern fennen nicht den mäßigen Genuß des Gerftenfaftes, das 
Trinken wird bei ihnen vielmehr zur verderblichen Leidenſchaft 
(„Und faufens in Kroas"); und jelbjt die Witwe vergißt, wenn 
aud) im Auge nody die Träne fteht, unter der Wirkung Gerften- 
forns ihr Leid, aber fie wird nicht wie bei Burns zum Singen 
geitimmt, fondern nur zum Lachen. Den gebundenen und nieder: 
geworfenen Sohn vergleicht Burns mit einem gefefjelten Falſch— 
münzer, Stelzhamer allgemein mit einem „Spigbuam”. Der ritter- 
liche Schotte nennt feinen Herrn Barleycorn einen wadern Helden: 
„John Barleycorn was a hero bold of noble enterprise”, beim 
dörfifchen Öfterreicher iſt er nur „Aa Kerl, ſchen fchneidi und 
fein”. Seinen bäurifchen Zuhörern ſucht der Dichter die Begebenheit 
auch recht anfchaulich zu machen; die Feinde Gerftenforns läßt er 
ihre geheimen Gedanken durch lauten Jubel und durch Ausrufe ver: 
raten, ein Zug, den wir bei Burns nicht finden: 


Burns: Stelzhamer: 
Bers 23 f.: 
And then his enemies began Bua, da jubeln feine Feind 
To show their deadly rage. Und moan’: ia; mögn f eahm an! 
Ders 31 f.: 
They hung him up before the storm, | Aft äfghenkt in Wind, 
And turn’d him o’er and o’er. Schrein ſſ: Da glänfel, du Lump! 


Die beiprochenen glüdlichen Abänderungen feiner Vorlagen 
verraten uns, dag Stelzhamers Denken und Dichten ganz in 
dem Kreife der Anſchauungs- und Gefühlsweife feiner Landsleute 


aufgeht. 
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Wenn wir nad den Einflüffen und Anregungen Burnsicher 
Lieder auf Stelzhamers felbjtändige Dichtungen forfchen, fo können 
wir uns nad) den gewonnenen Ergebnifjen mit ziemlicher Sicherheit 
auf die beiden Gedichtiammlungen aus den Jahren 1846 und 1868 
beichränten. Die Zahl jener Burnsfchen Gedichte, die ſchon ins 
Deutfche übertragen worden waren, bevor die obengenannten Über: 
ſetzungen erjchienen, ift fehr gering; unter ihnen weiß ich bloß eine 
Heine Idylle zu nennen, die ſich in einigen Zügen mit einem Ge- 
dichte Stelzhamers berührt: „Der Sonnabend Abend in der Schotten: 
hätte”. (Caledonia, Hamburg 1802, Band 1.)1) Freilich) ift es fehr 
fraglih, od Stelzhamer wirklich die entlegene Überjegung kannte 
und bei der Abfafjung jeines idylliichen „Feirabnd“ (1, 91 f.) vor 
Augen hatte. 

Für gewiß aber nehme ich einen Einfluß des Liedes The blue- 
red rose at Yule may blaw (2, 145) auf „Dö olte Runfuntel“ 
(2, 40) an, einen Gejang, der wie die beiden: „J bin bluatjung“ 
und „Mac da nir draus!" (2, 33) verwandte Motive behandelt. 
In der Überfegung Gerhards (97 f.) Tennzeichnet fehon die Über- 
Ihrift „Nur keinen Alten!” den Anhalt des Burnsſchen Gejanges. 
Das junge Mädchen verwahrt ſich gegen einen alten Ehemann troß 
feines Neichtums. Sie jchlägt fein Mehl und Malz, fein Fleiſch und 
Salz, fein Gold und Silber für gar nichts an; Schafe und Kühe, 
Selber und Wieſen mag er für jein Geld kaufen: But me he shall 
not buy nor fee; und im Kehrreim wiederholt fie immer gleich) 
entfchieden: 


For an auld man shall never daunton me. 


Stelzbamers Lied „Dö olte Runkunkel“ bildet gleichjam das 
Gegenſtück dazu; es könnte ſehr wohl betitelt ſein: „Nur keine Alte!“ 
Hier iſt die Alte verliebt und vermögend: 


Und i bad dhr an Pfenning, 
Wann ſchnopfaͤtzt und raukt, 
Und han ſunſt ahr ad weng, 
Was zun Haushaltn taugt. 


Aber der Dichter meint es ehrlich mit ihr, indem er ihr den 


Nat gibt: 
Eid alte Runtuntel, 
Nur 's Heirdt’n grath! 


Das ſchottiſche Mädchen bekräftigt feine Abneigung gegen die 
* mit einem Alten durch Verſicherungen, die Unmögliches in ſich 
ſchließen: 


ung 


1) Bgl. Goebeke2, 7, 704. 
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The blue-red rose at Yule may blaw, 
The simmer lilies bloom in snaw, 
The frost may freeze the deepest sea; 

But an auld man shall never daunton nıe. 


Die Vermählung mit einem Alten ift bei ihr noch unmöglicher 
als das Unmögliche. In ähnlicher Weife veranichaulicht Stelzhamer, 
daß das Widerftreitende nicht verbunden werden folle; aber er häuft 
die Vergleiche — es iſt daS fo feine Eigenart: 


Sn Summer, wann d'Raoſen blitaht, 
Shmödt md gern dran; 

Doh koan Menſch ſchaut in Hörift 

'n Diſtelkopf an. 


In Wintd loan’ Krebſen, 

Koan' Haſen in Moa, 

Und An alte, dö heiräaͤcht, 

Is juft wia dö zwoa. 

Koan’ Ah und loan’ Gfchmah, 

Und der's ißt, den wird lötz, 

A ja, all’s hat fein Zoachä, 
Sein Zeit und fein Ghötz. 

Dö olt Truha thuat krach«, 

Dar olt Schublarrn, der jdhreit, 


Geh, ſüaß Tiabn und ſchen lad 
Kann nur aͤ jungs Leut! 


Der Hinweis, daß nur im Sommer die Roſe blüht und nur 
in der Jugend die Liebe grünt, ift beiden Gedichten gemeinjam. 
Aber ein bedeutfamer Unterfchied maltet doch vor, der die beiden 
Dichterindividualitäten charakterifiert; Burns legt das Lied einem 
Mädchen in den Mund und verwendet den Kehrreim, um das Ge— 
fangesmäßige zu verjtärfen; Stelzhamer dagegen trägt feinen Gegen 
ftand jelbft vor und verfällt leicht der bloßen Neflerion. 

Die beiden andern ſchon genannten Gedichte Stelzhamers „J 
bin bluatjung“ und „Mad da nir draus“ find rein liedmäßig be» 
handelt; fie haben — und darin berühren fie fich mit dem eben be- 
trachteten — da fie älteren liebemerbenden Männern in den Mund 
gelegt find, die Weigerung des jungen Mädchens zur Vorausfegung. 
Im erfteren fühlt der Verliebte noch Jugendkraft und Jugendfriſche 
genug in fi, um manchen jüngeren Nebenbuhler aus dem Felde 
zu fchlagen, im zweiten ftreicht er das Alter wegen feiner Be— 
jtändigfeit und Verläßlichkeit der SYugend gegenüber heraus und 
bittet endlich das blutjunge Everl, einzufchlagen und die Seine zu 
werden. Es ift deutlich, daß fie inhaltlich mit der „olten Runkunkel“ 
zufammenzuftellen find. Burns geht noch weiter als Stelzhamer, 
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wenn er fich das zweifelhafte Glück einer jungen Frau ausmalt, die 
um Silber und Gold an einen Alten verfauft worden iſt, und fie 
ihr Leid Hagen läßt: 

What can a young lassie, what shall a young lassie, 

What can a young lassie do wi’ an auld man? 


(2, 348; vgl. Gerhard ©. 163 f., Heinge ©. 147). Sie ruft 
„Wehe“ über den Tag, wo fie dem Verhaßten die Hand reichte; 
ihre Klage gipfelt in den Worten: 


He’s doylt (= wearied) and he’s dozen (= dozy), his blude it is frozen — 
dreary’s the night wi'a crazy auld man! 


In Überfegungen kann Stelzhamer ſowohl dieſes Lied als auch 
jenes: The blue-red rose at Yule may blaw, fennen gelernt haben. 
(Siehe: Gerhard, 97 f.) 

Außer der Jugend und Schönheit macht den Stolz des Liebenden 
Mädchens meift der Stand des Geliebten aus. Das Liebeslied wird 
darum oft zum LZobgefang auf einen beftimmten Beruf. Das fchottifche 
Mädchen Lobt fich bald den treuen Pflüger (The ploughman, bei 
Douglas nicht aufgenommen; in der National Edition, London 1896, 
©. 304 f.; Gerhard ©. 90 f.; Heinte ©. 83), bald den ſchmucken 
Weber (3, 13, Gerhard ©. 204, Heinte ©. 173), bald den ftaubigen 
Müller (2, 140; Gerhard ©. 83, Heinke ©. 77). Es fällt gewiß 
auf, wenn aud) der oberöfterreichiiche Dialektdichter unter allen 
Ständen das Müllergewerbe am höchſten preift: „Allı Stand fan 
vo Gott” (2, 47). Die Zahl der Berufsarten, die der Sänger 
außerdem in Bezug auf Anjehen, feine Sitte und Wohlleben prüft, 
ift eine beträchtliche (Schmied, Schloffer, Schneider, Weber, Schuiter, 
Bäder, Metzger, Glaſer, Drechsler, Zifchler, Binder, Wagner, Zimmer: 
mann, Maurer, Töpfer, Knecht, Bräuer, Bauer, Bedienter, Krieger), 
er bleibt aber dabei, daß jein Stand ihm der liebſte fei. Ohne 
Zweifel hat die Satire auf alle Stände, die das 16. Jahrhundert 
mit Vorliebe gepflegt hat, auf dieſe Dichtung wie auch auf andere 
nachgewirkt; auch der öſterreichiſche Volksgeſang fannte noch zu 
Stelzhamers Zeit die Zrußverslein des Mübhljungen (Ziska und 
Scotty, Öfterreichifche Volfslieder 1819, ©. 207): aber die An: 
regung ging nad, meinem Dafürhalten von dem fchottifchen Liedchen 
„Hey, the dusty miller” (2, 140 f.) aus. Wer hält nicht die 
oberdeutichen Zeilen: 

Bin aͤ ftaubigd Mühljung 
Schen naohät bon Bah, 


Jabl han i mein Freud 
Und ftaub d' Menſcher rund a, 


zu den folgenden jchottifchen Verschen? 
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Hey, the dusty miller, 

And his dusty coat... 

Dusty was the kiss 

That I gat frae the miller. 
Oder: 

Und d' Menſcher in iads 

Mecht an’ Mühljungä gern, 

Will än iade fein Schatzerl 

Sein oda nuh wern; 


nehmen ſich diefe Worte nicht aus wie der vom Mühljungen auf- 
genommene Widerhall der Verſe des jchottifchen Mädchens? 


I wad gae my coatie 
For the dusty miller. 


Wenn der Müller außer auf feine Beliebtheit bei Mädchen nod) 
auf feine bligblaue Kade, auf die filbernen Knöpfe und feinen 
ſchief aufgejegten Hut ftolz tut, fo teilt er die findifche Freude 
mit der Schottin, die an den jchneeweißen Strümpfen, den 
blanten Silberfchnallen und der blauen Mütze (die der Burfche 
allerdings nur nach Gerhards Überfeßung ein wenig chief trägt, 
©. 91) ihres treuen Pflügers Gefallen findet. Es ijt ferner jehr 
wohl denkbar, daß Stelzhamer aus der Chorjtrophe des Liedes 
The ploughman, die bei Gerhard lautet: 


Wählt euch zum Schate, wen ihr wollt, 
Den Jäger, Fiſcher, Krieger: 

Ich lobe meinen Pflüger mir — 
Juchhei! — den muntern Pflüger! 


die Anregung geichöpft hat, die Neihe der minder beliebten Berufs- 
zweige, der literarifchen Überlieferung der Satire auf alle Stände 
und einer poetifchen Neigung zur Häufung folgend, zu erweitern. 
(Km Original findet fi) dazu kaum ein Anhaltspunkt; die ent- 
Icheidenden Verſe lauten: 


Of a’ the trades that I do ken, 
Commend me to the ploughman.) 


Zugegeben aber muß werden, daß fich Stelzhamer viel weiter 
von dem überlieferten volksmäßigen Meüllerliedchen entfernt als 
Burns von dem zugrunde liegenden jchottiichen Volksliede, und daß 
dies die Folge eines gewiffen Strebens in die Breite ift, des 
Strebeng, einen Gegenjtand von den verjchiedeniten Seiten zu be- 
leuchten. 

Läßt ſich Schon in dem eben behandelten Falle nicht jeder Zweifel 
an einer Entlehnung völlig beheben, jo joll im folgenden nachgewieſen 
werden, wie Stelzhamers Iyrijche Gedichte oft wunderbar mit Burns: 
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jchen Liedern vor allem in Gegenftänden, und Gefühlsweiſen überein- 
ftimmen, ohne daß jener eine deutſche Überfegung, auf die er dod) 
angewiejen war, hätte heranziehen können. Wenn wir uns damit 
bereit8 ganz neuen Betrachtungen zumenden, jo ift das ein ftill- 
ſchweigendes Zugeſtändnis, daß die Ausbeute an wirklichen Ent- 
lehnungen ganz verjchwindend ift. Für die zahlreihen Berührungs- 
punfte aber muß gleichwohl ein genügender Erflärungsgrund gejucht 
werden, und wir finden ihn einmal in dem innigen Anichluß an 
den überlieferten Volksgeſang, dann in der Geiftesverwandtichaft der 
beiden Dichter. (Fortfeßung folgt.) 


IH, von Strachwitz' epifch-Iyrifchjes 
„Mordland” und „Bomanzen und Hiſto⸗ 
rien”.') 
Bon A. 8. T. Tielo in Tilfit. 
(Schluß) 





18. Määlftromfage. 5. 254. 


Einfam, ſchauerlich und finfter 
Iſt das ferne, hohe Meer! 


ichließt Freiligrath feine phantaftiiche „Meerfabel“ (1838, „Gedichte 
©. 20). Die Welle erzählt dem Dichter eine graufe Mär von 
dem Kampfe zwiichen dem Krafen und der Seeſchlange, allnächtlich 
bricht der Streit zwifchen diefen Ungetümen aus, dort, „mo der 
Normann Fiſche fängt”, im grauen Eismeerr. Strachwitz hat in 
feiner „Määlftromfage“ eine verwandte Meerfabel ausgefponnen. 
Wie Treiligrath hat er zwei nordifche Meerwunder miteinander in 
Verbindung gejegt, ein großartiges Naturphänomen und eine groß- 
artige Ausgeburt der Mythe und des Aberglaubensd. Gold eine 
Verbindung konnte nicht fernliegen. Hatten doch fchon des Grafen 
Alerander von Würtemberg „Lieder des Sturm!“ („Sejammelte 
Gedichte" ©. 412) in einem Vergleich diefe beiden Naturmerkwürdig- 
feiten zufammengebradht.?) Doch dichtete Strahwit in der Haupt: 
jache aus dem Bann eigener Anſchauung. Er durfte die Charybde 


1) Bol. Euphorion 9, 181 fi. 872 ff. 707 fi. 
2) Bgl. auch Vogls „Balet”, ein Gedicht, in welchem nicht ohne poetiſchen 
Reiz der Untergang eines Schiffes in den Maalſtrom dargeftellt wird: „Balladen, 
Romanzen, Sagen und Legenden“ ©. 178. 
Eupborion. X. 14 
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des Nordens, von deren „Strudelwallen” er fchon früher geträumt 
und gejungen hatte (S. 82, Strophe 5), an Ort und Stelle beob- 
achten.1) In feinem Gedichte bejeelte er den Maalftrom, und zwar 
aus demfelben Grunde wie bei der Schilderung des „Waſſerfalls“: 
er wollte mehr geben als eine verjifizierte Neifebejchreibung. Dieſem 
höheren Zwecke diente zunächft die Geichichte von der Geejchlange. 

An Norwegens jteilen Küften, in der Xiefe des Meeres „ſoll 
nun der Krafen wohnen, dort die Seeichlange, der wir jchon in der 
ſkandinaviſchen Mythologie erwähnt finden, al8 Midgardsichlange, 
die fi) um die Erde windet ... wer weiß, ob die Erzählung von 
der an der Küfte Norwegens gefehenen mächtigen, meilenlangen Eis- 
meerjchlange nicht das Tier bejchreibt, welches zu jener Fabel Ver- 
anlaffung gab?" Das hatte Stradywig wohl ſchon zu Ende der 
dreißiger Jahre gelejen.?) Hinzu Fam der fnappe Bericht, welchen 
die Edda von dem „gottverhaßten Erdumgürter” erteilt.) Dem mag 


1) Es muß dahin geftellt bleiben, ob ſich Strachwitz dem Strudel, wie fein 
Gedicht verkiindet, bloß näherte, oder ob er über den Strudel hinmweggefahren jet: 
S. 229, Strophe 2. Der Wirbel ift „beifer alg fein Auf“: Hermann Alb. Daniels 
„Kleines Handbuch der Geographie”. 3. Auflage, Leipzig 1877, ©. 697. Er wurde 
„von älteren Reiſenden allzu gefährlich dargeftellt“: Alfred Kirchhoffs „Unfer Wiffen 
der Erde”. Wien und Prag 1890 II 2, 1 332, &. A. von Kloedens „Handbud) 
der phufiichen Geographie”. Berlin 1873, ©. 658, ſowie desjelben Autors „Hand- 
buch der Länder- und Staatentunde” 3, 367. Bon älteren Schriften: „Boll 
ftändiges Lexikon der alten, mittleren und neueren Geographie” [anonym]. Leipzig 
1727, ©. 801, Gebhardis norwegische Geſchichte S. 10, $ 10 2c. — Zweimal am 
Tage bietet der Maalftrom je eine %/, Stunde eine ruhige Fläche: dann wird er 
mit Heinen Nachen befahren. Bei Boll- und Neumond, in den Aquinoktien und 
namentlich beim Zuſammentreffen heftiger Stürme mit der höchften Flut kann er 
ſelbſt Walfiſchen und großen Schiffen, die fi ihm auf zwei oder drei Meilen 
nähern, Verderben bringen. Er „jaufet und braufet ftärfer als ein Wafferfall, jo 
dag man fein Geräufche zur Warnung jehr mweit in der Ferne hören kann“: 
E. Pontoppidans „Natürliche Hiftorie von Norwegen“ 1, 139 f., $ 10. — Gelegen 
ift diefe reißende Meeresftrömung an der norwegiſchen Küfte zwiſchen den beiden 
füdlichften Snfeln der Lofoten, Mosloe und Moskoenäs (daher auch: Mostenftröm, 
Mostkoeftroem genannt), gehörig zum Stiftamt Drontheim. Stift Nordbland: W. 
goflmanne „Encyklopädie“ 2, 145, Eglis „Nomina geographica” ©. 573. — 

ine dichterifch gehobene Schilderung des Strudel Tieferte aud) der Amerikaner 
Edgar Allan Poe (1809—1849) in einer feiner Novellen im Stile €. T. A. Hoff: 
manns (deutſch in Reclams Univerfal-Bibliothet von J. Möllenhoff Nr. 1703, 
©. 49 


2), „Das Meer, jeine Bewohner und feine Wunder”. Herausgegeben von 
W. F. A. Zimmermann. 2 Bände. Stuttgart 1837, 1, 47; 1, 49 „Der Mälar- 
ftrudel”, 2, 44—74 „Der Kralen und die Seeſchlange“: diefe Berichte beruhen 
vorwiegend auf Pontoppidan. Das Buch ftrogt von abenteuerlichen Gejchichten 
jeder Art, von Orlanen, Hungersnot auf dem Meere, von Piraten, von unglück⸗ 
bringenden Seevögeln, Meermenfchen, der Atlantis 2c.: e8 war bereit3 Januar 
1888 in der Klaffenbibliothet der Schweidniger Prima vorhanden. 

3) Hymiskvidha Strophe 22, Gylfaginning bejonders Abſchnitt 34, Sim- 
rocks „Edda“ ©. 48, 260, Gerings „Edda“ S. 27, 322. 
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ſich zuguterlegt ergänzend und vollends befruchtend die mündliche 
Überlieferung angeichloffen haben.) 

Über die Urſache des Maalſtroms machte man fid) von jeher 
die abenteuerlichiten Vorftellungen.2) Strachwitz hat eine poetifche 
Erklärung des Phänomens vorgenommen: er hat diefe — zur künſt⸗ 
leriihen Abrundung feiner Darftellung — einem alten Normegs- 
Fiſcher in den Mund gelegt, der ihn über die „rollenden Meere" 
rudert. Gerade, wie Freiligrath in feiner „Meerfabel” die Welle 
unmittelbar zu Worte fommen läßt. 

Der Dichter hat das Maß der mythiichen Schlange Jormungand 
vergrößert; nicht einmal, jondern dreimal hält fie die Erde umſpannt. 
Sie mit ihrem gewaltigen Atemzuge zeigt er als die Erregerin des 
Mäaljtromes, wie man dem untertauchenden Krafen die Entftehung 
todbringender Strudel zugejchrieben hat. Als mähnig bezeichnet er 
ihr Haupt nach den neueren Berichten über die Seefchlange. Die 
Berfe: „Sie jaugt den Odem ein und jtößt ihn hinauf” find dagegen 
im Hinblid auf den Wirbel allein hervorgegangen, der wie die alte 
Charybdis des Mittelmeeres die Wogen einichlürft, um fie wieder 
auszumwerfen (Odyſſee XII, 101). Der Hinweis auf ihr dumpfes 
id 9) geht wohl zugleich wieder auf neuere Nordland-Sagen 
zurüd.® 

Harmoniſch Hat Strachwitz jeine Erzählung disponiert. Die 
beiden erften und die beiden letten Strophen fchildern des Dichters 
Seefahrt; der Steuermann ftimmt fein Lied an — er Hört auf. 
Ebenfo viel Strophen wie zu Anfang und am Ende des Gedichtes 


1) Die Erinnerung an die Mythe von Jormungand ſcheint freilich im Norden 
erloſchen zu fein. Infolge der Abgejchlofferheit, des trefflichen Gedächtniffes und 
der regen oantafie der Standinavier haben fich aber doc mancherlei alte Helden- 
lieder ın ihrem Bewußtjein erhalten: Gebhardis „Geſchichte des Königreichs Nor- 
wegen” ©. 27, DO. L. Jiriczels „Deutjche Heldenjage”, Stuttgart 1894, ©. 74. — 
Zulegt vor Strachwitz' Nordlandfahrt hatte man die Seeſchlange im Nordmeer 

ejehen: im Juni 1835 (Zimmermanns „Meer“ 2, 74) und im März 1842 („Das 
Ausland“ 1842, 15, 1215 Nr. 304). 

2) 8. B. polemifierte der gute Biſchof Pontoppidan (1, 139, 140) gegen den 
Bater Kircher, der da meinte, der Ausgang dieſes Schlundes jei im bothnifchen 
Meerbufen zu juchen und laufe mitten durch die Erdfugel. 

3) Pontoppidan hat gar zwiſchen Seewurm und Seejchlange (serpens mari- 
timus ©. 368, $ 6) und eigentlihem Seewurm oder großer Seeſchlange (S. 881, 
8 8) unterfchieden. Ausgeftredt ift lestere „100 Fudern Mift ähnlich, die man auf 
ein unfrucdhtbares Feld, um ſolches zu düngen, längfthin fuderweis augbreitet“. — 
Rad, Zimmermann 2, 63 wird die eigentliche Seejchlange in Nordland Hundert 
Klafter lang; fie joll „bei völliger Windftille den Kopf, dem eines Pferdes ähnlich, 
mit zwei Ellen langer Mähne am Halfe, oft hundert Fuß und darüber gleich 
einem Maftbaum emporftreden und ein Ziſchen hören lafien, dag dem Brüllen 
bes Sturmes ähnlich ift“. Bgl. auch Klödens „Handbuch der Geographie“ 
S. 112. 124. 

14* 
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zufammen bergen den Inhalt dieſes Liedes. Gleichzeitig verdient die 
einfache ftrophifche Form felbft, die mit ihrem jähen Abfall die 
dunkle Furchtbarfeit der Meerestiefe ſymboliſiert, warme Anerfen: 
nung. Ihr verhaltener Schwung verleiht dem Geſange des Alten, 
ja dem ganzen Vortrag ein raſches und doch feierliches Pathos. 
Ebenſo ſehr Lob erheiiht die Behandlung des Gewaltigen und 
Wunderbaren in der eigentlichen. Darftellung, „welches hier nicht 
im Detail bejchrieben, fondern nur im feinen, andentenden Zügen 
der Phantafie des Leſers überlaffen wird" (W. von Loos). Durd) 
diefe weiſe Mäßigung und unter den Beiftand des finnpollen 
Nhythmus erreichte der Dichter in Keinen Raume eine von Strophe 
zu Strophe wachjende, geijtige Bewegung. 

Der ſparſame Zadel, den der „Zunnel” feinem „Sehr gut" 
vorausschickte, kann nicht zu Recht beftehen. Die formale Ausftellung 
wegen Gebrauches von „Kahn“ ftatt „Boot“ wurde fchon damals 
von der Majorität der anweſenden Bereinsmitglieder „für rein 
technischer Natur erachtet, infofern fich eine Landratte etwa dasfelbe 
(etwa ein kleines Fahrzeug) vorftellt“. W. von Loos ſchließt das 
Protofoll mit der Bemerkung: „Verfaffer ftrich auf allgemeines Be- 
gehren eine unnütze und dem Totaleffekt fchädliche Strophe.“ In 
der Reinſchrift der „Määtljtromjage" fehlt die zweite Strophe der 
vorliegenden gedrudten Faſſung. Wenn in diefen Verſen aud) feine 
unbedingt notwendige Impreſſion erzielt wird, fo ift hier doc) 
wahrhaft großartig der Zon des Fiſcherliedes markiert worden. 
Jedenfalls wird der Zotaleffeft des Gedichtes eher gejteigert al3 ge: 
ſchmälert. — Diejes neue „Seemärdyen” läßt etwas von dem ge— 
heimnispollen Walten ungeheuerer, finjterer Naturmächte ahnen. Es 
zittern darin die furchtbaren Schauer des Nordmeeres. 


19. Pharao. 5. 272. 


Platen, Heine und Treiligrath hatten vor Strachwit vereinzelt 
treffliche Verserzählungen dem biblifchen Geſchichts- und Sagenſchatze 
abgewonnen: „Saul und David”, „Belfacer”, „Nebo“.!) Namentlid) 
fonnte die Darftellung des weitphäliichen Pocten dem „Pharao“ in 
einiger Momenten vorleuchten. Strachwitz führt wie jener die Kinder 
Israel als ein Wandervolf vor, fie kehren aus der ägyptiſchen Frohn 
zurüd, fie fammeln fich an einem großen Wafferlaufe, und Moſes 


1, In Platens „Liedern und Romanzen“ 1813: Werke 1, 338. — Romanze 
in Heines „Jungen Leiden”: „Euphorion”, Band 9, ©. 142 unten. — In Freilig- 
raths „Gedichten“ 1830, ©. 184. — In Hemes „Romanzero“ 1851 folgten: „Das 
goldene Kalb”, „König David“, „Salomo”, Werte i, 355, 356, 421. — Doc 
auch H. von Mühlers „Kain“ und „Sardanapal” „Gedichte” S. 255, 257, 
befonders die erfterwähnte, phantafievolle Erzählung, können gefallen. 
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if ihe Haupt. Doch greift er weiter in die Tradition zurüd; die 
„Wüftenzüge“, welche das Volk des Herrn im „Nebo* überwunden 
hat, jtehen ihm im „Pharao“ noch bevor; dort lebt es in aufatmendem 
Wohlſein, hier ſeufzt es in tödlicher Bedrängnis. Schließlich ergeben 
ſich zwiſchen diefen beiden Dichtungen nur rein ftoffliche Zufammen- 
hänge. Strahmwig empfing die eigentliche, triebkräftige Anregung von 
anderer Seite. Der „Tunnel“ bemerkte bereits, daß „Pharaos Unters 
gang” „bedeutend an das vor einiger Zeit von Camoens überjegte 
Gedicht Byrons „Sanheribs Untergang!) erinnert, weniger durch 
ähnliche Behandlung oder daS wenig abweichende Metrum als durch 
die Berwandtichaft der Motive. Auch hier wird das ſchwache Volk 
des Herrn von dem mit allem Glanze der Macht ausgerüfteten 
Feinde rettungslos, wie es fcheint, bedroht — aud hier verſinkt 
ohne menſchliches Zutun durd einen Wink Gottes die höchſte Macht 
der Welt ohne Zucken“. Strachwitz verwahrte ſich nicht gegen 
diefen Vorwurf. Wohl Hatte er dem Vortrage jener Ballade nicht 
beigewohnt, aber er konnte fie leicht in dem Vereinsarchiv durch- 
fehen. W. von 2008’ rühmendes Referat mochte ihn darauf auf: 
merffam gemacht haben.2) Und hatte er ficherlich früher fhon von 
„Sanheribs Untergang“ Kenntnis genommen,®) jo hinterließ doc 
jedenfalls erft die Gildemeiſterſche Verdeutſchung in ihm einen tiefen, 
nachhaltigen Eindrud. 

Aber nicht bloß Ahnlichkeiten, jondern aud) deutliche Unter 
ſchiede walten zwifchen dem Produkt des englifchen und des deutichen 
Boeten. Auf jener Seite herricht üppige Pracht, auf diefer Seite 
ſchlichte Vornehmheit der Sprache. Strachwitz enthält ſich aller jener 
Vergleiche, die dort in Fülle emporranten. Er fühlte, daß jede reiche 
Verſchönerung diefer Art bei der allgemeinen Verbreitung des Bibels 


1) „The works of Lord Byron with his letters and journals etc. by 
Thomas Moore.” New:Nort 1836, 6, 61. — 

2?) Da hieß es unter anderm: „Die Kraft und Schönheit dieſer Schilderung 
[von Sanheribs Untergang durch bie Peft) fonnte der Verein ungeſchwächt ge- 
nießen, fo ungezwungen und poetifh war die Überfegung. Man wollte ſogar be- 
Haupten, man fühle ihr die Treue an, wie man einem guten Porträt die Ahr 
fichteit anfehe, ohne das Original zu fennen. Referent muß aud) diefen Vorzug 
nad) fpäterer Bergfeihung mit dem englifchen Terte beflätigen und die Überfegung 
als ganz vorzüglich, fowohl was Treue al namentlich Bewahrung des poetiſchen 
Haudes betrifft, anerfennen.“ Prädikat: „Sehr gut.” Noch feiner ift freilich 
die nummehr gebrudt vorliegende Berfion ausgefallen, die mit der erflen hands 
fhriftlichen Faffung nur in drei Zeilen wörtlid übereinfimmt: „Lord Bhrons 
Berle“ 3, 108. Dan vergleiche damit 3. ®. Guftan Pfizer „Dichtungen von 
Byron“. Stuttgart 1836, S. 35, Franz Kottenkamps Überfegung der „Hebräifchen 
Melodien“ in „Lord Byrons fämtlihen Werken“, Stuttgart 1845, 10, 26 f., 
Heinrich Stadelmanns „Byrons hebräiihe Gefänge”. Meiningen 1866, ©. 38 2c. 

3) Zurh Müller? „Rio“ S. 12 „Sanheribs Niederlage” :Berfaffer nicht 
genannt) oder Karl Ludwig Kannegießers"Überfegung der „Öebichte”. Zwidau 1827. 


214 A. 8. T. Tielo, M. von Strachwitz' epiſch⸗lyriſches Nordlant. 


texte8 leicht als eitle Schönfärberei, als eine Verböferung gröbjter 
Sorte aufgefaßt werden konnte. Scärfer und felter gliedert er 
fodann die Perioden feiner VBerje.1) Seine Strophe erjcheint voller 
und runder, aber auch etwas verfünftelt.2) Am vorteilhafteiten prä- 
jentiert er fich neben feinem Vorbild durch feine reife Darjtellungs- 
kunſt. Bei Byron ift alles Beichreibung und Schilderung, bei 
Stradwig wie immer Bewegung und Handlung. Dem Berichte: 


Denn der Engel des Todes erhob fid) zum Flug, 
Und ins Antlitz blies er dem feindlihen Zug (Strophe 3) 


it in „Sanheribs Untergang“ die glänzende Ausmalung des Un- 
glüdes angehängt worden. Syn „Pharaos Untergang” bringt dagegen 
faft eine jede Beile ein Neues, Erregendes, Fortſchreitendes. 
Stradwig wählte einen Stoff aus, der vor ihm im Anſchluß 
an die „Mäaljtromfage“ ein neues Wunder der Wafferwelt und in 
anderer Weije als im „Herzen von Douglas“ orientalijche Reiterei 
entfaltete. Sein Werk gejtaltete er mit Geihid und Geſchmack. Er 
„bat den Mut gehabt, „Pharaos Untergang“ faft ohne eigene Zutat, 
in aller Einfachheit der Bibel nachzuerzählen,“ referierte W. von Loos. 
Freilich, fajt ohne jede Zutat! Aber wie energiſch wußte er feine 
Materie, wie fie ihm vom 14. Kapitel des zweiten Buches Moſe dar- 
geboten wurde,?) zufammenzuzichen und zu zentralifieren! Er läßt 
Jehovah nicht mit vorbereitenden Natjcjlägen an den Führer der 
Juden herantreten, oder ihn gar vorausfagen, daß er Pharaos Herz 
verftoden wolle, um an dem Streite gegen den König und jeine 
Heeresmacht Ehre einzulegen. Vollends meidet er jede jchwerfällige 
Wiederholung. Moſes' Geftalt wie die de8 Pharao hat bei ihm 
überhaupt wenig zu bedeuten. In diefem Gedichte find ausnahms— 
weife zwei Maſſen, Agypten und SXudah, die erbitterten Gegner; 
über den Parteien webt, dort vernichtend, hier errettend, die Kraft 
des Herrn. Der Dichter erzählt auch nicht erft vom Aufbrud) der 
Agypter, er tet die Gegend von Pihachiroth und Baal-Zephon mit 
feinem Worte ab, und ebenjo wenig beftimmt er die Tageszeit, in 
welcher da8 Verhängnis hereinbrady, die Zeit gegen Diorgen. An 
Stelle des Engels und der göttlichen Feuerſäule läßt er das Roß 


1) Bei Byron-Gildemeifter Strophe 5 vorbildlih: „Auf dem Panzer ber 
Noft, auf der Stirne der Thau“, bei Strachwitz Strophe 3: „Auf der Lippe den 
Grimm, das Schwert in der Fauft“. 

2) Die Pharao Strophe unterfcheidet ſich von der Sanherib:Strophe durd) 
eine angehängte 5. Zeile: die 1. und die 2., die 3., 4. und 5. dieſer Schlußzeilen 
reimen miteinander. Die abjchließenden Gleichklänge ertennt das Auge, nicht — 
wie e8 fein follte — das Ohr. 

3) „Sanheribs Untergang” beruht auf dem 19. Kapitel des 2. Buches 
der Könige. 
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des Todes dem ägyptiſchen Kriegsvolk vorausfprengen. Solchergeſtalt 
verfinnliht er ftärfer die ungeftüme Verfolgung; er änderte und 
blieb den BVorftellungen des Aberglaubens doc treu.!) Zugleich be- 
friedigte er durch diefe Neuerung wieder einmal feine Liebhaberei 
für Roß und Reiter. Im übrigen hat er fich, wie angedeutet, in 
den fünf Strophen des Gedichtes an jeine Vorlage eng angeſchloſſen.?) 
In dem Ausklang wie überhaupt in dem ganzen Vortrag bewährt 
er etwas von getragenem Pjalmenjchwung. Aber weit anjchaulicher 
al3 das alte Teftament hat er die alte Wundermär wiedergegeben. 
Noch greifbarer wie in dem „Liede vom falfchen Grafen“ dienen die 
aufbrüffenden Wogen einer höheren Gewalt: „Und der Geiſt Gottes 
fchwebte über den Waſſern.“ Beltimmt und gefühlsmächtig, drama— 
tiſch kühn, dazu nicht unfern jener jonoren Klangjchönheit, die in 
Platens „Grab im Bufento” bejticht, behauptet „Pharao“ in der 
Reihe der bibliihen Nacdydichtungen einen Ehrenplag. Die Byronjche 
Dichtung Hat Strachwitz diejes Mal — im Gegenfag zu der „Türki- 
ſchen Juſtiz“ — augenfällig übertroffen. 


20. Frau Hilde. S. 232. 


Es iſt nicht unwahrfcheinlich, daß Strachwit bei einer jpäteren 
Durchſicht des ziemlich verfehlten Stüdes „Der König immer der 
Erfte” einen Keim für „Frau Hilde“ gewann. Statt einer fruchtlojen 
Umarbeitung ſchuf er lieber eine neue Ballade. Von dem finfteren 
Ende jener Erzählung jchritt er felbjtändig weiter: 


ger Egbert lag auf Fyrismwall, 
eine Wunde, die war weit. 


Nicht in der Schladht läßt er den Nitter fallen. Man erfährt zwar 
nicht, auf welche Weije er umgekommen iſt; aber foviel fteht feit, 
daß ihn der Tod auf der Jagd, zu der er mit dem Falken auf der 


1) Der Tod wird nad) germanifchen Bollgaberglauben 2c. beritten gedacht: 

3. a „Deutiche Miythologie” S. 489 f., Rocholz' „Deuticher Glaube und 
rauch“ 1, 1683. 

2) Hauptjächlich Vers 9, 10 der Vorlage legten den Grund zu der 1. Strophe 
bes Gedichtes. Die Klage der Juden bei der Annäherung des ägyptiſchen Heeres 
„und fie fürchteten fich jehr und fchrieen zu dem Herrn” entjpricht dem Abfchluß: 
„Sebovah, erbarme dich meiner!” Strophe 2 bezieht fi auf Vers 21, 22 der 
Bibel. „Und drüben fehlte nicht Einer” jchließt Strachwitz' Bericht von dem glüd- 
lihen Zug Israels durch das Rote Meer, wie jeine Duelle Bers 24 von dem un« 
glüdtichen Rückzug der Ägypter bemerkt: fie wurden von dem Waffer bededt, „daß 
nicht Einer überblieb”. Strophe 3 und 4, fowie der Anfang der Schlußftrophe 

eben auf die Berje 23, 27, 28 zurück; Pharao kommt mit feinem ftrahfenden 
—* herbei, zieht in das Meer hinab und wird vom Meere überfallen und be— 
raben. Das Finale „Und Juda kniet', und der Herr war nah“ ſteht in innigem 
—— mit dem Ende des Kapitels und des 31. Verſes des alten Teſtamentes. 
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texteg leicht als eitle Schönfärberei, als eine Verböſerung gröbjter 
Sorte aufgefaßt werden konnte. Scärfer und felter gliedert er 
Sodann die Perioden feiner Verje.) Seine Strophe erjcheint voller 
und runder, aber auch etwas verfünitelt.2) Am vorteilhafteiten prä- 
jentiert er fich neben feinem Vorbild durch feine reife Darjtellungs: 
funft. Bei Byron iſt alles Beichreibung und Schilderung, bei 
Strahmwig wie immer Bewegung und Handlung. Dem Berichte: 


Denn der Engel des Todes erhob ſich zum Flug 
Und ins Antlıg blies er dem feindlichen Zug (Strophe 3) 


ift in „Sanheribs Untergang” die glänzende Ausmalung de3 Un: 
glüdes angehängt worden. In „Pharaos Untergang“ bringt dagegen 
faft eine jede Beile cin Neues, Erregendes, Yortichreitendes. 
Strahwig mählte einen Stoff aus, der vor ihm im Anſchluß 
an bie „Maalſtromſage“ ein neues Wunder der Wafferwelt und in 
anderer Weije als im „Herzen von Douglas“ orientalijche Reiterei 
entfaltete. Sein Werk gejtaltete er mit Geihid und Geſchmack. Cr 
„hat den Mut gehabt, „Pharaos Untergang“ fajt ohne eigene Zutat, 
in aller Einfachheit der Bibel nachzuerzählen,“ referierte W. von Loos. 
vreilich, fait ohne jede Zutat! Aber wie energiſch wußte er ſeine 
Materie, wie fie ihm vom 14. Kapitel des zweiten Buches Moſe dar- 
geboten wurde, 3) zujammenzuziehen und zu zentralifieren! Er läßt 
Jehovah nicht mit vorbereitenden Ratſchlägen an den Führer der 
Juden herantreten, oder ihn gar vorausfagen, daß er Pharaos Herz 
verftoden wolle, um an dem Streite gegen den König und jeine 
Deeresmacht Ehre einzulegen. Vollends meidet er jede jchwerfällige 
Wiederholung. Moſes' Geſtalt wie die des Pharao Hat bei ihm 
überhaupt wenig zu bedeuten. In diefem Gedichte find ausnahms— 
weile zwei Maſſen, Ägypten und Judah, die erbitterten Gegner; 
über den Parteien webt, dort vernichtend, hier errettend, die Kraft 
des Herrn. Der Dichter erzählt auch nicht erſt vom Aufbruch der 
Ügypter, er ftedt die Gegend von Pihachiroth und Baal-Zephon mit 
feinem Worte ab, und ebenjo wenig beftimmt er die Tageszeit, in 
welcher das Berhängnis bereinbrad), die HBeit gegen Dlorgen. An 
Stelle des Engels und der göttlichen Feuerſäule läßt er das Roß 


1) Bei Byron-Gildemeifter Strophe 5 vorbildlih: „Auf dem Panzer ber 
Noft, auf der Stimme der Thau“, bei Strachwitz Strophe 3: „Auf der Lippe den 
Grimm, das Schwert in der Fauft“. 

2) Die Pharao Strophe unterfcheidet fi) von der Sanherib-Strophe dur) 
eine angehängte 5. Zeile: die 1. und die 2., die 3., 4. umd 5. diefer Schlußzeilen 
reimen miteinander. Die abjcdhließenden Bleichtlänge erfennt das Auge, nit — 
wie e8 fein follte — das Ohr 

3) „Sanheribs Untergang“ beruht auf dem 19. Kapitel des 2. Buches 
der Könige. 
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des Todes dem ägyptiſchen Kriegsvolk vorausfprengen. Solchergeitalt 
verfinnliht er ftärfer die ungeltüme Verfolgung; er änderte und 
blieb den Vorftellungen des Aberglaubens doc treu.!) Zugleich be- 
friedigte er durd diefe Neuerung wieder einmal feine Ziebhaberei 
für Roß und Reiter. Im übrigen bat er fich, wie angedeutet, in 
den fünf Strophen des Gedichtes an feine Vorlage eng angejchloffen.?) 
In dem Ausklang wie überhaupt in dem ganzen Vortrag bewährt 
er etwas von getragenem Pſalmenſchwung. Aber weit anfchaulicher 
als das alte Teftament hat er die alte Wundermär wiedergegeben. 
Noch greifbarer wie in dem „Liede vom falfchen Grafen“ dienen die 
aufbrüffenden Wogen einer höheren Gewalt: „Und der Geift Gottes 
ichwebte über den Waſſern.“ Beftimmt und gefühlsmächtig, drama- 
tiſch kühn, dazu nicht unfern jener fonoren Klangjchönheit, die in 
Blatens „Grab im Buſento“ befticht, behauptet „Pharao“ in der 
Reihe der bibliihen Nachdichtungen einen Ehrenplag. Die Byronſche 
Dichtung hat Strachwitz diefes Mal — im Gegenjag zu der „Türfis 
ihen Juſtiz“ — augenfällig übertroffen. 


20. frau Hilde. 5. 232. 


Es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß Strachwit bei einer fpäteren 
Durchſicht des ziemlidy verfehlten Stüdes „Der König immer der 
Erſte“ einen Keim für „Frau Hilde” gewann. Statt einer fruchtlojen 
Umarbeitung jchuf er lieber eine neue Ballade. Bon dem finfteren 
Ende jener Erzählung fchritt er jelbftändig weiter: 


err Egbert lag auf Fyriswall, 
eine Wunde, die war ieit. 


Nicht in der Schladht läßt er den Ritter fallen. Man erfährt zwar 
nicht, auf welche Weife er umgelommen ijt; aber foviel ſteht feit, 
daß ihn der Tod auf der Jagd, zu der er mit dem Fallen auf der 


1) Der Tod wird nad germaniſchem Bollsaberglauben 2c. beritten gedacht; 
Ir „Deutſche Diythologie” ©. 489 f., Rocholz' „Deuticher Glaube und 
rauch“ 1, 1683. 

2) Hauptſächlich Vers 9, 10 der Vorlage legten den Grund zu der 1. Strophe 
bes Gedichtes. Die Klage der Juden bei der Annäherung des ägyptiſchen Heeres 
„und fie fürchteten fich fehr und fchrieen zu dem Herrn” entjpricht dem Abjchluß: 
Jehovah, erbarme dic meiner!“ Strophe 2 bezieht fi” auf Vers 21, 22 der 
Bibel. „Und drüben fehlte nicht Einer” ſchließt Strachwitz' Bericht von dem glück⸗ 
lihen Zug Israels durch das Note Meer, wie feine Duelle Vers 24 von dem tın« 
glücklichen Rückzug der Ägypter bemerkt: fie wurden von dem Waffer bededt, „daß 
nicht Einer überblieb“. Strophe 3 und 4, ſowie der Anfang der Schlußftrophe 

eben auf die Verſe 23, 27, 28 zurüd; Pharao kommt mit feinem ftrahlenden 
—* herbei, zieht in das Meer hinab und wird vom Meere überfallen und be— 
raben. Das Finale „Und Juda kniet', und der Herr war nah“ ſteht in innigem 
—— mit dem Ende des Kapitels und des 31. Verſes des alten Teſtamentes. 
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Fauſt ausritt, jählings ereilt hat. — Anderfeit$ ward in dem Dichter 
ein wichtiges Moment feiner Yugendballade „Rolands Edywanenlied“ 
lebendig. Wie der fränkische Krieger fern von feiner Heimat endet, jo 
fällt der nordifche Säger fern von feinem Haufe. Dort wie hier tritt 
eine Fernwirkung ein: troß des weiten Zwiſchenraumes werden Herr 
Karl wie Frau Hilde auf das Hinfcheiden ihres Lieblings aufmerf: 
fam gemadt. „Das fei dem Himmel geflagt,” rufen beide, als 
fie die volle Gemwißheit von ihrem Verluſte erhalten haben. — Tie 
Berfon des Herrn Egbert und die der Frau Hilde — legtere iſt 
wohl jeine Gattin, nicht feine Mutter — find als eine freie Er- 
findung zu bezeichnen.) 

Es waltet in diefer Ballade etwas von jenem Graufen, das 
den berühmten fchottiihen „Edward“) ummittert: Nachtdunkel, 
Sturm, die Wölfe heulen. Bei Strachwitz wird die Szene firiert: 
Frau Hilde figt mit ihren Mägden in Thuras Halle, mit fieber- 
bafter Unruhe taufcht die wartende über die verjchiedenen Ge— 
räufche, die das Ohr erhaſcht und deren Urfache endlich das Auge 
entjchleiert, Frage und Antwort. Wie Edwards Mutter bekommt 
die TFrageftellerin immer ausweichende und unzutreffende, halb be: 
Ihwichtigende Entgegnungen.?) Ihre Mägde, minder um die Wohl: 
fahrt ihren Herrn beforgt, hören aus den Saufen und Braufen 
der Winde bloß gleichgültige cder wenig bedeutungspolle Umſtände 
heraus. Wie Edwards Mutter ahnt fie das herandrängende Ver— 
bängnis,*) nur trägt fie daran jedenfalls feine Schuld, und fie felber 
betätigt Edhritt für Schritt die wahrgenommenen Unglüdzeichen. 
Keine fchwirrende ‘Fledermaus, jondern Herrn Egbert weißer alt 
fliegt gegen das Fenſter, nicht ein heulendes Wolfsrudel, fondern 


1) Hilde — befaunter Name: Hilde von Indien in „Gudrun“; in der 
Bilfinafage eine Tochter des Königs Artus von Bertangaland 2c.: W. Grimm, 
„Die deutiche Heldenjage”. Göttingen 1835, ©. 134, 327, 385 2c.; Egbert 
unter anderm Name eines dänischen Königs: Heinrich Leos „Lehrbuch der Univerjal- 
geichichte”, Halle 1835— 1844, 2, 403; ein Egbert (von Bitten) überrumpelte 1158 
ein Zor der Stadt Mailand: Balth. Fr. Wilh. Zimmermanns „Hohenftaufen”, 
Stuttgart und Leipzig 1838, 1839, 1, 147 2c., Tura: eine Burg am Ulſter, 
befannt aus dem „Fingal“; auch ein Fluß in Nordicottland: Böttgers „Oſſian“ 
©. 293; ©. 26 Bers 26, ©. 220 Vers 25, S. 270 Bers 31, ©. 273 Vers 27, 
©. 280 Vers 7 ıc. 

2) „Edward, Edward. A Scottish ballad’”: Percy ©. 58. Vorzüglich über- 
jest von Herder: Werke 5, 159, fehr mittelmäßig von Platen: Werke 1, 548. 

3) Hier ift auch zu erinnern an „Little Musgrave and Lady Barnard”, 
Percy ©. 601 (handschriftlich von Jungnitz übertragen, vgl. S. 14 des Weinhold: 
ihen Strachwitz-„Lebensbildes“) Strophe 14—16. In Yontanes „Gedichten“ 
S. 339. 


. %) Die nordifchen, die germanischen Frauen überhaupt, find leicht zu Ahnungen 
eine, fie waren wegen ıhrer Fertigkeit im Traumdeuten bekannt: „Nordiſches 
eben“ ©. 21. 
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Herrn Egberts weißes Roß ſetzt über die Brücke, nicht das roſtige 
dinenſawer reißt vom Nagel,!) ſondern Herrn Egberts Elirrender 

eift jchwebt heran.2) Und nun bricht daS Verderben herein. 
Des kreiſchenden Falken Flügelſchläge löſchen die Kerzen aus;°) alles 
Leben in Hof und Haus vermeht. 

Die Anordnung der Erzählung fällt auf. Strophe 1; 8, 9: 
Anfang und Abſchluß, Vorausſetzung und Summation referieren; 
die dazwifchen gelegene Partie des Gedichtes erhebt ſich in drei» 
maliger Nede und Gegenrede, in Erregung und Beruhigung einer- 
jeit8 und neuer Erregung und erhöhter Unruhe anderjeits. Ein 
„Run ſagt“ — „Tas iſt“ — „Das iſt niht* — „Tas if” — 
Strophe 2, 4, 6 — 3, 5, 7 leitet dieje drei verfchiedenen Abſätze 
ein. Nepetitio und Parallelismus find bier fonfequent durchgeführt 
worden. 

Durch kühne, zurüdhaltende Situationsmalerei und die fraft- 
volle Hervorfehrung der furchtbaren, echt jchottifchen Spuf- und 
Srujelftimmung, endlich auch durch ihren originellen Ausgang em- 
pfohlen, erlangt „Frau Hilde” auf die Phantafie eine ftarfe Ein- 
wirkung. Uber den Duell all des Unglücks bleibt man im Dunfel; 
dem Herzen wird die tiefere Teilnahme verjagt. So darf man den 
Wert diefer legten von Strachwitz' „Nordland*:Balladen, die jckt 
bie erjte diefes Cyklus bildet, feineswegs an dem glühenderen, ſeeliſch 
madhtvolleren „Edward“ abıneffen. 


21. Crillon. S. 278. 


PVielleiht wurde Strachwitz durch Uhlands Vorbild angelodt, 
fein Heil einmal in einem franzöſiſchen Hiſtorienſtoffe zu verſuchen. 


1) Der Wolf ift ein gutes Omen; Falk und Pferd können je nachdem Heil 
oder Unheil fünden: J. Grimms „Deutihe Mythologie“ S. 654; 658, 655; 
Sceibles „Kloſter“ 9, 1044; Rocholz' „Deutiher Glaube und Braud)“ 1, 163; 
Straderjang „Aberglauben und Eagen aus Oldenburg“ 1, 23; 2, 83. — Das 
roftige Hünenſchwert reißt vom Nagel wie das Schidjalameffer in Fr. Ludwig 
Zacharias Werners „24. Februar“. Leipzig und Altenburg 1815, ©. 153. Kung, 
der Mörder jeines Eohnes, wirft dieſes mit folder Gewalt zu Boden, daß es 
zeripringt. 
2) Mittelbar todbringend erſcheinen die Geifter der iottiichen Rallade: 
Margaret’s ghost”, „Sweet William’s ghost”: „Euphorion”, 9. Band, ©. 339, 
nmertung 4. Eigentlich maßgebend wirkten hier wohl auf den Dichter die furcht 
baren, gewaffneten Heldengeiſter, welche Oſſian in unerſchöpflicher Fülle dargeſiellt 
bat. — Ton dem „Fernwirken im Sterben“ hatte J. Kerner in feinem „Magilon“ 
des öfteren berichtet, 3. B. 1, 206. 

3) Ein folder Ombotifcher Abſchluß findet ſich auch in dem dritten Geſange 
von „König Sigurds Brautfahrt“: „Wie die Geſchwiſter Rat hielten“ (Geibels 
Geſammelte Werke“. Stuttgart 1883, 2, 199, Etrophe 21, 22). Die tote Königs- 
tochter wird von ihrem Falken umtreift, bis er „hochauffteigend hinauf ins fühle 
Mondlicht” fliegt. 
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Hatte doch bereit3 jener die Gejtalt eines tollfühnen Ritters ge: 
zeichnet, der es felbjt mit Tod und Teufel aufnimmt: „Graf Richard 
ohne Furcht“ (nad) dem „Roman de Rou’”’, „Gedichte“ ©. 412). 
Strachwitz ftellt in jeinem „Crillon“ gleichfall8 einen derartigen 
Nitter „ohne Furcht“ dar, nur hat er jeglichen abenteuerlichen Höllen: 
ſpuk ausgeſchloſſen.) Möglicherweife entnahm er fein Süjet un- 
mittelbar dem Buche der Mademoiselle de Lussan „Vie de Louis 
Balbe-Berton de Crillon, surnomme le Brave’ (anonym), Paris 
1757 2, 142 f.: „La flote Espagnole, qui croisat encore aux 
environs’ etc.?) 

Jener merkwürdige Vorfall, den Stradywig poetijierte, fällt 
unter die Regierung des erſten Bourbon, ee VI. (1589—1610), 
und zwar in das erjte Viertel diejer Periode. Der junge Herzog 
von Guije, zum Gouverneur der Provence ernannt, zog mit Crillon 
nach Marjeille, um die wichtige Stadt gegen die Angriffe der fpani- 
ſchen Kriegsschiffe (Philipps IL.) zu verteidigen. Vermutlich aus Ver— 
jehen jtempelte der Dichter Bordeaux — eine Verwechſelung der 
beiden großen Häfen — zum Schauplage jeiner Ballade. 

In acht Strophen hat er die Anekdote zum Vortrag gebracht. 
Crillon wird durch Waffenlärm aus dem Schlafe geftört (Strophe 
1—4), um zu erfahren, daß man es nur auf eine Probe feines ge: 
priejenen Mutes abgejehen habe (Strophe 5—8). Raſch deutet der 
Dichter die Situation und den Charakter des Helden an. Er braucht 
nicht, wie die Geſchichte verzeichnet, erft ein paar junge neidijche 
Höflinge, die den Herzog zu der Tächerlichen Prüfung des Helden 
anjtiften. Ihm genügt die Figur des legteren. Von Guife fcheint 
der ganze Anjchlag auszugehen, in ihm ift das bösmillige Unter- 
nehmen konzentriert. Er allein ftürzt zu dem Schlafenden ing 
Zimmer, und er allein ftößt das Gejchrei aus, welches jenen auf: 
wedt (Strophe 8). Nichts von Pferden vor der Türe und nichts 
von Leuten, die den Alarm fingieren. Auch erklärt der Herzog nicht 
erft lange, daß die Spanier die Stadt überrumpelt hätten, e8 fehlt 
jogar die Aufforderung zur Flucht. „Tout est perdu’ — „Das 
Zor gejprengt, der Feind im Platz“ (Strophe 4) — damit iſt alles 


1) Louis de Balbe oder Balbis de Berton (1541—1615), provencalifcher 
Edelmann und Malteſer Ritter, zeichnete fi befonders in den Yugenottenfriegen 
aus. Er diente fünf Königen: Heinrich IL, Franz IL, Karl IX., Heinrich III. und 
end IV. Der letztere verlieh ihm den Beinamen „Le brave des braves”. 

rillon nannte er ſich nad) feiner Befigung im Departement Bauclufe. 

2, Erft nad) Strachwitz' Tod erjchien: von Marıme de Montrond „Histoire 
du brave Crillon”. Lille 1855, 5. Auflage 1874. Die von Stradhwit behandelte 
Anekdote wird aud) anderen Ortes (MMichauds „Biographie universelle ancienne 
et moderne”. Paris und Leipzig 9, 491) in Übereinſtimmung mit dem Bericht 
der Luſſan erzählt. 
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gejagt. Der Leſer fommt nicht einmal recht zum vollen Bewußtſein 
von diefer vorgeblid, Fritiichen Tage. Aber fo kurz abgebrochen fpricht 
tatfählich die atemloje Eile. Darum verlangt Strachwitz' Erillon 
nicht nad) Kleidern und Waffen oder findet Muße, den überfchnellen 
Bericht anzuzweifeln oder Kampf auf Tod und Leben zu fordern. 
Die Tat entfcheidet! Der Brave jpringt mit einem Satz aus dem 
Bette und will gleich im Hemde auf den Feind losftürmen (Strophe 6). 
Doch läßt Strachwitz es nicht jo weit fommen, daß der alte Kriegs- 
mann in dieſem abjonderlicyen Aufzuge über die Stufen hinauseilt. 
Der junge Guije lacht fchon bei des Ritters Ruf nad Pferd und 
Feind Hell auf, und während diefer in der Uberlieferung aus dem 
Gelächter felbft die mutwillige Komödie, die man mit ihm gefpielt 
hat, gewahr wird, gibt hier der Prinz die nachträgliche Erklärung 
eines recht überflüffigen Streiches (Strophe 6, 7). Crillon ergreift 
jetzt nicht, wie die Geichichte will, den jungen, vorwigigen Herrn 
drohend beim Arm: mit einer furzen, aber jtrammen, dem Wort- 
laute nach minder bejtimmten, dem Sinne nad um, fo deutlicheren 
Kritik läßt er es bewenden. Mit der Befhämung des Übermütigen — 
man fühlt Die Wahrheit des guten Sprudyes: „Wer andern eine 
Grube gräbt . — endet die poctiiche Vergegenwärtigung. 
Bereits mit dem Worte „Geplärr“, welches der Dichter dem 
alarmierenden Guife in den Mund legt, wo daS Franzöſiſche nur 
„d’un ton effraye’’ meldet — wird angezeigt, daß der ganze Lärm 
als ein Lärm um nichts aufzufafjen jei. Eine harmloſe Torheit, die 
mit Drohungen beginnt und mit Drohungen aufhört. Der ernfte 
Eflat fehlt. Dem Stoffe felbft haftet Feine ergreifende Bedeutung an. 
Der Poet hätte die Tradition umſtoßen müffen, hätte er dem Dinge 
einen tieferen Gehalt verleihen wollen. Etwas ganz Neues wäre 
dann herausgefommen, in dem nur nod die Namen Guije und 
Erillon Hiftorisch beglaubigt erjcheinen könnten. Strachwitz hat an 
dei überfommenen Zatbeitand unbedeutend, aber fehr feinfühlig ge- 
ändert. Den Kontraft der beiden Berfonen feiner Erzählung, die 
Eriheinung des Fühnen, waffenfreudigen und tatfräftigen Kriegs» 
mannes und des kecken, leichtfertigen und prableriichen Parijer 
Höffings,t) hat er trefflich herausgearbeitet. Faſt nüchtern, aber dod) 
nicht chronifenhaft farblos fucht er Bericht zu eritatten. Farben— 
reichtum hätte diejes mittelmäßige Süjet überhaupt nidjt vertragen. 


1) Das prahlerifche Wejen des „jungen Schelms“ äußert ſich beſonders in 
Ausrufen und Beteuerungen: „Bei St. Denis" — „Ha Monjoie!“ Monjoie, 
montjoie, entftellt munsgoy, monzoye, war das berühmtefte Feldgefchrei des 
Mittelalters: J. Grimms „Deutſche Grammatik“. Göttingen 1831, 3, 307. 
„Monjoie!” ruft Kailer Karl in dem von Uhland überſetzten Gedichte „Roland 
und Alda” Vers 29: „Gedichte“ S. 420. 
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Die Form mit ihren gleich langen Berszeilen bringt in die Diltion 
etwas Starres und Hartes hinein; anftatt einjchmeichelnden Wohl- 
flanges bricht aus ihr häufig — durch die häufig auftretende Cäfur 
erzeugt, ein marfiger, rauher Zon hervor wie Marſch und Schwert: 
geklirr. Anderſeits empfängt fie durd) die mehrmalige Namenswieder- 
bolung des Helden — im Reim — zu Anfang des Gedichtes eine 
gewiſſe fühle seierlichfeit und Grandezza. Aus der befcheidenen 
Materie hat Strachwitz gemacht, was gemacht werden fonnte.!) 


22. Die Welf. S. 273. 


An die ruhmgefrönten Hohenftaufen, die „wahren Nibelungen“ ,?) 
zumal an Friedrich I. klammerte fich mit verzweifelter Zähigfeit in 
Zeiten politifchen Niederganges der Glaube des deutjchen Mannes. 
Da bejann er ſich eratmend auf ein großes, einiges Deutjchland und 
einen allgebietenden deutichen Kaijer.3) Die Kaiferidee erfüllte zumal 
die erfte Hälfte unferes Jahrhunderts; bis fie 1870 ihre Verwirk— 
lihung fand. Speziell in den faulen Tagen des deutfchen Bundes 
gedieh die Hohenjtaufen-Poefie am üppigften. Die leuchtende Ver— 
gangenheit jollte über die trübe Gegenwart hinwegtröften. Friedrich 
von Raumers „Geſchichte der Hohenitaufen und ihrer Zeit” (Leipzig 
1824, 2. Auflage 1840—1842, 3. Auflage 1857— 1858, 6 Bände) 
erichien troß ihrer häufig matten, aber glatten und ausführlichen 
Darftellung zur rechten Stunde.*) Auf diejes jtofflich ſehr wertvolfe 
Wert gehen Raupachs äußerlich und Grabbes innerlich umfangreid)e 
Hohenjtaufen- Dramen zurüd.) Wild. Zimmermann wollte freilich 
etwas von dem Geifte jener Großen nur in Immermanns Tragödie 
Friedrich II. (Hamburg 1828) verjpüren. Uhland plante ſchon 1816 
(—1819) ein Zrauerfpiel „Ronradin“, freilich ohne daß es ihm ge- 


1) Nur das „biographifche Denkmal Moritz Graf Strachwitz“ [anonym] in 
„Trewendts Volkskalender fir 1849”, Breslau [1848], S. 117 --121 hat „Erillon“ 
chen „Pharao“ als „Meifterftüide marfiger Gedrungenheit und ſchwungvoller 
Phantaſie“ (?) gepriejen. 

2) Platen in den Widmungsftrophen an den Kronprinzen von Preußen: „Die 
Hohenftaufen”, „Werke 1, 688, Strophe 3. 

3) Nantes „Weltgeihichte” 8, 250. 

WW. Zimmermann in feinem demofratijch gefärbten, poetiſch durchglühten 
Merle „Die Hohenftaufen” fpottete: Herm von Raumers beide Hohenſtaufen⸗ 
friedriche, „diefe gewalttätigen Cäſar-Napoleons des Mittelalters” ähnelten mehr 
dem guten König Friedrich III. von Preußen als ihren Originalen (2, ©. V). 

s, „Ernft Benjamin Salomo Raupadys dramatische Werfe ernfter Gattung“, 
16 Bände, Hamburg 1835—1844, darin 1837 Band 5—12 „Die Hohenftaufen” 
(18 Stüde), eingeleitet dur: „Kaifer Friedrich der Erſte“ in vier Zeilen, abge- 
ſchloſſen durch: „König Konradin“. — Grabbes „Hohenftaufen. Ein Cyklus von 
Tragödien“: 1. Zeil "Raifer Friedrich Barbaroſſa“, 2. Teil „Raifer Heinrich VI.“ 
Frankfurt a. M. 1829—1830, in Blumenthal Ausgabe der „Werke“ 2, 158 f. 
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[ungen wäre, über ein paar ſchöne Szenen hinauszufommen,!) und 
Platen führte 1829 nicht einmal die Widmung zu Ende, welche er 
einem großartig gedachten Hohenftaufen-Epo8 voranjtellen mollte. ?) 
Wild. Waiblinger blieb drei Jahre vorher, wie e8 Rüdert vor mehr 
als einem Dezenniun mit epijchen Hohenjtaufen- Dichtungen ergangen 
war, überhaupt jchon in den Plänen zu einem Dramen-Eyflus aus 
diejem Stoffgebiete fteden.®) Heine, der das „Raumerchen“ nur als 
„deutſchen Lump“ fchätte, vermochte in dem „Wintermärchen Deutſch— 
land“ (Hamburg 1844) über „das alte Fabelweſen“, das „Geſpenſt 
mit Scepter und Kron“, freilich nur boshafte Wige vom Stapel zu 
lafien. Höchſtens gegen daS neue, zwitterhafte Ramajchenrittertum 
und gegen die Borzeit-Parodien in Schaufpielhäujern wünfchte er 
den Rotbart in Glorie auferftanden zu fchen.t) — Neben den Hohen: 
ftaufen-Dramen>) blüte Reis an Reis die Hohenjtaufen-Lyrif. Je 
nachdem der Lyriker reinhijtorifch den Fall jener Herren beflagte, 
ſchuf er einen „Konradin“s) oder — diefer Status war meiftens 
beftimmend — wenn ihn gleichzeitig „die Faiferlofe, die ſchreckliche 


Y A. von Kellers „Uhland als Dramatiker” ©. 320, Nr. 19: hier find 
zugleich zahlreiche Konradin-Dramen anderer Dichter aufgeführt. — In Uhlands 
„Gedichten“ S. 177 f., in Müllers „Klio“ ©. 161 f. 

2) Nur fünf Strophen find erhalten, vgl. oben Anmerkung 1. 
3) Waiblingers „gefammelte Werke“. Hamburg 1839, 1, 135. — Franz 
Muncker, „Friedrich Ridert”, Bamberg 1890, S. 16, 41. 

4) Über Raumer in der Vorrede der „Franzöfiichen Zuftände”. Hamburg 
1833, ferner in „Deutichland” Kapitel 11, Strophe 7, 14 („Werfe” 2, 453, 454); 
von Barbaroffa in letterem Bude: Kapitel 14, Strophe 13 f., 15, 16, Strophe 
21, 22; Kapitel 17, Strophe 10, 12 („Werke“ 2, 459 f., 461 f., 463 f., 466 f.) 

5) 3. B. Ludw. Bauers „Kaifer Barbarofja. Dictergabe zum Kölner Dom: 
bau”. Stuttgart und Tübingen 1842 und R. Wagner Opernentwurf „Die Saras 
zenin” und fein Plan zu einen Drama „Friedrich J.“: „Schriften und Dichtungen” 
4, 383, 382. Das Hohenftaufen:Epos hat nur wenige und nicht eben hervorragende 
Bertreter gefunden. „Konradin von Schwaben” von Koh. J. Bodmer. Karlsruhe 
1771 (Herametrifche Erzählung); „Hohenftaufen. Ein Cyklus von Liedern und Ge: 
dichten” von Albert Knapp. Stuttgart 1839; „Barbarofja. Ein Eichenfranz um 
ein altdeutjches Kaiferbild” von Buffo von Hagen, Köln 1841; „Das Wort der 
Frau” von Friedr. von Heyden, Feipzig 1843 oeinrich Mol „Die Hohenftaufen, 
eın Epos in ſechs Geſängen“ von Arnold Schlönbach. Hildburghaufen 1859. 

6) Bon Eonradin fang bereits frühzeitig da3 Voll: O. L. B. Wolff, „Samım- 
lung biftorifcher Volkslieder und Gedichte der Deutichen“. Stuttgart und Tübingen 
1830, ©. 714, „Conradin von Schwaben“. — Ignaz Heinrih von Wefjenberg: 
„Der letzte Hohenftaufen” in feinen „Säntflihen Dichtungen”, 7 Bände, Stuttgart 
und Tübingen 1834—1854, 2, 174; Carl Philipp Conz: „Conradin“ in Müllers 
„Klio“ S. 160, Milo: „Conradins Lied vom Bodenſee“, ebendafelbft S. 160; 
G. Schwab: „Sonradin” in feinen „Gedichten“, 2 Bände, Stuttgart und Tübingen 
1828— 1829, 1, 882, in der „Klio“ ©. 161; Gaudy: „Graf Truchſeß zu Wald: 
burg” in feinen „Sämtlichen Werten“, 12 Bände, Berlin 1844, 11,101; E. Bleſſig: 
„Sonradins Klage auf dem Sclofje von Aftura” im Cottaſchen „Morgenblatt“ 
1841, Nr. 154, 155; ©. Rapp: „Die Staufengräber” in Hubs „Deutfchlands 
Balladen. und Romanzen Dichter” (1849) ©. 541 u. ſ. w. 
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IR bedrückte, ftellte er einen „Barbaroſſa“ dar. „Barbarofja im 
iffhäufer“, insbefondere der Fall „Barbarofjas Erwachen“ ftand 
auf der Zagesorönung.!) Seltener jucdhte man jene beiden tragifchen 
Geitalten, den Begründer der Hohenftaufenmadht und ihren letten 
Sproß, den Greis und den SYüngling, die beide eines gewaltfamen 
Todes ftarben, ehe fie ihre Ideale verkörpern konnten, künſtlich zu 
tontrajtieren. Dieje höhere, unmegjamere Richtung wurde eingejchlagen 
von Treiligratb und — von Strachwitz.?) 

Mit einer Serie epifch-Iyrifcher Hohenftaufen- Dichtungen war 
Strachwitz durch Müllers „Klio“ und den „Ahrenfranz” vertraut 
geworden, er kannte aller Wahrfcheinlichkeit nach Freiligraths Gedicht, 
und des Tunnelianers von Held tüchtigem, prophetiſch vormwärts- 
\chauenden „Kaiſer Friedrich im Kyffhäufer”*) mochte er mit Wohl- 


1) Sonz: „Der Schäfer und der Notbart” (Hubs „Deutfchlands Balladen- 
und Romanzen-Dichter“ 1849, S. 103); Nüdert: „Barbaroffa” und Sonett 
„O ungeftorbner Friedrih Barbaroffe” („Gefammelte Gedichte”, Erlangen 1834 f., 
8, 327 und 2, 192, Nr. 82); Grabbe: „Friedrich der Aotbart” (Hermann Marg- 
vaffs „Politifche Gedichte aus Deutichlands Neuzeit”. Leipzig 1843, ©. 196); 
Seeiigta: „Barbaroffas erſtes Erwachen“, 1829 („Gedichte S. 86, „Werke“. 

tuttgart 1886, 1, 57); Herwegh: „Barbaroffas letztes Erwachen. Eine Phan- 
tafte” („Gedichte und kritiſche Auffäte aus den Jahren 1839 und 1840”. Belle: 
Bue bei Conftanz 1845, ©. 55); Geibel: „Friedrich Notbart”, „Barbarofjas 
Erwachen” („Gejammelte Werke”, 2, 91, 204); Wild. Genth: „Barbarofjas 
Erwachen” (Cottaſches „Morgenblatt” 1842, Nr. 77); Ludw. Bechſtein: „Kaifer 
Barbaroffa”, „Bom Kyffhäuſer“ (Arnold Schlönbachs „Handbud) der deutſchen 
Literatur der Neuzeit”, 3 Bände, 2. Auflage. Hildburghaufen 1870, 2, 145, 147). — 
Bgl. ferner: Conz: „Hohenftaufen” („Gedichte“. Tübingen 1792, 1, 37; J. Kerner: 
„pobenfaufen („Dichtungen“. Stuttgart und Tübingen 1831, ©. 231); Chr. J. 

agerath: „Kaifer Rotbarts Grab” („Gedichte”. Stuttgart und Tübingen 1838, 
©. 119; Franz Kugler: „Friedrich Barbaroffa” (und Gela vor der Kaijerfrönung, 
„Gedichte“. Stuttgart und Tübingen 1840, S. 176), von dbemjelben: „Die Eifen- 
mauer” (Friedrich und Landgraf —* im „Tunnel“ vorgetragen am 16. März 
1851 (Hubs „Deutſchlands Balladen- und Romanzen⸗Dichter“. 4. Auflage, ©. 33 
Karl Geib: „Kaiſer Friedrich und Gela“ (Hubs Anthologie 1849, ©. 261); 
geinrich Döring: „Barbaroffas Rettung“, Koh. Chriftian Neinede: „Napoleon ım 

uffhäufer” (3. Günthers „Großes poetifches Sagenbuch des beutjchen Volles“, 
2 Bände, Jena 1844—1846, 1, 181, 223) zc. 

2) Grabbe und Herwegh deuten in ihren Gedichten nur leife auf Conradins 
Untergang bin. 

3) Diefes Gedicht wurde von dem Berfaffer am 18. Zuni 1843 im „Zunnel” 
vorgetragen (bisher ungedrudt). Prädikat: „Gut“. „Gleim, die Frühlingslunte“ ſetzt 
auf einen jüngeren Friedrich feine Hoffnung. 

Was eintt um Hohenftaufen 

Mit Blut nicht zu erfaufen 

Gelang fürs Vaterland, 

Wird Deutfchland jett erringen, 

Das wird der Bollern bringen, 

Der feine Zeit erfannt (2. Zeil, 6. Strophe). 


Übrigens find die andern Verſe verftändlicher und poetifcher geraten. 
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gefallen begegnet fein. Neben Uhlands „Konradin“-Fragment wußte 
er noch gewiffer in Grabbes „Kaifer Friedrich Barbaroſſa“ Befcheid.') 
Grabbes gewaltiges hiitorijches Gemälde hat ihn fogar jehr wahr: 
jheinlih dazu veranlaßt, jeine Iyrifche Geftaltungsfraft an den 
gleichen Stoffe zu erproben. 

Wie Grabbe hat fi Strachwitz feines Gegenftandes objektiv 
bemächtigt. Er zeigt wie jener zu Anfang feines Dramas die Mai: 
länder auf dem Zrümmerhaufen ihrer Stadt. Der Konflikt zwifchen 
Shibellinen und Welfen vermittelt auch bei ihm die biutige Kata: 
ftrophe: dort wird die Welfenmacht durch überlegene Waffengemwalt 
zerftört, hier ahnt man ihr Emporfommen. Aber aud; von Grabbe 
wird man zu der Überzeugung gebracht, daß die Hohenjtaufen- 
Herrlichkeit vereint erbleichen werde. Papjt Alerander prophezeit: 


Das ftolze Haus der Hohenftaufen, voll 

Bon wilden Kaijerftirnen, wird 

Berfhmwinden wie im Sturm, der wegfuhr über 
Das Meer! (III. At, 1. Szene, II 256.) 


Und der wunde Landsknecht Landolph naht Heinrich dem Löwen, 
feinem geächteten und geichlagenen Fürften, mit dem Rufe: „Der 
Welfe geht nicht unter! — —“ und in treuem Haſſe ftirbt er mit 
dem Aufichrei: „Die Welf“ (V. Akt, 2. Szene, II 306). Strachwitz 
zeichnet gleichfall8 — gleichfall8 eine „freie” Erfindung — einen 
fterbenden Rebellen; nur verröchelt diefer nicht in den Armen feines 
Herrn, fondern zu Füßen des drohenden Cäſars; dod) aud) er ftrogt 
mit erblafjendem Munde empor: „Die Welf.“ Das daran gefnüpfte 
Geſicht von dem jchmählichen Untergang der Hohenftaufen konnte 
fi) dem Dichter um fo leichter ergeben, als auch bereits Freiligrath 
feinen Barbarofja die Hinrichtung Konradins „im wirren Traume“ 
hatte erleben laſſen. Wo jener mit vollen Farben die Szenerie aus- 
malte, da Hat fih Strachwitz mit ein paar Fräftigen Pinfelftrichen 
begnügt. Dort waltet eben der bedächtiger wandelnde Traum, hier 
die flüchtig eilende Viſion. 

Den Boden fand Strachwitz alfo wieder einmal derartig ge- 
ebnet, wie er es nicht beſſer wünjchen konnte. Der Gegenftand 
fefjelte ihn miächtig.2) Jener krieg- und kunſtliebende, jtahlharte und 


1) Leitete er doch durch eine Sentenz aus diefem Grabbejhen Drama feine 
„Romanzen und Hiftorien” ©. 266 ein: aus Alt III, Szene 2, in den „Werten“ 
2, 267. Falls Strahmwit bei dein „gefangenen Admiral” von König Enzio aus: 
gegangen ivar, lag der Plan, einen Hohenftaufen in persona auftreten zu laffen, 
recht auf feinem Wege. 

2) In der Ode „Ein böfer Stern” ©. 175, Strophe 3 ftellte Strachwitz di 
gleiche große Szene hin, wie ſchon Platen in der Ode „An Franz den Zweiten”: 
„Werte“ 1, 224, Strophe 6, Vers 3. — Ehe er an die Ausgeftaltung der epifch- 
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hoheititrahlende Kaijer, den W. von Gieſebrecht charafterifiert: „Auch 
als Beſiegter erjchien er nod) immer als Sieger“ !) — war begreif- 
lihermweije ganz ein Dann nad) feinem Herzen. 

Mag fid) der Dichter aus diefem oder jenem poetischen Werke 
einen Zug angeeignet haben, jo bleibt doch die eigentliche Ausgeftal- 
tung und Führung der Handlung fein eigen Hab’ und Gut. In 
ſechs Strophen (1—3; 4; 5, 6) hat er fein Thema erſchöpft. Die 
Geftalt de3 Imperators, wie diejer auf biutgejchedtem Schimmel 
über die zerjdjmetterte Stadt reitet, ein Dann rüdjidhtslojer Ges 
rechtigfeit, nicht Lächelnder Gnade,?) Hat er in wahrhaft puljierendem 
Leben firiert. Nicht minder großartig verfinnlicht er in dem ver- 
biutenden, aber feelijch ungebrocdhenen Aufrührer Mailand und mehr 
als das: die Welfenmadt. Endlich in der Ferne Konradin; fein 
Borfahr Hoch erhoben mit dem rächenden Schwerte des Richters, er 
felber tief gebeugt unter das fchnöde Schwert des Henfers. lber- 
ichwenglicher Triumph und unermeßlide Schmach, lichte Sieges- 
freude und dunkle Ohnmacht, das ftolze Gefühl der univerfalen 
Autorität des Kaiſertums, die Annäherung an die erfehnte Welt- 
herrfchaft und das zermalmende Gefühl der unaufhaltfamen Ber- 
nichtung feines Gejchlechtes und feines Wirkens prallen zuguterlegt 
bliggleid) flammend aufeinander.3) Schneidendere Kontrafte können 
für diefen Moment nicht erfonnen werden! Zu dem Schutt der ver- 
mwüjteten Stadt ſtürzt das prangende Hohenftaufenhaus: der ge— 
heimnisvolle, unendlich wechjelreiche Wandel alles Beſtehenden offen- 


Igriihen Dichtung ging, vergegenmwärtigte er fi) wohl die Situation und die In— 
dividualität feines Helden an der Hand einer gründlichen Proja-Arbeit, vielleicht 
mittelS des bekannten Werts Raumers, 3. Auflage 2, 92. Mailands zweite Unter: 
werfung erfolgte während Fzriedrihs zweiten Römerzug am 1. März 1162 auf 
Gnade oder Ungnade. Der Urteilsfprud) erging: „Mailand fol leer und wüſt fein; 
binnen acht Tagen verlafien alle Bewohner die Stadt”... 2, 67: „Zum zweiten 
Diale erſchien nunmehr der Kaifer am 26. März mit Heeresmadt und zog nicht 
durch ein Tor, fondern Über die an einer Stelle niedergeriffenen Mauern in die 
Stadt.” Vgl. aud) F. C. Schloffers Weltgefchichte (1846) 2, 449, Zimmermanns 
„Hohenftaufen“ 1, 199, 202, Leos „Lehrbudy der Univerjalgejchichte” (1836) 
2, 219 20. — Natürlid) gab es auch itber Friedrich und Konradin Spezialwerfe: 
F. Kortiim, „Kaiſer Friedrich I. mit feinen Freunden und Feinden“, Yarau 1818; 
& Boigt, „Geſchichte des Lombardenbundes und feines Kampfes mit Friedrich J.“ 
Königsberg 1818; H. von Bünau, „Geſchichte und Taten Friedrihs I.“ Leipzig 
1722; Wolfg. Jäger, „Gedichte Konrads IL.” ... Nürnberg 1787 2c. Doc; hat 
fid) Strachwitz wohl nur in die Hauptſachen vertieft. 

1, „Allgemeine deutjche Biographie” 7, 401. 

2) Bol. Rankes „Weltgeſchichte“ 8, 161 f. 

3, Bor dem Triumphator von Mailand beugte fich zitternd die ganze Lom- 
bardei; Friedrich und mit ihm das Haug der Hohenftaufen ftand „auf dem Bipfel- 
punft, des Glückes und des Glanzes: aber die heilige geheimnisvolle Hand, die 
das Übermaß ftraft und die Schalen der Wage hält, faßte ſchon die goldene Tode 
ſeines Foniglihen Hauptes”’: Zimmermanns „Hohenflaufen” 1, 205. 
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bart fich in diefem Punfte mit erfchütternder Wucht. Wer in der 
Geſchichte fittlihe Mächte fucht, Schuld und Strafe, Erhöhung und 
Erniedrigung, der wird fie — hiſtoriſchen Ernft in poetifcher Ver— 
Härung und Veranſchaulichung — in dem kühnen Abfchlug von 
„Hie Welf“ vereint finden. Ethijche und äfthetifche Bedürfniffe werden 
zu gleichen Zeilen befriedigt. Es ift dieſe prächtige Hiſtorie Die 
weitaus bedeutendfte Zeiftung, mit der Strachwitz nad) der Epoche 
feiner „Zunnel“-Balladen paradieren darf.!) 


23. Der Elfenring. S. 301. 


Schon der „Erwachende“ hat die däniiche Ballade „Elfenhöh“ 
(in Herders „Volfsliedern": „Werfe” 5, 267, in den „Altdäniichen 
Heldenliedern" ©. 156, Nr. 33 2c.) zum Untergrund eines epild- 
(prifchen Gedichtes verwendet („Ballgefchichte"). Dasfelbe Hat der 
Gereifte noch merflicher in dem „Elfenring“ getan und aud) hier 
veranlagt durch den Drang jubjeltiver Empfindungen. Die lebte 
Strophe jenes VBolfsliedes jtellte er feiner Dichtung als Motto?) 
voran, und variiert taucht dieſe fogar in der eigenen vorletten 
Strophe wieder auf. Noch eigenmächtiger hat er in diefem Falle die 
Handlung ausgebaut; der Volfsaberglaube legt eben wiederum nur 
das Fundament. Mannigfache volkstümlich phantaftiiche Vorftellungen 
hat der Autor verwertet. Auch mögen ein paar Balladen nahver- 
wandter Kunftpoefie auf ihn eingewirft haben. 

Strachwitz taufle den Junker feiner Gefchichte „Edelfried“ wohl 
wegen der edeln, volltünenden Sinnlichkeit, die fi) an diefen Namen 
beftet, und er fiedelte ihn in der Rothenburg an, vielleicht weil ihn 
die Erinnerung an den Junkherrn Ebbelin und mehr noch an den 
Helden der vorigen Ballade dazu bejtimmte.?) 

Der neunzehnjährige Herr Edelfried liebt eine Elfe; er ift ihr 
verfallen wie der edele Tannhäuſer der Frau Venus. Mit fräftigen 


1) Im Gegenjat zu der vorigen Dichtung hat „Hie Welf“ allgemeine An- 
ertennung gefunden. Befonders hat der jüngere Gottihall („Blätter für Titerarifche 
Unterhaltung“ 21. Dezember 1854, Nr. 21) des Gedichtes „großartigen Freskenſtil“ 
und „ergreifende Anichaulichkeit” bewundert; „Daraus erfennt man klar des 
Dichters große Begabung für das Epo3.“ 

2) Diefe Verſe jcheinen des Dichters eigene Überfetgung oder Umſetzung zu 
fein, da fie von allen anderen Berfionen abweichen. Am nädjften fteht fie der 
Herderfchen. 

3, Friedrich I. Barbaroffa hieß vor feiner Regentfchaft Friedrich von Rothen- 
burg: Schloffers „Weltgeihichte” 6, 436. Freilich kann Strachwitz aud an dag 
ſchleſiſche Schloß Rothenburg an der Neiße gedacht haben. Vgl. über die ver- 
fchiedenen Schlöſſer und Städte diefes Namens: H. Rudolph „Orts-Perifon von 
Deutichland“. 2 Bände, Leipzig 1859—1863, 1, 3818; Ritters geographiichs 
ftatiftiiches Leriton 2, 494; Hoffmanns Enchklopädie 3, 2155 2c. „Rothenburg“: 
Geibels „Werke“ 1, 9. 

Eupborion. X. 15 
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und füßen Hornrufen lodt er fie herbei, ähnlich wie Herr Hüon 
den Elfenkönig Oberon.!) Der „liſtigen“ Waldfee aber tritt bie 
zornige Edelfrau gegenüber, die Mutter des jungen Nitters. Gie 
fieht in der Geliebten des Sohnes — wie einit der Tannhäuſer in 
jeiner „edlen Jungfrau zart“?) — einen Ihlimmen Zeufel, eine 
Derenbrant,) Wie Herrn Olufs Mutter?) beklagt fie den unjeligen 

ann; aber fie Hagt nicht nur — fie geht zur folgenfchweren Tat 
über. Bon ihren Zrabanten läßt fie den Elfenring zufammenreiten 
und mit Salz und Kreuz den verhaßten Zauberfreis jprengen. Mit 
dem Gelübde, der Jungfrau Maria zweihundert Kerzen zu weihen, 
Schliegt fie ihr Werk. Die Feie ift regelrecht gebannt.5) Nun Hat 
Herr Edelfried die Stätte feines Glückes verloren, er jucht die Elfe 
wie Fouqués Ritter Oswalds) vergeblich im grünen Walde, in 
fehnendem Kummer bricht fein Herz. Er ftirbt und findet im Grab 


1) Wielands „Dberon“ 2. Gefang, Bers 969 f. — In dänischen und fchotti- 
chen Balladen übt das Horn häufig magiſch zwingende Gewalt aus: vgl. „Eupho- 
rion“, 9. Band, ©. 148, Uhlands ‚Schriften zur Geſchichte der Dichtung und 
Sage“. Stuttgart 1866, 3, 214. 

„Des Knaben Wunderhorn“ 1, 125, Strophe 12; das Volfslied ift ferner 
obgebnid int des Freiheren Friedr. Karl von Erlad) „Boltstiedern der Deutjchen“. 
Mannheim 1834 f., 1, 128; im 2. Bechſteins „Sagenſchatz und der Sagenfreife des 
Thüringerlandes”. Hildburghaufen 1835, 1, 141; in 8. Simrods „Rheinfagen”. 
Bonn 1837, 5. verbefjerte Auflage 1857, ©. 408: in Uhlands „Alten hoch⸗ und 
niederdeutjchen Volksliedern“. 2 Bände. Tübingen 1844, Stuttgart und Tübingen 
1845, 2, 761 (brei Faſſungen, Ducllen ©. 1032); in J. ©. Gräßes „Sage von 
Ritter Tannhäufer 20.” Gewidmet R. Wagner. Dresden und Leipzig 1846, ©. 36 f. 
(fieben Faftungen). — Strachwitz Fannte die Tannhäuſer Sage fehr wohl: „An die 
Romantik” Strophe 5, Vers 1. Er wurde darauf bejonders hingewiefen durd) 
Zied: „Der getreue Edart und der Tannhäufer” („Romantiſche Dichtungen“. 
Xena 1799, 1, 423 f., „Sämtliche Schriften”. Berlin 1828 f., 4, 173 f.), 
Romanze „Der getreue Edart” in feinen „Gedichten“ 2, 110 f.; durch Heines: 
„Tannhäuſer. Eine Legende“ (1836): „Werke“ 1, 245 f. Schluß der „Elementar- 
geifter”, 3. Band des „Salons“. Hamburg 1837, dafelbft auch die „Wunder 
horn“ Ballade), durch Sallets und Geibeld „Tannhäuſer“ (Hubs „Deutich 
lands Balladen: und Romanzen-Dichter“, 4. Auflage, ©. 192; Geibels „Werke“ 
1, 119), endlid) durh R. Wagners Oper (1843 vollendet, feit 1845 aufgeführt). — 
Andere, teils minder bekannte, teils nad) Strachwitz' Tod veröffentlichte Tannhäufer: 
Gedichte von: Wilhelmine von Chezy, Lautbrecher, Schnezler, Bube, Stadelmann, 
Gerok, Lingg, Bahn. 

3) Das Chriſtentum betrachtete alle alten germaniſchen Gottheiten als Teufel: 
J. Grimms Deungh Mythologie“ S. 579. 

%) 3. B. in Herders „Vollsliedern“, Werke“ 5, 271, in den „Wunderhorn“ 
1, 296, in W. Srunms „Altdänifchen Heldenliedern“ ©. 91, Nr. 8. 

5) Salz und Kreuz brechen Zaubereien und ſchützen gegen Hexen und Teufel: 
J. Grimms „Deutſche Mythologie” ©. 590, 608, 634; 635. Auch Tannhäuſer 
ruft in ſeiner Not: „Maria muter, raine maid, | nun hilf mir von den weiben!“ 
(Strophe 14 der Faffung A in Uhlands Volisliedern 

6) Fouqué läßt in dem „Todesbund“ einen ſchottiſchen Sänger eine Romanze 
vortragen: Ritter Oswald darf eine Nacht die Liebe von „des Waldgeiſts allers 
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feine Ruhe.) Fort und fort fucht er den Weg zu der alten, ver- 
ichollenen Seligfeit. 

Die Situation und Stimmung der Vorderpartie des „Elfen: 
ringes" Tann an Eichendorffiihen Wald- und Mondicheinzauber 
erinnern. Einzelne Wendungen der Ausdrucksweiſe dürften an diejer 
Stelle dem älteren Schlefier zugewiejen werden: „Zu prädtig 
rauſchen die Fichten!” „Hier gellt fein Laut der geichwäßigen 
Welt, | Nur Hirfche grajen im Grünen.“2) Ya, Eichendorffs „Ge— 
fangener“ („Sedichte” ©. 433), ein Ritter, der in goldener Morgen: 
jtunde durch den grünen Wald reitet, alsdann auf grünem Raſen 
einfchlummert, um in dem weichen Schoß einer holden raue zu 
erwachen, von ihrer Zauberei allmählid) unentrinnbar feitgehalten — 
diejer „Gefangene“ kann gewijjermaßen die Bedingungen veranfchau- 
lien, unter denen Strachwitz' Junker jtatt in die Neke einer 
Woafferfee in den Ring einer Waldfee hineinirrte. 

Sm dem letten Abjchnitt des Strachwigifchen Gedichtes Klingt 
dagegen ein leijes Echo aus Heines „Wallfahrt nad Kevlaar“; aud) 
die Dreiteiligfeit des Aufbaus jcheint auf dieſe Ballade zurüdzu- 
deuten.) Strachwitz zog jedoch im Gegenjag zu feinem Borläufer 
die drei Akte der Handlung, Begegnung von Nitter und Elfe, Gegen» 
jpiel in Perfon der zornigen Freifrau und vergebliche, ruheloje Schn- 
jucht des Vereinſamten jchrittweije zujammen (10—9—8 Strophen). 
Wo bei Heine mehr eine innere Einheit und ein lebendiger, konſe— 
quenter Fortſchritt mwaltet, da ftrebt er allein nach einer innigen 
Vereinigung: die dritte Strophe des erjten Abſchnittes korreſpondiert 
deutlich mit der zweiten Strophe des dritten Abjchnittes. Die Gegen- 


Ihönftem Kind“ genießen; in der Sonne verweht die Elfe. Nun „geht er mit leisen 
Hagen | Im dichtften Wald umher... | Den Nebel fragt er nad) feinem Lich 
Und fragt um fie den Hainesgefang. 
Du Oswald, arıner Oswald 
Gehft jehr vergebnen Gang” (S. 155). 

1) Das befannte Motiv: Liebe iibers Grab hinaus; vgl. Abhandlung „Helges 
Irene“, Anmerfung 4. 

2) Vgl. Eichendorff3 „Gedichte“ S. 35 „Sehnſucht“ (Pofthorn, prächtige 
Sommernadit, fadhtraufhende Wälder); „Der Gefangene” (Strophe 10, Bers 1 
„Wie prächtig glänzt die Aue!“; S. 36 „Abſchied“ (Strophe 1 „Da draußen ſtets 
betrogen | Sauft die gejchäft’ge Welt”); S. 161 „Der Jäger Abfchied” (Strophe 2 
„Zief die Welt verworren Shallt | Oben einjam Rehe grajen”). Waldhorn, Waldes 
rauſchen, „mondbeglänzte” Nacht find bekannte Eichendorffifche Nequifiten. 

3) Heines „Werfe” 1, 146 (Heimfehr”. Wie Heines franfer Wilheln denkt 
Strachwitz' vereinfamter Edelfried nur an die tote Geliebte und aud ihn joll die 
reine Sottesmagd zum Heile lenken. Audy mit ihm fchaltet der Glaubensfanatismus. 
Ebenſo Heidet ihn jchließlich die intereffante Heinejche Peichenbläfje (III, Strophe 6). 
Die Dreiteiligkeit aber hat Heine nicht nur in der „Wallfahrt“, ſondern auch in 
feinem „Zannhäufer” durchgeführt, wie vorher in dem „armen Peter“ („unge 
Leiden”) und nachher in „Ritter Olaf“ („Neue Gedichte”): „Werke“ 1, 37; 273. 

15* 
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fäte von Wonne und Weh treten daraus ſcharf hervor, Vorder- und 
Kehrfeite des Liebesglüdes werden aufgededt. Doch die Handlung 
verläuft jchließlih im Sande. Der Dichter gefteht jelber: Mit meinen 
Neimen geht's zu End’ (II, Strophe 7). In Hinficht der fprad;- 
lihen Gliederung zeigen Heines wie Strachwitz' Dichtung etwas 
von dem Gepräge des englifch-[chottifchen Volfsliedes, beide glänzen 
mit allerhand Parallelen und Kontraften, nur daß der „Elfenring“ 
rhetorifcher angelegt ift. 

Nirgends vorher hat Stradwig wie hier jene traumhafte 
Schmüle erreicht, wie fie in der Heinefchen und Geibelihen Tann: 
häufer-Poefie!) und in Eichendorff „Romanzen“ insgemein ſich 
ausbreitet. Die Erfcheinung der Waldfee von ihrer jähen Ankunft 
bis zu der Liebenden freier Vermählung in einem langen Kuffe ift 
dem Dichter vorzüglich gelungen.“) Erjt nachträglich befommt man 
eine ergänzende Bejchreibung der Fee und ihrer Umarmung; die 
Treifrau von Rothenburg hat das Liebespaar beobachtet: die Erin- 
nerung an diefe fchredliche Wahrnehmung treibt fie zur unheilvollen 
Entſcheidung. Die knappe, prägnante Schilderung dient durchaus 
wieder nur zum Sprungbrett, von dem die Erzählung weiterſchnellt. 

Die volifräftige Durchbildung und Durchführung der Handlung, 
die man an der Ballade vermifjen fann, ift legten Endes aus des 
Verfaſſers intimer Teilnahme an dem Geſchicke feines Helden hervor- 
gegangen. Überall leuchtet diejes Syntereffe heraus. „Der Elfenring“ 
ift eben nur ein Symbol für die verlorene Jugendliebe, längſt zer- 
treten und dod) auf neue gejucht und immer vergebens gejucht. Ein 
elegiſcher Rüdblid rief aljo die vorliegende Ballade ins Leben. ?) 
Das tiefe, warme Gefühl, das alle ihre Verſe durchpulft, verleiht 
ihr trog und jelbjt gerade wegen ihres letzten Teiles einen eigen- 
tümlich feſſelnden Weiz. Unzweifelhaft muß neben diefem „Eifen- 


1) Ich erinnere noch an Geibels Ballade „Herr Walther“ („Werke 2, 169), 
die ein Ähnliches Thema wie Strachwitz' „Elfenring“ behandelt. Herr Walther liegt 
in der Waldfrau fchneeweißem Arm, während feine Gattin nachts nad) ihm ver- 
gebens verlangt. Frau Mechtild verſucht wie Edelfrieds Mutter „das teuflifche 
Weib” mit driftlihem Wunderwerf zu bannen. Die Berführerin befennt felbft: 
„Deine Loden find giildene Schlangen” (Strophe 15), ähnlich bei Strachwitz II, 
Strophe 4. Die Erlöfung des Geibelfchen Nitterd erfolgt freilich auf eine ganz 
andere Art. 

2) J, Strophe 9, Bers 4: „Zuſammen floffen die Locken“. Zu diefem Vers 
darf bemerft werden, daß die Eifinnen durch einen „Überfluß von dunfelbraunen 
Haaren“ ausgezeichnet find: Hubertus Schwartz, „Elfen und Zwerge“ in ber 
„Sammlung gemeinnüßiger Borträge“. a vom deutſchen Verein zur 
Verbreitung gemeinnüßiper Kenntniffe in Prag, Nr. 124, S. 10. 

3) Der Aufruf, mit dem die eigentliche Erzählung endigt: „Gott chen?’ ihm 
Ruhe balde“ II, Strophe 6, Vers 4 kehrt faft wörtlich in dem Schluß eines nach⸗ 
gelafjenen Xiebestiebes wieder: S. 353, Strophe 5, Vers 8. 


A. 8. T. Tielo, M. von Strachwitz' epifch-Iyrifches Nordland. 229 


ring” Tſchabuſchniggs tändelndes „Elfenmärcdhen“ den Kürzeren 
ziehen.) 


24. Nun grüße dich Bott, Frau Minne. S. 309. 


Still atmende Wälder und wogende, mondhelle Sommernacht. 
Diefe Stille und das leife Wehen ringsum ftinmt den Dichter zur 
Selbfteinkehr; er fiunt einem verlorenen Glüde nad. Während ihn 
früher die „Leite Liebe" (S. 219) nädjtli mit reinem Entzüden 
erfüllt, martert fie ihn heute mit dem Gefühl der vollflommenen 
Hoffnungstlofigfeit feines Hangens und Bangend. Dort rührt ihn 
der Kuß der jtrahlenden Frau Minne „wie Gottesfriede”; hier be- 
Icheidet jie ihn zum brennenden Abſchiedskuß. Der Schmerz wedt in 
ihm wilde, verzehrende Wünfche. Nur einmal der Frau Minne offen 
ins Auge fchauen und fterben! Und gleichzeitig regt ſich heiß feine 
objeftivierende Schöpferfraft.2) Die Geftalt eines jungen Ritters... 
im Kampfe eınpfängt er die Zodeswunde; da lieft er erbleichend aus 
den Augen der Königstochter ihre innige Zuneigung — und num, 
von aller Erde GSeligfeit umfangen, reißt er feinen Verband in 
Stüde: „Nun rinne, mein Blut, o rinne!“ So gewinnt Stradwiß’ 
Liebestraum greifbare Deutlicykeit. Aus biutendem Herzen ringt ſich 
ihm das Lied biutender Liebe. 

Schlicht deutih ift „Nun grüße did) Gott, Frau Minne“ ger 
halten und zugleich ein Gutes erhaben über die Einfachheit des 
deutichen Volksgeſanges. Die Ballade nähert ſich in ihrer runden, 
blühenden Anmut dem Uhlandischen Stil. Der „reiche Blütenfegen”, 
der auf den Sterbenden herabfällt, während er unter der Linde liegt; 
der „Ichnelle Rofenjchein“, der durd) jeine finfenden Augenlider dringt, 
als ihm das in Zränen glühende Königstöcdhterlein einen Becher 
Mein „an des Mundes welfende Blüte” hebt — dieje feurigen und 


1) Adolf Ignaz von Tſchabuſchniggs „Gedichte“. Dresden 1833, 4. vermehrte 
Auflage, Leipzig 1872, S. 54. Der Jäger, heimfchrend von der Hirichjagd, bläft 
den Elfen zu ihrem Tanze frifche Weiſen auf feinem Horne; die jüngſte der Tänze 
rinnen belohnt ihm mit einem Kuffe. Darauf fchläft er am Eflfenring ein, und 
jeltiame Märchen bringt er nad) Haufe. Strophe 9: „Er ſchlich noch oft im Walde | 
Und bfies im Mondenjchein; | Wo liegt die einfame Halde, | Wo tanzen die 
Elfen den Rei’n? ; Wer fie einmal jah tanzen, 

Bergißt fie nimmmermehr, — 

Sie tanzen gar zu jchön, ıhr Kup 

Beglücte ihn gar zu jehr.“ 
Diefer Schluß ift doch „gar zu ſehr“ trivial ausgefallen! — Wie ein Nahhall 
von Heines „Zannhäufer”, Geibel8 „Herrn Walther“ und Strahwig „Elfenring“ 
erjcheint die „Ballade“ in Marie Madeleines „Auf Kypros“. Berlin [1900], ©. 71. 

2, „Und ift deine Seele zu Tod betrübt 
So greife zur Leier“, hatte Heine um jene Zeit geraten: Frankls „Sonn 

tagsblätter” 12. September 1847, Wr. 37, „Werke“ 1, 328, Strophe 1. 
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doch abgetönten Farben nehmen ſich aus wie das empfindungs- 
gejättigte, golden-rofige Kolorit des älteren Meifters.t) Heineſche 
Nachwirkungen wird man fchwerlih aufjpüren fünnen.?) 

Die Situation diefer Dichtung läßt fi) mit einem Blicke über- 
ichauen. Der durchſichtige Aufbau firtert raſch den Fall des Ritters 
und den Ort der Handlung (Strophe 2—4), um Ritter und Königs- 
töchterlein zu Wonne und Weh zufammenzuführen (Strophe 5—8). 
Die beiden Liebenden ftehen für fich da, als wäre um fie her dic 
Welt verjunfen. 

Der umrahmende fubjektive Eingang und Ausgang des Gedichtes, 
durch umfangreichere, vollere Strophenbildung ausgezeichnet, des 
Dichters Gejtändnis, aus feinem tiefiten Innern ſei diefes „alte Lied 
von Seligfeit und Sterben“ eınporgewachjen, vereinigt bei mild- 
fräftiger Yärbung mit dem Pathos des Herzens das Pathos der 
funftvollen Rede. Ein Sturm der Leidenjchaft brauft durch dieſe 
Berje. In feiner anderen Ballade hat Stradywig Luft und Leid der 
Liebe derartig holdfelig keuſch und füß flammend zufammengefaßt 
wie in dem Schlußftüd der „Romanzen und Hijtorien”. Xraigfche 
Verklärung fchwebt über der todesmutigen Freude des jungen 
Ritters — und Dichters. 

Es ift, als hätte Stradwig fein jähes Ende vorausgeichen. 
Als hätte er hier, ein neuer Roland, weniger äußerlicd) donnernd als 
innerlich bewegend — in Wahrheit fein Schwanenlied gejungen. 


Goedekes Grundriß. 


Hadßträge, Srgänzungen und Werichtigungen. 
Bon Alfred Rofenbaum in Prag. 





Bor geraumer Zeit regte mich der verehrte Herausgeber des 
Euphorion an, die nad) Abſchluß des fiebenten Bandes gefammelten 
Nachträge zu den von mir bearbeiteten Abjchnitten an diefer Stelle 


1) Nur ganz im allgemeinen läßt fich diejes behaupten. Vgl. von Uhlands 
„Gedichten“: S. 194 „Der Kranz”, S. 246 „Der Roſenkranz“ ꝛc. Uhland hat 
vom „Vom treuen Walther” ©. 206 eine von Strachwitz' treuem Walther wejent 
lid) verjchiedene Mär gekündet. 

2) Heine hat allerdings gern von feinem blutenden Herzen geſprochen, 3. B. 
in der „Heimfehr” Nr. 60, Strophe 3, „Werfe” 1, 122. Auch er Flagt einmal 
einfam feine Leiden im vertrauten Scyloß der Nacht, und er jchließt feine „Minne— 
lage” (II 4, Nr. 3, Strophe 10): „Daß ich fterbe hin vor Schmerzen — | Minne, 
fieh! Das thateft du!” Im Übrigen fußt diejes Lied in anderem Grunde als dic 
vorliegende Ballade. — 
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zu veröffentlichen. Nicht ohne Bedenken, namentlidy wegen der 
Trockenheit des Gegenjtandes, folge ic) der freundlichen Aufforderung, 
befchränfe mich jedoch auf den Hebel-Artifel ($ 308, 23) und den 
Überjegungs- Paragraphen (310). Die Neichhaltigfeit der Nachleje zu 
legterem bat vornehmlicd darin ihren Grund, daß fi) mir während 
der Arbeit der Plan erweiterte und vertiefte, indefjen der Druck der 
einzelnen vorläufig abgejchloffenen Partien beginnen mußte, um die 
bartgeprüfte Geduld des mir in jeder Weiſe entgegenfommenden 
Herausgebers ſowohl wie Verlegers — beiden Herren fage ic) für 
ihre Nachficht verbindlichen Dant — nicht über Gebühr anzufpannen. 
So mußte ich ſchon damals manches zurüditellen, zahlreidye Quellen 
jedoch eröffneten ſich mir erjt jpäter. Die untergelaufenen Verſehen, 
die ich gleichzeitig richtigitelle, mögen, wenn auch nicht entjchuldigt, 
jo doch milder beurteilt werden bei einem erften Verfuche, die gefamte 
poetijche Überfegungsfliteratur eines beftimmten Zeitraumes zufanımen- 
zutragen. Auf einige Berichtigungen leitet daS Bandregijter; dieſe 
werden im nachjtchenden Verzeichniſſe nicht gebucht. 

In der Anordnung folge ich dem Grundrifje von Seite zu Seite, 
benuge aber deifen Ordnungsnummern zumeift nur im alle der Er: 
gänzung oder Korrektur einer jchon vorhandenen Notiz. Im übrigen 
ift für jede Unterabteilung eine beſondere Bezifferung durchgeführt. 
Die Abkürzungen find ohne weitere Erklärung verltändlihd. Mit 
„unten“ und „oben“ verweile ich auf vorliegende Sammlung, alle 
anderen Zitate ohne weiteren Zuſatz beziehen ſich auf den Grundriß. 
Neuauflagen jüngfter Zeit wurden nicht aufgenommen. 

308, 23. 5. 533. Hebel: K. C. von Leonhard, Aus unferer Zeit 
in meinen Leben. Stuttgart 1856. 2, 106 f. — 9. 534, x. Vgl. Uler. Eder, 
Hundert Zahre einer Freiburger Brofefforen- Familie. Freiburg i. B. 1886. ©. 119 f.; 
#. Hein. Soll, Des Hausfreunds Ferienreiſe. Luftfpiel. 1860. Vgl. Badiſche 
Biographien. 1891. 4, 157. — 9. 535, ii‘. Gervinus, Geſch. d. Dtſch. Dichtg.5 
1874. 5, 77/80; pp‘. W. Herbft, J. 9. Voß. 1876. 2, 2, 35. — $. 536, ao. 
J. Keller, Die ſprachliche Bedeutung Hebels für unjere Volksſchule: Schweizer. 
Pädagog. Zeitichr. 1900. — 5. 537, 5) P, f. Zeile 4. Nach ‚gr. 16. einzufchalten: 
Für das Schweizer Volkstheater arrangiert von Förg von End [= Irz. Aug. 
Stoder]: Bibliothek vaterländ. Schauſpiele. Aarau, Sauerländer (18787). Bd. 3. 
©. 1/71; w. Der Bettler nad Hebel: Gedichte von Ehrenfried Stöber?. Bafel 
1815. S. 74. — $. 538, A: Beile 9 v. u. Nach 1851 einzufchalten: Ign. Hub, Die 
deutfchen komiſch. u. humorift. Dichtungen. Nürnberg 1855. 2, 446/53. — B, b: 
In feiner ,‚Iris‘ für 1804 übertrug Jacobi: Der Winter. [Brudftüd], ©. 135/7; 
Die Sonntagsfrühe. ©. 137/95; Der Abendftern. S. 146/9. — g. Überſetzungen 
von Bothe follen Schon in der ‚Flora‘ 1804 ftehen. Vgl. Literar. Converf.-Blatt 
1821 Nr. 296. S. 1181. — h. Bgl. Scheffner, Mein Leben. 1823. 2. Hälfte. 
S. 263. Fiterar. Converl.-Blatt 1826. Nr. 49. S. 196. — i. Lies: Titerar. Blätter, 
ftatt: Int.-Bl. — 9. 539, m. Zeile 3 fies: von Fr. Girardet, flatt: (von Fr. 
Girardet). — m’. Des Wächters Ruf (Nach) Hebel frei bearb.): Der Kranz. Prag 
1823. Heft 3. Wr. 26. ©. 101. B. 3. Bernhardt. —n. Proben aus Adrians 
Überfeßung ftanden vorher im Morgenblatt 1823 Nr. 299. 1824 Nr. 124. 127. 
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135. 146. — p. Zur Borgefchichte der bereitS 1821 begonnenen UÜberj. von Bud— 
berg vgl. Abend-Ztg. 1824 Wegmweifer Nr. 83. ©. 332. — t’. Der Käfer. Fom 
Hebel ſſchwäbiſch, von Rapp]: Morgenblatt 1830. Nr. 309. ©. 1234 f. — 
y‘. Blömings un Blomen ut frömden Gor’n. PBlattdütih von Edu. Hobein. 
2. vermehrte Auflage. Billige Ausgabe. Berlin [1862]. ©. 21/43. 130/3. (Mit⸗ 
teilung von Wild. Seelmann). — 5. 540, 11) Bgl. Allg. Lit.-Ztg. 1816. Nr. 302 
Dec.) Sp. 816. Hebel. Erklärt, daß er an der Herausgabe des rheinländijchen 
Hausfreundes feinen Anteil mehr nimmt. 

5. 541, b. Zeile 10 lies: A. ftatt J. — c. f. Das Liedlein vom Kirjch- 
baum mitgeteilt in der Allg. Yıt.-Ztg. 1811. Nr. 43. Sp. 340 f. — 6’. Die 
drei Diebe. Bgl. Voß: Voſſ. Muſenalm. f. 1791. S. 106—118. — u. Kanid)- 
verftahn. Erzählende Didtung von Dr. Wilhelm Mair: Gedenfe mein. 
Taichenb. f. 1838. Wien u. Leipzig. ©. 285/90. ‚Hinaus, hinaus in die Welt 
in's Weite. In Hamburg (otalftert. — nn. Das wohlfeile Mittagefjen. Vgl. 
Die neidiſchen Wirthe: Winfrieds Nordifcher Muſenalm. f. 1820. ©. 189,91. 
J. F. 8. Stark. ‚Dem Adlergaſthof gegenüber; Wandel, Der Kriegsfnecht 
und der Gaftwirtd: Solbrigs Bellona und Komus. Leipzig 1826. S. 190/2. 
‚Ein alter Kriegesfneht, der fühn‘. — aa‘. Geſchwinde Reife. Vgl. Der 
Neifende: Beders Tafchenb. 3. gejell. Bergnügen. 1800. S. 192/4.R. Stofflid) 
diefelbe Anekdote. — PP. Bgl. auch Der Kampf im Finftern: Ebenda. ©. 293/8. 
A. G. Eberhard. ‚Ein treflicher deuticher Componift‘. — yy. Auch abgedrudt in 
FZung:Stillings, Tafchenb. f. Freunde d. Chriftentgums. Auf d. $. nad) Chrifti 
Geburt 1816. Über Egetineyer vgl. Morgenblatt 1816. Nr. 132/6. — 9. 542, 11) 
yy. gung Station. Eine faft gleiche Anekdote erzählt in der Allg. Fit.-Ztg. 1800. 
Intbl. Nr. 56. Sp. 462. — u. Ohne Quellenangabe und ohne Verfaſſernamen 
nadgedrudt in (Hormayrs) Archiv 1813. Nr. 59/60. ©. 260. Bgl. nun aud) 
Kochs Studien zur vgl. Literaturgeſch. 1903. 3, 4 f. und öfter. — AA. Schwäb. 
Taſchenb. a. d. %. 182). Stuttgardt. ©. 226 f.; Herzog Chriftoph und jein 
Schreiber [Franz (bei Hebel: Hans) Kurz). Wirtembergiiche Sage: Rheinblüten. 
2. Zahrg. Taſchenb. auf d. %. 1822. Karlsruhe. ©. 52/55. Guſtav Schwab. 
‚Herzog Chriftophg Kammerjchreiber. — D, h. Manel, Das Boltstümliche der 
Sprade in Hebels Scapfäftlein: Alte und Neue Welt 1898. Nr. 9. 

5. 542, 17) S'ſchwimmt menge Dia im UÜberfluß: Blumenlefe aus dem 
Stammbudhe der . . Hendel-Schütz. Leipzig und Altenburg 1815. ©. 137 = 
Fängin, Nadıträge 1882. ©. 7, Nr. 4 (Froher Sinn). — 18°) Räthſel ‚Da kömmt 
ein lojer Snabe‘: Morgenblatt 1817 Nr. 292. S. 1168 = Sämmmtl. Werke 1834. 
2, 224 f. Nr. 44. — 19°) Charade ‚Die Erfte ift erquidend': Dlorgenblatt 1818. 
Nr. 159. ©. 636 = Sämmtl. Werke 1834. 2, 254 Wr. 113. — $. 543, 21) 
Zeile 2 lies: 1819 ©. 46/53, ftatt: 1818. 1, 46. Siehe auch Morgenblatt 1818 
Nr. 211. ©. 841/3. — 21°) [16] Räthfel und Charaden von Hebel: Tafchenb. z. 
gie. Bergn. auf d. %. 1821. S. 444/8. Entjprehen den in den Werfen 1834. 
Bd. 2 zwiſchen S. 207 und 246 abgedrudten rn. 44. 22. 10. 84. 58. 12. 1. 
48. 49. 9. 31. 74. 96. 80. 61. 8. Einige mit abweichenden Lesarten. Auch tm 
Jahrgang für 1822 ftehen Charaden von Hebel. Vgl. Literar. Converf.-Blatt 1821. 
S. 1099. — 21°) Der Spaziergang an den See: Morgenblatt 1820. Nr. 12. 13 
(14. und 15. Jan.) ©. 45/47. 50 f. ***. Ohne Kenntnis dieſes Drudes in 
Längins Nachträgen 1882. ©. 62/71 und darnadı in Behaghels Ausgabe. — 
24) u. Lies: Der Abendftern,; P. Zeile 2 lies: wir denn beide. — 9. 544, 24‘) 
Aus Hebels Nachlaß. Der Anzeigeblatt- Träger zum neuen Jahre 1814: Cor: 
nelia. Tajchenb. auf d. J. 1834. ©. 315. ‚Das alte Jahr hat's ſchlau gemacht‘. 
Auch bei Längin (Nachträge 1882. S. 27), der diefen früheren Drud nidt 
fennt. — 24) Räthſel von Hebel in fcherzender Unterhaltung gebildet, unferes 
Miffens noch ungedrudt: Deutſcher Kalender f. d. J. 1835. Hg. von Chn. Kapp. 
Kempten 1835. ©. 138. Das Räthſel lautet: ‚Mein erftes ıft ein Hund, mein 
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Zweites ein Junge, mein Ganzes ſchlimmer als ein Hundejunge‘ [Spitbube]. — 
5. 545, 23. Hinzuzufügen: 33) Tagebuch des Dichter Johann Peter Hebel über 
feine Schweizerreife im Jahre 1805: N. Zürcher Ztg. 1900. Nr. 172 ff. 

$ 310. A. Überfegungen. 5. 581 Allgemeines. 1) An erfter Stelle 
wären die Neuauflagen von Herders Volksliedern 1807. 1827 uſw. zu erwähnen 
gewejen. — 2) Uberfeßungsproben ftehen im Berfud) einer allgemeinen Geſchichte 
der Boefie von den älteften Zeiten. an .. von D. Johann David Hartmann ufw. 
Leipzig, Barth. 1797/8. 11. 8. Vgl. N. allg. dtich. Bibliorh. 1801. 67, 129/39. — 
3) Zu Nr. a. Aehrenfeferin. Herausgeber war Wilh. Jul. Wiedemann. — 4) Zu 
Nr. b. Thyme. Die erftie Auflage erjchien bei Karl Gottfr. Kummer in Sorau 
1798. Vgl. Gundlach, Stalienifche Lyrik. Berlin 1897. S. 450. Die in Kayſers 
Bücher⸗Lexicon 1834. 2, 320® ohne Berfafjernanen aufgeführten Gedichte umd 
Ueberjegungen von fremden Dichtern. 8. Sorau 1800. (Fr. Fleiſcher in Leipzig) 
find vermutlich mit Thyme's Gedichten identisch. — 5) Zu Nr. c. Bolychorda. In 
der Ankündigung (Allg. Lit.-Ztg. 1803. Intelligbl. Nr. 12. Sp. 89 f.) werden nod) 
als Mitarbeiter genannt: Tief, Gries, Friedrich Majer, Hain und Klaproth. — 
5) Nr. d. Dritte, verbefjerte und vermehrte Auflage. Berlin, Dunder und Humblot. 
1823. XVII, 290 ©. 12. Bgl. Jenaiſche Allg. Fit. Ztg., 1823. Nr. 237. Sp. 454. 

5. 581. 6) Zur Theorie und Kunſt des Überjegens mögen nach— 

etragen werden: a. C. Ph. Conz, Muſeum fir d. griedifche und römiſche Lıteratur. 
Sürich und Leipzig 1794. 1. Etüd. ©. 125/9. — a’. Goethe: Werke (Weimar. 
Ausg.) I. 7, 235/9. — b. Allg. Lit. Zeiig. 1817. Nr. 253 Sp. 353/5. — 
c. Müllner: Literaturbl. 3. Morgenbi. 1820 Nr. 16. ©. 61 f. — c’. Hermes 
1821. 4. Stüd. S. 361/7. PB. E. — d. Seebodes Archiv f. Philologie u. Päda— 
gogif. Helmjledt 1824. 1. Jahrg, 1. Heft. S. 196 f. Salbe. — e. Wiener Zahr- 
bücher 1824. 28, 271/4. — f. 5. Jacobs, Bermichte Schriften. Gotha 1824. 
2, 1, XIX/L. — g 4. W. Schlegels Indische Bibliothek 1826. Bd. 2. Heft 2. 
Dazu Blätter f. literar. Unterh. 1827. Nr. 223. S. 889 f. — h. Kofegarten. 
1830: 8 307, I. 46. 20) = Band VII. S. 185. — i. Allg. Lit. Ztg. 1831. Er- 
gänzungsblätter. Nr. 36. 55/57. Sp. 284 f. (Fr. Poreng). 438/516. (NR. 9. Kl.). 
— j. Riemer: Ueber Kunft und Altertum. Bon Gocthe. Stuttgart 1832. VI, 3, 
74/608. — K. Jalob Grimm, Kleine Schriften. 1864. 1, 330 f. — 1. Aufgaben 
der UÜberjeßungspocjie: Herrigs Archiv 1865. 37, 11/28 (Ohne Namen). 149/68. 
Zulius Altmann. — m. Aphorismen über die Kunft der poetijcdyen Übertragung 
von Ernft Edftein: Die Gegenwart 1874. Nr. 32. Dazu: Herrigs Archiv 1874. 
53, 465 f. — n. Chi. Belger, Moritz Haupt. Berlin 1879. — n‘. J. Mähly, 
Die Kunft des Ulerjegens: Nord und Eid 1896. 36, 262 ff. — o. v. Freytag, 
Überfegen und UÜberſetzungskunſt: Zeitſchr. f. d. deutjchen Unterricht 1887. 1, 
172 f. 248 f. — p. C. Beyer, Deutſche Poetik?. Stuttgart 1887. 3, 184,263. 
— 4. Mid. Bernays: Preuß. Jahrbücher 1891. 68, 524/69. — r. Julius 
Keller, Die Grenzen der Überſetzungskunſt. Progr. d. Gymm. in Karlsrube. 
1892. 43 ©. 4. — s. P. Sauer, Die Kuuſt des Überſetzens. Berlin, Weid— 
mann. 1894. VII, 130 ©. 8. — t. ©. ?. Dirichlet, Die Kunft des Überjeßeng 
in die Mutterfprahe: Neue Jahrbücher f. Philot. und Pädag. 150, 507/18. — 
u. Baul Lange, Die Grenzen der Überſetzungskunſt: Anglia. Beilage. 4, 84. — 
v. 4. Biefe, Was ıft überjegen?: Zeitſchr. f. vergleichende Yiteraturgeich. 7, 
86/9. — w. Hlunziker], Die Kunft des UÜberiegens fremdſprachlicher Dichtungen: 
Antike Pyrif ın modernem Gewande Bon Emil Ermatinger und Rudolf Hun— 
ziker. Frauenfeld 1898. ©. 53/82. — x. Eugen Grünwald: Ztidr. f. d. deut: 
ihen Unterr. 1902. 16. Jahrg. ©. 601/8. 

5.582. [21] Morgenländirhe Gedichte: Gedichte von C. P. Conz. Zürid) 
1806. S. 198/230. Aus dem Hebr., Berl. und Arab. — 5. 583, Il. Ehinefifdes 
Bolkstied ..: Archenholz, Minerva 1808. 1, 375 f. Tr. Kinderliug. — IV. 
Iuder: 1) Liebestied. Nad) dem Ind.: Taſchenb. f. Tamen auf d. 3. 1811. 
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©. 134 f. Haug. ‚Tamajandri! | DO wer kann mein lleberglüd‘. — 2) Der Tod 
des Yadjnadatta. Epifode ausgezogen und überjeßt aus dem Namayana durd) 
Anton Leonhard von Chezy. Aus dem ungedrudten Franzöſiſchen des Fettern ins 
Deutfche übertragen. 1812: Wanderfrüdjte ... von Johann Friedrih Heinrich 
Schlojfer. Aus deffen Nachlaß bg. vou Sophie Schloffer. Mainz 1856. ©. 315 bis 
326. Proſa. 

— VI. Serfer: 1) [Aus den: Perſ.]): C. Ph. Conz, Morgenländ. 
Apologen (1803). 21809. ©. 196/9. — 2) Nach einem Perf. Dichter: Archenholz, 
Minerva 1808. 2, 559 [Dr. Kinderling]. — $. 585, 3) Der Gärtner und die 
Nachtigall nad) einem ungenannten per. Berfafjer Kjaſchiſi): Ztg. f. d. eleg. 
Welt 1811. Nr. 59. — 4) Nr. 23. @. Dde aus dem Perf. des Firduſi; P. Bruch: 
ftüd aus dem Shahname überf. in der ‚Polychorda‘ 1803. Heft 1 und 2; 
y. Aus dem Spottgedichte des Ferdufi auf König Mahmud: Konz, Morgen: 
ländifche Apologen. (1803). ?1809. ©. 203/56. — 5) Nr. 31. Hafls: «. Eine Ode 
übers. in der ‚Rolydhorda‘ 1803. Heft 15 Pf. Ein Gazul. Aus den Perf. des H.: 
Baterländifhes Mufeum. Hamburg 1810. Bd. 1. Heft 2 (Aug.) S. 214 f. — 
S. 586, 6) Nr. 32. Pfdami. Eine Ode überſ. in der ‚Bolychorda‘ 1803. 2. Heft. 

9. 586. VIII. Araßer: 1) Bilder, aus dem Arab.; Leila's Schönheit, aus 
dem Arab.: Fülleborns Kleine Schriften zur Unterhaltung. Breslau u. Feipzig 
1797. 1, 34. 44. — 2) a. Arab. Todtenlicd: Bermehren’8 Mufen- Alm. f. d. J. 
1802. ©. 48 f. Conz. ‚Die Begrabenen muß id) beneiden‘; P. Arab. Liebeslied: 
Ebd. S. 175. Konz. ‚Dein den!’ ich, ob die Speere zwifchen uns ſchwanken‘. — 

. 587, 3) Conz, Morgenländ. Apologen (1803). 21809: @. Preisgejang. ©. 158 f.: 
5 Des Gefangnen Sehnfucht [von Giafar Ibn Olba). ©. 160 f.; y. Abjchied [von 
Abu Mohammed] S. 162. Vgl. unten. Nr. 5); d. Der Kampf mit den Tamıten. 
©. 163 f.; e. Die Blutrache. S. 167/70. ‚In eines Felfen Kluft Tiegt ein Er: 
ichlagener, Sein Blut benett fein Thau Der Todesrache LKaft lied er an mich und 
ichied‘. Vgl. unten Nr. D. — 4) Chamarje, d. i. das Weingedicht. (Au dem 
Arab.): N. Teutfher Merkur 1803. 2. St. Febr. ©. 83/6. T...b. ‚Schon lang 
bevor die Reb' erfchaffen ward.‘ — 5) Der Abjchied. Nach dem Arab. des Abu 
Mohammed [1798]: Gedichte von Chn. Fudw. Neuffer. Stuttgart 1805. ©. 220. 
Vgl. oben 3) y. — 6) Der blinde Sänger. Erzählung, nad) dem Arab. von Hel 
mina dv. Chezy: Zournal des Lurus u. d. Moden 1808. Febr. ©. 93/9. — 
7) Carmem arabicum perpetuo commentario et versione iambica germanica 
illustravit ... G.W.F. Freytag... Gottingae, apud Henr. Dietrich. 1814. 
74 ©. 8. ©. 21/5 die deutfche berjeßung. Diefe liegt der Goethifchen (Weimar. 
Ausgabe I. 7, 12/6) zu grunde. Eine Verdeutſchung gab bereits 1771 Michaelis 
in der Borrede zu Erpenius Arab. Grammatik ©. XÄIV/XCIX, ferner 1780 Karl 
Friedr. Reinhard ın feiner Probefchrift über arab. Dichtkunft und 1803 Con; 
(fiehe oben zu ©. 587, 3, &). Berf. des arab. Gedichts ift Ta'abatta Harran. 
Bol. Lpz. Pıt.-Ztg. 1816. [Nr.] 25. Sp. 193/75 Reinhard an Goethe 1820 Febr. 1 
(Briefw. ©. 1741; Guft. Baur: Ztihr. d. Deich. morgenländ. Gejellich. 1856. 10, 
74/109 (befonders S. 96/9); Die Grenzboten 1868. Nr. 23. S. 397/9; Zeitichr. 
f. d. deutfchen Unterricht 1890. 4, 173 f. (A. Rod). — 8) Nr. 48. c. Eine Yabel 
des BRidpai überſ. im N. Teutichen Merkur 1808. Febr. ©. 86 f.; 6. Der Fuchs 
und der Löwe. Nach Bilbay: Morgenblatt 1809. Nr. 184. ©. 735 f. Pfeffel: 
y. Der Reiger, der Krebs und die Fiſche: Taſchenb. f. Damen auf d. $. 1809. 
©. 158'60. Bfeffel. — 9) Nr. 50. [7] Elegifhe Fragmente von Motanabbi: 
Gedichte von C. P. Conz. Züri 1806. ©. 211/6; in den Apologen?. 1809. 
S. 139/57. Borher: Tafchenb. 3. gef. Vergn. 1803. ©. 224 f. 282. 294. 

S. 588, 10: The Story of Al Raoui, a tale from the Arabic. London, 
Geisweiler. Magdeburg, Keil. Leipzig, Göfchen und Bengang. 1799. 59 ©. 8. 
(Zwei Auflagen). Der engl. Uberjegung folgt eine deutſche. Vgl. Allg. Lit.Ztg. 
1800. Nr. 196. Ep. 87 f. 1801. Nr. 71. Ep. 583 f. — 11) Nr. 53. «. Ommiabs 
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Trauergefang; 6. Selis und Zaide [beide aus Aduffeda]: v. Halems Irene 1801. 
Stüd 1. ©. 85 f. 87 f. Nr. a. aud) in v. Halems Lyriſchen Gedichten. Münfter 
1807. ©. 267 f. Dafelbft noch ©. 335: Fyeindesliebe. Nad) dem Arab. 1805. — 
12) Nr. 54. Eine Bearbeitung der Banfend und Einen Racht it: Phantafus. 
Taujend und ein Mährchen. Bom Verf. der grauen Mappe [Ludw. Hafen). 
Berlin, Braun. 1802. IV. 8. Wiederholt: 1819. Bgl. N. allg. dei. Bibl. 1803. 
84, 355/8. Einzelne Erzählungen und Nächte übertr. im Romanen-Kalender f. 1801 
(Karl Reinhard) und im Journal d. Lurus u. d. Moden. 1804. Aug. Nr. 8. 
©. 375 f. (Horn). — IX. Türken: 1) Die Frühlingsfeier, aus dem Türf.: 
FZülleborns Kleine Schriften 3. Unterhaltg. Breslau u. Leipzig 1797. 1, 29. — 
8: 589, 2) Zu Nr. 61: Leber Ehe und Weiber. Aus dem Humajuname: 
ugufi’8 Memorebilien 1802. ©. 56/8. Chabert. — 3) Ju Nr. 62 lies: Die 
a Ein berühmtes türf. Mährchen, aus dem Original überſ. [von of. 
v. Hammer). 

v 5.590. X. Seßräer: 1) Nr. 64. Hiob. «. Fragmente aus dem Hiob. Ueberf. 
und erläutert von Karl Wilhelm Juſti: Paulus, Memorabilien. Leipzig 1793. 
St. 5. S. 135/75; P. Uberſ. aus Hiob von de Wette in Daubs u. Creuzers 
Studien 1807. ©. 279/85. — 2) Nr. 65. &. Die Pfalmen. Ueberj. und mit 
Anm. begl. von D. Koh. Adolph Jacobi. Jena, in der Cröderiichen Buchhand- 
fung 1796. II. gr. 8. Vgl. Allg. Lit. 3tg. 1803. Ergzgsbl. Nr. 86. Ep. 57/64; 
ß. Pſalmen gejungen vor Davids Thronbefteigung .. Ueberſ. und neubearb. .. 
von 3. C. C. Nachtigall. Halle, Gebauer. 1797. 8. Vgl. aud) Nachtigall in der 
Dtſch. Monatsſchr. 1790. Nov. S. 161/84; Allg. Lit.-Ztg. 1799. Nr. 14. Sp. 105/12; 
y. Einzelne Bfalmen übertrugen: 8. Ph. G. Happad) in feinen Theolog. Neben- 
ftunden. Deffau 1798. 1, 43/64; Belthufen in dem Werke Polead) Iwrim. 
Stade 1804; J. W. L. Scherer in dem von ihm hgg. Schriftforicher 1805. Bd. 2. 
St. 1; de Wette in Daubs und Creuzers Studien 1807. 3, 253/77 passim. 
Bol. auch Gedichte von Heinr. Harries. Altona 1804. 2, 5/9. — $. 591, 3) 
Nr. 66. «. Salomonis Carmen melicum quod Canticum Canticorum dicitur 
...ın vernaculam transtulit .. Conr. Gottlob Anton. Leipzig, Göthe und 
Wittenberg, auf Koften des Berf. 1800. 8. Vgl. Allg. Lit.-Ztg. 1804. Nr. 349 f. 
Sp. 545/50. 553/7; P. Nach der N. allg. dtich. Bibl. 1803. 76,321 fteht eine 
Berdeutfhung des Hohen Liedes im Journ. f. fathol. Theologie. Frankfurt u. 
Leipzig 1803. Bd. 1. Heft 2. — 4) Nr. 67. Reden und Lieder aus dem Jefaias, 
theil8 ganz, theils nad) ihren ſchwerſten Stellen überf. und erklärt (auch unter dem 
Titels: Neue Proben einer deutſchen Darftellung der heil. Schriften im ihrer Ur 
eftalt. Bon M. K. G. Kelle ..). Freyberg, Craz und Gerlad) 1815. 8. Vgl. Lpz. 
—5 1816. [Nr.] 154. Sp. 1225/32. 

5.593. XII. Griechen: 1) Zu Nr. a. Nachträge auch: Lpzg. Fit. Ztg. 1809. 
Intbl. St. 35. Sp. 564/8 (X. Kraufe). — 9. 594, 2) Stäudlind Muſenalm. 
fürs J. 1792. ©. 26. 39. 58. 84. 95. [Conz]; Gedichte von C. Ph. Konz. Tübingen 
1792. ©. 159. 160. 188. 219. Vgl. unten zu ©. 595, 12). — 3) Ida. (rei nad) 
dem Griech.): N. Berlinifh. Muſenalm. f. 1793. ©. 183 f. 8. F. Kliſchnige. — 
4) J. D. Hartmann, Ueber die äfteften Lehrdichter der Griechen, nebft der metr. 
Ueber. eines Soloniichen Fragments. Lemgo 1794. 8. Zuerft: 1789. — 5) Philo— 
joph. Fragmente des Tenophanes. Aus dem epifchen Gedichte desjelben ZTrgı 
pvoeoag. Mit deutscher Lberf. in Jamben: Fülleborn, Beytr. z. Geſch. d. Philoi. 
1796. St. 7. Vgl. Gött. gel. Anz. 1800. St. 20. S. 193. — 6) Ju Nr. 10 fies: 
Epigramme aus der griedy. Anthologie, überj. von 73. H. Bothe: Berlin. Ardiv 
uſw. 1798. San. Febr. 1, 87/92. 186/92. Nah): Saffo, Alkäus, Peonidag, Anti: 
pater, Anafreon, Statilins, Flakkus, Karpıttides, Plato, Nufin, Meleager, Markus 
Argentarius, Paul Stlentiarius, Asklepiades, Simonides, Hermokreon, Marianus, 
Aulian und Ungenannten. — 7) Skolion des Arijtoteles an die Jugend 
überf. in Carl Dav. Jlgens Ixosıa. Jena 1798. Wieder abgedrudt: N. allg. 
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dtich. Bibl. 1801. 58, 474. — 8) Überf. aus der griech. Anthologie in der Neuen 
Bibl. d. ſchön. Wiff. 1800. 64, 1, 203/30 passim. 1802. 66, 1, 61/7 pass. 1803. 
67, 1, 139/49 pass. 1804. 70, 1, 149/60 pass. — 9) Irene [aus dem Gried). 
des Bafchylides): v. Halems Irene 1801. St. 5. ©. 154 f. v. Halem. Auch 
in deſſen Lyr. Gedichten. Münfter 1807. ©. 274 f. 

S. 595, 10) NR. Teutſcher Merkur 1803. Jun. ©. 114 (A. ©. Lange) = 
N. allg. dtich. Bibl. 1803. 79, 529. Bgl. 528. 531. 532 und 1804. 94, 349. 350. 
351 (Überf. einiger Epigr. aus der Anth.). — 11) In Nr. 24 b lies: Auf den 
Frieden. Nach Bakchylides: .. ©. 327 f. Anmerkungen: ©. 329/32. 3. ©. 
Ilacobiſ. Die Überſ. wieder abgedrudt: Lpz. Lit.Ztg. 1803. Intbl. St. 23. 
Sp. 356. — 12) Gedichte von E. BP. Conz. Zürid) 1806. ©. 14. 73. 263. 267. 
283/8 (Bacchis. Efegifcher Brief nad) dein Griech des Alkiphron). Vgl. oben 
zu ©. 594, 2). — 13) Überſ. des Ityphallus (‚Seht, wie der Götter Größte und 
Geliebtefte‘): Bibl. d. red. u. bild. Künſte 1808. 5, 1, 226 f. — 14) Überſ. [von 
Konr. Schneider] nad) Solon, Hermefianar, Kallinos, Xenophanes, Archilochos, 
Mimnermos, Aejopos und Simonides in Daubs u. Creuzers Studien. Heidelberg 
1808. 4, 39. 53. 69/74. — 15) Anthologia graeca: ©. M. Arndt, Blütenleje. 
Leipzig 1857; Gedichte hg. v. Meisner. Yeipzig 0. %. 4, 30/129. 333 Nrn. Die 
Uber. ſtammen zumeift aus den %. zwiſchen 1805 und 1812. — 16) Zu Wr. 37: 
Neinhards Taſchenbuch ift Titelauflage feiner ‚Bolyanthea‘ für d. 3. 1807. — 
17 NL. 85. Homer. Einzufchalten: 3°. Aus H.s Odyffee. Siebenter Gefang. Vers 
8/1831: Goethes Werte (Weimar. Ausgabe). I. 4, 326/8. Vgl. au): A. Kappel- 
madjer, Goethe als Homterüberfeger und Homterinterpret: Zeitfchr. f. die öſterr. 
Syn. 1901. 52, 1057/62. 

5. 596, 15) Zu Nr. 85, 4: Bruchftüde aus homer. Hymnen über. in der 
N. Bıbl. der ſchön. Wiff. 1801. 65, 47 f. 52. 55 f. — 19) In Nr. 86, 2 Zeile 3 
lies: 8 BL, 184 ©. 8. Gedife gewidmet; Einzuſchalten: 2°. Bruchſtücke aus 
Heſiods ‚Schild des Herakles‘ überf. in der N. Bibl. der ſchön. Wifj. 1803. 67, 
250,3. 266/9. 273/7. 281. — 20) Nr. 88 und 89. Elegie nad) Kalfinos, von 
8.5 W. Fleifher in der Morgenzeitg. Königsberg 1807. Nr. 9; Überſ. der 
Gedichte des Kallinus und Tyrtäus in E. M. Arndts Liedern für Teutjche 
1813 = Gedichte hg. von Meisner. Leipzig o. J. 4, 21 f. 23/8. Siche aud) 
$ 311, 7. 4) = VII. 845. — $. 597, 21) Jr. 93. Yythagoras goldene Sprüche 
und Soſons Wünſche überf. in H. H. Eludius’ Perimede. Gotha 1803. — 
22) In Nr. 95, 1, a. Zeile 2 lies s. ftatt t; Einzufchalten: nm‘. Amor und die 
Schönheit: Agathojyne. Quartalſchr. Königsberg 1802. St. 1. ©. 8 f.; n“. 
Der Traum. Nach Anakreon: Aurora auf d. %. 1803. Hg. von K. Müdler. 
2. A f. Franz Maßlieben [= Klamer Schmidt]. ‚Sunft eingewiegt vom 
Bacdhyus‘. 

5. 598, 23) In Nr. 95, 7 Zeile 2 lies: 210, ftatt: 219; In 9 lies: ‘Probe 
einer Ueberf.; Hinzuzufügen: 12. Aus Anafreon. Lieder 1 bis 60: Weimariiche 
Blätter von Friedrich Peucer. feipzig 1834. ©. 321/92. Bgl. S. 614 f.: „Die 
Veberfegung der Lieder Anakreons ift länger als zwanzig Jahre fertig. Schon 
Wieland und der verewigte Fürft-Primas von Dalberg habeır fie in der Handfdrift 
gelejen und gebilligt.” S. 616: „Noch bemerfe id), daß nein Freund St. Schüße 
jo gefällig geweſen ift, die einzelnen Lieder mit kurzen .. Ueberſchriften zu ver- 
ſehen.“ — 9. 599, 24) In Nr. 98, 5, a. Zeile 1 lies: AbH.). Bon; Zeile 2: 
6 Bl., 178 ©. u. 1 Bl. In 5, ce. lies: Die fieben Helden vor Thebe. Nach dem 
Ae.: Cornelia... ©. 42/57. 9. Voß, der Sohn. — Ju 10 lies: Aeshylos Trauer: 
jpiele über. .. 1809. XXIV, 502 ©. u. 1 Bl. Enth.: Prometheus in Banden 
5.1; Sieben gegen Thebe ©. 75; Die Perſer ©. 143; Agamemnon S. 211; 
Shoephoren S. 3035 Die Flehenden S. 367; Eumeniden ©. 431. Zu 11 vgl. aud) 
(Hormayrs) Ardiv 1814. Ar. 69/70. S. 289/92. — Ju Nr. 99, f. fies: ©. 161/9. 
Anm.: S. 169/75. 
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5. 600, 25) Nr. 99, 1. Rindars erite olymp. Dde: Beders Erholungen 
1806. 3. Bid. G. B. Schmidt; Inn. lies: 6. Olymp. .. 1810. 1, 1, 43/52. 
Solger; Zu 2. Eine Nahahmung der erſten Both. Hymne in v. Halems Lyri— 
jhen Gedichten. Münfter 1807. ©. 174 f. Vorher: Genius d. Zeit 1799. 16, 4 f. 
Einzufügen: 3°. Pindars adıte iſthm. Siegsode. Dem Kleander aus Aegina..: 
Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 287/91. Profa. Dazu Erklärende Bemerkungen: 
©. 292/38. C. F. Heinrid. Einzufügen: 7. Lob der Muſik, nah) P. ‚D goldne 
Laute, Liebling Apollons du‘: Allg. Muſikal. Zeitg. 1809. 11. Jahrg. Nr. 37. 
Sp. 586. Drion; 8. Die Mythen der olymp. Oden P.3 überf. in A. Deubers 
Handbud der Mythologie. Bamberg u. Würzburg 1810. Vgl. Jen. Allg. Lit.-Ztg. 
1816 Nr. 53. Sp. 423 f. — 26) Nr. 100. Lied des Kalliſtratus: E. M. 
Arndts Gedichte bg. von Meisner. Leipzig 0. J. 4, 29. — 27) Zu Nr. 101, 6 
und 7: Eine handfchriftl. metr. Überſ. der Antigone und Elektra des Sophokles 
ab Carl Zahn auf der Leipziger Univerſ. einem jungen Manne zur Anficht, ohne 
ke zurüderbalten zu haben. In der Allg. Lit.-Ztg. 1802. Intbl. Nr. 7. Sp. 55 f. 
warnt er die Buchhändler vor dem Ankaufe des Miers. 

S. 601, Nr. 101. Probe einer Überi. des ganzen Sophoffes, angehängt 
Ernſt Zimmermanns Deutſchem Uebungsbuche?. Darmftadt 1814. Vgl. Zen. 
allg. Fit.-Ztg. 1815. Nr. 71. Sp. 88. — 9. 602, 28) Nr. 103. Die Wollen. Eine 
Komödie des Ariflopfanes. Ueberf. von Chrift. Gtfr. Schü. Zweyte verb. Ausg. 
Halle, Gebauer. 1798. 8. Zuerſt: 1786. Vgl. Allg. Lit.-Ztg., 1800 Nr. 136/7. 
Sp. 345. 359 f. — 29) Zu Nr. 104, Plato. 1, a: Die Überf. in der Neuen 
Thalia ift von F. 3. Niethammer. Bgl. deffen ‚Erklärung‘: Allg. Fit.-Ztg. 
1821. Nr. 12. Sp. 96. — 5. 603, 30) Nr. 108. Der Honigräuber. Nach Theo— 
ſtrit: Genius d. Zeit 1799. 18, 275 f. M. — 9. 604. In Nr. 108, 1 hinzuzu- 
fügen: q’. Aus Theokrit. Hercules bey'm Augias, Idyll: Weimariſche Blätter von 

riedrih Peucer. Leipzig 1834. S. 415/20. Bgl. ©. 617 f. Stand zuerft in 
ts Elyfium. 1805; In 2 Beile 6 lies: Dec. 2, 583/7. 

5. 605, 31) Nr. 112. «. Hymnus Cleanthis denuo recensitus .. . rythmis 
donatus Teutonicis, nec non Suecanis .. Gryphiswaldiae 1813. 4. Die 
Über. Kofegartens aud in deſſen Dichtungen 1813. 6, 129/32. 51824. 9, 
129/32; ß. Eine proſaiſche Paraphraje des Hymnus in: Sonntagsftunde 1813. 
un. Nr. 27. ©. 216; y. In 5 lies: Kleanthes ... [Erfte8 Bdch. Poetifche Ueber- 
tefte]. Greifswald, bei Mauritius. 1814. 1 Bl., 143 u. 3 unbe. ©. 1. 8. ©. 113 
bis 129: Der Hymnus und die Bruchſtücke. [Orig. u. ion — 32) Nr. 114. 
Fucian: Jacobis Kris f. 1804. ©. 152 [Klamer Schmidt]. — 33) Nr. 118. 
Srphens. Zu 1, b. In Kojegartens Dichtungen? 1824. Bd. 9 folgende 
Hymnen: ©. 163/5: An die Nacht; ©. 166/8: An die Sonne; ©. 169 f.: An 
den Mond; S. 171 f.: An die Erde (Vorher: Orphei Hymnus in Tellurem . 
Germanice, Sueco-Gothice translatus .. Gryphiswaldiae 1813); ©. 173 f.: 
An den Schlaf; ©. 175 f.: An die Naht; In 1, d. lies: Gefang. Nad)... 
beim ... Heft 1. ©. 1/8. — 34) Nr. 119. Wieder abgedrudt in: Weimarifche 
Blätter von Friedrich Peucer. Leipzig 1834. ©. 393/414. — 35) Nr. 121. Vier 

dyllen. Nadı Longus: v. Halems Irene 1801. St. 1. ©. 48/52: [Einleitung]; 
©. 62/64: 1. Amors Weihe; ©. 65/73: 2. Die Feyer des Pan; S. 73/8: 3. 
Die Echo; S. 78/81: A. Der Apfel. [Proia]. . 

5. 606, 35) Zu Nr. 121, 3: Die Überarbeitung der Neuausgabe von 
Paſſows Longos-Überf. ſaammt von Fr. Eykenhardt. Vgl. Centralbl. f. Bi- 
bliothelswejen 1902. 19, 101. — 36) Wr. 124. In 2, Zeile 2 lies: M. Ronnes 
burg und Leipzig, 1799. 8. Borrede unterz.: A. Sch. [Schumann]. Als Überſetzer 
wird ®. Gke. ſGeucke)] genannt. Vgl. N. allg. dtſch. Bibl. 1800. 53, 232 f.; 
M. H. Zellinel, Hero u. Leander. Berlin 1890. ©. 50. 551; Literaturbl. f. germ. u. 
roman. PBhilol. 1891. Nr. 1. Sp. 28. — 37) Animadversiones ad Coluthi 
«armen de raptu Helenae. Cum specimine versionis germanicae .. ed. Sig. 
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Jac. Immanuel. Hamburgi 1809. Scniebes. 8. Über. der erften 60 Berfe. 
Vgl. N. Lpz. Lit.-Ztg. 1809. St. 60. Sp. 962/6. — XIII. Reugriechen: Mutter: 
Klage, beym Zode der Tochter. Nach dem Neu-Griedh. 1797: Lyr. Gedichte von 
G. A. v. Halem. Münfter 1807. ©. 183/5. ‚Sie, die, o Wonne! zuerft den 
Mutter-Namen mir lallte‘, 

S. 607. XIV. Römer: 1) Bruchſtücke aus Juvenal, Properz, Ovid und 
Perſius überj. in der N. Bibl. d. ſchön. Wiff. 1804. 69, 2, 173. 175 f. 179. 183. 
184. 188. 189/91. 197/201. — 2) Berfuch der Bardenmwege. Bon Joſeph Lang. 
Paſſau, Ambrofi. 1804. Darin nad) der Allg. Lit.-Ztg. 1812. Ergzgsbt. Nr. 7. 
Sp. 53 freie Überf. und Nahahmungen des Horaz, Phaedrus, Balde, Premlechner 
u. a. — 5. 609, 3) In Wr. 134, 5, a. Beile 2 lies: Creupe — Weimarifche 
Blätter von Friedrich Peucer. Leipzig 1834. ©. 421/8. Bgl. ©. 618: „.. Auch 
am Plautus habe ich mid; damals [um 1800) verjucht, und 3. B. den Trinummus 
in vollftändig metrifcher Ueberjegung nadjgebildet.” — 4) Nr. 135. In 9 Beile 4 
lies: 60 ftatt: 69; In 14 Zeile 1 f. lies: 8. (V. B. v. 923/1456). Bon Profeffor 
Conz. Tübingen, gedrudt mit Hopfferichen Schriften. 1805. 32 ©. 8. — $. 610, 
5) In Nr. 136, 3 Zeile 5 f. lieg: Ausg. Halberftadt, im Büreau fiir Literatur und 
Kunft [Zitel: Aufl. der erften 1793 erfchienenen]. — 6) In Nr. 137, 2, e. Zeile 1 
lieg: Aus dem neunten Gejange der Acneis V. 176—449; Beile 2: S. 130/143. — 
S. 611, 7) In Nr. 5, d. Zeile 2 lies: Lübeck und Leipzig. 1794. ©. 182/92. 

5. 612, 8) Horaz: «a. Zu Nr. da (Imelmann) wären nachzutragen: Rai- 
mund und Lenore nah H. (Raimund ‚Als noch liebezärtlich du mir blidteft‘ : 
Neuffers Taſchenb. f. Frauenzimmer auf d. J. 1799. S. 172 f. Buri; Wechſel— 
gefang. Nach H. 1805. (Dichter ‚ALS ich noch Huld vor Nanni's Augen fand‘): 
Gedichte von Fror. Kind. Leipzig 1808. ©. 164 f. Vgl. S. 263; Eine Nachbildung 
aud) in Frdr. Raßmanns Nenjahrsgabe für 1815. Münſter. — 6. In 1, a Zeile 2 
lies: 3. verb. Aufl. — y. In 1, g Zeile 3 lies: 1785/95. — 9. 613, Ö. An Fici- 
nis. (Nach Horazens 10ter Ode des 2ten Buchs): Tajchenb. auf d. %. 1800 (Titel: 
aufl.: 1801) der Liebe und Freundſch. gewidmet. S. 168 f. Klamer Schmidt. — 
e. Zwei Oden nad) H., von Klamer Schmidt, in Beders Erholungen 1800. 4. Bdd). 
— 2. Nach 9. 1, 19. 26: Taſchenb. 3. ge. Vergn. 1801. S. 251 f. 270. Klamer 
Schmidt. — rn. Epoden 2. B. 5: Genius d. 19. Ihs. Zuli 1801. ©. 315/8. 
[Laut „Inhalt“ von Wieland). — 9. H.ens Selular-Gejang: dv. Halem’s Irene. 
1802. Dec. 3, 405/8. Bothe. Wieder abgedrudt: Aug. Sauer, Dtſche Säcular- 
dichtungen. Berlin 1901. S. 1/3. — ı. Wunſch (Nach H.). Von Gerning: 
Taſchenb. f. d. J. 1803. Der Liebe u. Froſch. gew. ©. 181. 183. — x. An Lyde. 
Nach H. II. Buch 11. Ode: Aurora auf d. %. 1803. Hg. von K. Müchler. 
©. 228 31. Klammer Schmidt. ‚D Mercur, von dem einft Aınphion Lieder.‘ — 
x‘. Lob des Landlebens. Nach H.: Gedichte von Heu. Harries. Altona 1804. 2, 
123/8. — A. Sn n. Beile 2 lies: 187/91. 200. I, 12: Ebenda. ©. 207/9. Liebau. 
— 4, Frei nad) 9. ſOd. II, 22]: Gedichte von Fror. Kind. Leipzig 1808. ©. 92 f. 
— 5. 614, u. Zu 6, c: Bon Eſchen aud) I, 3 überſ. im N. Teutſchen Merkur 
1797. Ott. ©. 141 f. — v. Probe einer Leberj. der Epiſteln des H.: Corrbl. zur 
Natiional-Zichr. f. Wiſſ, Kunft u. Gewerbe in d. preuß. Staaten. 1801. März. 
Falbe. — 8. Zu 7: Eine Beſprechung der Nrn. a. b. und d. in der Allg. Fit. 
tg. 1802. Ergzgsbl. Nr. 3/11. Sp. 17/87 [Eichftädt]. — 5. 615, o. Nr. 138. 
In 12, Zeile 3 nad) „audy” einzujchalten: Berlin. Ardiv d. Zeit u. ihr. Geſchm. 
1798. Dec. 2, 587,9 (III, 5). — 9) Nr. 139. @. (Nach TFibulſ): Genius d. Zeit. 
Nov. 1799. 18, 276 f. M.; 6. Nach T.: Sedendorfs Oſter Tajchent. v. Weimar, 
auf d. %. 1801. ©. 259 f. G[erning). ‚Süß umfängt mid der Schlaf im ftillen 
EL. < 5. 616, 10) In Nr. 140, 1, e. lies: III, 19; In 2, Zeile 2 
ies: V. 8. |= 8. 

5. 617, 11) Ovid. a. Zu 2: Siehe unten zu ©. 623, 20) c. — ß. Apollo 
und Daphırc. Nad) O.'s Metamorphojen [1798]: Gedichte von Chn. Low. Neuffer. 
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Stuttgart 1805. ©. 85/90. — y. Pyramus und Thisbe nachgebildet in den Ge- 
dichten von G. F. Nöldele. Braunfchweig 1802. — d. Die Hhacinthe. Frei nad) 
D.: Tichb. f. d. 3. 1809. Der Liebe u. Frdich. gew. S. 236/8 [Karl Beßeldt]. 
‚Phöbus wandelt an Eurotas Thale‘. Acht Szeil. Strophen. — e. Die Schaujpiele 
der Nömer. Nach O. Ars amandi L. I. v. 89/170. Bon v. Gerning: Urania 
auf d. %. 1812. ©. 200/5. — 9. 618, &. Zu Nr. 141, 11: Über). aus Ovid, 
von Gerning im Heidelb. Taſchenb. auf d. J. 1811, S. 252;5. 1812, ©. 192 f. 
216/8. — 9. 619, 12) Zu Nr. 143, 2, b: Borher im Taſchenb. 3. gej. Vergn. 
1800. ©. 218; Stellen aus den Fabeln des YPhädrus über). in der Bibl. d. red. 
u. bild. Künfte 1807. 3, 2, 320/57 passim. — 13) Nr. 145. a. In 1, c. Beile 2 
fies: Dt. S. 151/72; PB. Scipios Wahl [Punica 15, 151/72). Dec. 1800: 
Uhlands Gedichte (frit. Ausg.) 1898. 2, 212/55; y. Haunibals Schwur [Nad) 
Silins Italicus, von Buril Minerva. Tajchenb. f. d. %. 1813. S. 295/8. 
Achtz. gereimte Strophen. — 9. 620, 14) Nr. 147. Cato am Tempel des Jupiter 
mon. (Nach Lucan): Minerva. Zajchend. f. d. 5. 1812. S. 237/42. [Buri]. 
eime. 

$. 621. Zeile 1 lies: X. ftatt 2. — 15) Nr. 149. Balerius Fſlaccus. 
a. Bruchftüde aus der Argonautif überf. in der N. Bibt. d. Schön. Wiſſ. 1806. 
72, 2, 229/89 passim; P. Hylas von Buri. (Nach Bal. Flacc. Argon. L. III u. 
IV): Minerva. Taſchenb. f. d. %. 1813. ©. 193/204. — 16) Nr. 150. Martial. 
Zu 2: Einzelnes ferner überf. in: Stäudlins Mufenalm. fürs 3. 1792. ©. 111. 
Clonz)]; Gedichte von C. P. Conz. Tübingen 1806. S. 22; Hinterl. Gedichte von 
E. M. Ruh. Bürid) 1792; Berlin. Archiv der Zeit uſw. 1795. Nov. 2, 391. 
Sangerbaufen; Gedichte von Heinr. Harries. Altona 1804. 2, 23. 244; In o. 
fies: Sinngedichte aus dem Di. Bon Horitig .. 1801. S. 109/16. — 17) Nr. 151. 

wei Stellen aus den Wäldern des Statius über). in der Bibl. d. red. u. bild. 
ünfte 1807. 3, 2, 318 f. — 18) Nr. 152. In 1 lies: Sept. ©. 31/78; In 2: 
St. 3. ©. 49/68. Bruchſtücke aus anderen Satiren Zuvenals ©. 39/44. 

5. 623, 19) Nr. 158. Aufonius. @. Nach A.'s 121. und 102. Epigr.: 
Aurora auf d. %. 1803. Hg. von K. Müchler. S. 272. 291. Klamer Schmidt; 
P. Das 10te Epigr. des X. [über). von v. Knebel]: %. S. C. Schweigger’s Journal 
f. Chemie u. Phyſ. 1812. 6, 360/4. Goethe (Hempel) 3, 410. Vgl. Weimar. Ausg. 
IV, 23, 470; y. Einzelnes nad) A. üiberf. in Ferd. Kämmerers Poet. Verſuchen 
u. Überf. 1813. 1, 97. 128. 129. 130. 131. — 20) Nr. 159. a. Zu 2, a: Elau- 
diau. Bon K. F. Kretihmann. [Bign.) Zittau bei J. D. Schöps. 1797. (218 ©. 
u. 1Bl.). Enth. S. 17 f.: [Überf. von E.8 Sinngediht auf den Cavallerie General 
Satob]. S. 24/96: Rufin. ©. 101/8: Bruchſtücke aus dem Getenfriege. Proja-Überf.]. 
©. 109/16: [Proſa⸗Uberſ. des Epithalamiuns des Palladius und der Cellerine). 
©. 119/76: Der Proferpinen-Raub Proſa-Überſ.]). S. 207/18: Ceres und Proſer— 
pina. Aus dem fünften Buche der Ovidiſchen VBerwandlungen. [Broja]; P. Eine 
Berdeutfhung von Claudians ‚Aponus‘ von Joh. Gtli. Mengel im Taſchenb. für 
Brunnengäfte, bejonders zu Altwafjer in Schlefien. Freiberg 1806. 

5. 624. XV. Renlateiner: 1) Zu c: Kojegarteng liberf. fteht auch in der 
von ihm bg. Eujebia. Leipzig 1797. 1, 16/9, in dem Nacdrude jeiner Poeften. 
Berlin 1803. 1, 98/101 und in den Dichtungen: Greifswald 1824. 9, 133/7.; 
ferner in Herder's Gott?. Gotha 1800. ©. 43/50 (Suphan 16, 434/7) und in 
Horſt's Siona?. Mainz 1826. 1, 176 f. — 2) Eine Zdylle des Baptila Man- 
ftnauus überf. in den Bibliogr. Interhaltungen von L. W. C. von Halem. Ölden- 
burg 1794. 1. Stüd. Herameter. Bgl. Allg. Lit. Ztg. 1800. Nr. 104. Ep. 93. — 
3) de Thon’s Gebet an die Wahrheit, 1794, irrtümlid) S. 653, ww eingeftellt, 
hätte bier verzeichnet werden müffen. Vgl. unten 10). — 4) Der Fuchs und ber 
Rabe nad) dem Latein. des Gr. Herrih: Genius der Zeit. 11. St. Novemb. 1796. 
Bd. 9. ©. 413;4. dv. Halem. ‚Verdächtig ward dein Löwen das Gameel.‘ — 
5) Elegie von P. Jotich. Erſtes Buch, achte Elegie: Berliniſches Archiv d. Zeit 
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u. ihres Geſchm. 1797. Octob. 2, 350/4. ©..... n. ‚Ob, den Lüften ein Spiel‘. — 
6) Herrn Gadſo Goopmanns Baris. Aus dem Latein. überf.*: Schillers Horen 
1797. Bd. 12. St. 10. ©. 56/81. ‚Welche Urſach' dem Menſchengeſchlech die 
ſchrekliche Seuche‘. * Dieſes Gedicht ward vor mehrern Jahren von dem berühmten 
Verfaſſer zu Franeker öffentlich deklamirt. — 7) Ein Epigramm des Heinrich 
Fabricius (1547/1621) überſ. im Berlin. Archiv d. Zeit u. ihres Geſchm. März 
1798. 1, 232 Anın. Imman. Fritze]. — 8) Nad) dem Latein.: Bergiiches Tajchenb. 
f. 1800. ©. 77. Wilh. Afchenberg. — 9) Grabidrift. Mad) on Satein.): Ham⸗ 
burgiſch. neues Taſchenb. auf d. J. 1801. S. 130. J. F. © 

[$. 624], 10) Eine Umarbeitung der Ode von Thnanns Leter dem Titel 
‚An die Wahrheit zum Abſchiede von dem 18. Yahrh.‘: Helvet. Zuſchauer 1. Jan. 
1801. Bol. Aug. Sauer Deutſche Säculardichtungen. Berfin 1901. S. CLVI md 
oben 3). — 11) Mnemofyne. [Bier] Elegien [und: An die Nymphen] aus dem 
Jotichius; Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 449/67 [Ylaminiuß]. -- 12) Bei 
Nr. 8, y. hätte auf Voſſens Parodie im Morgenblatt 1808. Nr. 12. ©. 46 hin- 
gewiefen werden können. Daſelbſt auch Schlegels UÜberſ. abgedruckt. — 12) Die 
Jugend und das Alter. überſ. eines latein. Gedichts aus dem 13. Jahrhundert: 
Der Breslauiſche Erzähler. 3. Jahrg. 1802. ©. 726/8. Zn. [= Fülleborn). Mit 
dem Original (‚En iuventus‘) ‚Sc die Sugend Rieder abgebrudt: Hoffmann dv. 
Fallersleben, Findlinge. Leipzig 1860. 1, 409/11 

5. 625, 13) Jacobi's Iris: «. Nanie auf den Tod eines Hundes, nach 
£ipfins: 1803. ©. 109 f. Schreiber; P. Doris, nad) Steronimus Angeria- 
uns: ©. 155. Clamer Schmidt; y. Mäßigung im Glüd, an Sophron. Nach 
dem Latein. eines Ungenannten. 1638: 1804. ©. 280/3. Franz Maplieben [= 
Klamer —— „Unglücklich ſeyn und edel zugleich‘. — 14) Nach Scriverius 
überſ. J. S Rofenheyn in jeinen Gedichten. Leipzig 1804; nad) Sannayar, 
Bid, Ari v. Hutten und Geltes U. Herrmann in der 8 303, 61 — 
Band VII. ©. 338, erwähnten Sammlung. — 15) Berdeutichungen von Sinn- 
gedichten u latein Dichter ſtehen nach der N. allg. dtſch. Bibl. 1805. 95, 
331 f. in 5. U. Ch. Moerlin’s Proferpina. 1805 ($ 302, 72. 6 — Band vũ. 
©. 296). — 16). Sangluft. (Nach einem alten latein. Liede): Haug, Epigramme 
u. verm. Gedichte (1805). Wien u. Prag, Haas 1807. 2, 62 f. [Dulce cum 
sodalibus sapit vinum bonum]. ‚Süß behagt e8 edeln Kein foften im Gelage‘. 
— 17) Funebria Petri Abaelardi (1805): S. 799, 1) e. — 18) Zn feinem Aufs 
jate „Peter Lotichius Secundus‘ (Der Biograph, Halle 1809. Bd. 8. St. 2. 
©. 133/80) gibt 9. ©. Tzſchirner eine freie jambiſche Überjegungs-Probe aus 
den Gedichten Lotichs. — 19) Taſchenbuch 3. gejell. Vergn. 1810: «. Die Weinende. 
Nach dem Latein. S. 125; P. Der Ziegenhirt. N. d. Latein. ©. 186 f.; y. Des 
Hirten Grabınal. Frei n. d. Latein. ©. 20n. Sämtlid von F. Kind. — 20) Amor 
und der Tod. (Frei nach Sautel): A. Kuhn's Hortenfia auf d. 3. 1811. ©. 173/5. 
[Buri]. ‚Zwei Wandrer bracht' ein Zufall einft zufammen‘. Vgl. Nr. d. und ff. 

5. 625], 21) Verſuch von Weberfegumgen aus dem Werke des Giordano 
Bruno von dem Dreifacdhen, dem Kleinften und dem Maße [De triplicı minimo 
et mensura. Francofurti 1591]: Daub’8 u. Creuzer's Studien. Jahrg. 1810. 
Heidelberg 1811. 6, 447/66. Mit dem Original. Herameter. — 22) Nah dem 
Latein.: Minerva. Tafhenb, f. d. J. 1812. ©. 89. Frdr. Kind]. ‚Hochbegraste 
Matten‘. Reime. — 23) «. Über den Communionzftreit mit dein Kelch. (Aus dem 
Latein.): Laftellis Selam. 4. Ig. 1815. S. 360. Joſ. Friedr. Freyh. v. Neger; 
ß. Uberjeßungen aus dem Latein. (Bon J. &. Bernard) 1.2. 3.: Ebenda. ©. 378. 
— 24) Freiburg im Breisgau zu Anfang und gegen Mitte des ſechs zehnten Jahr⸗ 
hunderts nad) der Beſchreibung zweier lateiniſcher Dichter Philipp Engelbrecht 
Engentin und Johann Peter Thedinger aus demſelben Jahrhundert: Ernſt 
Münd, Erinnerungen, Lebensbilder und Studien. Carlsruhe 1836. 1, 465/71. 
Vorher im Freiburger ‚Unterhaltungsblatt‘ 1815 erfchienen. — 25) Mr. 168. 
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äfeli's Verdeutſchung der, zwei Hymnen im Oſterr. Tajchenfal. 1804. ©. 149/69. 
a8 Dies irae in Häfelis Überf. auch: Ewald's Chriftl. Monatsfchrift. 1803. 8. Heft. 

$. 626, 26) Nr. 165. Bida. Nach der Allg. Lit. Ztg. 1803. 1, 256 foll im 
Breslauifhen Erzähler einiges aus V.'s Schachias und aus anderen Neulateinern 
überf. fein. Bgl. audy oben zu ©. 624, 12°) und zu ©. 625, 14). — 27) Nr. 166. 
Netzer übertrug folgende Gedichte Wafbi’s 1: Ad Camillam (‚Fühleft du Unge— 
treue‘). ©. 51/3. 2: Ad Petrum Maurum. ©. 53 f. 3: De se. ©. 54. 4: Ad 
Ponticum. ©. 54. 5: Ad fenestram suae puellae. ©. 54 f. 6: Ad Camillam 
(‚Bon mir geliebt und geihätst‘). ©. 56 f. 

$. 627, 28) Nr. 171. Qwen. a. Nach D.: Bergiſches Taſchenb. f. 1800. 
S. 80. Wild. Aſchenberg; P. Sinngedichte nad) DO. in Beders Erholungen 1800. 
2. Bd. Meißner; y. Einige Siungedichte O.s: Berlin. Archiv d. Zeit u. ihr. 
Geichm. Dec. 1800. 2, 431/3. Faſelius. Brofa; 6. In 1, i. lies: L.; Röslers 
Mufenalm. 1801; &. Nach O.: Bergiſch. Tafchenb. f. 1801. S. 34. Wilh. Aſchen— 
beit; &. Nach D.: Hamburgiſch. neues Taſchenb. auf d. 3. 1802. ©. 181. Cunze; 
7. Rah D.: Baterländiihes Muſeum 1811. Bd. 2. Heft 1. ©. 97. M. [= F- !. 
W. Meyer); 9. An Markus. Nah O.: An denjelben; Eheleute. Nah O.: F. 
Kämmerer, Boetifche Verſuche u. Ueberf. Darınftadt 1813. 1, 129. 130. 131. 

[$. 627], 29) Nr. 172. Sarbievius. ©. Zu 2: Rathsmanns Überſ. wird 
vom Berleger Auguft Schall in Breslau als im J. 1800 erjchienen angezeigt: 
Allg. Ei 1801. Intbl. Nr. 148. Sp. 1193 f.; P. Gedichte aus dem ©.: 
Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 467/70. Flaminius. Drei Oden; y. In der 
(Dresden, den 8. Jul. 1812. Johannes Aloys Martyni-Laguıa unterzeichneten) 
Ankündigung einer VBollftändigen Ausgabe von Matth. Caſim. Sarbievii jünmts 
fichen Iatein. Werfen (Allg. Fit.-3tg. 1812. Nr. 201. Sp. 753) heißt es: „.. Alle 
mir befannte Ueberſetzungen feiner poetifhen Ueberbleibjel . . wenngleich von andern 
Händen, follen in einem Anhange .. in die erfte, vollftändige Sammlung aufges 
noınmen werden...” Die Ausgabe ift nicht erichienen. 

$ 628, 30) Nr. 173. Der befcheidene Hoffer. An Jodocus Wernemann. 
Nach Walde II, 40: Tajchenb. 3. gei. Vergn. 1803. ©. 238. Kl. Schmidt. ‚Wer 
zu fehr den Hoffnungen fröhnt, der Sklave‘. — 31) Nr. 175. Desbiſſons. «. Die 
Elfter, die Krähe und der Gener. Nach D.: Taſchenb. auf d. %. 1798 fir Damen. 
©. 160. Pfeffel; Pf. Der Adler und der Pfau. Nach D.: Ebenda. ©. 179. Pfeficl; 
y. Der Löwe, der Eſel und der Hahır. Nach D.: Tafchenb. zum gef. Bergn. 1801. 
S. 331. — 5. 629, 32) Sarl Augufts, Herzogs zu Sachſen, des Baterd des 
Baterlandes, glüdliher Wiederkehr aus heiligem Kriege. Bon D. Heinrich Karl 
Abraham Eihftädt... Aus dem Latein. Aug. 1814. Weimar, im Induſtrie— 
Comptoir. 2 Bog. Fol. Bgl. Zen. Allg. Fit.3tg. 1815. Nr. 36,7. Sp. 288/90. 
Mit Probe. — 33) Epiſche Skizze, des franzöfiichen Nevolutionsfrieges Haupt 
momente bi8 zur Berweifung Napoleons nach Elba darftellend. Ueberſ. vom Verf. 
des Tatein. Originals [Bened. v. Wagenmann 8 300, 32,8 = Band VII. ©. 219]. 
Tübingen, Schramm. 1815. 39 ©. 8. Bgl. Allg. Fit. Ztg. 1815. Nr. 266. Sp. 559 f. 

[S. 629]. XVI. Italiener: 1) Friedrich Auguft Werthes Schönheiten italiä— 
niſcher Dichter nebit dein [fehlenden] Orlando Yuriofo über). in der Bersart des 
Driginals. Dit Bignetten von Dunfer. Bern, im Typographiſchen Verlage. 1791. 
8 BL, 334 ©. 8. Enth. Auszüge und Proſaüberſ. von: Marino ©. 1, Batiſta 
Guarini S. 125, Chiabrera S. 138, Fulvio Tefti S. 159, Simon Rau u. Re 
quejens S. 168, Francesco Redi S. 220, Carlo Maria Maggi S. 225, Franc. 
de Lemene ©. 228, Jranc. Balduin S. 251, Bincenzo da Filicaja S. 278, Men- 
ini S. 301, Aefjandro Guidi S. 317, Filippo Leers S. 328/34. Dieſe bereits 
ei Arioft S. 636, 192. 1) a. verzeichnete Sammlung ift dort zu ftreichen. — 
2) Bruchſtük aus dem erften Geſange Warino’s Strage degli Innocenti: Stäud 
lins Mujenalın. fürs %. 1792. S. 12/26. Haug. ‚Tief unter allen Tiefen, wo 
das Herz‘. — 3) Nr. f. Carl uſw. ift zu ftreichen. 

Eupborion. X. 16 
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$. 6%, 4) «. [Sonett von Benedikt Bardil: Schillers Horen 1796. 
St. 7. ©. 27; 6. [Sonett von Zenv. Gellint]: Ebenda. St. 9. ©. 61. c. und P. 
= Goethes Werte Weimar. Ausg. I. 43, 245 f. 370. — 5) a. [2 Bruchſt. nad 
Salvator Rofa]: Berlin. Archiv d. Zeit u. ihres Geſchm. 1797. Apr. 1, 324/6; P. 
Die Tonkunft. Strafgedicht, dem Salvator Rofa nachgebildet von Friedrich Heinrid) 
Bothe: Ebenda. S. 329/48. ‚Der Wahrheit o Priapus, wird ihr Nedt‘. Wieder- 
holt in Nr. dd; y. [2 Gedichte] Nah [und Aus] dem Italiän. des Jappi. Bon 
3—n—Ih [= Jeniſch]: Ebenda. Oct. 2, 381. 382. — 6) Amor, der Maler. 
Nach dem Stalien.: Sedendorfs Ofter Tajchenb. von Weiner, auf d. %. 1801. 
©. 237 f. Gerning. O Mädchen! einft belaufcht” ich‘. — 7) Überf. nad) Meta- 
flafio u. a. italien. Dichtern in: Ida von Pleffen, eine romantifhe Dichtung von 
Ludw. Theob. Kofegarten. Dresden [o. J., Verleger u. Druder]. 1, 130. 134/7. 
164. 169 f. 175 f. 2, 8. 12. 15. 32/4 (Lied, von Fortis. ‚Bofilipo, du fchöne!‘). 
39. 40. 42. 46 f. 89. 101/4. — 8) In Nr. fl. Zeile 3 lies: 294 f. — 8°) Cupido 
ein poetifches Taſchenbuch, auf 1804 hg. von J. Meier und ©. ©. Laube. Penig: 
a. Capriccio. Nach dem Italiän. (‚Ich habe fatt Das Einerlei‘). S. 40/42. Taube; 
ß. Serenate. Nah dem Italiän. (‚Des Herzens Abgott du‘). ©. 119/21. Meier. 

$. 631, 9) In Nr. ii. Zeile 2 lies: 1806 Ergänzungsblätter. — 10) Laura. 
Nad) Michelangelo Buonarotti: Jacobis Iris f. 1805. ©. 290 f. Haug. Auch 
in defien Epigrammen u. verm. Gedichten —9 Wien u. Prag 1807. 2, 101 f. 
In dieſem Nachdrucke noch: Madrigal nad) Girolamo Varabosſto. ©. 107 f.; 
Drei Skulpturen an dem Thore bes Venuspalaſtes (Nach Poliziauo). S. 118/21. 
— 11) Sechs Sonette der Bitforia Kolonne, von Bouterwel nachgebildet im 
Taſchb. f. d. J. 1805. Der Liebe u. Freundid. gewidm. ©. 172.176. 177. 182.189. 
192. — 11°) Der gefangene Vogel. Nach dem Italien.: Albers Nordifch. Alman. f. d. 
J. 1806. S. 210 f. Broße. — 12) Die Thräne. Nad) dem Italiän. des Lorenzo 
de Medict. 1796: Lyriſche Gedichte von G. A. v. Halem. Münfter 1807. ©. 162 f. 
‚Nod den!’ ich jener Thränen‘. — 13) Frühlingsmorgen. Nach dem Stalien.: 
Korallen von W. A. Gerle. Leipzig 1807. S. 89/92. ‚Schon glüht der Frühling 
wieder‘. — 14) Zu qr: Außer den weiter unten zu ©. 635, 22) «, ©. 636, 23) 
und ©. 637, 25') zu erwähnenden Verdeutſchungen enthält Neumann-Barnhagen 
©. 345/64: Erafto und Bhilenä. Novelle aus dem Stalien. — 15) [Die Zigeunerin. 
Über‘. von La Zingara]: Beitg f. Einfiedler 1808. Nr. 9. Clemens Brentano; 
Gejamm. Schriften 1, 171/95; Pfaffs Neudrud der ‚Zeitg.‘ S. 85/8. — 16) In 
Nr. yy. Zeile 2 lies: C. ftatt: E. — 17) Arie. Nach den Staliän. Weimar, den 
4. Januar 1813: Goethe's Werke. Weimar. Ausg. I. 4, 328 f. — 18) Nr. ar. 1. 
lies: Johannisfünklein. 

5. 632, 19) Zu Nr. a9: Diefe zum Scherz mitgeteilte radebrechende „Treue 
Ueberj. von einem Staliener [Sr. P.]“ ftehbt auf S. 282/7 des Komus?. 1815. 
Ebenda ©. 117/37: Bin ich's oder bin ich's nicht? Eine Novelle von Beaures 
gard Pandin [= 8. %. v. Jariges. Überf. einer Novelle aus:]) Novelle di 
alcuni autori Fiorentini. Londra [Rivorno], Baucker. 1795. 8. Herausgeber 
sieler Sammlung war Gaet. Poggialı. Vgl. Ebert, Bibliogr. Ler. 1830. Bd. 2. 

r. 14940. 

5. 633, 20) Daute. Zu Nr. i: Auch befonders erfchienen. Miinchen 1895. 
8.; In 1. Zeile 10 lies: 221/35; Zu 2: Paradies. 2. Gefang au in ‚Aus Schel- 
fings Leben‘ (Leipzig 1869) 1, 442/55 5°: D.s Hölle. Dritter Hund Fünfter] Geſang: 
Cupido ein poetifches Tafchenbuch auf 1804 [fiche oben zu S. 630, 8‘). S. 239/45. 
Meier. ©. 246/53. Taube. Gereimte Zerzinen. 

5. 634, 21) Nr. 187. Yelrarca. a. Lauras Erſcheinung. Nach P.: Stäud⸗ 
ling Deufenalm. fürs $. 1792. ©. 94 f. Haug. ‚Wenn der Klageton erſchallt‘. — 
ß. Laura (nad) B.): Gedichte von Carl Phil. Konz. Tübingen 1792. ©. 140. 
‚Was die Natur und was der Himmel fann‘. — y. Nah P.: Ebenda. ©. 149. 
‚Wann ihren golden Wagen in das Meer‘. — ô. An Laura. Nach B.: Langs 
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Tafchenb. f. Häust. u. gejelli. Freuden auf d. 3. 1801. Frkf. a. M. S. 191 f. 
Haug. — 2. Hage um Lauren. Rah P.: Fehlers und Rhodes Eunomia. 1801. 
März. Cramer. 
. 635, £ Ju Rt. 187, 15 lies: Laura, oder Gedichte aus dem Fetrarca 
Mit... P.s]: Manfo’s .. Bd. 2. S. 5/14. Einige Sonette und Ganzonen B.8 
tte Manfo in den Nachträgen zu Sulzer 1795. Bd. 4 übertragen. — n. Drey 
Sonmnette nah) P.: v. Halems Irene. Müufter 1803. Jan. G. A. 9. Gramberg. 
— 9. Drei Sonette und eine Ballade von P. überſ. von Bode in der Polychorda 
1808. 2. Heft. — - Frühlingskliage. Nach dem P.: Albers’ Nordiſch. Alman. f. d. 
J. 1806. ©. 192. Broße. ‚Die frommen Kinder gehorchen dem Geheiß‘. — 
x. Zwei Sonette nad) P. in Sedendorfs Mufenalm. f. 1807. Gerfiner. — 22) 
Nr. 188. FZoccaccio. a. Urbano. Eine Novelle aus dem tal. des Johannes ©. 
von B. Reumanı: Reumann-Barndagen, Erzählungen u. Spiele 1807. S. 1,115; 
6. Die drey Ringe, nadı der Rovelle des B.: Erholungen. Ein thüringiiches Unter 
baltungsblatt. 1812. May. — 9. 636, Nr. 188: y. Wider die böjen Weiber. Nach 
dem Latein. des Johannes Boccaccio. Bon F. M.: Tafchenb. f. d. J. 1803. 
Der Liebe u. Freundſch. gewidm. ©. 161/70. 

[5. 636], 23) Nr. 191. Machiavelli. Zu 1, b: Unter dem Titel: Novelle 
vom Erzteufel Belfagor. Aus dem tal. des N. M. von W. Neumann in der 
zitierten Sammlung S. 117/42 abgedrudt; In 3 lies: Die Teufel... Nach dem 

. de8 M. — 24) Nr. 192. Arioſt. Vgl. A. in Deutſchland (1882): Erich 
Schmidt, Charalteriftifen. 1. Reihe. 2. Aufl. Berlin 1902. ©. 43/59; a. Bellin. 
Erfter Geſang: Bürgers Aladeınie d. ſchönen Redekünſte. Berlin 1791. Bd. 1. 
St. 3. S. 225/38; Bürgers Gedichte bg. von Aug. Sauer 336/43. Freie Be- 
arbeitung des Orlando Furioſo. 18. Geſang; 6. Zu 1, a. fiehe das oben zu 
©. 629, 1) geſagte; y. Rinaldo's Abentheuer in Schottland. Nad) Arioft8 Orlando 
Furioſo IV, 52 ff.*: N. Teutſch. Merkur 1803. 7. St. Zul. S. 174/8. * Der 
[uugenannte] Ueberjeger, der jchon ein glüdlihes Wageſtück in dieier Kunft be= 
fanden bat, begleitet diefe Probe mit folgenden Morten: „Ich werde nie das 
Pe haben einen ernftlihen Verſuch zu machen, weil ich ihn geradezu für unaus- 

brbar halte .. .“ 

T: 637, 25) Die Nächte des Straparola von Caravaggio. Wien, Alberti. 
1791. II. 8 Bor. Grimms Kinder: und Hausmärchen?. Göttingen 1856. 3, 286 f. 
(Reclams Univ.-Bibl. Nr. 3146/50. 3, 295 f.) Vgl. ©. 631, ac. ay. — 25‘) 
Nr. 194. Guarini: a. An Amor. Madrigal nad G.: Cupido auf 1804 [fiche 
oben zu ©. 630, 8)] S. 70. Meier. ‚Wo ıft der Sit der Schmerzen‘; 6. Sonett 
21 [überf. von W. Neumann]: Neumann-Varnhagen, Erzählungen und Spiele, 
1807. ©. 337. 

[$. 637], 26) Nr. 195. Tao: a. Ein Verzeichnis der Ausgaben und Über⸗ 
feungen von T.s Schriften in: 5. A. Ebert, T. T.s Leben und Charalteriftil 
nah Ginguene dargeftellt. Leipzig 1819. S. 257/320. — 9. 638, P. In 1, d. 

eile 9 lieg: W—t F. ©. Welcker. (Bgl. Kekulèé, Welder. 1880. ©. 491.) 

ife 13 lies: Hermes 1823; y. Zu 2: Das güldene Zeitalter [Nad) einem Chor 
in T.s Aminta]: Kofegarten, Blumen. Berlin 1801. S. 10/16; d. In 2, e. 
Zeile 1 lies: nad) T. T. Bon Böhlendorfj. Zeile 2 ift Böhlendorf3 Name zu 
ftreihen; a. Ueberf. des Prolog zum Aminta: N. Teutſcher Merkur 1803. Dec. 
©. 681/5. Fernow. ‚Wer wiirde glauben, dag in diefer Bildung‘. — 9. 639, 
Nr. 1%. &. Ein Sonett Taſſos überſ. von G. in Bodes Polychorda 1803. 1. Heft; 
7. Brofa-Übertr. dreier Sonette T.s in J. K. v. Orellis Beyträgen 3. Geich. d. 
Italiän. Boefie. Zürich 1810. 1, 119/21; 9. Bor 4 ift der notwendise Zuſatz aus: 
gefallen: Taſſo untergeihoben: — 27) Nr. 198. c. Einige Roejien nach WMetaftaflo 
ın Walters Neueftem Berlin. Dufenalın. f. d. %. 1802; 6. [PBilgergelang, nach M., 
von Tiedge] ‚Wir nahen deinen Thoren‘: Allg. Muſikal. Zeitg. 1809. 11. Jahrg. 
Nr. 19. Sp. 304. Pgl. auch oben zu S. 630, 7). . 

16 
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5. 640, 28) Nr. 199. Die Neugierigen. Luftjpiel in 3 Aufz. nad) Goldoni: 
5% Schmidt, Neue Schaufpiele. Hamburg 1807. Bd. 1. Auch befonders er- 
Ichienen. Vgl. 8 258, 16, 11) = Bd. V. ©. 293. — 29) Wr. 201. Gozzi: «. Das 
öffentliche Geheimniß. Ein Luftipiel in fünf Aufz., nad) &., von Gotter. Auf⸗ 
geführt im faif. kön. National-Theater. Wien, ber) Joh. Baptift Wallishaufer. 1792. 
128 ©. 8.; 6. In 3, b. Zeile 3 Ties: 174/210; y. Eine Bearbeitung von G.s 
Zobeis als Trauerſpiel mit Gefang durd) Fr. Horn in der N. allg. dtſch. Bibt. 
1803. 78, 408 angekündigt; 6. Die Dichtlunft und das Hirn. Nach C. G. ©.: 
Beders Erholungen 1800. 4. Boch. — 9. 642, 30) Nr. 207. Ein deutjcher Auszug 
aus Georg Wertola’s und Johann Gerhard de Roſſi's italiänijchen Yabeln, für 
die Jugend beiderley Geſchlechts, von Joh. Chrift. Dreyßig. Halle und Leipzig, 
Ruff. 1803. 76 ©. 8. Profa. Vgl. Allg. Lit.-Ztg. 1803. Nr. 168. Sp. 607 f. 

$. 643. XVII. Spanier: 1) An den Zephyr. (Aus dem Span. des Yille- 
gas): N. Berlin. Muſenalm. f. 1793. ©. 98 f. E. C. Bindemann. ‚Süßer Bes 
wohner des umgriinten Waldes‘. — 2) Die Freundſchaft. Nach dem Epan.: Schillers 
Horn. 1797. Bd. 9. St. 1. ©. 103 f. ‚In Beiten da noch auf die Erdet. — 3ı 
Unterhaltende Erzählungen tragischen ımd komischen Inhalts. Leipzig, in Commiſſ. 
b. Sommer. 1799. 8. Fünf Erz., davon (nad) der Allg. Lit. Ztg. 1800. Nr. 226. 
Sp. 328) die 2. ‚Die Scheinheiligen‘ und die 5. ‚Der beftrafte Geiz‘ nad) ſpan. 
Originalen. — 4) Die Vernichtung, nad) dem Span., von Kochen: Kodens 
Archiv f. d. moral. u. religiöfe Bildg. d. weibl. Geſchlechts 1800. Bd. 1. St. 1. — 
5) In Wr. o, P. lies: [Zehn] Anakreont. Lieder. Aus .. Juan Melendes Baldes: 
Soltaus .. 1800. S. 56/72. 

5. 644, 6) Romanze aus dem Span: Apollon, eine Beitfchr. bg. von J. 
Merden u. ſ. w. Penig 1803. Stüd 4 — 7) Zu Nr. dd. vgl. Euphorton 1901. 
8, 330/65. — 8) Rückkehr des Don Fernand de Lara in fein Vaterland. Eine jpan. 
Erzählung. Bon Sophie Brentano: Taſchenb. auf d. J. 1805. Der Liebe u. 
Frdfch. gew. S. 87/158. Uberſ. von: Maria de Zayas Novelle La inocencia 
castigada. Bgl. Euphorion 1901. 8, 334 f. — 9) Span. Balladen und Romanzen 
in Sedendorfs Diujenalm. f. d. J. 1807. — 10) Aufforderung. Spaniſch: Ztg. f. 
Einjiedler 1808. Nr. 36. Bellegrin [= Fouque); Pfaff Neudruck S. 330 f. — 
11) «@. Karl der Große. (Ans dem Bernardo del Carpio des Lope de Bega) 
[1810]: Uhlands Gedichte (frit. Ausg ) 1898. 1, 418. Bgl. Herrigs Archiv 1898. 
101, 1 f.; P. Span. Pieder [1810]: Uhland a. a. O. ©. 422. — 119 Nach dent 
Span.: Quando contemplo el Gielo: Baterländ. Muſeum. Hamburg 1810. Bd. 1. 
Stüd 5 ı Nov.) S. 595. Herder. ‚Erheb’ id meine Blide!. — 11°) Die Prüfung: 
Penelope. Tajchenb. f. d. J. 1812. ©. 187/222. Nad) dem Span. vom Berf. des 
Romans Heliodora [W. A. Lindau) — 12) «. Caſilde. Span. Legende: Poeti— 
iher Alman. f. d. 5. 1812. S. 14; P. Sankt Jldefons. Aus dem König Waınba 
des Kope de Bega: Ebenda ©. 63. «. und P. — Uhland a. a. ©. 1, 401 f. 
397/400. Vgl. 2, 150 f. — 13) Der Ruderjllave. Aus dem Span.: Süpddeutfche 
Miscellen 1813. Nr. 23. L. U. — Uhland a. a. DO. 1, 403/5. 

S. 645, 14) In Nr. qq. Zeile 2 f. lies: Carové. «'. Sehnſucht. Nach dein 
Span.: Ebenda. S. 100. Adrian. ‚Wenn ich den Himmel jchaue‘. 6. Romanze. 
Nad) dem Span. [Silva de varios Romances. Saragoca 1550. 1, 153]: Ebenda 
S. 135 f. Adrian. ‚Friſche Rose, friſche Roſet. — 15) Das Lied von Frau Alda. 
Aus dem Altipan. (Dabei von Ueberjegung und Sprache): Friedensblätter. 1815. 
Nr. 11/2. ©. 41,3. 45/7 = Kleine Schriften von Jac. Grimm. 1869. 4, 422/7. 

5. 646, 16) Nr. 222. Gervantes: «. Eine gemeinschaftliche Überſ. fämtlicher 
Werte des E. fündigten Ludw. Tieck und A. W. Schlegel an (Jena im Dec. 1799): 
Allg. Lit.-Ztg. 1800. Intbl. Nr. 1. Sp. 3 f. Darüber entſpaun ſich ein Streit mit 
Soltau. Vgl. ebenda. Intbl. Nr. 27. Sp. 216 (D. W. Soltau); Intbl. Nr. 53. 
Sp. 439 f. (U. W. Schlegel und Ludw. Tied); Intbl. Nr. 83. Sp. 696 (D. ®. 
Soltau); 6. Hirtengeſpräch; y. Seftine von E. de Saavedra, überj. von Bode in der 
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Polychorda 1803. 2. Heft; d. Geiprãch zwiichen zwei Hunden, nach C. und Florian: 
Sanus Eremita [= J. Ch. Gretihel!, Kleine farır. Schriften. 1804: &. Zu 
7, a: Rad (Koners) Gelehrtem Berlin 1345. S. 369 wäre Karl Georg Aug. von 
Winterfeld der Herausgeber des ſpan. Tertes — 17: Nr. 224. Ter Zauberer 
in der Flaſche. Aus dem Epan. des Suevedo: Ropographien von Hein. Aug. 
Bezin. 2. Theil. Osnabrũck 1801. — S. 647, 18) Nr. 228. Amor der Schüpe. 
Nach Ealderon [1810]: 2. Uhland, Gedichte (krit. Ausg.). 1898. 1, 417. Bgl. 
2, 161 f.— $. 649: Als Anhang an XVII. könnte eingefügt werden: Fragment 
eines Alt-Bastifchen Liedes [mit Überf.: Königsberger Archiv f. Philoſophie uſw. 
Königsberg 1812. Bd. 1. St. 3. S. 282/91. W. v. Humboldt]. — XVII 
Wortugiefen: 1) Die Befrenung. Nach dem Portug.: Gedichte von Friederike 
Brun geb. Münter. Züri 1803. S. 169,72. ‚DO Lieb’ um Liebe! Süßer Lob. 
Noch nicht in der Ausg. von 1798. — 2) Nr. 236. Gameens. Zu 1, b: liber 
einen Wiener Nahdrud im Magazin d. ausländ. Literatur. Bd. 12 vgl. Aglaja 
f. d. 2. 1821. ©. 288 f.*, 

5. 651. XIX. Frauzofen: 1) Novellen aus der alten und neuen Welt. 
Leipzig, Meißner. 1798. 378 ©. 3. Wiederbolt: 1803. 8. Enth. @. Balmore, oder 
die Folgen einer Entführung; ß. Florello oder der junge Einfiedler. Nach der Allg. 
Lit.-Ztg. 1803. Ergzgsbl. Wr. 12. 1, 95 f. beide Novellen aus dem Franz. — 
$. 652, 2) Elegie an B** nad) Hofai [|oflei] im Pais de Baud: Stäudlins 
Diufenalm. fürs 3. 1792. ©. 101/7. C. — Gedichte von C. Ph. Conz. Tübingen 
1792. ©. 153/9. ‚Renige Donden finds, da ſah ich im Kreis der Gefchwilter‘. 
Am vorerwähnten Alın. noh S. 110: Der zärtlıdie Ehemann nad) dem Franz. 
des Herru Daidé [Esprit des Journaux Avril 1786. p. 279). 2. 

. 653, 3) In Nr. uu. fie: adore* nachgebildet im ... St. 11. ©. 389.92. 
Das Original ebenda. St. 4. 5.533 f. Ferner dajelbft St. 12. S. 600.35: Reife 
auf dem [jo] Mont-Blanc und in einige malerische Gegenden Zavoyens. (au dem 
Franz. von Magifter Joh. Chph. Matth.] Reinede, Berf. der Eichenblätter). Mit 
eingeftreuten Berjen. — 4) Für Mr. ww vgl. oben zu S. 624, 3). — 5) Epi: 
gramme aus dem Franz. in Stäudlius Clio 1795 und daraus abgedrudt im Ge— 
nius d. Beit. 1795. St. 4. ©. 530 f. — 6) In Wr. aß. lies: Hymne an die 
eibeit von SB. Desorgnes ... St. 1. ©. 116,5. — 7) Monjourdains 
chwanengeſänge: Beders Grholungen 1797. 2. Boch. — 8) Hymne für die 
Gottesverehrungen der Theophilantropen [io]. Nach dem Franz.: Genius d. Zeit 
1798. St. 2. S. 252/6. Wilhelmine Fedderſen. ‚Gott, dejjen Größe, Macht und 
Hüte‘. Unter dem Strich das Original. — 9 ‚Le reveil de peuple‘ überj. von 
Stäudlin in den Annalen d. leidenden Menſchheit 1799. 6. Heft. -— 10) In 
Nr. ar. Zeile 2 lies: S. 39/80. — 11) Madrigal. Nach Montrenil: Bergiſches 
Tafchenb. f. 1800. S. 72. Karl Pant. — 12) Mohns Niederrhein. Taſchenb. 
1800: @. Der Greis. Eine Romanze, nad) dem Franzöſ. S. 22730; 6. Der 
Brand... nad I. B. Rouſſeau. ©. 257; y. Die Freundſchaft und die Schmeichelei. 
Nach dem Franzöſ. S. 261. Sämtlich von Stiegler. — 13) Bürklin's aus- 
erlejene Gedichte. Bern, 1800: «. Apoll und Daphne. Nadı Fontenelle. 1774. 
©. 37; P. Auf den Genferjee. Aus dem Franz. des Er-Generals Montesquion. 
1794. ©. 45/77. ‚Tidy ſeh ic wieder, o Helvetiens Zierde. Vgl. Wr. au; y. Ab- 
ſchied eines Schweizers aus Parıs 1795. Gleich nach Robespierres Sturz gedichtet]. 
A. d. Frz. S. 109/12; d. Siche unten zu S. 657, 46) «; e. Die Alpen. A. d. 
Fr. 1799. ©. 156/95 8. Das Gemälde der Nacht. Nad) Bernard. 1774. ©. 160/3; 
7. Abſchied eines Helvetiichen Soldaten von feinem Mädchen. A. d. Frz. 1799. 
©. 244/6; 9. Der Hund und Amor. Nach Fontenelle. 1773. ©. 283 f.; ı. Siehe 
unten zu ©. 666, 50). 

5. 654, 14) @. Die naive Antwort (Nad) dem Franz.); 6. Robespierre's 
Grabſchrift (NR. d. Franz): Bergijches Tajchenb. auf d. J. 1801. S. 112. 150. 
Wilh. Afchenberg; y. Der Bär. (N. d. Franz.); 6. Der Hausvater an feine 
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Gäſte: Ebenda ©. 116 f. 135. W. A. Schreiber. — 15) Chloe. Nach dem 
Tranz.: Langs Tajchenb. f. häusl. u. gefellih. Freuden auf d. J. 1801. ©. 169. 

aug. — 16) Mohns Niederrhein. Tajchenb. 1801: «. An die Eiferfucht. Nach 
Ehenatien, S. 173; P. Der fterbende Bildhauer. Nah dem Franzöſ. ©. 177; 
y. Das Bortrait. Nah I. U. Ronſſeau. S. 188 f.; d. Die Welt. Nah 3. 2. 
Rouffeau. S. 230. Nr. P. von Scrbr. [= N. W. Schreiber), die übrigen von 
Stiegler. — 17) Die Freunde. Nah dem Franz.: Beckers Erholungen 1801. 
3. Bd. Lebreht Nöller. — 18) Sinngedichte nad) dem Franz. des Francois) 
Mainard: Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 490/4. M. NEN Fritze. — 
19) «. Olympia, oder die Lehre des Unglücks. [Erzählung] Nach dem Franz.: 
v. Halems Srene. 1801. St. 5. ©. 3/29; P. [Nad) dein Troubadour Wilhelm 
von Haint-Didier] O liche den. .‘: Ebenda. ©. 156/85 y. Das Beil am Stamm. 
Nah dem Troubadour Waradres: Ebenda. St. 6. ©. 134. v. Halem. — 20) 
Zu Nr. ar: In Manfo’s Bern. Schriften 1801 Nachbildungen folgender Dichter: 
de la Bergne (Die Elemente) ©. 92/117, Bernard ©. 151. 160/6. 167 f., Bernis 
©. 152, Senecé ©. 153 f., Chevreau S. 174 (vorher: Beders Taſchenb. 1800. 
©. 289), Barıy S. 175, Pezay S. 176/83 und Moncrif ©. 189/208. Bgl. Nr. 
ac. ag. an. Nah Bernard über. Manſo aud in den Nachträgen zu Sulzer 
1794. Bd. 3. St. 1. 

[$. 654], 21) Grabſchrift (A. d. Franz): Hamburgifches neues Taſchenb. 
auf d. %. 1802. ©. 195. 3. F. Schüte. — 22) Mohns Niederrhein. Taſchenb. 
1802: &. Die Tugend. Nah La WMartiniere. ©. 159; P. Die drei Wünſche. 
Nah Yannard. S. 179 f.; y. An Klaus. Aus dem Franz. ©. 190; d. Der 
Schlaf des Tyrannen. Nach Fret. S. 195; &. Ja und Nein. Nach Marot. 
©. 198 f.; £& An Chloris. Aus dem Franz. S. 212; 7. Die Hörner. Nach dent 
Franz. eines Ungenannten. S. 216; 9. Chlorinde. Nach dem Franz. ©. 217 f. 
N. 9. unterz.: Schrbr. [= A. W. Schreiber], die übrigen: Stiegler. Bgl. 
auch unten zu ©. 674, e & — 23) Der Abenaki*. Cine Erzählung, nach 
dem Franz. Bon Amalie von Imhoff: ZTafchenb. f. d. $. 1803. Der Liebe u. 
Freundſch. gew. ©. 185. 187/90. *Eın Wildenftamm in Amerifa. — 24) Rofalyre 
an Koridon. (Aus dem Roman der Elotilde de Surville: le Chastel d’amour): 
N. Teutſch. Merkur 1803. Novemb. ©. 481/84. Haug. = Epigramme u. ver: 
mifchte Gedichte (1805). Wien u. Prag 1807. 2, 19 f. ‚Sind vergeffen deine taufend 
Eide‘. — 25) 1804: Siehe ©. 792, 3) c. h. Nr. c. im Yrauenzimmer-Alman. f. 
d. J. 1807. ©. 20 f. nahhgedrudt. — 26) Stanzen. Aus dem Altfranzöſ. einer 
Dichterin des 13ten Jahrhunderts, unter Ludivig dein Heiligen, Barde de Berrue: 
Tajchenb. 3. geil. Bergn. 1804. ©. 155 f. J. A. Eberhard. — 27) Probe einer 
Berdeutfhung des Gargantua, Pantagruel etc. von M. Ir. Mabelais, in dem 
Tone des 19. Ihs.: Sächſ. Provinzialblätter 1804. 1, 201 ff. 2, 100 ff. — 28) 
Mohns Niederrhein. Tafcyenb. 1805: a. Das gute Handwerk. Nach YBarraton. 
©. 146; 6. An Finette. Nah Vannard. S. 148; y. Der begeifterte Vater. Nach 
dem Franz. ©. 150 f.; d. Die Bedingung. Nach de fa Sabliere. ©. 158; e. An 
is. Nah PBannard. ©. 171; £. An die Mädchen. Nach Pannard. ©. 184; 
n. Undank. Nach Barraton. ©. 195 f.; 9. Das Mitleid. Nach Pannard. ©. 202 f. 
Nr. y. unterz.: J. H. Kaufmann, die übrigen: Stiegler. — 29) Der Troubadour 
oder die feyerliche Situng des Gerichtshofes der Liebe. Eine Dichtung zum Theil 
nad) dem Provenzal.: Bouterwels Neue Beta. 1805. 5. Bd. 

S. 655, 30) Zu Nr. be. «: Borher: Tafchenb. 3. gej. Bergn. 1804. 
©. 81 f.; 6: Vorher: Ebenda 1803. ©. 226. — 31) Rath an Sünglinge. Nach 
dem Franz.: Frauenzimmer-Alman. f. d. $. 1806. S. 17 f. Bfeffel. Vermutlich 
Nachdruck. — 32) a. Erinnerung. Nad) dem Franzöſ. Mit Muſik v. Herm Vincenz 
Maſcheck: Tafchenb. 3. geſ. Vergn. 1806. S. 100. Gries; P. An eine jhöne 
Schwätzerin. Nadı dem Franzöf.: Ebenda. ©. 178. 8. Noeller; y. Delonom nad) 
dem Tode. Nah Gobet: Ebenda. ©. 295. N. M. — 33) Die drei Ringe. Nach 
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ben Franz. — jour la belle Claire‘): Albers’ Nordiſch. Alman. f. d. J. 1806. 
©. 179/86. 9. 2. B—I [Birke]. ‚Gott grüß’ euch, edle fchöne Frau!‘ — 33°) 
Rom. Sonett, aus dem Altfranz. treu überf.: Big. f. d. eleg. Welt 1806. Nr. 27. 
2. Bradmann. Vgl. Schindel 3, 51. — 34) In Nr. bv. Beile 2 lies: 96. 
Haug. — 35) Annette. Nach dem Franz.: Taſchenb. 3. gej. Bergn. 1808. S. 306. 
Youije Brahmann. ‚Liebe Mutter, ſprich doch nicht‘. — 36) Zu Nr. c£. Im 
Morgenblatt 1810 noch: An Mufarion. Nah dem Franz. Nr. 168. S. 671°. 

8. [Haug]. — 37) Der Troubadour. Nach dem franz. des 9 Herimond: 

»s Hortenfia auf d. %. 1811. ©. 139 f. [Fr. Kind]. ‚Ein Harfner jung und 
fein‘. — 38) Altfranz. Gedichte überf. von Ludwig Uhland: Kerners Poet. Alman. 
f.d. J. 1812. ©. 230/48 — Gedichte (frit. Ausg) 1898. 1, 325/40. Bgl. 2, 127/9. 

$. 656, 39) Aus dem Märchenbuch des Königs von Frankreich. 1. Prolog. 
2. Karl und Hug [1812]; Uhlands Gedichte. 1898. 1, 434/40. Bgl. 2, 167/77; 
Erich Schmidt, Uhlands Märchenbud des Königs v. Frankreich. Berlin 1897. 
er. 8. — 40) a. Glycere. Idylle. Nach dem Franz. von Werenger: Beders 
Guirlanden 1812. 2, 94 f.; 6. Lune d’un Misanthrope. Blicke ins Leben: Ebenda. 
©. 128/33. Journal de Paris. [Original u. Überf.] «. und 6. von Arthur vom 
Nordſtern [= Nofti und Jänkendorf)]; y. Die fünf erften Donate der Ehe. 
Dialog. Frei nad) de fa Madeleine: Ebenda 1813. 3, 171/7. Haug. Berje. — 
a) [Rah dem Franz. des Malherbe, des Georg v. Scudéry u. a.]: Ferd. 
Kämmerer’3 Poet. Berfuhe u. Üiberf. 1813. 1, 132 f. — 42) Zu Nr. er: 

ätte, da Haugs Tajchenb. für 1811 erjchienen ift, nad) Nr. cn zu ftehen. — 43) 
m Garthäuferflofter zu Grenoble. (Frei nad) Ducis): Minerva. Tajchenb. f. d. 
1815. ©. 415 f. ſF. Haug). 

[$. 656], 44) Nr. 237. Die keufche Ylorinde. Eine Novelle der Königin Mar- 
garelde von Ravarra: Rhein. Tafchenb. f. d. %. 1813. ©. 111/48. St. Schüße. 
— 45) Nr. 238. Gorueilfe. Zu 2, b: Die Horatier. Quedlinburg 1809. In ber 
Allg. Lit⸗Ztg. 1826. Febr. Nr. 46. Sp. 884 macht die Baffeiche Buchhandlung in 
Quedlinburg auf bieje bei ihr anonyın erſchienene Überf. wieder aufmerffam und 
führt im Titel derfelben den Namen des Verdeutfchers an: Wilhelm Sc midt- 
bammer, Prädicant in Alsleben. — 5. 657, 46) Nr. 240. Safontaine. a. Die 
beiden Maultbiere. Fabel. Nach 2. 1793: Bürflin’S augerlefene Gedichte. 1800. 
S. 153/55; P. Tafchenkalender auf d. J. 1803. Mit ſechs Fabeln von L., deutſch 
und franz. Berlin, Unger. 

5. 658, 46) Nr. 241. Herr von Hopfenfeim, eine Faſtnachts Poſſe in 
vier Aufzügen. Nach Monsieur de Pourceaugnac von Mofiere für die deutfche 
Bühne bearbeitet: Schaufpiele von Reinbed. Yeipzig 1805. 8. Auch einzeln er: 
fhienen und bereit am 20. Dftober 1802 in Weimar aufgeführt. — 46”) Nr. 242. 

n 5 lies: Nachahmung der Aten Satyre des DBSoilenn . . 1804. S. 121;8. 
. Richter. — 5. 663, 417) Wr. 261. Airtedri der Große. a. Briefwechſel zwiſchen 
. dem Zweyten, König von Preußen und den Marquis d'Argens. Nebft den pocti- 
hen Epifteln an den Marquis [überf. von Job. Brahl). Königsberg, Nicolovius. 
1798. gr. 8.; 6. F. der ©. an den Marſchall Keith. Leber die YWichtigleit der 
Todesfurdt und des Schauders vor einer Zukunft jenjeit de8 Grabes .. (Aus 
den Franz. frey überſ. von... von Held): Rambachs Kronog. Berlin 1801. 
April. 1, 267/73. ‚Entjchlafen ift,der Krieger! der, entiproffen‘. — $. 664, 48) 
Nr. 262. 3. 3. Monffean. Eine lÜiberf. der Neuen Heloife durch Sophie Mereau 
fündigte Wilhelm Hein (Leipzig d. 4. Jul. 1800) al8 nädjftens erjcheinend an: 
Allg. Lit.-Ztg. 1800. Intbl. Nr. 98. Sp. 838. Sie ift nicht Herausgelonmen. — 
48°) Ar. 263. Piderot. Zu 5: Der Titel eines Eremplars, das mir vorlag, lautet: 
Denis D.'s Erzählungen. lieberjett von Karl Spazier. Magdeburg, bey ©. Ch. 
Keil. 1799. IV, 275 ©. ii. 8. 
. 666, 49) Nr. 267. Einige Erzählungen nad) Warmontel jtchen (laut 
der Allg. Lit.Ztg. 1808. Ergzgsbl. Nr. 32. Sp. 254) in der Sammlung mora— 
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liſcher Erzählungen uſw. Erfurt, Rudolphi. 1804. 2. u. 3. Boch. — 50) Nr. 273. 
An Themiren. Nah Porat. 1779: Bürklin's auserlejene Gedichte. 1800. ©. 297 f. 
— 5. 667, 51) Nr. 275. Haint- Pierre. a. In 2 einzufchalten: Lefereyen zum 
Zeitvertreib oder Romanen für unfer Zeitalter. Frankfurt und Leipzig [ohne Ver— 
leger] 1796. 144 ©. 8. Enth.: Die Familie auf, Isle de Trance [aus St. P.'s 
Etudes de la nature. 4. Bd.). Das Vorwort des Überf. unterz.: R—d [=9. 4. O. 
Neichard]. Zuerft Riga, Hartknoch 1789. erfchienen; 6. Zu 3: Vorher in Beders 
Bermifchten Blättern. Dresden 1790. 

5. 668, 52) Wr. 278. Die Unfterblichkeit. Nach Deliſſe. An meinen Bruder: 
Taſchenb. f. Damen auf d. %. 1801. ©. 258 f. Pfeffel. ‚Auf ihrem Feljenthrone 
fitget‘. — 53) Der Bauer am Hofe: oder Bertholdg Abentheier. Eine Arabeste. Bon 
Peter Squenz. Leipzig, Rod) und Comp. 1800. XVI, 272 ©. 8. Metrifche Überf. 
von: L’histoire de Bertholde. La Haye 1750, die wieder Profalbertragung ift 
von Croce's Astutie sottilissime di Bertoldo (Benedig 1610). Vgl. N. allg. dtid). 
Bibl. 1801. 60, 96/101; Dunlop-Fichredit ©. 328 ff. BereitS 1751 war cine Ber- 
deutſchung zu Frankfurt a. M. erfchienen unter dem Titel: Der italiänifche Aeſopus 
oder Bertholdus fatyrifche Gefchichte. 

$. 669, 54) Nr. 282. Leonard. Zu 1: Vgl. F. Baldeniperger, Les ‚Deux 
Amants de Lyon‘ dans la litterature: Revue d’Histoire de Lyon. 1902. 1, 
33/50; Bu 2: Das wahre Glüd. Aus dem Franz. Nach 2. An Charlotten: Frauen: 
zimmer-Alman. . f. d. J. 1803. ©. 1/9. J. ©. Ed. ‚Glückſelig, wen, entfernt 
von Wahn, der immer trügt‘. — 55) Nr. 284. Genfis. Zu 3: liberjeßerin der 
verivegenen Gellibde. 1799 ift nad) Schindel 2, 17 Henriette v. Montenglaut. — 
5. 671, 56) Nr. 288. Pumaniant. «. In 1 ift hinzuzufügen: e. Die Mitter- 
nachtsftunde. Ein Singfpiel in drey Aufz. nad) La guerre ouverte, von Laın- 
bredjt. Die Mufif von Hrn. Danzi.. Nitvnberg, Stein 1801. 86 ©. 8. Vgl. Allg. 
Lit.-Ztg. 1804. Nr. 65. Sp. 519 f.; P. Titelauflage von 3 ift: Das unglüdliche 
Kind oder das Kind meines Baters, nad) dem Franz. des A.J. D. Lobenftein, in 
der Illgenſchen Hofbuchhandlung. 1803. II. 8. 

$. 673, 57) Nr. 291. Die glückliche Inſel. Nach Parny: Eunomia 1801. 
April. Rühs. — 58) Nr. 292. Ségur. Zu 2: Amor. Vorher: Tafchenb. 3. gel. 
Bergn. 1803. ©. 271. Ebenda. ©. 296: An einen mit der Abbildung der Freund» 
Schaft befchäftigten Künftler. Nad) dem Franzöſ. des Altern S. — 59) Wr. 294. 
HHorian. a. In 6 einzufchalten: Der Fels der Liebenden. Romanze Nach F.'s 
Gonzalvo von Cordova]: Meißners Apollo. 1793. Bd. 3. Novemb. ©. 282/92. 
Meißner. — 9. 674, 6. Der neue Stoifer. Aus Florians Nachlaß: Tafchenb. f. 
Damen a. d. %. 1801. ©. 88 f. Pfeffel. ‚Herr Thoms, ein alter Sciffspatron‘; 
y. Die Schwalben. Nach F.: Stampeels Aglaja auf 1801. ©. 334 f. Clodius; 
d. Rückkehr in die Heimath. (Nach F.): Bergifches Tafchenb. a. d. %. 1801. ©. 6 f. 
W. N Schreiber; e und & Dlifon. Nach %-; Der Autor und die Mädchen. 
Fabel nad F.: Mohns Niederrhein. Taſchenb. 1802. ©. 174 f. 227/9 [vielmehr 
237/9]. Stiegler. — 9. 675, Nr. 294. n. Hero und Leander. Monolog. Frey 
nah Florian bearb. 1802: Ferd. Kämmerers Poet. Berfuche u. Überj. 1813. 1, 
79/86; 5. Bgl. aud) oben zu ©. 646, 16) d. — 59°) Nr. 298. Demouſtier. In 
5 Beile 2 lies: 1804. ©. 173/83. Gottlicb Leon. 

5. 676, 60) Nr. 300. Puucray-Puminil. a. In 4 Zeile 3 lies: 2, 40 
ftatt: 1, 400; P. Zu 6: ? Der furditbare Bettler, oder der verlaſſene Meyerhof. 
Bom Berf. von Lalotte und Fanfan. Leipzig o. J., im Joachim. Liter. Magazin. 
216 ©. 8. Vgl. Allg. Lit.-Ztg. 1805. Nr. 195. Sp. 144. — 9. 678, 61) Nr. 306, 
4 d Zeile 2 lieg: W. E. v. Griesheim. — $. 679, 62) Nr. 309. Es wäre auch 
auf $ 301, 6. 8) = VI, 236 hinzuweiſen. — 63) Nr. 310. In 4 lies: Delphine, 
von Frau von Stael-Solftein. [Dlotto] Aus dem Franz. iberf. [von Stampeel]. . 
Berlin, in der Himburgiſchen Buchhandlung 1803. V. (XXIV, 278 ©. u. 1 Bl.; 
je 1 Bf. und: 294, 261, 214, 342 ©.). 8. ” 
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$. 680, 64) Nr. 313. Für 3 vgl. oben zu ©. 595, 16). — 64) Maffous 
Dde, die Gründung der Republik, deutſch von Laſſaulx, mit dem franzöf. Grund- 
tert. Coblenz 1802. Laffaulr. 4. Vgl. Kayfers Blicherlerifon 4, 43°. — 9. 681, 
65) Nr. 315. Chateaubriaud. a. Zu 5 a: Th. v. Haupts Überf. nachgedrudt: 
Bien 1829. Chr. Fr. Schade. II. 16. — Claſſ. Cabinets-Bibl. Bd. 178/9. — 
ß. Lied eines wandernden Indianers. Nach Ch. ‚Beglüdt, wer nie aus fremder 
ütte‘: Taſchb. 3. gelel: Bergn. 1811. ©. 189 f. Bürde. — y. Zu 6: Ein Brud): 
Ye aus Ches Reiſe überj. in Archenholz’end Minerva 1811. (April) 2, 1/19. — 
‘: 682, Nr. 315. d. Schindel 1, 95 verzeichnet unter den Schriften der 9. v. 
hezy: Welleda's Klagen, nad Chateaubriand: Journ. d. Lur. u. d. Moden 1815. 
San. S. 12. — 66) Nr. 320. Liebes: Geftändniffe galanter Frauenzimmer in ſechs 
Erzählungen. Aus dem Franz. des 3. A. Roſny, Berf. der Adelheid und Ger: 
meuil. Cairo 1799. 132 ©. 8. Bgl. Allg. it.-Ztg. 1800. Nr. 23. Sp. 184; 
? 8349, 150. 18) = Band III. ©. 1319. — $. 683, 66°) Nr. 321. Einzufügen: 
Die Eroberung von Jericho: Penelope f. d. J. 1812. ©. 28/74. Madanıe Kottin, 
verdeutfht von Wlilh.) Brögelmann. — 67) Nr. 322. Dupaty. Zu 4: liber 
eine Berdeutihung Schnellers val. deſſen Werke 1, 6 f. Eine Bearbeitung 
Wolffs wurde 1804 in Berlin aufgeführt. Vgl. 8 334, 826. 1) = Band IM. 
©. 946. — $. 684, 68) Nr. 328 ud) in Dambmanns Ernft und Scherz. 
Darmftadt 1820. ©. 95/129. 
9. 684. XX. Lettifdes Volkslied ,‚D käm er dod zu diefer Stunde‘: 
Keane Taſchenb. a. d. 3. 1810. ©. 91. Y. — XXI. Polen: Nr. 329. 
rafichi. ©. Fabeln nah K.: Beckers Erholungen 1798. 4. Bdd).; P. In 4 
lies: Bubenglüd. Aus dein Boln. des Heren Erzbifchofs 8. ... San. 1, 90/6. 
3—n—-idh Jeniſchl. 3. Satire; y. Der ſchlechte Herr, oder die polnijche Wirth- 
ſchaft. Eine [die 10.) Eatyre aus dem Poln. des Herren Erzbiſchof von Gneſen, 
K., überf. von Jeniſch: Berlin. Ardiv d. Zeit u. ihr. Geſchm. Mai 1799. 1, 
895/402; 6. [8] Fabeln und Epigramıne. Aus dem Poln. d. K., Ziemorowicz 
und Szymanowski: Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 259/62; &. Nah K. u. a.: 
Poln. Leſebuch von A. Polsfuß ing Deutfche überſ. Glogau, Günter. 1805. kl. 8. 
5. 685. XXIU. Auffen. 1) Die Nr. b: An einen uſw. ift zu ftreichen. — 
$. 686, 2) In Nr. h. Zeile 2 lies: Riga, Gedrudt bei Zul. Konr. Dan. Müller. 
1806. 3 Bl., 8 unbez. S., ©. 9/296 u. 1 BI. 8. Zeile 4 lies: Kamin [ein .. Bf.]. 
— 3) In Nr. i Beile 1 zu ftreichen: „Cojafifches Lied.” — 4) Raiſa. Nach dem 
Ruſſ.: Beckers Taſchenb. 3. gef. Bergn. 1815. ©. 208/12. Tiedge. ‚Ein Wetter 
rajet dur das Dunkel‘. — 9. 687, 5) Nr. 337. In 5 Beile 1 lies: Morena 
fein Heiner Roman). Aus; Zeile 3: Leben in, ftatt: Leben zu; Zeile 4: S. 234/66. 
— $. 688, 6) In Nr. 343, Zeile 3 lies: 1815. Ergänzungsblätter. — XXVl. 
Ungarn: Jadisſaus Szentjobi⸗Hzabö, Mathias Korvinus. Deutfh. Ofen, 
1792. Univ. Druderei 34 ©. 8. gl. Kertveny, Börösmarty. 1857. S. 143. 
5. 689. XXVI. Isfänder. Norweger: 1) Herders Nordiſche Studien. 
Bon Dr. Wilhelm Grohmann. Wilhelm Süfferott Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 
Berlin. Roftod. [1899]. 163 u. 5 unbez. ©. gr. 8. ©. 50/108 Herders über 
fegungen aus der Edda ſeit 1773]; S. 144/61: [Text der nicht veröffentl. Völuspa— 
überfegungen]; S. 162: [Tert zu ‚Frau Oluf“]). —- 2: Zu Nr. d lies: Der Nor 
mann... 1809. S. 134/6. Bon dem verftorbenen Bojer [jo]. -— 3: Saga von 
Ragnard Fodbrod und feinen Söhnen: Neue Schriften von Karı Biltor von Bon— 
ftetten. Kopenhagen 1800. 2, 201/307. Bgl. 165/200. — 4) Wr. 351. Die Dicht 
funft. Eine nordiihe Mythe. Nad) der Edda: Janus. Eine Beitihr. 1800. Junius. 
5. 691. XXVIII. Pänen. 1) Elegie an Schmettows Grabe*): Genius d. 
eit. ven 1795. 4, 129/32. Be. *) Aug einem dän. Gedichte in der Minerva. 
rofa]. — 1‘) Trinklied. Nach dem Dän. Mit Mufit ‚Wähnſt du, daß nur dem 
Fortuna lacht‘: Taſchenb. f. weiſen u. frohen Lebensgenuß 1800 von U. Linde: 
wann [Rang]. S. 149/51. — 2) Omar und Zelis (Romanze). (U. d. Dän.): 
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Bergiich. Taſchenb. auf d. 3. 1801. ©. 82 f. Wild. Aſchenberg. — 3) In Nr. i. 
geil 1 lies: 1801. ©. 172/80. Vier Wiegenlieder nad Frankenau, Abrahamjon, 

ein und Sander. — 4) [10] Epigramme nad) dem Dän. des Herrn &ffen: 
Genius d. 19. hs. Dec. 1802. 6, 409/11. — 5. 692, 4°) Nr. p. Palnatote. 
Der Aufjat ift nit von Wilh. Grimm. Bgl. R. Steig: Ziſchr. f. diſch. Philol. 
1902. 34, 551. Aud hat Nr. p. mit Nr. o. den Pla zu taujchen. 

5. 693, 5) Nr. 353. Suhm, 3: Enth. I. 1797. XVII, 342 ©. «. Gyrithe 
oder Dänemarks Befreyung, der Baterlandgliebe Preis. S. 1/84. 6. Sigrid oder 
Liebe, der Tapferkeit Lohn. ©. 85/258. y. Erläuternde Zuſätze. S. 261/342. 11. 
1798. XVI, 344 ©. (Gräter gewidin.). 6. Signe und Habor. ©. 1/166. e. Die 
drey Freunde, oder Hialmar Asbiörn und Orwarodd. ©. 169/250. &. Alfsol. 
©. 253/324. 7. Erläuternde Zufäge. ©. 327/44. Bgl. Allg. Fit.-Ztg. 1803. Egzgsbl. 
1, 291/6. — 6) Nr. 354, 4: Bgl. zu ©. 595,16). B. = Boie. — 7) Die drey 
Charlotten oder Gefchichte dreyer Tage. Ein komiſcher Roman von Jod. Klemens 
Tode. Kopenhagen und Teipzig, Schubothe. 1798. III. 8. Das dän. Orig. erſchien in 
der dän. Iris. Vgl. Allg. Lit.⸗Ztg. 1801. Egzgsbl. Nr. 42. Sp. 334/6. — 8) Nr. 357. 
Sander: a. Eine Scene aus ©.’8 Niels Ebbejen überf. in Eggers Deutſch. Magazin 
1797. Febr.; 6. Des Todes Wiegenlied. Nach S.'s Dän.: Berlin. Archiv d. Zeit u. 
ihr. Geſchm. Dec. 1799. 2, 487 f. Friedrich Rühs; y. Siehe oben zu ©. 691, 3). 

. 69, 9) Nr. 362. Wie ic, Hein war. Nach dem Dän. des Baggefen: 
Hamburgifches neues Tajchenb. auf d. J. 1802. S. 175/7. 3. F. Schüße. Ich 
war einmal ein Knabe, Hein fehr Hein. Borher jchon in den Hamburg. u. Alton. 
Adreßcomptoir⸗Nachrichten; im Taſchenb. mit BVerbefferungen. — 10) Nr. 364. 
oe 8 Guldberg. «. Bruchſtück einer poet. Epiftel von H. ©. überf. in der Allg. 
it.Ytg. 1803. Egzgsbl. Nr. 35. 1, 279 f.; P. H.⸗G.'s Krönungs-Öde zum 31. 
July 1815: Nieder-Elbifher Merkur. Hamburg 1815. XI ©. 311 f. — 11) 
Nr. 365. Kruſe. Titelauflage: Der Mörder. Aus den nachgelaffenen Papieren 
eines Berftorbenen. Neue Ausgabe. Kiel [1818]. 254 ©. U. 8. — 5. 698, 12) 
Georg Friedr. v. Jenſſen (geb. 28. Dt. 1789 zu Cotzenbüll in Eiderftedt. Vgl. 
Alberti 1867. 1, 403 f. 1885/6. 1, 332. 2, 414) überf. aus dein Dän.: Komos 
und Momos, eine Sammlung von Satyren. Kopenhagen 1812. 8. 

[$. 695]. XIX. Shweden: 1) Die arme Mutter [aus dem Schmweb.]: 
Frauenzimmer Alman. f. d. %. 1803. ©. 237 f. Joh. Georg Ed. — 2) Die 
Religion der Freude. Ein Hymmus. Nah Oxenfljierna: Bouterwels N. Mufeum 
d. Philoſophie u. Litter. Leipzig 1803. 1. 2, 151/5. ‚Du, Wunderbarer, der du did) 
im Staube‘. Nachgedrudt: Frauenzimmer Alman. f. d. J. 1804. ©. 1/7. — 3) 
Der Schluß des Gedichtes ‚Germanicus‘ aus Gudm. Jöran Adlerbetßs Poetista 
Arbeten prof. überf. in der Allg. Lit.-Ztg. 1804. Nr. 198. Sp. 26. — 4) Schwedi⸗ 
ihes: E. M. Arndt, VBlütenlefe. Leipzig 1857; Gedichte bg. v. Meisner. Leipzig 
0.%. 4, 131/206. 22 Gedichte. Die Überjegungen ftaınnıen zumeift aus den $. 1805 
und 1812. — 5) Nr. 368. Zu 3: Eine Antündigung der Kellgren’fden Schriften 
ſamt Probe daraus im Genius d. Zeit 1797. 12, 5/22. — 6) Nr. 369. Zu 3: Oben. 
Ein Trauerjpiel in vier Aufz. Nach Keopoſd: dv. Halems Irene. 1802. Decemb. Vgl. 
die Buchhändler Anzeige in der Allg. Lit. Ztg. 1803. Intbl. Nr. 83. Sp. 691. — 
7) Ulrike, der Triumph reiner Liebe. Ein Tändliches Naturgemälde in Briefen an 
einen Freund auf einer Reife durch einen Theil Schwedens. Hildesheim, Gerften- 
berg 1802. 208 ©. 8. liberf. der Briefe, die 1800 zu Stodholm erjchienen waren. 
Bol. Allg. — 1805. Nr. 32. Sp. 256. 

5. 696. XXX. Holländer: 1) Wein, Liebe und Schlaf (nach dem Hol.): 
Hamburg. neues Taſchenb. auf d. %. 1801. ©. 138/40. 3. F. Schüte. — 2) Mein 
Jüngling. Aus dem Hol. des Zeelandes frey überf.: Tajchenb. f. Kunft u. Laune 
[3. 3g.]. Köln o. %. [1804]. 2. Abth. S. 4042. Karl von Keverberg. ‚Mein 
Süngling hege Mannes Sinn‘. — 3) Ehefreuden. Nach den Holl.: Gedichte von 
Heint. Harries. Altona 1804. 2, 134. 
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9.69. XXXL Engländer. Schotten. [Iren]: 1) Einige Erzählungen nad) 
dem engl in der oben zu ©. 666, 49) genannten Sammlung 1804. — $. 700, 
1°) Zu Ar. ce: Kayſer 2, 258°” nennt F. G. Wetzel als den Überſ. der Frey— 
maurerlieder. So aud das Fiterar. Converj.-Blatt 1824 Nr. 268 S. 1071, das 
zwei Strophen abdrudt. 

. 701, 2) Zu Nr. ff. «. Auch in v. Halems Iyr. Gedichten. Münfter 1807. 
©. 109/14. — 3) Schwanengejang nad einem engl. Liede: Stäudlins Mufenalm. 
fürs 3. 1792. ©. 35/8. Neuffer. ‚Der Frühling kehrt in fonnenhellen Lüften. — 
4) Zebensgenuß. Nah dem Engl.: N. Berlin. Muſenalm. f. 1793. S. 100. 8. F. 
Kliſchnige. — 5) Lied [nad 8. Congreve]: Gött. Mufenalm. f. 1793. ©. 164; 
Bürgers Nacgel. Gedichte (Griſebach) 1889. S. 56. — 6) Zu Nr. rr. @: Auch 
in dv. gem Iyr. Gedichten. 1807. ©. 125/7. — 7) Zu Nr. uu. f. Zeile 2 lies: 
Des. ©. 856/8. | 

$. 702, 7’) Probe einer überſ. von Glover's Leonidas, von Jung: Emwalds 
Urania 1794. Bd. 2. Stüd 3. ©. 193/216. Vgl. Goethes Werte (Weimar. Ausg.) 
1901. I. 40, 474. — 8) Tafchenb. 3. gejell. Bergn.: @. An eine in den Punſchnapf 
—55 — Fliege. Nah dem Engl. des Peter Pindar ‚Da ſchwimmſt du, armer 
chelm, halbtodt‘. 1795. ©. 167/9. Langbein; P. Der Weiberfreund. Nach dem 
Engl. des Cowley Noch fand von Evens Tochterſchaaren‘. S. 201 f. 3. 5. 
Ratſchky; y. Die Fiebeschronit. Nach dem Engl. des Cowley ‚Ruife dünkt nid) 
Nummer Eins‘. 1796. ©. 227/30. Xangbein; d. Amor, ein unglüdlidher Spieler. 
Nah dem Engl. des Joh. Iylie ‚Um Küffe jpielten Cypripor‘. 1797. ©. 204. 
Bürde. — 89 Inſchrift auf Algernon Sidneys Grab. Nad) den Engl.: Genius 
der Zeit 1797. 11, 268 f. v. Halem. ‚Züngling! leiteten dic verwandte Gefühle 
zur Halle‘. — 9) Romanze. Aus dem Engl.: Berlin. Arhiv d. Zeit u. ihr. Geſchm. 
1798. 2, 386/94. Engel. ‚Der du hier einſam wohnft im Thale‘. — 10) Taſchenb. 
3. gefell. Vergn. f. 1799: &. Chronik meines Herzend. Nah dem Engl. des 
ey... Thereſe mit dem blonden Haar‘. S. 265/9. %. F. Ratſchky; P. Hans 
Gerſtenkorn. Eine Ballade [aus dem Engl. des Rod. Burns) ‚Drei Könige aus 
Morgenland‘. S. 331/3. Weiße. — 10° Ein Mährchen von Joßnfon überſ. in: 
Kleine Romane, Feenmährchen u. Erzählungen. 1. dd). Leipzig, Sommer 1799. 8. 
Bgl. Allg. Lit.-Ztg. 1805. Egzgsbl. 1, 262 f. 
$. 703, 11) Nach Srier: Bergiſches Tafchenb. f. 1800. S. 27. Karl 
Bang. — 12) An, Zohn Andre von Pop, mit einem engl. Gedichte des erften 
und der deutfchen liberf.: Genius d. Zeit. März 1800. 19, 249 f. Voſſens Gedicht 
bereit3 1772 gedrudt. Vgl. S 232, 29. 2) = IV. 406. — 13) Wil. Gilpins 
Bemerkungen über Waldfcenen und Anfichten.. . Aus dem Engl. überſ. Leipzig, 
ie 1800. 1. 8. Darin Gilpins Gedicht itber Landichaftsinaterey verdeutid)t. 
gl. auch unten zu ©. 704, 22). — 14) Der Schäfer an fein Liebchen. Nach dem 
Altengl.: Weſtphäl. Taſchenb. f. d. J. 1801. ©. 174 f. Hinze. — 15) e. Die 
Berlaffene. Nah) dem Engl.: Taſchenb. f. Damen auf d. %. 1801. ©. 201 f. 
aug. ‚E8 war ein Winterabend‘; 6. Richard und Mathilde. Nach Tickel: Ebenda 
. 254/6. Haug. ‚Vor allen Leinfter Schönen pries‘. 
[$. 703], 16) Was ift Liebe? Nac dem Engl.: Langs Taſchenb. f. häusl. 
u. gejellfch. Freuden auf d. J. 1801. S. 206/8. Haug. — 17) Maria auf Roberts 
Grabe. (Schottifch): Bergiſch. Tajchenb. auf d. J. 1801. ©. 103 f. Wilh. Aſchen— 
— — 18) Der Triumpf [fo] des Frohſinnes, Luſtſpiel in 5 Aklten. (Nach dem 
Engl. Laugh when you kanı: Rambachs Kronos. Berlin 1801. 2, 338/84. — 
19) Zwei Strophen aus William Sayley’s An Essay on Sculpture. 1800 
überf. in der Allg. Pit.-tg. 1801. März. Nr. 80. Sp. 634. 635. — 19°) Einige 
Proben aus der Satire ‚Out at last, or the fallen Minister‘, von Peter Yindar, 
Reben in: London und Paris 1801. 4. Stüd. ©. 336 ff. Vgl. Herrigs Ardiv 
1901. 107, 398. — 20) Julie Tangen. Nach dem Altengl.: Tafchenb. f. Damen 
auf d. J. 1802. ©. 224/6. Haug. ‚Ein fchönes Mädchen, um deren Huld‘. — 
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20) Frage und Antwort [von Bm. WBordsworff. Orig. und Überſ.] ‚Wie, 
Wilhelm, fißet fo allein‘: Mucmofyne Ein Taſchenb. f. Frauen. Hg. von W. 
Lind. 1803. Rödelheim. S. 246/9. ©. dv. ©. 

5. 704, 21) Zu Nr. bo: Sn der Polydorda 1803, 2. Heft überſ. F. A. 
Kuhn folgende Lieder aus dem Engl.: c. Des Schäfers Sterbelied, von George 
seither; ß. Untreue, von Will. Cartwright; y. Tiebe nur einen, von demj.; 

. Des arınen Mädchens Saug, von Rob. Herrik; e. Sehnſuchtsruf, von einem 
Ungenannten; &. Lied, von Sartwright; 7. Amarganas Preiß, von einem Ungen.; 
d. Liebesgejprädy, von Phil. Sydney; ı. Des Hirten Anruf zur Muſe. Nad) einem 
altengl. Fiede. Bon den im 7. Hefte derjelben Beitihr. 1805 ftehenden altengl. 
Liedern ift das 3., 4. und 5. von Frdr. Kölle, nidht von Leo von Sedendhorf 
überſ. Vgl. Kölles Berichtigung: Allg. Fit.-Ztg. 1806. Nr. 74. Sp. 592 und dazu 
Sedendorfs Erllärung: Ebenda Nr. 93. Sp. 744. — 22) Ueber Fandfchaftsmalerey. 
Ein Lehrgedicht mit Erläuterungen von Wilhelm Gilpin, aus dem Engl. [in 
6füß. Jamben] überj. von P: Meufels Archiv f. Künftter u. Kunftliehhaber. 
Dresden 1804. Bd. 1. St. 2. Vgl. oben zu S 703, 13). — 23) «. Die Kinder 
im Walde. (Nach) dem Engl.): Gedichte von C. P. Conz. Zürid) 1806. ©. 311/21. 
‚Neigt euch), ihr Aelternherzen, her‘. Vgl. Nr. b 9; ß. Antivort auf des Scäfers 
Liebeswerbung (S. Bürgers Gedichte. I. Thl. ©. 235. Ausg. v. K. Reinhard). 
Nad) dem Engl.: Ebenda. S. 324 f. ‚Laß Lenz und Liebe nicht vergehn‘. Vgl. 
Nr. ao. — 23°) Zu co. Nach Lewis und Campbell zwei Überſ. von Ph. v. Calen— 
berg vorher in der Ztg. f. d. eleg. Welt 1805. Nr. 90. 104. Vgl. Scindel 3, 59. — 
24) Lyriſche Gedichte von G. A. v. Halem. Münſter 1807: c. Klage. Nach dem 
Eelt. 1782. S. 11/4. ‚Erhebe dich, Sceufzer des Wehes‘; BP. Die Klage Lesbana's. 
Nad) dem Celt. 1783. S. 20/4. ‚Rauh ift der Ddem der Nacht‘; y. Harlchs Preis. 
Nah dem Wallıf. Mirmwans mit dem vothen Haare. 1783. ©. 25/7. ‚Horch! es 
ballet fern dag Feld‘; d. Urrins Preis. Nach dem Wallıf. des Barden Talieſin. 
1787. ©. 93/5. ‚Hervor ging die Sonne nah Stürmen der Nacht‘; e. Gretels 
Klage. Ballade. Nach dem Scott. 1788. ©. 96/9. ,O werde meine Braut!‘ Siehe 
auch oben zu S. 701, 2) und 6). 

. 705, 25) c. Der Bettler; 6. Die Braut am Geftade aus dem Engl. von 
Clonz] übſ. in Eichholtz, Kallirhoe. Leipzig u. Elberfeld 1808. Vgl. Conzens Er: 
Härung: Morgenblatt 1808. Intbl. Nr. 5. S. 20°. — 26) Der Hofſtaat des Todes. 
Nah Gay [47T. Fabel des 1. Bds.]: Tſchb. 3. gefell. Bergn. 1809. S. 200/2. 
% 9. Dambed. ‚Der Tod berief um Mitternacht‘. — 27) Yord William. (Nach 
dem Engl.): Tſchb. f. d. 3. 1809. Der Liebe u. Friſch. gew. ©. 42/5. Denk 
‚Srau flogen am Himmel die Moffen im Sturm‘. — 28) Heidelberg. Tafchenb.: 
a. Amors Irrthum rei nad) Prior's Cupid mistaken. 1809. ©. 127 f. Buri; 
ß. Nach ‘Prior. 1810. ©. 25. Schr. [Schreiber]; y. Emma an Wilhelm [Nach 
dem Engl.). ©. 146. Buri. — 28°) Sechs iriſche Sagen aus Keatings History of 
Ireland verdeutfchte W. M. Lindau im Morgenblatt 1810, Nr. 237. 242. 248. 
261. 1812, Nr. 78. 104. Bgl. Grimm, Kinder u. Hausmärden?. 1856. 3, 310. — 
28°) Nhapfodien, aus dein Engl.: Driburger Taſchenb. f. 1811. Paderborn. ©. 235. 
Bol. Scindel 2, 435 unter Bernardine von Wintgen. — 28") William Blake, 
Kiünftler, Dichter und religiöfer Schwärmer Aus dem Engl): Baterländ. Muſeum. 
Hamburg 1811. Bd. 2. Heft 1. S. 107/31. Mehrere Gedichte B.s werden Über: 
jet. — 29) Refignation nad) der Rowe: Heidelberg. Tafchenb. auf d. J. 1812. 
©. 13 f. © A. Bürger = Nachgelaſſene Gedichte (Griſebach) 1889. ©. 177 f. 
— 30) In Nr. dA Zeile 1 f. lies: Der Einfiedler. Nach dem Engl. von Friedrid) 
von Zipf.. ©. 61/74. 

5. 706, 31) In Nr. dE. Beile 1/3 lies: Ballade. Nach dem Engl. 1808 
[vorher . . Heidelb. Tafchenb. a. d. J. 1811 ©. 78/82 ‚Margarethens Geift. Eine 
Ballade nah Malſet‘ üiberf.]: . ? 1, 32/4. ,S war um die ftille Feierzeit‘. In 
derjelden Sammlung Kämmerer! nod: «. Herbftempfindungen. Nach dem Engl. 
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1808. ©. 90/2; P. Empfindungen im Sommer. Nach dem Engl. 1808. ©. 93/5; 
y. Allanzor und Zaide. Romanze. Nad) dem Engl. 1804. S. 106/10; 0. Nach dem 
Engl. des Prior. 1812. ©. 112. — 32 Engliſches und Scottifdyes: E. M. 
Arndt, Bfütenlefe. Teipzig 1857; Gedichte hg. von Meisner. Leipzig 0. 3. 4, 207/72. 
21 Gedichte. Vgl. oben zu ©. 695, 4). — 33) Die Befreiung. Nad) dem Engl.: 
Tſchb. f. d. %. 1814. Der Liebe u. Froͤſch. gew. S. 296 f. Henriette Schubart. 

5. 708, 34) HShakefpeare: «. Katalog der Bibliothek der Dentichen Sh.: 
Sejellichaft [von PB. von Bojanowstil. Weimar 1900. 56 ©. gr. 8. ©. 11/20: 
Überfegungen und Bühnenbearbeitungen der Dramen Sh 8. ©. 20 f.: Überfegungen 
der Gedichte Sh.8. — P. Zu 2, b: Vgl. aud) Sen. allg. Fit.-Ztg. 1807. Nr. 38. 
Intbl. Nr. 29. Dagegen: Hal.) Allg. Lit-Ztg. 1807. Intbl. Nr. 21. Sp. 162/8. 
Antbl. Nr. 38. Sp. 301/4 (8. J. Schütz). — y. Maß fir Maß. Ein Trauerfpiel 
in fünf Aufz. Nad) Sh. Schwerin und Wismar 1791. Bearbeitung von Schröder. 
Bol. den oben erwähnten Katalog S. 14. — y‘. Die Stufen des menfchlidyen 
Alters, aus Sh.3 As you like it, jambifd) überſ. von Ahlwardt in Koppe’s 
und Burchards Roſtock. Monatsichrift 1791. San. — SH. 710, d. Zu Nr. g: 
Über die Berliner Aufführung 1799 vgl. aud) die Zeitſchr. ‚Berlin‘. 1799. 2, 
145/67. Bgl. ferner 35. Th. Viſchers Sh. Vorträge. Stuttgart 1899. Bd. 1. — 
& Zu Nr. h: Bühnenbearbeitung .. von Fudw. Barnay und Earl Frdr. Witt- 
mann. Leipzig (1902). 16. — Reclams Univ.-Bibl. Nr. 4269. — €. Zu Nr. i: 

ür die Bühne bearb. von Eugen Kilian... Leipzig (1900). 16. = Reclams liniv.- 

ibl. Nr. 4065. — $. Zu Nr. r: Bartationen auf den Refrain des Herengefanges 
in Macbeth: Wendts Muſenalm. f. d. J. 1832. ©. 18/20; Anfang einer Ueber. 
des Macbeth: Rheiniſches Jahrb. Hg. von Levin Schüding. Köln 1846. ©. 31/4. — 
$. 711, 7. Zu 19: „C. W. Kortüm und ic zeigen hiemit an, daß wir den 
Cymbeline und den Coriolan von Sh., das erfte von C. W. Kortiim, dag leiste 
von mir überſ., zufanımen herausgeben werden... .": Allg. Lit. Ztg. 1807. Intbl. 
Nr. 22. Sp. 172 f. Göttingen, d. 2. März 1807. B. 9. Freudenfeld, Dr. — 
$. 712, 9. Zu 22, e: Gemälde aus Sh.s Antonius und Eleopatra. Bon Abrahanı 
Boß: Morgenblatt 1815. Nr. 69 f. ‚ 

[$. 712], 35) Nr. 378. Vgl. Hermann Stanger, Tiecks UÜberſetzungen und 
Nahahınungen Ben Jonſons 1793—1800: Kodys Studien zur vgl. Lg. Berlin 
1901. 1, 182/227. Vgl. auch 1902. 2, 37/86. — 36) Nr. 380. Milton: «. Adam's 
Hymne. Aus M.'s verlormem Paradies, Bud) 5. 153. 208*): NR. Teutſch. Merkur 
1803. Dec. S. 592/4. Röding. ‚Das find des Guten Vaters große Werke‘. *) 
Probe einer neuen noch ungedrudten Ueberſetzung des verlornen Paradiejcs, die 
gewiß ... Aufinunterung verdient. B.[Böttiger); 6. Politiſche Erfahrung. Nach 
M.: Nieder-Elbifcher Merkur 1815. III. ©. 137 f. [Sonett]; y. In der Maynacht. 
(Nah M.): Ebenda IV. ©. 192. , 

. 714, 37) Nr. 385. Zu 9: Ratſchkys liberf. vorher in Beders Tafchenb. 

3, gele . Bergnügen. 1800. ©. 233/7. ‚Der Tod fand feit den Nenerern‘. — 37‘) 

r. 388. In 2 einzufügen: Kato's Monolog über die Unfterblichfeit aus Addifons 

Trauerjpiel: Kato. Fünfter Aufz., erfte Scene ufw.: Gedichte von Heinr. Harries. 
Altona 1804. 1, 168/70. 

$. 715, 38) Nr. 390. YRope: «. Zu 3: Wahre Gefchichte und ächter Brief: 
mwechjel Heloijens und Abeilards ..; nebft den Gedichten P.'s, Colardeau’s [in 
Orig. und Überf.] und Bürgers Über diefen Gegenftand. Yon Wilh. Zul. Wiedes 
mann.. Halle, Hendel. 1801. VIII, 200 ©. gr. 8. Vgl. N. allg. dtſch. Bibl. 1803. 
76, 542/65. — 5. 716, Wr. 390. 6. Zu 17 a lieg: Gebet Popens: Gedichte... 1804. 
1, 9/12. — $. 717, 38°) Nr. 392. Einzufchalten: Hymmus. Bon Thomſon: Ge- 
dichte von Heinr. Harries. Altona 1804. 1, 156/62. ‚Allmächt’ger Vater! diefe 
Wechſel find‘. — 39) Nr. 393. Blair’s Grad überf. von Georg Juſt. Frdr. 
Röldele in G. W. F. Beneken's Athanafios. Göttingen 1801. Vgl. Allg. Lit. Big. 
1801. Nr. 297. ©. 129/31; In b. Zeile 2 lies: 1801. ©. 225/91. 
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. 718, 40) Nr. 395. Bei'm Anfang des Frühlings. Nach dem Engl. des 
Lord yttleton. 1809: F. Kämmerer's Boet. Berjuche u. Überſ. 1813. 1, 100/2. 
— $. 719, 41) Nr. 397. Der bunte Rod, ein Fragment, von Sterne: v. Halems 
Irene 1801. St. 5. ©. 132/6. v. Halem. — 41‘) Nr. 398. Grays Elegie. Ein 
Berzeichnis von Überfegungen in verfchiedene Sprachen liefert die Allg. Lit⸗Ztg. 
1819. Nr. 272. Sp. 468/9. — 9. 720, 42) Nr. 406. Zu a: Abdrud der Über). 
von 1790: 3. Leyfer, 3. H. Campe. 1877. 2, 7/29. 

5. 721, 43) Nr. 410. Offlan: a. Rudolf Tombo, Ossian in Germany. 
Bibliography, general survey etc. New York 1901. 4 Bl, 157 S.8. = 
Columbia University Germanic Studies. Vol. I. No. II. — ß. $n 1, a Zeile 3 
fies: 1810 Ergänzungsbfätter. — y. Zu 1, d (Rhode): Eine Ankündigung nebft 
Abdrud des ‚Berrathon‘ in (Rhodes) ‚Berlin‘ 1799. 2, 90/101. Bgl. ©. 190 f. 
Tombo (S. 38. 44) verzeichnet zwei Nachdrude: Prag 1801. III. 1804. III. Bor 
einem Nachdrude (Wien, A. Doll. 1809) warnt der rechtmäßige Verleger in der 
Allg. Lit.Ztg. 1809. Nr. 352. Sp. 912. — 6. Zu 1, e (Ahlıvardt). Zeile 16 lies: 
Bantheon 1810. 2, 2, 246/82: Oſſian's Tighmora. Erfter Gejang. Aus dem 
Gaelifhen, im Sylbenmaße des Driginals. Bgl. TZombo ©. 51. Die (Nee Aus- 
gabe) erfchien 1839 (nicht 1839 f. wie S. 722 fteht). Eine metrijche Bearbeitung 
des ‚Karthon‘ auf Grundlage der Ahlmardtichen Überſ. lieferte Schaeffer in 
Herrigs Archiv 1867. 39, 201/12. 

. 722, e. Malvina. Nah Oſſian [von Ch.]: Deutſche Monatsichr. Leipzig 
1799 Okt. ©. 104/6. — €’. In 2, e. Beile 2 lies: Finmara, eine alte celtifche 
Neliquie ... 1800, ©. 150/60. 1801, ©. 268/82. — 8. Oſſians Gefang an die 
Sonne. Aus dem Gedichte Karthon überſ. Bon Guido von Lilienfeld: Neue sanfiz 
Monatsſchrift 1800. 1, 403 f. 5füßige Jamben. Bgl. Tombo ©. 37. — n. In 2, 
(Kojegarten) Zeile 2 Lies: 1801. S. 37/76 (Tura). 139/71 (Finan und Lorma). 
Vgl. S. 137 f. 209/24. — 9. Oscar und Dermid. Ballade (Nach einen, Oſſian 
zugeichriebenen Gejange, die legten Stüde in der Ausgabe von Cameroch und 
Mindon): Rambachs Kronos. Berlin 1801. Julius. 2, 177/81. Auguft 8. [Proja]. 
— ı. Berrathon. Oſſian's letster Gefang. Bon Guftav Scholz: Beders Erholungen 
1801. 4, 173/96. — x. Celtiſche Gedichte. Nach den Franzöſ.: Flora. Tübingen 1801. 
9. Jahrg. S. 39 f. 40/42. Zwei von Joh. Frdr. Butenfhön über. Nahahmungen 
Dffians. Vgl. Tombo S. 39 f. — A. Zu 2, 0: Auch im 3. Bande der ‚Caledonia‘ 
(1803. ©. 123/54) fteht eine liberf.: Die Schladht von Lora. Vgl. Tombo ©. 43. 

[$. 722], u. Zn 2, p. lies: Comala, ein dramatifches Gedicht nad) Diften 
von Ludwig von Gohren. — ». Zu 2, q: von Halems Irene enthält noch fol- 
gende Überfegungen: Die Lieder von Selma. Ein Gedicht Oſſians. 1804. 1, 124/43. 
Karl Curths; Orla's Gattin. Bon Louiſe Brachmann. 1805. 3, 293/65. Unter 
dem Titel „Die Klage um Drla. Nach dein Offian” wieder abgedrudt in Beckers 
Erholungen 1807. 3, 224 f. Vgl. Tombo ©. 46. 49. — 8. Die Brüder. Ballade 
nad Oſſian: Tafchenb. 3. gejell. Vergnügen. 1806. ©. 296,8. C. Schreiber. 
‚Weit von Tormoths hallendem Geftade‘. — o. Fingals Kampf mit Foda. Aus 
dem Offian: Beckers Erholungen 1806. 1, 218/23. St. Schüte. Vgl. Tombo 
©. 47. — x. Bloße Nachahmung tft: Daura’8 Troft. Ballade: N. Teutſcher Merkur 
1806. 1, 87. K. W. Juſti. Bgl. Tombo ©. 47. — g. Trennung und Wiederkehr. 
Aus dem Offtan: Taſchenb. z. gefell. Vergnügen. 1808. S. 271/7. St. Schüße. 
Windela ‚Tiebfter ift ein Sohn des Hügels‘. — co. Apoftrophe an die Sonne aus 
dem Gaelifchen überf.: [Zohn Macdonalds] Reife durch Schottland . . überf. von 
D. W. Soltau. Leipzig 1808. 2, 216 f. Bgl. Tombo ©. 50. — r. Siegesgejang 
Ulin’s. Aus Sarric-Thura von Oſſian: Niederelbiiher Merkur. Hamburg 1815. 
X. ©. 214 f. — $. 723, v. Nr. 410. Zu w: Nöldefe überf. drei Stüde aus 
Oſſian bereits in feinen „Gedichten“ (Braunfchweig 1802). 

5. 724, 44) Nr. 420. In 8 Zeile 3 ließ: 68 f. ftatt: 63/9. Zu 10: Reich 
überjeßte nur da8 1. Bändchen. Vgl. (Koner) gelehrtes Berlin 1845. S. 283. Ein⸗ 
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zufügen: 14. An den Mond. Nach Charlotte Smith: Heidelberg. Tajchb. a. d. J. 
1811. ©. 174. Haug; 15. Am Seeufer. Im October 1784. Nad) einem Sonette 
der Charlotte Smith. Bon Haug: Urania a. d. J. 1812. ©. 105 f. — 5. 725, 
45) Nr. 426. In 5 Zeile 3 lies: 2, 124, flatt: 1, 124. — 9. 726, 46) Wr. 428. 
Baillie. Zu 1: Erſchien zu Anıfterdam und Leipzig, im Verlag von Rohloff und 
Somp. Sämtliche Stüde daraus auch einzeln gedrudt: Amfterdam, im Kunft- und 
Induſtrie⸗Comptoir. Die Nrn. b bis d jedody 1809 (nicht 1808) und Nr. f 1809. 
Bgl. F. A. Brodhaus. Leipzig 1872. ©. 1. In Nr. 2 Beile 1 f. lies: Aus dem 
l. der Miß Joanna Baillie für Deutſche Bühnen bearbeitet von K. G. ©. |= 
Shreiter), Altenburg, im Literatur-Burcau. Vgl. Allg. Fit.-3tg. 1808. Nr. 336. 
Sp. 666. — $. 728, 47) Nr. 440. In 1, b iſt das? zu tilgen; Einzufchalten: 
Die Prinzeffin und die Sclavin, aus dem Engl. des Fewis: Beitg. f. d. eleg. 
Welt 1805. Nr. 90. Bgl. Schindel 3, 59 unter Ph. v. Calenberg. 
$. 738. XXX Indianer: Zu a: AlS Nr. P. anzufügen: Das Freywerber⸗ 
lied der jungen Wilden in Nordamerifa beim Vater der Braut: Vermehrens 
Muſen⸗Alm. f. d. 3. 1802. S. 85. Carl von Mündhaufen. ‚Vater, gieb fie 
mir, Deine Tochter bier! — XXXU a: a. Lied eines Kappländers. 1785: 
Lyriſche Gedichte von G. A. v. Halem. Münſter 1807. ©. 74/6. ‚Fort, mein 
Nennihier, fort!“ P. nein Klagelied. 1802: Ebenda. ©. 234/6. ‚Was 
kommt ihr, a Border in v. Halems Irene 1801. St. 4 ©. 54/6. Duelle für 
a: Schefferi 
XX. ©. 127. 

. 729. XXXIII. Deutfhe: 1) In Nr. i. lies: &. Winterlied (‚Den Winter 
will ih mit Gefang begrüßen‘); 6. Selene (‚Wie der Mai an Schöne‘); y. Kaifer 
Heintih: Gedichte von Carl... 1792. ©. 87 f. 150. 233 f. — 2) Zu Nr. x. 
a: Auch Über. aus dem Ahd. S. 9/13; Zeile 3 lies: 52/4, flatt: 50. — 9. 730, 
3) 5 tr. bb: Im Gött. Mufenalm. 1801 noch: Minnelied [frei nad) Heinrich 
v. Beldig. Comp. von Zumfteeg]. S. 22 f. Haug. ‚Wohl alle Gedanken‘. — 4) 
Das Wunder. Nach Reimar dem Alten: Langs Tajchenb. f. häusl. u. gefellich. 
Freuden auf d. J. 1801. ©. 217. Haug. — 5) Der Streit. Nach Friedrih von 

fen: Tajchenb. 3. geſ. Bergn. 1801. ©. 332. Haug. ‚Mein Herz! Mein Feib! 
br wollt euch fcheiden‘. — 6) [Überj. des 400j. hiftorischen Volksliedes ‚Sch fah 
meinen Herrn von Fallenftein‘ aus der ‚Alt Saſſiſchen Sprache‘): dv. Halems Irene 
1801. St. 1. S. 137/40. Vgl. Uhland, BolfSlicder Nr. 124. — 7) Lied. Nach 
Marggraf Heinrich von Aeißen. I. 6. ‚Was ift auf Erden euch bemußt‘: 
acobi’3 Iris f. 1804. ©. 48. — 8) a. An Sie. Nach dem von Kürenberg: 
fchenb. f. d. 3. 1804. Der Liebe und Freundichaft gewidm. ©. 138 f. Haug. 
‚Länger darf ich hier nicht wohnen‘; 6. Diinnelied. Nach Ari von Lichten- 
Mein: Ebd. 1805. ©. 248 f. Haug. ‚Wenn der Wald im flien Maien‘. — 9) 
Mar von Schentendorfs ſämmtl. Gedichte. 3. Aufl. Stuttgart 1862. ©. 79 f.: 
1. Nach Steinmar. ‚Eingefafft von dichten Heden‘; 81 f.: II. Nach Alrich von 
Fiitenflein. ‚Ich bin hohen Muthes‘; 83: III. Nach Hugo von Werbenwag 
(Huf von Werbenwal) ‚zreudenreiher ſüßer Diai‘. Bgl. S. 520 f. Standen vorher 
in M. v. Schentendorf3 Studien. Berlin 1808. 
$. 731, 10) Für Nr. a & vgl. oben zu ©. 595, 16). — 11) Baterlandsruhn. 
Nah Walther von der Bogelweide) ‚Der deutiche Dann ift mohlgezogen‘: 
eidelberg. Taſchenb. a. d. J. 1812. S. 160 f. Chr. Niemeyer. Nochmals ab- 
gedrudt: Sornelia a. d. J. 1816. S. 40 f. — 9. 733, 12) Nr. 457. In Beile 8 
zu ftreihen: „(mit Jac. Grimm)”. Vgl. Zeitſchr. f. deutihe Philol. 1899. 31, 
166 f. — 13) Nr. 458. Zu 4: Ein verſtümmelter Nachdrud von Soltaus ‚Neinefe‘ 
in Raßmauns Deutſcher Anthologie (Yividau 1821) 4. Bändchen. Vgl. Literar. 
Konverf.-Blatt 1821. Nr. 275. S. 1100 b. — 14) Nr. 459. Nicht von Stengel, 
fondern von Joach. Heinr. Campe. Bgl. A. Gombert, Der Berf. des Neuen 
FZrofhmäusiers vom J. 1796: Beitichr. f. deutſche Wortforſchung 1901. 1, 32/37. 
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apponia; für ß: Hiftorie der Reifen zu Waffer und zu Lande. 
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Allerlei Kleinigkeiten.) 


7. Freien if kein Pferdekauf. 


In dem fchönen, für feinen Bereich) fortan maßgebenden Werfe „Unfere volfs- 
tümfichen Lieder von Hoffmann von Fallersichen, 4. Auflage, herausgegeben und 
neu bearbeitet von K. H. Prahl“ (1900, S. 96), fteht zu leſen „452. Freien ift 
fein Pferdekauf. Bor 1719. Das Jahr 1719 zielt auf Stoeterogges von Prabl 
im Anſchluß an Böhmes Volfstümliche Lieder angeführtes, 1719 ff. gedrucdtes, nicht 
nur als Handidhrift, wie Prahl jagt, zu Hannover, fondern auch z. B. in der könig— 
lichen Bibliothek zu Berlin als Druckwerk befindliche Buch „Recueil von allerhand 
Collectaneis” 3. Hundert 1719, ©. 46. Das Lied hat noch Freiherr von Ditfurth) 
in feine Volks- und Gejellichaftslieder 1872 und Mündel in feine Elſäſſiſchen Volks— 
lieder 1884 aufgenommen. In Verbindung mit einem beftimmten Namen, dev in— 
deffen auf eine trügerifche Spur leitet, gibt Paulus Caſſel, Erfurt und die Zäune— 
mannin, 2. Ausgabe 1886 (vorher tim Weimarifhen Jahrbuch 3, 1855, ©. 434) 
©. 10 das Fied. Danach wiirde „der wunderlichſte Gelegenheitsdichter Erfurts in 
jener Zeit Chriftian Bal. Sleifchhauer, J. U. Dr. und fpäter Advocat. Ord. Senior, 
ein gelehrter Mann, der eine große Anzahl von Gedichten ... hinterließ“ — die 
vorliegenden aus den Jahren 1729 bi 1750 ftammend — der Berfaffer des 
Liedes fein. Aber der Erfurter Zurift hat nur ohne Quellenangabe, die vielleicht 
gar nicht einmal nötig war, um den Lefern und Hörern eigens Entlehnung fremden 
Gutes anzufündigen, eine damals wohl nod) allgemeiner befannte Arie aus einem 
viel früheren Singfpiel für feine Zwecke benugt. Herkunft und urfprünglicdde Faſſung 
des Liedes ergibt fich unzweifelhaft in folgendem Singipiel: 

Die Glüdfelige Verbindung Des Zephyrs mit der Flora, Auff dem Hoch— 
Fürſtlichen Scaus Plate Neu Auguftug: Burg zu Weißenfelß In cinem Ging: 
Spiele Erfreufichft vorgeftellet. Am 16. Mey M.DC.LXXXVII. Weißenfels, 
Gedr. bey Joh. Brühlen ... 6. Auftritt der 2. Handlung. 


1. 

Freyen ıft fein Pferde-Kauff. 
Wer ſich hier nicht will bedenden, 
Der wird fi) vergeblich kräncken 
Durch den ganken Lebens-Lauff. 
Freyen ift kein Pferde-Hauff. 

2. 

Weiber gehn nicht immer ab, 
Wie die Jährlichen Calender, 
Dder ein paar Ermel-Bänder; 
Nein fie bleiben biß ins Grab. 
Weiber gehn nicht immer ab. 

3. 

Freyen ift fein Pferde-Kauff, 
Will fi) einer ja verneucn 
Und et fiebes Mädgen freyen, 
D der thu die Augen auff. 
Freyen ift fein PferdesKauff. 


1) Vgl. Euphorion 7, 317 ff., 8, 128 ff., 717 fi. 
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Ein zweiter Drud: Die Glüdfelige Verbindung Des Zephyrs mit der Flora ... 
run vorgeftellet M.DC.XCI. Weißenfels, Gebr. mit Brühlifcher Erben 


Erwähnt zu werden verdient noch, daf Joh. Fridrich (oder Friedrich) Noth— 
manns (oder Rottmanns) J. U. C. Luftiger Boete, 1711 (1718) S. 297 ein davon 
abweichendes Gedicht mit gleichem Anfang bietet: 


Freyen ift fein Pferde-Kauff, 
Pferde fan man wohl verlauffen, 
Doch die Weiber-Teufcherey 
Stehet nit den Männern frey... 


„Weiber nehmen ift kein Pferde-Kauff“ findet ſich als überſchrift bei Voigt: 
länder, Oden 1, 1650, Nr. 16; allgemein verbreitet in unfern Tagen ift wohl das 


Reimfprädjlein: 
— iſt fein Pferdelauf, 
ungfer, thu die Augen auf; 


fo in dem Liede „Meine Ned iſt abſcheidsvoll“ bei Mündel, Elſäſſiſche Volkslieder 
S. 123, Schlußſtrophe: 


eirathen iſt kein Pferdverkauf, 
ädchen thu deine Auglein auf, 
Thu fie auf und ſchau ihn recht an, 
Daß du auch befommft ein braven Dann. 


An's andre Geſchlecht wendet ſich bei Bödel, Volkslieder aus Oberheffen 
(1885) ©. 59 im Liede „Meine Rebe ift abſchiedsvoll“ die Schlußſtrophe: 


eien ift fein Pferdverkauf, 
ürſchchen thu’ die Augen auf, 
Es freit jo mander gar umfonft, 
Thaler geben und Thaler geben ift gar feine Kunft. 


Bol. noch Friſchbier, Preußiſche Volksreime und Volksſpiele S. 251 „Heirat. ift 
kein Pferbverlauf”; Bender, Oberſchleſiſche Volkslieder Nr. 38 „Heiraten ift fein 
Bferdsverlauf” ; Böhme, Bollstümliche Lieder ©. 334, Nr. 443 „Freien tft fein 
Bferdelauf”; Berliner Fliegendes Blatt Yd 7914, Strophe 1; Yd 7919, Strophe 13; 
Straßburger Sammelm. IV, 19. — Bei Wolfram, Nafjauifche Volkslieder, 
S. 181 beginnt im Liede „Lieben, lieben wär’ wohl gut” von fünf Strophen die 
vierte: Heiraten ift fein Pferdverfauf ... 


8. Alein Äugelein weinen. 


In feiner gehaltreihen Abhandlung über „Das Licderbucd) des “Petrus 
bricius“ Jahrbuch des Bereins für niederdeutiche Sprachforfhung 13, 1887, 
. 61—63 gibt Bolte niederländiihe Vorlage nad einer Handfchrift vom Jahre 
1609 und hochdeutſche Überfegung aus der Handjchrift des Roſtocker Studenten 
Fabricius, zwifchen 1603 und 1608 gejchrieben, zu einem Liede, das nad) nieder: 
Sändifcher Borlage desgleichen ins niederdeutfche übertragen ift, in den drei mund— 
artlichen Fafſungen beginnend: 
Miin oochgens weenen, mijn hert moet fuchten, | Dus moet id clagen miin 
ſwaer verdriet.... 
Mein euglein weinen, mein her muß jeufiten, | Des mus ich Hagen mein 
ſchwar vordrieß... 
Euphborion. X. 1% 
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Myn ögelin wenen, myn berte moth füchten, | Süß moth id Hagen ınyır 
ſchwar vordreeth ... fämtlih in je 14 nad) Wortlaut und Reihenfolge ſich ent= 
jprechenden Strophen. In feiner Bearbeitung des Erffchen Fiederhortes 3, ©. 469, 
Nr. 1664, gibt Böhme die drei vorderften Strophen des Liedes und die letzte nebit 
einigen Bemerkungen, die dem Aufſatz Boltes entftammen. Böhme fagt „vieles 
überaus jentimentale Liebeslied, darin der Venus und des Paris gedacht wird, 
halte ich nicht des vollftändigen Abdrudes werth“. Zu den beften Erzeugniffen 
volfstümlicher Dichtung darf das Lied gewiß nicht gezählt werden, doch enthält 
eg einige rührende, recht innige, herzandringende Stellen, und fo darf es nicht 
als rein zufällig erklärt, jondern e8 muß dem Liede doch eine gewiffe Kraft 
und volkstümliche VBrauchbarkeit zugefchrieben werden, wenn es nah mehr als 
100 Jahren wieder im Bollsgefang nachweisbar bei wenig veränderter Form 
auftritt: 

Berg⸗Lieder⸗Büchlein (1700/10)1) S. 196, Nr. 161: 


Mein Aeugelein weinen / mein Hertze thut ſeufftzen / das muß ich Hagen mit 
Berdruß / mein allerfchönftes Liebelein / will von mir fcheiden / weiß nit warum 
id) trauren muß. 

Wenn ich es wüſte warum es wäre / daß fie auff mich jo wütig wäre / es 
ift jämmerlich zu hören / erbärmlich zu erklären / wenn ein ander bey meinen fein 
Liebelein fitt. 

Ad rothes Mündelein / wolt ihr mich verlafjen / verſchmachten muß mein 
junges Herb / fie gläubet falfchen Zungen / die ınich verdrungen / die mid) angeben / 
für Neid und Haß. 

Ah du Prinzeßin du Auserfohrne / du ausermwehltes Mündelein / find das 
nicht Schmerten / wenn zwey junge Hergen / wenn zwey fiebelein / müfjen ge⸗ 
ichieden ſeyn. 

Hätt id) einen Apffel von rothen Golde / ein Apffel von Frau Benufin / ſchenck 
En mein Liebefein / dem zarten Jungfräulein / welche da gehet unter des Himmels» 

hau. 

In fremde Lande muß id) jett reifen / ad) Gott der allerbetrübten Zeit / 
bitt euch feins Liebelein / wolt daran gedenden / wenn ihr daran Urſach ſeyd. 

Ich bitt euch Schönes Liebelein | mit fanfften Worten / wolt euer Aeugelein 
auff mich ſchlan, euer reine Lieb laft auf mic) leuchten / ich will mid) befjern / hab 
ih Unredt gethan. 

Dazu ftimmen die Strophen 1, 2, 5, 14, 6, 4, 11 der andern drei Faſſungen. 
Daß Böhme des Bergliederbüchleing bei dieſem Liede nicht gedenft, ift in der Tat 
höchſt auffällig, da er jene merkwürdige nur in Leipzig befindliche Sammlung fonft 
ausgiebig benutt hat, und es erklärt fid) diefer Almmftand eben daraus, daß Böhme 
nur die Bemerkungen Boltes, der feinen Anlaß hatte, die Geſchichte des Liedes in 
jpäterer Zeit zu verfolgen und fih auf das Bergliederbüchlein zu beziehen, etwas . 
flüchtig feinem Rieſenwerk einverleibte. Zu der fünften Strophe vergleiche man 
vom Liede „Wer ift denn, der fo fpät thut Hopfen“, Liebesroſen 1747, Nr. 50, die 
fünfte Strophe: Iſt gleich der Apffel vom rothen Golde, den will id) fchenden 
der Liebften mein, den will ih ihr jchenden, drum foll fie gedenden, daß fie die 
Hertallerlichfte ſey. 


1) Das Bergliederbüchlein wurde bisher von allen Sammilern, fo von 
Uhland, Erk, Böhme, nach einem Gedicht, worin vom 40ten Jahr die Rede geht, 
in die Zeit um 1740 gejett. Es läßt fih aber beweifen, daß an jener Stelle, die 
ftet8 als emziger chronologischer Anhaltspunkt gedient hat, das Jahr 1540, nicht 
1740, gemeint ift, und es ergibt fich bei genauerer Prüfung mit volllommener 
Sicherheit, daß der Drud des Bergliederbüchleins in die Zeit um 1700, keinesfalls 
nad) 1710 fällt. 


Miszellen. 259 


9. Der grauſam zerſtückte, grauſam zuſammengeflickte Grenberger. 


Ander teyl der Berdreyen ... (Nürnberg bey Val. Furman 1574) enthält 

unter Ar. 5 ein merkwürdiges, in Strophen abgeteilteg, liedähnliches Gebilde: 
1. Ich erfrew mich eins, des ich mich billich frewen ſoll, ja ſoll. Das ich 
ein fälaigefellen bab, ja hab. Mit dem fo will ichs wagen. 
Mich datt ein Fraw, ich folt jr dienen manigfalt, ia falt. Nach Weiber 
luſt 8* jhr begier, ſchlaff heint bey mir, ja mir. Wie ſoll ich das vollenden. 

3. Es jagt ein Fraw ein Hirſch, Woll vber ein Heyd was breit ja breit. 
Der ſcharpffen vnd der groſſen Hörner het er nicht, ja nicht. Er war geloffen ſehre. 

4. Der Hirſch war weiß, er barg ſich vndter ein grünes Reiß, ja reiß. Woll 
bey der Junckfrawen allein nun ſtehe, nun ſtehe. Mein Hirſchlein, woll auff der 
rechten ſpore mein. 

5. Iſt einer hie der gewacht hat, die Winter lange nacht, ia nacht. Der 
lege nd jetzundt nieder ſchlaffen es ift zeit, ja zeit. Schwerdt joll did) nicht jcheiden. 

d will mwoll Tenger figen, vnd wer der Winter noch jo kalt, ja kalt. 
Darzu⸗ hat mich bracht ein ſchönes Jundfremfein jung, ja jung. Bud wern wir 
auff dem falten gefrornen Eyß, ja eyß. Vor frewden müft ich ſchwitzen. 

Es gibt im Volksgeſange viel unverjtändliches, zujammmenbanglojes Zeug, das 
im Lauf der Zeit bei mündlicher Fortpflanzung und gedankenloſer Ableierung durd) 
ungebildete Leute bisweilen aus urfprünglich wohl ausgearbeiteten Liedern hervor— 
ging, das durch Entartung ſchon im Anbeginn ſchwer verftändlicher Lieder, durch 
unwillkürliche Vermiſchung und Verklitterug inhaltlich und metriſch verwandter 
Lieder leicht einwurzelte. Man könnte ſich verjucht fühlen, vorſtehendes Lied für ein 
ſolches allmählich zerſungenes und in Verfall geratenes anzuſprechen und nun wo⸗ 
möglich über einen etwa zugrunde liegenden Sinn, der nach einigen Stellen wohl 
nur ein erotiſch⸗obſcöner ſein könnte, nachzugrübeln Dieſe Kopfanſtrengung oder 
gar ein Kopfzerbrechen wolle man ſich immerhin getroſt für wichtigere Gegenſtände 
verſparen. 

Schon in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts, als des Dichtens 
und Reimens beim deutſchen Volke, beſonders auch bei den geringen Leuten allzuviel 
geworden war, begannen die Geiſter des ewigen Singſangs überdrüſſig zu werden. 
Die Meiſterſängerei wie der Volksgeſaung waren dem Stoff und Inhalt nad) 
äußerft befchränft ıumdb wurden aud der Form und Ausarbeitung nach eintönig 
durch Ausprägung einer Menge von formelbaften Wendungen, die ganz willkürlich 
und planlos überall eingeflidt wurden. Die Mafjenhaftigkeit dev dichteriichen Er— 
zeugniffe mußte doppelt fühlbar machen, wie jehr einförmig und einfeitiq das 
ganze fich entwickelte, wie jchnell nad) einem glänzenden Aufſchwung und kurzer 
Blütezeit alles verbraucht und abgenugt worden war. Man juchte neue Neizmittel, 
fand aber unter Zeitumftänden voller Berfahrenheit und Berwilderung nur jo 
dürftige wie die Spielerei mit arınfeligen Akroſtichis und albernen Quodlibets. 
Die unbefangene Freude an den dichteriichen Beftrebungen der Volksgenoſſen war 
im Schwinden begriffen, man fing an, zu ſammeln, zu fichten und Auswahl zu 
treffen; da machte man fich bisweilen aud) den Spaß, aus abgeriſſenen Fetzen und 
Flicken verſchiedenartiger Lieder ſogenannte Quodlibets oder Zentonen, Lappendecken 
herzuſtellen, je bunter je beſſer, nicht immer ſo, daß die ſcherzhafte Beſtimmung 
und Abſicht ſofort ins Auge ſpringt oder ſich durch allzuſtarke Sinnloſigkeit bald 
verrät, ſondern in einzelnen Fällen auch ſo, daß ein ſcheinbar ernſtgemeintes Lied 
entſteht, wo dann Einſichten und Keuntniſſe nötig find, um den wirklichen Sach— 
verhalt Herauszufinden. ES iſt kaum daran zu zweifeln, daß mitunter ſolch ein 
Flicklied, wenn es mit einiger Kunft zufammengeftoppelt war, aud) jcharfiinnige 
Kenner irrezuführen vermochte vielleicht ſchon zur Zeit ihrer Eutſtehung und erft recht 
nad Perlauf einiger Jahrhunderte. Wenn der Sammler der Bergreihen ſelbſt nicht 
ſchon ſich verfannt hat: manche von denjenigen, fiir welche ſein Yiederbuch beſtimmt 
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war, und welchen es in fpäterer Zeit vor Augen Fam, find wohl unzweifelhaft einer 
Täuſchung anheimgefallen, intem fie vorangeftellte Miſchmaſchflickerei für ein 
wirkliches, im Urſprunge durchaus einheitliches, wenn aud) in feiner vorliegenden 
Faffıng arg entftelltes Lied genommen haben. 

Es gab damals im fechzehnten Jahrhundert einen ſehr beliebten Meifterton, 
den man als Brenberger bezeichnete. Eine größere Zahl als Brenberger in der 
Überfchrift bezeichneter und nach diefem verzwidten 17zeiligen Strophenichema ge- 
bauter Lieder findet man in dem wertvollen Naglerfhen Sammelbande zu Berlin: 
Yd 7801 Stück 20, 21, 25, 36, 43, 46, 47, 50, 65, 70. Davon beginnt: 

21. Yin Brenberger. Es iagt ain fraw ain hirß über ain grüne haid... 1 

43. Iſt yemandt hie der fi) frey der Wwintter lange nadt... Il 

46. Mich bat ain fra, ich folt jr dienen manigfalt... 11 

Aus Bruchftüden diefer drei Brenberger-Gedidhte, wovon das erfte fid) 
übrigens aud) in einem dem Berliner Ereimplar der Bergreihen vom Jahre 1574 
angebundenen Heftchen als Nr. 6, das ziveite noch in andern Sonderdruden (3. B. 
Weimarer Sammelband, St. 17) findet, läßt ſich beinahe die ganze Faſſung des 
vermeintlichen Bergreihens zuſammenſetzen. 

Bergreihen, Strophe 1. (Brenberger III, Strophe 2:) Das bin id) fro, vnd 
fröm mid), als id) billih fol, ſeyd ich ein fpil gejellen hab, mit dem fo wil ichs 
wagen... 

i Strophe 2. (III, Anfang:) Mich bat ain fraw, ich folt jr dienen manigfalt, 
nad) jres leybes Inftperfait, ob ic) das möcht verbringen... 

Strophe 3. (I, Anfang:) Es iagt ain fraw aın hirß über ain grüne haid, 
der het fein fcharpfie horen nit, und was gelauffen fere... 

Strophe 4. (I, Strophe 2:) Der hirß was frey ... die fraw was weiß... 
(I, Strophe 3:) ... verborgen vnder ain grünes reif... 

Strophe 5. (II, Anfang:) Iſt yemandt hie der fich frey der wintter lange 
nacht, der leg fich ſchlaffen es ift zeyt ... (I, 3:) ... mein Schwert fol dich mit 
ſchneyden ... 

Strophe 6. (II, Anfang:) ... es iſt zeyt ich wil noch lenger ſitzen. Do hat 
mich mein fraw vnd all ir gut zu pracht, das ich auff einem kalten eyß vor engſten 
muſt ſchwitzen. 

Von dem ganzen Liede der Bergreihen fehlt bei dieſer Zuſammenſtellung kaum 
etwas außer den beiden Zeilen der vierten Strophe: „Woll bey der Junckfrawen 
allein nun ſtehe, nun ſtehe. Mein Hirſchlein, woll auff der rechten ſpore mein.“ 
Die andern ausgehobenen Bruchſtücke der Meiſterlieder im Brenberger-Ton ergeben 
faſt wörtlich das im Frage ſtehende Lied, und es iſt zur möglichſt genauen Er- 
klärung von deſſen Entſtehungsweiſe kaum nötig etwa für die beiden letzten 
Strophen noch hinzuweiſen auf ähnliche Wendungen in andern Liedern, wie 3.8. 
den Anfang: „Sch habe gewacht eine minterlange nadıt, | dazu hat mic ein ſchön 
Sungfräulein gebradjt” ... oder die Strophe des Liedes, das bald beginnt „Nun 
wolle mir Gott mein ſchönes Lieb | im zuchten und in ehren behüten“, bald „Nun 
ſegen did) Gott, mein fchönes Lieb“: 

Möcht' ich die liebe, lange nacht 
Bey der Herzallerliebften figen, 
Und were der winter nod) jo falt, 
Bor freuden wird’ ich ſchwitzen. 


Das Lied „Ich habe gewacht eine winterlange nacht” behandelt aber — nicht 
tum meifterfängerifch Künftlichen, fondern im volfsmäßig einfachen Ton — die Ge: 
Ihichte des fagenhaften Minneſängers Brenberger, von dem es heißt, er habe nad) 
der Sitte der Zeit zum Gegenftand feiner Minnelieder und zur Gebieterin feines 
Herzens eine verheiratete Fran hohen Standes gewählt, der eiferflichtige Gemahl 
babe ihn töten, ihm das Herz aus der Bruft fchneiden, dieſes kunſtgerecht zer: 
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füdeln, zubereiten und feiner Gattin vorſetzen laſſen, ſodann, als dieſe das ent⸗ 
ſetzliche Gericht ahnungslos verzehrt habe, ſei ſie von dem Wüterich mit höhniſchen 
Worten über das Geſchehene aufgeklärt worden und habe voll tiefen Mitleids mit 
dem unſchuldig hingeſchlachteten Sänger, voll Abſchen gegen die Roheit ihres 
Mannes, im Bemwußtjein und nad) Beteuerung ihrer Sittenreimheit und Gattentreue 
faftend und ſchweigend fich in freiwilligen Tod begeben. Diefe Sage ftanınıt aus 
dem Yranzöfifchen, und gewöhnlich ift der Kaftellan von Couch Träger derjelben, fo 
nad) franzöfiicher Quelle bei unjerm Uhland im dritten Stüd feines Romanzen- 
zyklus „Sängerliebe”. Die deutjche Faſſung der Sage mit Brenbergers Namen ift 
auch in der Form der fogenannten Brenbergerftrophe behandelt al3 Dleiftergefang, 
mit dem Anfang „Mit urlaub Frau umb euren werden Dieneftman, geheißen was 
er Bremberger, ein edler Riter weife”.... in Sammelband von Naglers Yd 7801 
an 50. Stelle und in einen fliegenden Blatt zu finden: Yd 8586 „Ein hübſch Tied 
von des Brembergers end und tod, In des Brembergers thon” Nürnberg, 
B. NReuber 0. J. Auch das Britiihe Mujeum enthält in einem Sonderdrud zweier 
Lieber (11522 df 17) unter dem Titel „Ein anders Lied, Bon des Brembergers 
endt vnd todt, In des Brembergers thon“ denfelben Meiftergefang. Bon den 
neueren Sammlungen bietet diefen das Wunderhorn 2, 229. Ein merkwürdiges 
Abenteuer aus dem Leben Brenbergers, ebenfalls in der nad) feinem Namen be- 
nannten Strophe, ftellt ein anderer Meiftergefang dar, welcher beginnt „Sch fahe 
fie an die außerwelte frame zart” (Meimarer Sammelband, St. 5). Dieje Meifter- 
gefänge, welche die Geſchichte Brenbergers behandeln, werden wohl Anlaß geweſen 
fein, daß der Ton, der deshalb jchon vorher mehrfah angewandt fein fann, Bren⸗ 
berger genannt wurde, vielleicht auch daß der Ton fortan liberall befannt und 
beliebt und oft nacgeahmt wurde. Weniger Wahrſcheinlichkeit hätte es für ſich, 
anzunehmen, daß der Dichter namens Brenberger den Ton erfunden, zuerft ange- 
wandt und fo den Namen dazu geliefert habe. Jenes Tappendedengedicht im den 
Bergreihen zeigt mit vollen Bewußtſein lauter auf Brenberger zurückleitende Feten 
Aufanımengenät, und es kann mit einem allerdings nicht gerade fchönen aber 
utrefienden Vergleich als aus dem graufam zerititdten, graufanı zufammengeflidten 
erzen Brenbergers geftaltet nad) allem Recht gelten. 


10. Das Kied vom Häher. 


„Übermut tut niemals gut.” 


Ye 1141 Beer ſchöne Le= | der volgen, Dat Erfte, Ban | dem Wulue vnd der 
Gans. Am Tho- | ne, Idt gheit ein frifher Sommer darher. | Dat Ander, gertid 
deih my erfröumwen. | Dat Drüdde, De Heger 98 ein fpeger Bas | gel. Dat Veerde, 
Ick weth wol | ein der was ic leeff vnd werdt. | (Bildchen) | Gedrudt im Jahr. | 
1611. | (4 BI. 8% 0. DO.) 

Drei von .den Liedern diefes Einzeldruds findet man auch in der aus dem 
Beſitz Uhlands zur Tübinger Bibliothek nunmehr gehörigen, niederdeutichen Lieder: 
ſammlung, die zufamınen mit dem von DesBoud in Hamburg aufgefundenen 
Bruchſtück einer mit der Uhlandichen nahverwandten Sammlung 1883 veröffentlicht 
wurde: Riederbeutiche Volkslieder 1883, ©. 8, Nr. 17, S. 49, Nr. 75, ©. 88, 
Nr. 121; vgl. Kopp, Die niederdeutfchen Lieder des 16. Jahrhunderts: Jahrbuch 
des Bereins für niederdeutihe Sprachforſchung 26, 1900, ©. 13, 30, 39. Das 
Lied vom Häher fehlt in der niederdeutihen Sammlung und ift faft ganz ver- 
ſchollen. Im voran befchriebenen Einzeldrud lautet 


Dat Drüdde Yedt. 


De Heger 98 cin fpeger Vagel, he bejpottet alle Vögel an der Heyde Ein 
Weideman en tho gafte bath, He ftaf en in den Zad, vnd henged en vp ben 
NRügge. 
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Vnd dat was all den Vögelen leeff, dat ydt dem Heger alſo was gegangen, 
by ſümmer potz Belten id gündt em wol, he kölet fo veel, * dat em nichtes 
brennet. 

Idt wold ein junck Heer vth yagen ryden, vth yagen mit einer Apen ein 
klene wyle, De Ape wart einer Dannen wär, darup leep ſe, in alſo groter yle. 

Se leep de Dannen vp vnd däl, ſo lang dat ſe de Twig nicht mehr könden 
dragen, Se vill einen vthermaten vail, ein Been entwey, ſe dörfft ydt nemandt 
klagen. 

’ O mwehe my armen Apelin vnd dat ick deſſen auermodt Schal Iyden, des moth 
id nu ein Kröpel fyn, ſtich nicht tho body, fo madjftu by der Erden biyueır. 

Idt wold ein Jundfronw vth ſpatzeren varnn, vth fpatern ein klene forte 
wyſle, do] floed de bunte Kukuck in eren Schoet gar balde, Se meind fe hadd 
einen Valcken gefangen, je begünd en hoch vp ere Handt tho Tetten. 

Do fe en lang geuödet hadd, vnd had en fo Teefflid vpgetagen, Kukuck, 
fufud fo jed he do, he floech daruan, dat Megdlin hadd he bedragen. 

Hedd ik dy gar euen angefchen, dynen reinen wörden hedd ic nicht gelöuct, 
Nu wolan ydt ys wol ehr gejcheen, ſü euen tho, jo werftu nicht bedragen. 

Dith Lebt hebben vns de Wyſen bedacht van einer vthermaten ſchönen Fund: 
frouwen, vnd der nemandt tho mate was, des möſt ein Narr in eren Armen rouwen. 

Eine bisher ebenſowenig wie dieſer Einzeldruck berückſichtigte, gleichfalls auf 
niederdeutſchen Urſprung deutende : aſſung aus erheblich früherer Zeit findet ſich 
in der Berliner Liederhandſchrift (Ms. germ. fol. 752) vom Jahre 1568, Nr. 115: 

Der Heger das ıft ein ſparwer vogell, er ſpott allen andern vogelein an der 
heiden, ich hab gehort vnd iſt alſo, ein weideman guet reitt aus nach vogelein kleine. 

Tarquartt (!Der Darquart?) auf den Hawen tratt, was helft im jein faliche 
nude, ein weideman guet in zu gaften batt, er ftad) in in ein fade, vnd hengede 
in auf den rugge. 

Des weren alle vogelein fro, das dem Heger alfo was ergangen, Sommer 
hot Velten, id) gunnes im woll, er leſchet dod) viel, das in dod) nitt fan brennen. 

Der Heger jprad), ein thummer gaft war ic) und flog in hagedorn, id) weiß 
nitt wie ichs verjehen hab, das mir fo viel auß meinem neft fein getragen. 

Die Eier die ich darinne hett, die fein darauß diefflich geftolen, nu wolf ben, 
es ift woll ehr geichehen, daß des ſpötters hauß ftundt in heifchen ofen. 

Es wolt ein Junckfraw fpabieren gahen, der bunte Kuckuck ift in dem nefte, 
fie meint fie bett ein Yalden gefangen, fie begunt in auffer handt zu jeßen. 

Do ſei in woll gezemmet hatte, vnd hatt in fo Tiebliche ausgezogen, Kudud 
kauwau jo jagt ehr, vnd flog hinweg, das megdlein hatt ehr bedrogen. 

Hett ich dich eben angejehen, deinen worten bett ich mitt gegleubet, nu wolf 
bin eß ift woll ehr gefchehen, fid) eben zu, jo wirftu mitt betrogen. 

Eß wolt ein her jpagieren reiten ein fo kurze Feine weile, do wardt cr einen 
tannen gewar, darauf dar lief ein appelein, vmb die zweige. 

Er lief die tannen auf vnd nyeder das ſei die Zweig nitt mehr khundtt 
tragen, ſei fiel einen vbergroſſen fall, ein bein entzwei, ſie durft das nemantz elagen. 

O wee ich armes appelein, daß ich dieſen vͤbermutt mus leiden, des mus ich 
nu ein fruppell fein, ſteig nitt zu hoch, fo wirftu on ſchaden pleiben. 

Dieß Iyedt Haben vnß die teilen bedacht von einer auffer mafjen jhoner 
Sundfrawen vnd der nemant zu maß was, des ınuß ein Nar in irem armleiu 
ramven. 

Das Lied war früher nur befannt aus Görres, Altteutfhe Volks- und 
Meifterlieder ©. 142—44. Danach findet man zwei Strophen in Böhmes Alt: 


Str. 1, 3. 1 lies ſpaeher; mittelhochdeutſch übermütig, ſpöttiſch; Str. 6, 
3. 2 lies in dem nee, 3. 5 auff iv; Str. 7, 3. 2 aufgezogen; Str. 9, 3.3 einer 
tannen; Etr. 10, 3. 1 Sci lief, 3. 2 funten, 3. 5 nemant. 
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deutichen Sederbuch, Ar. 171 „Es wolt ein iungfrau ſperber fabn“. Neuerdings 
bar mm um Gupberion 6, 1899, €. 651 —654 außer einer nach der bandichrift- 
Kıken Serlage Görres’ berichtigen 5 Faſſung R. Rolfan aus einer in jeinem Beftt 
keftubiichen, ver 1582 gedrudten Sammlung von 99 Liedern eine mit der Hand- 
ShaıPz wem Jahre 1568 bei manden Berfchiedenbeiten im einzelnen, doch jowob! 
ker Gtrsphenfelge wie dem Wortlaut nach recht genau zujammenjtimmende Faſſung 
werüfentischt um» mit einigen treffenden Bemerlungen erläutert. Wollan jagt: „ES 
u keit begreiffich, warum der Bearbeiter von A (Ambraier Liederbuch) das vor: 
mieberdeutfchen Urſprung verratende Lied nicht in jeine Sammlung auf 
3 arg zerjungen, zum Zeil bereits unverſtändlich und desbalb nicht 
rei, vielleicht urfprünglich ſelbſtändige Fieder, die nur dag gemeinjaut 

haben. bei —— im Mittelpunkte der Handlung ſtehen, waren ohne äußeren Bezug 


f 


So gan; ohne jeglichen äußeren und jogar inneren Zujammenbang icheinen 
De empehnen Ubfchmitte doch nicht zu fein, es dürfte biev dennoch ein durchaus 
eimbeitfuhes Lied vorliegen, deſſen an drei Yeiipielen jcheinbar ohne libergang vom 
cam am ambern beranichaulichter Grundgedanke ofjenbar der fein ſoll, daß 
Zelichbeit, Tpöttiicher Hochmut und Yeichtfertigleit in Vicbesangelegenbeiten vers 
find; beionders dem weiblichen Seichlecht in feiner Eitelleit und Gefalljucht, 
im femem Übermut und Eigenfinn iollen diefe Bilder vor Augen geführt werden. 
Tex Häber, diefer übermütige Spottvogel, der fich über alle andern luftig madıt, 
Khhienfich eingefangen und muß nun zum Schaden jelber Spott erleiden: 
&e Jumgfreu, die jelbiigefällig einen cdein Falken vinzufangen glaubt, wird von 
emem gewöhnlichen Rudud betrogen und ausgelacht; eine Affin, die mutwillig 
ürem SGerm emtläuft und Poſſen treibt, bricht cin Dein. Sehr Har und glüdlich 
ik ber zu liegende Sedante allerdings nicht durchgeführt: gewiß wird 
mau zumäch nicht veriichn, was das ganze bedeuten folle, und injofern iſt es 
verwunderlich, wenn dies Lied feine Berbreitung im Volksgeſange 

finden ksunte. 


ih 


= 


Zu Schiller in Frankreid: 


Netes sur des representations en prorince de Robert, chef de 
brigand». 


Da &te assez souvent parl& de la singuliere adaptation que le citoyen 

La Marteliere, de son vrai nom Schwindenhammer, fit des Brigands de 
Sehiller. Annoncee d’abord sous le titre de Robert et Maurice ou les 
Brigands, jouée ensuite sous celui de Robert, chef de brigands, 
eceite piece. ou plutöt ce „fait historique en cinq actes”, fut representee a 
la du Marais le 6 mars 1792. reprise le 3 avril de l’annee suivante 
par le Theätre de la Republique de la rue de Richelieu, editee en 1793 
sarıs que le nom de Schille er füt, d’ailleurs, prononcee. Sa fortune à Paris, 
assez durable pour que le 8 septembre 1794 l’„observateur” Perrivre Ja 
encore comme une «uvre respirant „une vertu vraiment revolu- 
tionnaire”, a &i& mentionnee et commentée à maintes reprises.!) Il a paru 


1, Cf. 1’Esprit des Journaux, juillet 1792, et le Moniteur du 
27 ferrier 1792; Jauffret, le Theätre Revolutionnaire, Paris 1869, 
p- 161: MVeisch ner, le Theätre de la Revolution, Paris 1830, p. 156 
et p. 211; 8. Richter, Schiller und feine Rünber in der franzöfiichen 
Revolution, ‚ Grünberg 1865; H. Doberenz, Ya Marteliere und feine Bearbeitungen 
Dramen auf dem Theater der franzüliichen Revolution, Vrogr. Löbau 

1883; et les ouvrages de Süpfle et de V. Rossel. 
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interessant de rassembler iei quelques indications, dont une inedite, sur le 
sort qu ’avait en province cette piece, si propre par ses tendances à &mouvoir 
ou à inquieter les contemporains, et jugee, suivant les cas, avantageuse ou 
_ prejudiciable à l’esprit public de l’epoque. 

Les Representants à l’armee du nord à la Convention.t) 


Lille, 15 aoüt 1793. 


. L’esprit public des villes a egalement attire notre attention. 
Le theätre, cette Ecole des maurs, en est une branche essentielle. Celui 
de Lille ne se trouvant pas en eat d’avancer une somme de 2000 livres 
que l’auteur de Caius Gracchus?) exige pour qu’on y joue sa piece, de 
m&me qu’une somme moindre qu’exige l’auteur de Robert, chef de 
brigands, nous avons autorise ce theätre a Jouer ces deux pieces, sauf 
a faire payer par la nation les indemnites dues aux auteurs des pieces que 
le bien public demande qu’on joue. Nous vous prions d’approuver cetie 
disposition ... .” 

Bentabole, Levasseur. 


Le Commissaire du Pouvoir executif pres l’Administration du De- 
partement de la Meurthe à celui pres l’Administration Municipale de la 
Commune de Nancy. 


Lettre du 12 ventose an 1V.3) 
Citoyen, 


Liinfluence demontree des spectacles sur l’esprit public a porte le 
gouvernement à diriger sur eux une aclive surveillance. Ü’est dans ces 
moments surtout oü tous les germes de malveillance existent encore qu’il 
importe d’emp£cher la representation d’aucune piece qui pourrait contribuer 
a leur fermentation et & ranimer les haines ou l’esprit de parti; c’e-t 
lorsque le dechainement de toutes les passions portees au plus haut degre 
d’exasperation, cesse à peine de nous agiter et a mine la morale publique, 
qu'il est essentiel de ne presenter jamais aux Citoyens que ce qui peut 
les rapprocher, les porter à l’amour des Lois, de l'ordre et de la Vertu. 

Ces principes qui sont sans doute les vötres me porlent à vous 
prevenir qu'instruit que demain on doit representer au theätre de Nancy 
la piece intitulee Robert, chef des brigands, l’id&Ee qu’on m’en a donnee 
excite ma sollicitude. Il parait que dans cette piece on pröte au Crime des 
couleurs seduisantes de justice, on y represente une troupe d’assassins et 
de voleurs comme formant une sorte de tribunal qui ne se decide & prendre 
pour vietimes que des hommes qui meritent la haine publique. Cela aurait 
alors le grand inconvenient de montrer sous un Jour favorable l’action de 
la force substituee à celle de la Loi, et de familiariser les esprits avec 
lidee, subversive de tout ordre social, quil peut être permis de se faire 
justice et de se venger soi-m&me. 

Si les choses sont telles, je vous invite, citoyen, à prendre sur le 
champ pres de votre administration des requisitions pour faire interdire 
la representation de cette piece. 

Vous voudrez bien me rendre compte de la decision qui interviendra 
et de ses motifs. 


Salut et fraternite. Signe: Harlaut. 


1) Recueil des acles du Comite de salut public, t. V, p. 52. 
2) M.-J. Chenier. 


3) Archives du Meurthe-et-Moselle, serie L, article 187. 
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Extrait du registre des deliberations de l’administration municipale 
de la Commune de Nancy. 

Seance du 24 floreal an IV. 

Sur la reclamation faite par les artistes du Theätre de cette commune 
tendante à ce qu’il leur soit permis de jouer la piece intitulee Robert, 
chef de Brigands, dont la reprösentation leur a ete interdite par Deliberation 
du treize Ventöse dernier, attendu qu’elle se joue sur les theätres de Paris. 

L’administration muniecipale, considerant que la piece dont il s’agit 
se trouve comprise dans la Liste de celles qui ont formé les Spectacles 
de Paris pendant la premiere d&cade du present mois de flor&al, nolamment 
au Theätre du Marais, 

Que des que le Gouvernement en permet la representation sous ses 
yeux me&me, rien ne doit determiner à empécher qu’elle soit jouee dans les 
Departements, 

Apres avoir oui le Commissaire du Directoire exe&cutif, arröte que sa 
deliberation du treize Ventöse dernier, qui interdisait la representation de 
la piece intitulee Robert, chef de Brigands, est rapportee.... 

George Sand, dans l’Histoire de ma vie,!) a longuement parle 
de representations d’amateurs dont Robert, chef de Brigands e&tait, en 
1798 encore, une des pieces preferees. „En 1798, mon pere, lie avec une 
trentaine de jeunes gens des deux sexes [ä la Chätre], et lie intimement 
avec plusieurs, joua la come&die avec eux .... La piece qui eut le plus de 
succes, et qui fit briller chez mon pere un talent de comedie spontane 
et irresistible, fut un drame detestable, en grande vogue alors ... Robert, 
chef de Brigand:». 

Ce drame, imite de l’allemand, n'est qu’une miserable imitation 
des Brigands de Schiller, et pourtant cette imitation a de l’intöret et de 
l’importance, car elle implique toute une doctrine... C'est le systeme 
jacobin dans son essence; Robert est un ideal de chef de la Montagne, 
et j’engage mon lecteur ä le relire comme un monument tr&s curieux de 
l’esprit du temps.” 

G. Sand fait un parallele assez developpe de l’original et de l’adap- 
tation, et donne divers details sur les costumes que portaient dans la 
petite ville berrichonne, & la fin du XVIII® Siecle, les acteurs-amateurs de 
ces representations. 

Lyon. Fernand Baldensperger. 


Ein öflerreihifher Graf als Fiterarifher Freibeuter. 


Auguft Lewald erzählt in feinen mehr Iehrreichen als unterhaltenden Memoiren 
(Sin Menichenieben, 12 Bände, Leipzig 1844— 1846, Lebensſchilderung, untermifcht 
mit Novellen uud Kleinen Dramen) von feinem Aufenthalte in Brünn 1819 (Band 4, 
S. 14 ff.). Er war dort Schauspieler, gab aber auch Sprachunterricht, ſchrieb 
Theaterftüde und bewegte ſich in der adeligen Geſellſchaft, der er ſich durch 
mancherlei Eigenſchaften nützlich machte. Bei feinem Hauptgönner, dem Altgrafen 
Hugo von Salm-Reifferjcheid, bei dem er vielen adeligen Yamilien näher trat, 
machte er auch die Belanntichaft des jungen Grafen R. „Er hatte bis dahin ein 
abenteuerliches Leben geführt, war von jeinem Vater verftoßen worden und mußte 
außerhalb Defterreichs kümmerlich feinen Unterhalt eriverben. Durch Vermittlung 


1) Au commencement du tome II dans l’edition en 10 vol. de 1854; 
dans les nouvelles editions, t. I, p. 191 sqgq. 
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des cdlen Altgrafen von Salm war die Berföhnung zwiichen Vater und Sohn 
endlich erfolgt und bald führte der junge Graf die jchöne Tochter eines hoch— 
geftellten Mannes, des getreuen Waffenbruders feines Vaters, als Gattin heim.” 

Diefer Graf R., „der felbft fchon ımit einigen (dichterifchen) Arbeiten vor 
das Publitum getreten war,” ſchloß fid) an Lewald an, erbat feine dramatischen 
Verſuche und behielt fie lange bei ſich. Während defjen hatte Lewald von einem 
Berleger die Yuficherung erhalten, diefe Verjuche erjcheinen, zu laſſen, konnte fie 
aber von dem Grafen nicht zuriiderhalten, weil diefer die libergabe jener Manu— 
ftripte als eine wirkliche Überlaffung aufgefaßt hätte. Infolge dieſer Meinung Habe 
er die Profa jener Arbeiten in Jamben verwandelt ımd andere Beränderungen 
daran vorgenommen und wolle fie mit feinen eigenen Arbeiten herausgeben. Nach 
langen Verhandlungen gab Lewald jeine urjprünglihe Weigerung auf. „So famen 
wir denn überein, daß der Graf mir das Honorar ftatt des Buchhändlers zahlte 
und meine Stüde unter feinem Namen herausgab. Er wagte eigentlich dabei weit 
mehr als der Verleger gewagt haben würde, da er fi für folhe mangelhafte 
Dinge mit feiner Schriftftellerficma verantwortlich machte. Die Sachen wurden in 
Wien gedrudt; der Graf gab noch viel anderes dazu, weiß Gott, auf welche Weiie 
er dazu gefommen fein mochte, ich hatte jedoch die Genugtuung, daß mehrere Be- 
urteiler, namentlid) Müllner, das, was von mir dabei war, günftig bervorhoben, 
und leßterer fi) verwunderte, wie ein und derfelbe Schriftfteller, in jo wenigen 
Bänden, jo gänzlich verjchiedene Werfe zu Tage gebradjt habe.“ 

Lewald erzählt weiter, wie er von dem Grafen, mit dem er den Umgang 
abbrach, verfolgt wurde, wie dieſer aber, da viel Gerede fi an feinen Namen 
heftete, Brünn verließ, nad) Wien ging und dort, nad) üblem Gebrauch feines Ber: 
mögens, bald ftarb. 

Die Einzelerfheinung, von der Pewald hier Kunde gibt, ift, wenn fie wahr 
jein follte, interefjant genug; fie würde noch wichtiger fein, wenn fich fein Sat 
bewahrheitcete „Man ift von jeher in Oeſtreich geneigt, zu glauben, daß vornehme 
Autoren ſich bei ihren Arbeiten helfen lafien, oder wohl gar andere Arbeiten für 
die ihrigen ausgeben.” Die Prüfung, beziehungsweije Zurückweiſung diejer allge: 
meinen Behauptung muß id) anderen überlafien. Was den befonderen Zyall betrifft, 
nn —F Lewald ſpricht, ſo iſt eine Identifizierung des von Lewald Gemeinten 
nicht leicht. 

Ein Nachſuchen in Wurzbachs Biographiſchem Lexikon des Kaiſentums Ofter: 
reich ergab zunächſt kein ſicheres Reſultat. Der von Lewald genannte Reichsgraf 
Hugo Salm⸗Reifferſcheid iſt ohne Zweifel der 1776 geborene, 1836 geſtorbene 
Träger dieſes Namens, Naturforſcher, ſeit 1811 in Brünn, wo er cine große 
Zätigfeit entfaltete.e Er war der Enfel des Grafen Anton (geftorben 1769), der 
mit Raphaele Gräfin Rogendorf vermählt gewejen war. Daher dachte id) urjprüng- 
fi), des von Lewald angeführten N. wegen, an ein Mitglied der Familie Rogen— 
dorf; von den bei Wurzbad) angeführten Trägern diefes Namens wollte aber keiner 
auf das von Lewald gegebene Signalement paffen. 

Aber wie vorfichtig man in ſolchen Vermutungen fein muß, lehrt das Fol— 
gende: der Gefuchte ift nämlich ein Graf Rieſch. Im Dlorgenblatt 1821 (Literatur: 
blatt Nr. 78) ftcht Müllners Beſprechung der „Bühnenfpiele von F. Grafen von 
Niefh, Wien 1820, zwei Bände“ (zwei fernere erfchienen 1821). Denn, wiederum: 
nad) Wurzbach (auch Goedeke gibt im „Grundriß“ einzelne Notizen), hat Joſeph 
Kranz Graf von Riefhy 1793 — 1833, alfo nicht bald nad) 1819 und auch nicht in 

ien geftorben, fondern in Sachſen, wirflid; in Brünn zeitweife gelebt. Er war 
der Sohn eines Generals der Kavallerie, vermählte fi 1818, alſo genau in der 
von Lewald angegebenen Zeit mit Marie Gräfin Klenau rein von Janowitz, 
Tochter des Generals der Kavallerie Johann Grafen Klenau Freiheren von Janowitz 
(geftorben 1819). Diefer kann alſo jehr wohl ein MWaffenbruder des alten Grafen 
Rieſch geweſen fein; freundfchaftliche Beziehungen mit dem Neichsgrafen Salm 
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mochte er aber dadurch unterhalten, daß er jeit 1814 mit ihm in derjelben Stadt 
Brünn, und zwar als fommandierender General in Mähren und Schleſien lebte. 
(Auf die letzteren Notizen bat mid) A. Sauer freundlich hingewieſen.) 

ſt Lewald nun mit Ausnahme der Angabe über das Todesjahr in feinen 
Ro ziemlich korrekt, fo irrt er, vielleicht abfichtlich darin, dag Müllner feine 
Arbeiten ım Gegenſatze zu denen bes Grafen lobe. Denn Miüllner, der ja über— 
haupt fein d des Lobens war, verhunzt alle Stücke ziemlich gleichmäßig, will 
nur nicht definitiv über das dramatiſche Talent des Grafen abiprechen. Aud) 
Wurzbach muß geftchen: „Die Arbeiten des Grafen (denn er hatte ſchon vorher 
1818 zwei Schriften erfcheinen laffen und war unter dem Pſeudonym Franz Sees 
wald mit verichiedenen Aufjäten hervorgetreten) haben nad) dem lirtheile der 
Fachkritik geringen Werth.” 

Der Inhalt der vier Bände „Blihnenfpiele” ift bei Goedeke (alte Ausgabe 
3, 949) verzeichnet. (Ich babe fie mir aus der k. f. Hofbibliothef ın Wien ver- 
fchafft.) Bemertenswert ift, daß der Autor jeden Bande eine Vorrede vorangeftellt 
bat; fie find alle Wien 1820, beziehungsweife 1821 unterzeichnet. Als Quellen 
der „Leinen Luftipiele” nennt er Erzählungen von C. Stein und C. B. von Miltitz, 
für „Die treuen Ungetreuen” Barthes Fausses infidelites, für „Werbung“ eine 
one von Kuffner, für „Sturz in deu Abgrund“ la venganza en el espelo 
des Don Juan de la Matos Fragoſo, mobei eine Abhandlung iiber fpanifches 
Theater mit manchen Komplimenten für Weft-Schreyvogel; für „Gabriele“ einen 
Auffat „wie mich deucht von Achim vor Arnim” in der Einftedlerzeitung; für den 

Freiſchutz“ die Erzählung von Apel; für die „Bleikammern von Venedig“: Le 
Prisonnier Venitien ou le fils geolier von Piktor; für „Scherz, Gefahr um 
Liebe”: Koulouf ou les Chinois von Guilbert-Pirererourt; fir die acht Luftipielc 
des dritten Bandes nennt er Komödien von Le Grand und Diontfleury. Doc) ver- 
zeichnet er für diefe, ebenfo wie fiir andere Stücke die Abweichungen, die ev ſich 
erlaubt und konſtatiert, daß er fi große Freiheiten genommen habe. Bon der 
Mitarbeit Andern fagt ber Autor nichts; das, übrigens recht bejcheidene 
Borwort des erften Bandes beginnt vielmehr mit den Worten: „Ich übergebe 
hiermit dem Publikum das, was id) in Diußeftunden theils erfunden, theils be— 
arbeitet habe.“ Erwähnt foll endlich fein, daß die Fleinen Luftfpiele des erften und 
dritten Bandes — denn nur um diefe kann es ſich handeln — nicht alle in Verfen, 
fondern daß wohl ebenfoviele in Proſa find. 

Was ich von den Stücken gelefen habe, ift bedeutungsloje Durchſchnittsware: 
mäßige Berje, wenig Wit. Am eheften könnte noch das Luftipiel: „Die Neben: 
er befiehen. Eine Frau fieht ihren ehelichen Frieden bedroht; ſchließlich 

heraus, daß die Göttin, von der der Gatte deflamiert und der er heimlich 
dient, die Poeſie ift, die ihm ein — leider durchgefallenes Trauerjpiel ſchenkt. 

Sollte man num etiwa, da Lewald in Dianchem irrt, jeine ganze Angabe als 
irrig verwerfen? Das wäre hyperkritiſch. Und fo bleibt fein Vorwurf, freilich nur 
gegen einen Einzelnen, und nicht gegen den ganzen Stand beftehen. 


Berlin. Ludwig Geiger. 


R senfionen und Keferate. 


Horn Paul, Geſchichte der perſiſchen Literatur, und Brockel— 
mann C., Geſchichte der arabiſchen Literatur (1. und 
2. Hulbband des VI. Bandes der Literatur des Oſtens in Ein- 
zeldarftellungen). Leipzig, Amelang 1901. 7.50 M. 


Zwei trefflihe Schriften und eine Zierde des Amelangfchen Unter: 
nehmens! Was wir bisher an „Morgenländifchen Anthologien“ mit 
Literaturangaben, an fogenannten „Literaturgefchichten des Orients“ u. ſ. w. 
kannten, hatte alles Nichtfahmänner (mit ganz geringer Ausnahme) zu 
Berfaffern; hier werden ung endlih einmal von gelehrten Orientaliften 
zwei Gebiete der „Literatur des Dftens“ näher gerüdt und an der Hand 
folder Führer iſt's gut wandeln in den literarifchen Gefilden des 
Morgenlandes, 

Horns Gefhihte der perfifhen Literatur bat allerdings 
feine Vorgänger: Ethe& hat 1896 im „Grundriß der tranifchen Philo- 
logie“ für „Drientaliften“, Pizzi im Jahre 1894 in feiner „Storia 
della poesia persiana (Torino) für einen allgemeinen Leſerkreis eine perfifche 
Literaturgefchichte gefchrieben. | 

Auch Horns Bud ift für ein größeres Publiftum beftimmt, daher 
in ıhm alles gelehrte Beiwerf vermieden wird; doc müſſen ihm aud) 
die Fachgelehrten danken, da es „auf die äfthetifche Seite des Gegen- 
ftandes mehr Rüdficht nimmt, als die Ethe in feinem gedrängten Ab- 
riffe möglich war.“ 

Horn teilt feine Literaturgefhichte in zwei Bücher, von denen 
das erite „die alt: und mittelperfifche“, das zweite „die neuperfifche 
Literatur”, das ift die Literatur feit der arabifchen Eroberung biß zur 
Gegenwart umfaßt. 

Das erfte Buch umfaßt zwei Kapitel; im eriten fpricht er über 
Aweſta, das heilige Buch der Religion Zoroaſters; im zweiten über die 
„altperfifchen Keilinfchriften und die Pechlemi-Literatur“. 


Horn Faul, Geihihte der perfiiben Literatur. 20 


Der ungeheure Zeitraum von ſechs Juhrhunderten, das iſt vom 
Zode des Adhämeniden Darius IIL bi8 zur Regierung des Saſſaniden 
Ardefhir L (330 v. Chr. bis 212 n. Chr.) fält aus, da aus ibm 
fein national-perſiſches Schrifttum erhalten iſt. 

Das zweite Bud enhält at Kapitel; im eriten werden die ver- 
fhiedenen Bhafen der Entwidlung der neuperjiichen Poeſie bi8 auf Fir⸗ 
daufi behandelt; das zweite it dem großen Sänger Firdaufi von Tür 
(dem Berfaffer des Schähnäme) gewidmet; dag dritte der Lyrik (Hartz, 
Dſchamt, den Parodiften, den Dichterinnen und den Satyrifern); das vierte 
bejpricht die religiöfe (myftifche) und moralifche Poefie (Smar Chajjäm, 
Nagçir⸗i Chosrau, Ferideddin Attar, Nizämt, Dſchelal eddin Nüni, Saadi): 
das fünfte Handelt von der romantiſchen Erzählungsdichtung (Fachreddin, 
Nizami, Emir Chosrau, Dſchamſ); das ſechſte von der Hofdichtung: 
das fiebente vom Drama (die Berfer find nämlich das einzige moham 
medanifche Volk, welches da3 Drama ausgebaut hat); das achte endlich 
von der Profa. 

Horns Behandlung der perjifchen Literatur bietet ein Gefamtbild 
derfelben, wie fich diefe Literatur in einer Neihe ihrer hervorragenditen 
Bertreter darftellt; er verlegt daher den Schwerpunkt feiner Darftellung 
auf die Charakteriftil, und das ift ein ganz befonderer Vorzug feines 
Buches; freilih wäre e8 ja nicht nötig gewefen, gar fo häufig auf 
gleihartige Erſcheinungen in der europäifchen, namentlich im der deut 
ſchen Literatur hinzumeifen; der in der europäifchen Literatur einiger 
maßen Belefene zeichnet fich viele diefer Parallelen von felbft. 

In dem achten Kapitel, das über die Brofa handelt, vermißt Rezenſent 
einen, wenn auch nur allgemein orientierenden Uberblick fiber den hifto» 
tifhen Teil der neuperfifchen Literatur, der doch ebenfo reichhaltig als 
wichtig ift; die „Chronil’’ des Waſſaf, Mirhonds „Rauſet es fafa“ 
(eine große Univerfalgefchichte) und manches andere hätten ſchon als 
Stilwerke erwähnt werden follen. 

Das Bud Horn füllt eine Lücke in der Darftellung der Gefchicte 
der Literatur des Orients aus; der Stil ift tadellos, die Sprade leicht 
verftändlich und die fchöne Arbeit kann jedermann mwärmftens empfohlen 
werden. 

Brodelmanns Gefhihte der arabifhen Literatur ift eine 
bedeutende Leiftung, fchon deswegen, weil er es verftanden, den unge 
beuren, fchier unüberfehbaren Stoff planmäßig gruppiert in einen Raum 
von 17 Bogen (!) zufammenzudrängen. 

Brodelmanns Schrift iſt nicht etwa ein dürftiger Auszug aus 
deſſen „Gefchichte der arabifchen Literatur‘ (2 Bände, Weimar 1848 und 
1902), fondern eine, trog der fnappen Faſſung flare und überfichtliche 
Skizze, welche die Hauptepocdhen der arabifhen „Weltliteratur” einen 
größeren Publikum vorführen will, was gewiß ein weiterer Vorzug 
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dieſes Buches ift, zumal Hammers Literaturgefchichte der Araber (7 Bände, 
Wien 1850 bis 1856) fih als ein kaum lesbares Merk darftellt. 

Brodelmann berüdfihtigt in gleicher Weife die Leiftungen der 
Araber auf dem Gebiete ihrer durchaus originellen Poeſie, wie auf 
veligiöfem und wiffenfhaftlidem Gebiete und teilt feine Ge— 
fhichte im aht Bücher ein, nad folgender Überfiht: 1. Bud: Die 
arabifche Nationalliteratur vor dem Islam; 2. Buch: Muhammed und 
feine drei erften Nachfolger; 3. Buch: die Literatur unter den Umajjaden; 
4. Bud: die Haffifche Periode der islamiſchen Literatur in arabifcher 
Sprache (Abbäfiden 750 bi8 1000); 5. Bud: die nachklaſſiſche Periode 
von zirka 1000 bis zirka 1258; 6. Bud: die Literatur während der 
Mongolenherrſchaft bi8 zur Eroberung Agyptens (1517); 7. Bud: die 
Literatur bis zur Napoleonifhen Expedition nad Agypten (1798) und 
endlich 8. Bud: die Literatur bis zur Gegenwart. 

Brodelmann unterfcheidet ftreng zwifchen der arabifhen Na— 
tionalliteratur und zwifchen der islamiſchen Literatur in ara 
bifher Sprache, denn dag Arabifche ift ja das geiftige Band aller 
mohammedanifchen Völker, die fich mehr oder weniger um den Ausbaır 
der arabifchen Literatur verdient gemacht haben. 

Das Buch Brodelmanns ift eine außerordentlich gewiſſenhafte 
und zuverläffige Arbeit, bietet dem Laien und Fachmann Anregung und 
Belehrung und verdient in weitefte Kreiſe verbreitet zu werden, 


Prag. Mar Grünert. 


Het oude Nederlandsche Lied. Wereldliike en geestelijke 
Liederen uit vroegeren tijd. Teksten en melodieen ver- 
zameld en toegelicht door Fl. van Duyse. s’Gravenhage, 
M. Nijhoff. Antwerpen, De Nederlandsche boekhandel 1900 ff. 
Lieferung 1—12. 49. Preis 0,90 hol. Gulden die Lieferung. 

Fl. van Duyse, De melodie van het Nederlandsche lied en hare 
rhythmische vormen. Bekroond door de koninklijke Aca- 
demie var Belgi& (1898). s’Gravenhage, M. Nijhoff 1902. 
351 ©. 8°, 5 fl. 25 c. 


Der Mangel einer zeitgemäßen Sammlung des niederländifchen 
Boltsliederbeftandes, der ſchon mehrfach zu Klagen Anlaß gab, ift durch 
das Erfcheinen des großen deutjchen Liederhortesg von Erf und Böhme 
noch augenfälliger geworden. Die Sammlung von Willems, die feit über 
fünfzig Jahren Dienft tut, entjpricht philologifhen Anforderungen fo 
wenig, daß weder auf Tert nody Melodie der geringfte Verlaß ift. Dazu 
fommt, daß durch die PBublifationen von Couffemafer (1856), Xootens 
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und Feys (1879), Land (1882 ff.), Bäumker (1888). Jan Bols (1897) 
und der Vereeniging voor Noordnederlands Muziekgeschiedenis 
das Material eine anjehnliche Bereicherung erfahren bat, und daß durch 
G. Kalffs Doktordiffertation Het Lied in de Middeleeuwen (1883) 
eine neue Betrachtungsweiſe der niederländifchen Bolfzliederterte, durch 
FL. van Duyfes Arbeiten eine neue Betrachtungsweife der Volksmelodien 
angebabut wurde. Daß es an der Zeit ilt, diefe mannigfaltigen Be: 
mühungen in einer neuen Sammlung zufammenzufaffen, daran fann nicht 
gezweifelt werden. Der belgiſche Mufikforfcher Fl. van Duyfe, durd 
mehrere Arbeiten über das alte niederländifche Volkslied längft als her: 
vorragender Kenner auf diefem Gebiete bewährt, hat es unternommen, 
diefe umfafjende Arbeit zu leiften. Und es ift al3 ein Glück zu be 
traten, daß das in der Luft fchwebende Unternehmen in fo befugte 
Hände fiel, ift doch das Gebiet der Volkspoeſie fo verführerifh, um darın 
zu bönhafen (ich ſuche damit vorliegendes Werk gegen Coers' Liederboek 
van Groot-Nederland abzugrenzen, welches anderen Zweden dient). 
Nachdem jegt von dem Werke ein Dugend Lieferungen mit über 
zweihundert Nummern erfchienen find, läßt fich die Anlage und Ausfüh- 
rung einigermaßen beurteilen. Zuvörderſt fällt die opulente Ausftattung 
in® Auge, großer Drud auf gutem Papier, jedes Lied auf neuer Seite 
beginnend, "wodurch freilih beim Nachfchlagen die Überſichtlichkeit ge- 
fhädigt wird. In Bezug auf die Texte und Melodien, auf Quellen- 
angabe, Filiation und Kommentar fhließt van Duyje fich ausgeſprochener⸗ 
maßen an Böhme, reſpektive Erf und Böhme an; ſelbſt die diskutable 
Eigentümlichkeit in Böhmes Bud, ohne Unterbrechung Lied auf Lied 
folgen zu laſſen und die gemachten Hauptabfchnitte nirgends anders als 
in ber Inhaltsangabe zu bezeichnen, ift herübergenommen, fo daß ich 
nur tafte, wenn ich jetzt ſchon veferiere, daB die Nrn. 1 bis 49 bie 
Balladen und Romanzen (— 1. Kapitel bei Kalff — 1. Band bei 
Erk und Böhme) und weitere Abjchnitte (Nr. 50 bis 88, 89 bis 195) 
die Liebespoeſie in verfchiedenen Gruppen vereinigen (2. Kapitel bei 
Kalff = Bud 3 bis 5 bei Erf und Böhme). Der erfte Band fol, 
wie ich vernehme, auf etwa 1250 Seiten in 345 Nummern das welt- 
liche Lied umfaflen, der 2. Band in 319 Nummern mit den geift- 
lichen, hiſtoriſchen und biblifchen Liedern das Werk zum Abfchluffe 
bringen.!) Die Anordnung der Gedichte innerhalb der einzelnen Gruppen 


1) Der Plan des Werkes ift unterdes inforweit verändert d. h. ausgeweitet 
worden, daß ber erfte Band ſchon mit der 14. Lieferung feinen Abjchlug gefunden 
hat (246 Nummern auf 896 Seiten) und noch zwei Bände von gleichem Umfang 
in Ausfiht geftellt werden. Die dieſem erſten Bande vorgefette Einleitung ber 
banbelt: I. Voornaamste bronnen voor de studie van het oude Nederlandsche 
lied. 1I. De metriek van het vers. Ill. De oude modi of toonaarden. IV. Ver- 
band tusschen het woord en Je muziek. [Anmerkung in der Korrektur.) 
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ift im wefentlichen die chronologifche, das heißt in den vorliegenden Ab- 
teilungen machen die in3 14. und 15. Jahrhundert weifenden Lieder den 
Anfang, es folgt die Kernmaſſe der im Antwerpner Xiederbuche und 
ähnlichen ftehenden Texte mit den in den Souterliedekens und ähn- 
lichen überlieferten Melodien, und die Spätlinge des 17. und 18. Jahr— 
hunderts machen den Schluß. 

Da van Duyſe, ebenfo wie Böhme, in erjter Linie Muſikforſcher 
it, fo findet man auf die Feftftelung und Filiation des mufifalifchen 
Zertes vorzügliche Sorgfalt gewandt. Abfolute Verläßlichkeit ift beim 
Volkslied nicht erreichbar, denn alles ift im fteten Fluß; Lesarten fünnen 
daher nur in befonderen Fällen gegeben werden. Ban Duyſes Melodien 
find aber, wo ich fie verglichen habe, fo zuverläffig wie eben möglich; 
hält man 3. B. Nr. 144 ‚Die winter is een onweert gast’ mit Erf 
und Böhmes Lefung Nr 396 b neben die Quelle, Souterliedekens 1540 
Pialm 110, fo zeigt fid, daß in der deutfchen Sammlung das Lied 
transponiert, mehrfach auf den Tert geändert, und am Schluſſe durd 
den Leitton mobdernifiert ift, während van Duyfes Lefung fait Note für 
Note übereinftimmt. Daher findet van Duyſe denn auch öfters Anlaß, 
das deutfche Werk zu ergänzen ober zu berichtigen. Nur bei den Liedern 
der alten Handfchrift de$ Mher Loys van den Gruythuyse muß fid 
jeder, der mit den Notierungen derfelben befannt ift (fie find" im Anhang 
der Ausgabe 1847 fakfimiliert), wundern, daß feine Rechenfchaft von den 
gegebenen Leſungen abgelegt wird; die ältere Interpretation (nicht Be⸗ 
arbeitung, wie van Duyſe e8 nennt!) von Nr. 50 neben der von van 
Duyſe zeigt dem Lefer, auf wie unficherem Boden man fteht. 

Eine Hauptaufgabe des Mufikforfchers war, die Urform einer Me— 
lodie zu beftimmen, und nah Dit und Zeit zu firieren. Daß dabei nicht 
überall Abfchließendes zu geben war, liegt auf der Hand. Bei einigen 
Nummern fiel mir auf, daß van Duyfe beim älteften niederländifchen 
Fundort ftehen bleibt, ohne noch ältere deutfche zu nennen: 

Nr. 18. „In Oostenryk daar staat een huis.” Dan Dunfes erfter 
Beleg ift Stalpaert 1635; doch fteht die Melodie mit deutſchem Text 
fhon in Fabricius Xiederbuh 1603, fiehe Erf und Böhme 3, 862. 

Nr. 53. „In Oostland wil ic varen.” Ban Duyfe gibt al3 Quelle 
die Souterliedekens 1540 und fagt, daß Erf und Böhme die Melodie 
aus derfelben und jüngeren Quellen fhöpfen. Aber bei Erf und Böhme 
wird gerade eine Ältere Faffung vom Jahre 1534 abgebrudt, diefelbe die 
Liliencron in vierftimmigem Satz zu einem hiftorifchen Liede des Jahres 
1529 befanntgemacht hat, und in welcher er die häufig als Ton ange- 
führte Doller Weife zu erkennen glaubte (Rilieneron, Nachtrag zu ben 
biftorifchen Volfsliedern S. 86 und XXXI; Erf und Böhme 2, 36); 
das Lied von Dole, bei Liliencron Nr. 157, ift aus dem Sabre 1479, 
e3 bandelt fi) alfo um nicht weniger als fechzig Jahre. [Wenn ich eine 
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Hervorhebung im Drud richtig deute, fo wendet fi van Duyſe gegen 
Brofefior Loman, der gerade im Hinblide auf die Neunzeiligkeit der 
Stropge das Seufenlied ‚Ontwaekt ghy Christenen alle’ vom Sahre 
1578 auf die Melodie ‚In Oostland wil ic varen’ angefegt bat 
(Twaalf Geuzeliedjes Nr. 6). Ban Duyje gibt nämlih an, das 
Seufenlieb gebe auf die Weife Nae Oostland wil ic varen’. Eine 
ſolche Weife kommt bis jest bei van Duyſe nicht vor, wohl ‚Nae 
Oosterland wil ick varen’ Wr. 198 = ‚Na Oostland wil ic 
yaren’ (bei Erf und Böhme Pr. 407), diefe it aber fünizeilig. Die 
Löfung diefer Frage wird bei Behandlung des Geufenliedes in Ausficht 
geftellt. Darf ih, ohne Lomans Angabe fontrollieren zu können und ohne 
van Duyfes Gründe zu kennen, daran erinnern, daß fiher ein deutfches 
Biftorifches Lied (mit ähnlichem Anfang: „Ihr Chriften allgeleiche merkt 
anf mit fundrem Fleiß“), vielleicht aber, wenn Liliencron Recht behält, 
eine große Anzahl auf die Dielodie ‚In Oostland wil ic varen’ ge- 
fungen worden ift, und daß alfo dem niederländifchen Geufendichter diefe 
Melodie naheliegen Tonnte.] 

Nr. 184. Rije God wie sal ic clagen.’ Ban Duyfe gibt als 
Duelle Souterliedekens 1540; den älteften Fundort der Melodie, Otts 
Liederbuch 1534, nennt er nicht; und da der fpätere deutfche Drud, 
Forſter 1556, fogar auf eine Quelle vor 1529 zurüdweift (indem nämlich 
ber dafelbft genannte Komponift des Liedes 1529 ftarb), jo war aud 
diefer Text abzubruden, oder doch wenigitend auf den Abdrud bei Erf 
und Böhme zu verweifen. 

Einigemal wird die Duelle überhaupt nicht angegeben, fondern nur 
die Publikation derfelben, fo daß man jedes Alterd- und Herkunftszeugnis 
entbebrt, fo bei Nr. 17 ‚Die edele Heer van Brunenswyc’ und jedes— 
mal bei der Handſchrift des Herrn van Gruythuyſe, Nr. 50, 89, 136 
bis 140, 182, 183. Bei Nr. 150 könnte man nah van Duyje An: 
gabe meinen, daß die Melodie in den Souterliedekens 1540 nod fehle, 
doch fteht der Pſalm dort ebenfalls auf die Weije, nur fehlt die Angabe 
des weltlichen Textes. 

In den ſprachlichen Texten auf die Quellen oder älteren Faſſungen 
zurüdzugehen gegenüber den willkürlichen Moderniſierungen oder den 
Ungenauigfeiten bisheriger Herausgeber war eine der Hauptaufgaben des 
neuen Unternehmens: aber kritiſche Texte mit Variantenapparat wird 
man bier fo wenig erwarten, als in den bisherigen Sammlungen von 
Bollsliedern. Seine eigenen Anderungen von der Überlieferung gibt van 
Duyfe unter dem Tert an. Auch hier liegt eine gewilje Freiheit in der 
Ratur des Gegenftandes, waren doch mehrere in niederländifcher Faſſung 
verfchollene Texte erft wieder durch Überfegung aus dem Deutfchen her: 
zuftellen. Sole erfchloffene Zerte, wie Erf und Böhme deren aud 
mehrere geben, wären übrigens bejfer mit dem üblichen Zeichen für er- 

Euphorion. X. 18 
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fhloffene Formen, dem Sternchen, zu verfehen. Auch ift die Freiheit 
vielleicht manchmal zu weit getrieben, wenn 3. B. in Wr. 71 ‚Ic heb 
om vrouwe wille’ der Zert des Antwerpner Liederbuches 1544 ohne 
Angabe der Anderungen „aus der beutjchen Leſung bei Böhme herge- 
ftellt wird“. Wir haben e8 mit einem Gedicht zu tun, das niederländifch, 
niederdeutfch und hochdeutfch überliefert ift, da wäre die Frage nad) den 
vermutlichen Original doch wohl erft zu erledigen. Nun ift allerdings, 
was van Duyfe mitzuteilen verfäumt, der deutfche Text früher belegt 
als der niederländifche (auch früher als Erf und Böhme 2, 613 an— 
geben, er findet fih ſchon in den Bergkreihen 1533, vgl. J. Meier 
Abdrud Nr. 46; daſelbſt und ber Uhland Nr. 81 die Literatur befier 
al8 bei Erf und Böhme), aber das Lied ift mehrfach und abweichend 
belegt, und da kann Böhmes auf Uhland beruhender Zert nicht füglich 
al8 eine Quelle gelten. 

Ursprung und Heimat eines Textes hat fich bei der teilweifen Ge— 
meinfchaftlichkeit des Liederſchatzes zwifchen Deutfchland und Niederland 
oft genug noch nicht feitftellen Laffen, da darf man auch von dem neuen 
Herausgeber nicht Unmögliches verlangen; wohl aber möchte man auf 
ftrittige Fragen aufmerffam gemacht werden, oder wo der Herausgeber 
Partei ergreift, feine Gründe hören. So 3. DB. bei dem Kududslied auf 
die Weife ‚E3 zogen drei Reiter zum Tore hinaus’ (Nr. 209). Willems 
hatte Tert und Weife für Niederland in Anfprudy genommen, Böhme 
proteftierte dagegen (2, 561). Nun nennt van Duyfe das Gedicht „een 
onzer meest populaire liederen”, ohne zu fagen, ob er es für Ori— 
ginal hält, ob er meint, daß es auf die Melodie gemacht ift, und ob er 
die Melodie für deutfch hält. 

Zur Beftimmung der zeitlichen und örtlichen Berbreitung eines 
Liedes ift gewiß wünfchenswert, daß die älteren Belege vollftändig re: 
giftriert werden, aber dann dürfen nicht neben einem alten Fundorte uns 
unterfchieden neue Abdrüde angeführt werden, die jenen nur reprodu— 
zieren; fie müßten wenigftens in Klammern ftehen. Bei Nr. 144 ‚Die 
winter is een onweert gast’ gibt van Duyfe außer dem Antwerpner 
Liederbudh 1544 noch Willems, Uhland und Hoffmann von Fallersleben 
al3 Quellen an. Schlägt man nad, fo zeigt fi, daß alle drei feine 
andere Duelle haben, al8 eben das Antwerpner Liederbuch, und daß das 
aus dem Deutfchen entlehnte Lied alfo nur ein einzige8 Mal nieder- 
ländifch überliefert ift. 

In den ausführlichen Filiationen ift viel, und was den mufifalifchen 
Zeil betrifft, viel neues Material zufanımengetragen und aufgebaut. Auch 
bier, daS Liegt auf der Hand, bleibt nachzutragen und richtigzuftellen. 
Einige Bemerkungen, wie die Lektüre fie zufällig ergab, feien Hier eingerüdt: 

Nr. 49. Aen d’oever van een snelle vliet 
Een treurig meisje zat. 
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Auch behandelt von Hoffmann von Fallersleben „Unfere volkstümlichen 
Lieder” 1900, ©. 17 f. und Böhme, Volkstümliche Lieder der Deutjchen, 
Nr. 647,. aber nirgends vollftändig. Die erſte Tonfegung des Liedes, 
von ©. B. Weimar 1781, wurde durch das Mildheimifche Liederbuch 
verbreitet, fcheint aber nicht Wurzel gefchlagen zu haben oder doch früh 
untergegangen zu fein. — Die Melodie von A. W. Erf un 1801 da- 
gegen gehört noch heute zum bevorzugten Liederbeſtand rheinländifcher 
Schulen, aber die niederländifche UÜberſetzung fcheint nie darauf gefungen 
worden zu fein. — Niederländifch erfcheint das Gedicht in zweierlei 
mufilalifher Geftalt: die eine erſt 1879 in Belgien notierte Faſſung 
(van Duyfe Nr. 2) ijt eine Weiterführung der norddeutichen Volks— 
melodie des Liedes (Böhme Nr. 3, auch ſchon in Finks Hausſchatz) und 
wird in Holland meines Wiſſens nicht gefungen; die andere, ſchon von 
Willem 1848 aufgefchriebene Melodie (van Duyfe Nr. 1) ift noch jegt 
in Holland einc3 der der allgemeinft befannten und gejungenen Lieber 
des Volkes. 

Nr. 51. ‚O lacen, hoe macht wezen 
dat ic so truerich ben.’ 

Den Anfang von Heines Lorelei daneben zu fegen fagt nicht viel, 
Das Auffallende in der Ubereinftimmung liegt nur in der zweizeiligen 
Prägung des Gedankens. Einzeilig beitand in Dentfchland nicht nur der 
befannte Liedanfang ‚Wie fommt’3 daß du fo traurig bil’, fondern auch 
‚Wie kommt’, daß ich fo traurig bin’ (daS Lied ſelbſt Fenme ich nicht, 
e3 wird zirka 1530 genannt al3 Ton zu einer Parodie, ſiehe Erf und 
Böhme 2, 692). Es kann wohl ohne Einfluß des niederländifchen Liedes 
geichehen fein, daß der deutfche Liedeingang, indem er über den Leiften 
von Graf Loebens KLoreleiftrophe geichlagen wurde, zweizeilige Form 
annahm. 

Nr. 74. ‚Het vlooch een clein wilt voghelken.’ Hier fehlt die 
Angabe, daß der niederländifche Text Uberſetzung des*deutfchen iſt, fiehe 
Kalff, S. 292; auch fehlt der Hinweis auf den niederdeutfchen Text, 
Uhland 88B. . 

Nr. 76. ‚Och ligdy nu en slaept.’ UÜber die Melodie dieſes ſchönen 
Liedes, das bei Erf und Böhme fich nicht findet, um deſſen Herftellung 
van Dunfe ſich befonders verdient gemacht, ſiehe jegt auch fern unten be= 
ſprochenes Werf De Melodie etc. ©. 276 f. 

Nr. 112. ‚Mijn oogkens weenen.’ Es wird nicht vermeldet, daß 
die Melodie fchon im Geuſenliederbich 1588 angeführt wird (jo Erf 
und Böhme 3, 469). — Bei der Charafterifierung der Gaillarde wäre 
ein Hinmweiß auf die befaunteren Gaillarden, 3. B. aus Balerius Gre- 
denkklank, befonder8 aber auf die berühmte Weife ‚Hoc groot o Heer’ 
danfenswert gewefen. Letztere Melodie wird zwar, foviel ich fehe, nir— 
gends als Gaillarde bezeichnet, mir fcheint fie gerade bejonders fprechend. 

18* 
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Nr. 113. ‚Och ongeluckigen dagh.’ Die Melodie hat den Reiz 
auf unerwartete VBerwandtfchaft zwifchen modernen Liederfompofitionen 
zu führen, ‚Meine Mutter hat's gefagt’ von R. Franz und ‚Ud, wenn 
doch der König nur wüßt' von Schumann FHlangen zugleih in mir 
herauf. Und beide wollen ja auch den Volkston anfchlagen. 

Nr. 115. ‚In mijnen sin hadde ick vercoren.. Die Darftellung 
der Berwandtfchaft des Liedes ift fo unglüdlid, daß man ohne die an- 
geführten Publifationen nachzufchlagen, nit Mug daraus werden fann. 
Hat Fosquin feine Kompofition denn auf einen deutfchen Text gemacht? 
Und wenn wirklid, dann können, da Josquin 1521 farb, die Reutter- 
liedlein von 1535 doch nicht als eine Duelle genannt werden. Jeden⸗ 
fall8 hätte aber Erwähnung verdient, daß die deutfche Faſſung (wenn 
anders ich etwas von der Darlegung verftehe) früher, vielleicht viel 
früher als die niederländifche bezeugt ift. 

Kr. 117. ‚O Venus bant.’ In Bezug auf den dreiftimmigen Sag 
von Josquin über diefe Weife und den anonymen vierftimmigen im 
Odhekaton verweift van Duyfe auf fein Buch ‚Het eenstemmige 
Lied’. Dort aber lefen wir, daß der dreiftimmige anonym und der vier- 
ftimmige von Josquin ift. Aus der Verwirrung die hierdurch entfteht, ift 
um fo weniger Rettung als Ambros an ber betreffenden Stelle die Stim- 
menzahl nicht angibt. 

Nr. 130. ‚Schoonste nimphe van dit wout. Unter den Hin 
weifen vermiffe ich die auf ‚Nieuwen Jeucht Spiegel’ o. j. und 
‚Cupidos Lusthof’ 1613, weil fie früh find, und weil Loman in feinen 
Bemerkungen zur erften Ausgabe der ‚Oud-Nederlandsche Liederen uit... 
Adrianus Valerius’ 1871, ©. 47 gerade von dieſen beiden ausgeht. — 
Die Frage, ob die Melodie aus Frankreich oder Stalien ftammt, wird 
nicht berührt; es fällt in die Augen, daß die italienische Mtelodiebezeich- 
nung ‚Bella nympha fuggitiva’ mit ihrem Flingenden Ausgang der 
franzöfifchen und niederländifchen Melodie widerftrebt. 

Nr. 198. ‚Na Oosterland wil ic varen.’ Die ſchwediſche Faſſung 
in acht Strophen, weldye vielfach abweicht, fcheint fehr beliebt zu fein; 
fie fteht in der Fleinen, modernen Auswahl von H. Berens jr. ‚Sveriges 
skönaste Folkvisor’, die fchon über die 9. Auflage hinaus ift. Die 
ſchwediſche Melodie, die alt fcheint, iſt kaum verwandt mit den Melo- 
dien Nr. 53, 197, 198. — Bei Nr. 198 und 199 fehlt der Hinweis 
auf das dreizehnftrophige Gedicht bei Willems, welches van Dunfes 
Nr. 197 bis 199 umfaßt. Ban Duyfe nimmt an, daß die drei Terte 
auf diefelbe Melodie gefungen wurden. Alfo war zu fragen, auf welde? 
Dan Duyfe weift bei Nr. 199 auf Nr. 198, aber bei Nr. 197 weift 
er nicht auf Mr. 198. Alter und Herkunft von Melodie 197 (Uitwijkelings- 
melodie) ift eine Streitfrage, van Duyſe hält dafür, daß fie den Stempel 
des Volksliedes des 17. Jahrhunderts trägt, Foͤtis 5, 58 hält fie für 
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relativ modern. Den Text von 198 ‚Na Oosterland wil ic varen’ 
leitet van Duyfe mit Recht direlt aus Nr. 53 ‚In Oostland wil ic 
veren’ ab, das Lied wurde urfprünglich alfo aud) auf die Melodie 
Per. 58 gefungen — dann ſchwebt aber die fpät bezeugte Melodie 
Nr. 198 tertlos in der Luft. — Es wäre erwünfcht gewefen, die ver- 
worrenen Berhältnifie der Nrn. 53, 197 bis 199 fowohl nad Tert 
als Melodie an einer Stelle knapp zufammenzufaffen und jeweil® darauf 
zu berweifen. 

Wie bei Erk und Böhme werden auch gelegentlich Wort- und Sad: 
erflärungen gegeben und wird auf die Literatur eines Stoffes gewiefen. 
Dies ift bis jetzt nicht die ftärkfte Seite des Buches. Das Faltum, daß 
van Duyſe fi) fo vielfah auf Kalff und Erf und Böhme al3 Quellen 
befchränft, wirkt noch weniger anjtößig als die Wichtigkeit, mit ber er 
fie als wirklihe Quellen aufführt. „Böhme lehrt, daß die Sage vom 
Brenneberger oder vom Herzeffen durch die franzöfifche Troubadourpoefie 
nah Deutfchland gefommen ift. Zur Betätigung von Böhmes Behaups 
tung weift Dr. Kalff 2c. Bei der Hero und Leanderfage wird die An- 
nahme indifchen Urfprunges als Böhmes „Meinung“ aufgetifcht, zu 
welder Kalff feine Stellung babe nehmen wollen, worauf dann Erf und 
Böhme nun „Iehren“, dab Böhmes frühere Anficht auf einem Irrtum 
beruht habe. Ein Blid in die bei Erf und Böhme angeführte Dar- 
legung von R. Köhler im Anzeiger für deutfches Altertum hätte genügt, 
um von dem einfachen Sachverhalt das richtige Bild zu geben. Über den 
Bauberer Birgil ift Kalff der einzige Gewährsmann, bei der Genovefa- 
fegende find weder Seuffert noch Golz herangezogen, und die Darftellung 
ift denn auch wunderlic genug „de oude bekende vorm van het ver- 
haal is afgedrukt naar een Hs. van’t klooster Maria Laach, ver- 
vaardigd tusschen 1325 en 1425.” (unrichtig ift aud, daß es Feine 
deutfchen Genovefalieder gäbe, vgl. Seuffert im Anzeiger für bdeutfches 
Altertum 1901, ©. 175); die Entfaltung des Sagenftoffe8 von ber 
toten Mutter Heimkehr ift viel reicher als ſich aus van Duyſes Bemer⸗ 
kungen entnehmen läßt, Erk und Böhme, auf die man verwiefen wird, 
befriedigen auch nicht, mehr gibt Runze in der Anmerkung zu Loewes 
Ballade ‚Der Mutter Geifi? (Loewe, Eämtlihe Balladen, Breitfopf & 
Härtel 3, 7). Doch was ift das und manches ähnliche auf philologiſchem 
und literarbiftorifhem Zerrain (dev Dialeft des Hildebrandsliedes ift 
fhief angegeben, Tier- und Baumtypen, wie Kudud, Maibaum, aiglen- 
tier find unzulänglich erfaßt u. f. w.) gegen Blüten, wie in unferem 
deutfchen Liederhort ftehen, wo Sibich al3 Held des Nibelungenliedes und 
Freund Dietrich auftritt, und Shalefpeare nah Gryphius gelebt Hat 
(8, 2; 1, 807)! Wenn der Berfaffer fich eines philologifch gefchulten 
Beirates verficherte, wäre fein Manuffript leicht von folhen Harmlofig- 
feiten zu reinigen. 
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Uber die getroffene Auswahl vor Abſchluß wenigſtens des erften 
Bandes zu urteilen, wäre unrichtig. Es wird an ungenügender Kenntnis 
von der Dispofition des Sammlers Liegen, wenn ich das berühmte ‚t'An- 
dernaken opten Ryn’ (vgl. Erf und Böhme 2, 304) und daS alte ‚Ich 
aen ghegheven hertze ende zin’ (Öruythuyfes Handfchrift, fiehe jetzt 
van Duyfe, De Melodie, ©. 25) vermiffe. Nur fei der Hoffnung Ausdrud 
gegeben, daß uns die Lieder nicht vorenthalten werden mögen, von deren 
Tert nichts oder nur die Anfangszeilen überliefert find, 3. B. ‚Noch is 
self dat alder beste cruyt’ (Souterliedekens Ps. 122; in der Aus: 
gabe 1540 fteht irrtümlich 22 ftatt 122, was Erf und Böhme 2, 255 
unbeanftandet wiederholen) oder ‚Hoe luyde sanc die wachter opter 
tinnen’ (wenn anders wir berechtigt find, ein folcheS weltliches Lied an— 
zufegen; Erf und Böhme Nr. 801a geben fälfchlicd an, daß diefer Lied— 
anfang in den Souterliedekens 1540 Ps. 40 ftehe, dort fteht , Hoe 
luyde sanck die leeraar opter tinnen’, alfo auch ſchon die geijtliche 
Parodie wie im Antwerpner Liederbuch). Auf diefe Anfangszeilen ebenfo 
wie auf die Melodien mag man wohl, abgefehen von oben genannten 
Neufonftruftionen, ein Recht beanspruchen. 


Während des Erjcheinens der befprochenen Sammlung hat der Ber- 
faffer eine Spezialunterfuhung über die Melodie und die vhythmifchen 
Formen des älteren, miederländifchen Liedes veröffentlicht, eine Arbeit, die 
fhon vor vier Jahren gekrönt, alfo älter it als jene. In ihrem wefent- 
lihen Zeile ift fie eine Übertragung der von F. A. Gevaert in feinem 
Werte La melopee antique dans le chant de l’Eglise latine (Gent 
1895) gemachten Unterfuchungen auf das nicht firchliche Lied. Wie Ge— 
vaert die Antiphonien de3 römiſchen Rituale nad den alten Tonarten 
gruppiert und ihre Verwandtſchaft mit den antifen Motiven (vouoı, 
themes nomiques) dargelegt hat, jo unterfucht van Duyſe da3 nieder: 
ländifche Lied in Bezug auf das Weiterleben jener alten Zonarten big 
zu ihrem Einmünden in die beiden modernen, und in Bezug auf Ge— 
vaert3 Nomoi. In den reichen Material, über das er verfügt, weift er 
alle antifen Modi, aud in ihren Unterformen nad), und von den 47 
Nomoi Gevaerts gelingt e3 ıhm etwa 25 auch im Volksliede bloßzu— 
legen. Diefe einfchneidenden, höchft danfenswerten Unterfuhungen machen 
die Bedeutung des Buches aus, fo fehr, daß man faft bedauern möchte, 
fie durch foviel anderes bemäntelt zu jehen. Denn die vefumierenden und 
literarifchen Darlegungen Ichöpfen nicht immer cbenfo aus dem vollen, 
die Abhängigkeit von Gevaert wirft peinlih, wenn man bemerkt, daß 
ganze Seiten einfady Liberfegung ohne Anführungszeichen find (3. B. 
©. 91 = Gevaert ©. 123); der Berfaffer Scheint von den althochdeutfchen 
auf Melodie gedichteten Stüden nur den Modus Carelmanninc aus 
Couſſemaker zu kennen, er fegt Herders Stimmen der Völker ind Fahr 
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1773 und befpricht ihre Wirkung auf jene Zeit, er urteilt wunberlich 
über die Publikation ‚Bierundzwanzig alte deutfche Lieder aus dem Wunder: 
born, Heibelberg 1810’, weil er fie augenfcheinlich nie gefehen hat. Und 
wie befchräntt muß der Nuten allgemeiner Betrachtungen über das 
mittelalterliche niederländifche Lied fein, wenn fie das franzöfifche, deutfche 
Lieb und bie Bagantenpoefie, das heißt den gemeinfamen Boden, auf dem das 
nieberländifche Lied erwuchs, nicht berüdfichtigen und fich nicht mit den 
neueren Forfchungen Jeanroys und Gafton Paris’ ins Berhältnis fegen. 
Ebenfo if das Kapitel über Rhythmus von den Fragen, die Weſtphal, 
Niemann, Saran in Bewegung gebracht haben, durchaus unberührt ge- 
blieben. Bejonder8 aber befremden muß, daß den Tanzformen eine fo 
wenig eingreifende Rolle in ber ganzen Dispofition des Buches ge- 
gönnt ift. 

Bem es befannt ift, daß Fl. van Duyſe den mufikgefchichtlichen 
Studien nur feine freien Stunden widmen kann, der wird fich nicht über 
folche Läden, fondern vielmehr über die Fülle des Gegebenen wundern, 
und bem Berfafler jeinen Dank und feine Bewunderung nicht vorenthalten. 


8’ Gravenhage, Sept. 1902. E. 5. Koßmann. 


Köhler Walther E., Luthers Schrift an den chriftlichen Adel deutfcher 
Nation im Spiegel der Kultur: und Zeitgefchichte. Ein Beitrag 
zum Berftändniffe diefer Schrift Luthers. Halle. Mar Niemeyer 
1895. 6 M. 

Beun ber Referent einer zum Teil durch feine Schuld lange ver- 
fäumten Pflicht jegt noch nachzukommen fich bemüht, fo geht er von bem 
GSedaufen aus, daß es immerhin beſſer ift, eine wertvolle Arbeit erft 
nah verhältnismäßig langer Zeit ald gar nicht zu würdigen. Und in 
der Tat verdient die vorliegende Unterfuchung ſowohl um ihres Gegen- 
flandes als um ber allgemeinen Frazen willen, die fi) aus der Art der 
Behandlung ergeben, es durchaus, daß nicht bloß der Kirchenhiftorifer, 
fondern auch der Literarhijtorifer fie berüdjichtigt. Dabei ift die Frage 
ganz gleichgültig, ob man den von dem Berfaffer gewonnenen Rejultaten 
im wefentlichen zujtimmt oder nidt. 

Die Frage der Entſtehung von Luther Kampfichrift, das heißt 
die Frage nach den Einflüfjen, die für fie maßgebend waren, ift feit 
Kampfchulte® ausgezeichnetem Buche über die Univerjität Erfurt 1860 
immer wieder erörtert worden. Kampſchulte hatte zuerjt den Einfluß de3 
Humanismus auf Luthers Schrift hervorgehoben; im wefentlihen auf 
Grund der von ihm gegebenen Anregungen war dann in ben fechziger 
und fiebziger Jahren die Abhängigfeit der Schrift an den deutfchen Adel 
von Huttens Badiscus behauptet worden. In der Hauptfache iſt diefe 
Meinung berrfchend geblieben, bis Knaake in der Einleitung zum fechiten 
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Bande der Weimarifchen Lutherausgabe den durchaus entgengefegten 
Standpunkt vertrat. Er leugnete den Humaniftifchen Einfluß völlig und 
verfuchte den Nachweis zu führen, daß Luther Huttens Vadiscus noch 
gar nicht in Händen gehabt Habe, als er feine Schrift verfaßte. 
Knaakes Anfchauungen verarbeitete Reindell in feiner mehr durch ihre 
Form als durch ihren Inhalt beftechenden Schrift: „Luther, Crotus und 
Hutten“, indem er aber doc) gelegentlih dem Kampſchulteſchen Stand- 
punkte einige BZugeftändniffe machte. So haben wir in diefer Frage zwei 
diametral einander gegenüberftehende Anfchauungen, die Kampſchulteſche 
und die Knaakeſche; daß die völlige VBerneinung jedes humaniſtiſchen Ein- 
fluffes, wie fie von Knaake und Reindell verfucht worden, ſich trog des 
großen Beifall, den ihre Aufftellungen gefunden hatten, auf die Dauer 
in diefer Schroffheit nicht würde halten können, ließ fi) von vornherein 
vorausfehen. Jedenfalls aber erwies fich eine neue, alle von den Vertre—⸗ 
tern der verfchiedenen Standpunkte ind Treffen geführten Gründe und 
Gegengründe in Betracht ziehende Prüfung als durchaus notwendig. 
Indeſſen hat fich der Verfaſſer nicht bloß auf die Unterfuchung des 
bumaniftifhen Einfluffes befchränft, fondern er hat feine Aufgabe weiter 
gefaßt. Alle Ducllen, aus denen Luther fchöpfen Tonnte oder gefchöpft hat, 
wollte er feitlegen. Und fo fucht er nacheinander aufzuzeigen, was Luther 
der Bibel, der Kirchen, Profan- und Berfaffungsgefchichte, dem geiftlichen 
Recht, der Einwirkung des Adeld und Humanismus, fowie den eigenen 
Erfahrungen verdankte, wie er fie namentlich auf feiner, für die innere 
Entwidlung de3 NReformatord noch immer vielfah überfchägten Romreiſe 
gemacht Hatte. Für die fleigige und umfichtige Zufanmenfegung dieſes 
umfänglichen Materiale8 gebührt dem Berfaffer aller Dank, und es 
wird nicht zweifelhaft fein, daß er dadurch der Lutherforfhung und der 
Literaturgefchichte einen Dienst geleiflet hat. Im einzelnen wird man 
allerding8 manche Abftriche und ebenfo gelegentliche Zufäge machen müſſen, 
auch vielfach das Bedenken nicht unterdrüden können, ob gerade die ans 
geführte Stelle als die unmittelbare Duelle Luthers zu betrachten ift. 
Das Letztere fchon um deswillen nicht, weil es fih ja bei Luthers 
Schrift mehr um eine, wenn man das Wort nicht mißverftehen will, 
fünftlerifhe Schöpfung al8 um ein gelehrte8 Werk handelt. Bon diefen 
Borbehalten aber abgefehen, ift e8 als ein Gewinn zu bezeichnen, daß 
wir nunmehr eine in der Hauptfache vollftändige Sammlung des Quellen- 
materiales befigen, aus dem Quther gefchöpft hat oder fchöpfen konnte. 
Was den Einfluß Huttens betrifft, fo hat Köhler meines Erachtens 
aus Briefftelen Adelmanns und Heinrih Stromers gegen Knaake über- 
zeugend dargetan, daß der Vadiscus Luther fehr wohl befannt gewefen 
fein fann. Da wir ein unumftößliches Zeugnis darüber nicht befigen, fo 
wird ed fich im wejentlichen bei der Beantwortung der Frage um eine 
Sache des Gefühls handeln, begründet natürlich auf die Kenntnis der 
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einfhlägigen Literatur und Brieiftellen. Bon dieſem Etandpunfte aus 
erſcheint eB mir micht zweifelhaft, daß Luther den Badiẽcus gekannt hat, 
unb ebeufe Halte ich es für fo gut wie ſicher, daß ihn der Dialog in 
[einer Sempfeöfiimmung mächtig beitärkt bat. Anders ſteht e3 freilich mit 
der Einfieibung von Luthers Schrift, auf deren Übereinftinmnung mit 
dem —* die Behauptung des Einflufjes Huttens bisher immer be⸗ 
werben iſt. Der Gedanke von ber breifahen Mauer war Luther 
Iden 16 1518 durch Gapito mahegelegt worden in einem Vergleiche, der wie 
Kaweran nacgewieien bat, auf eine Stelle aus Bergil zurüdzuführen ift. 
Gapite fchreibt au Luther (Enders, Luthers Briefwechſel, 1, 229; val. 
von Be-old, Geſchichte der deutſchen Reformation, S. 292) Arcem. ut 
vides, undique munitam occupant. Triplici vallo septi velur extra 
tela, quod dicitur, stertunt: auctoritate Pontificia, hoc est univer- 
salis ecclesiae, potentia tyrannorum et omnium scholarum perti- 
naci consensu. Profecto triplicem hunc cacodaemonis funem cras- 
sissimum haud facile unguam rumpes. Opus est Alexandro quo- 
dam ceu Gordia vincula gladio confidenter dissolvente. Hier fehen 
wir die Einfleidung von Luthers Schrift jchon deutlich vorbereitet; immer: 
Bin ift es bemerlenswert, daß fie ebenfalls aus humaniſtiſchen Kreifen 
fommt. Außerdem halte ich es für mwahrfcheinlih, daß Luther eine 
Triabenfammlung benust hat, ob nun als unmittelbare Quelle oder fo, 
daß ihm ſolche umlaufende, antirömiſche Triaden gelegentlich etwa im 
möndifchen Berlehre mitgeteilt worden find, mag dahingeftellt bleiben. 
Möglich, daß es die gleiche Triabenfammlung war, die Hutten zum Va⸗ 
discus angeregt hat und die vielleiht von Crotus Rubianus herrührt. 
Neuerdings ift durch Freunde Unterfuhungen manches neue über die 
beiden von Böding mitgeteilten Triadenfammlungen zu Tage gelommen; 
und Köhler ſelbſt hat in der anregenden Beiprechung, von Freunde 
Arbeit im der theologifchen Literaturzeitung 1899 die Übereinftimmung 
zwifhen dem Vadiscus und der Schrift an den chriftlichen Adel nun: 
mehr auf eine gemeinfame Quelle beider Bücher, das heißt auf eben jene 
deutfche Triadenfammlung, zu gründen gefucht. In der Hauptfache wird 
bem zuzuſtimmen ſein; und es wäre an ſich nicht unmöglich, daß Crotus 
auch Luther die Triadenſammlung hätte zugehen laſſen, wenn wir auch 
nichts davon wiſſen. Allein unumgänglich notwendig iſt eine ſolche An— 
nahme nicht: es kann ebenſogut ſein, daß Luther eine andere Triaden— 
ſammlung durch mündliche oder ſchriftliche Überlieferung kennen gelernt 
hat, denn bie Triade gehört zu jenen literarifchen Formen der Polemif 
gegen die Kirche, die (mie ber Brief des Satans und andere) in die 
Konzildzeit, ja wahrfcheinlich noch in das 13. Jahrhundert zurüdreichen. 
So wird man alfo mit Sicherheit wenigftens foviel fagen fünnen, dafı 
Luther und Hutten durch die gleiche oder wenigſtens durch eine nah, ver 
wandte Quelle angeregt worden find. 
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Der allgemeine Einfluß de3 Humanismus auf Luther wird nun 
von dem Derfaffer ungemein hoch angeichlagen; haben Knaake und Rein— 
dell in ihrer Leugnung jedes humaniftifchen Einfluffes ſich unzweifehaft 
zu Übertreibungen hinreißen laſſen, fo feheint mir anderfeit3 auch der 
Verfaſſer namentlich bei der Betrachtung der Frühzeit Luthers zu weit 
zu gehen. Das Richtige wird in der Mitte liegen. Bon wirklich huma: 
niftifchen Sntereffen kann man doch bei Luther vor Melanchthons An- 
funft faum reden; aber daß ihn der Zufprud der Humaniften in den 
Jahren 1519/20 mächtig gefördert und geftärkt hat, daran kann Fein 
Zweifel fein. 

Wenn der Berfaffer in der Zuſammenfaſſung ſchließlich jagt, daß 
die Schrift an den Mel in allen ihren Punkten nicht neues bradjte, fo 
fällt ev diefes Urteil von dem richtigen Standpunkte aus, daß, in der 
Geſchichte des Geiftes jedes epochemachende Ereignis im einzelnen vor- 
bereitet fein muß, ehe der fchöpferifche Genius das Vorhandene in fid 
aufnehmen und aus fich heraus neu geftalten fann. Bon diefen Stand: 
punfte aus fagt er auch mit Recht: „Indem wir fo einerfeit3 die Ori— 
ginalität der Ideen ihrem Inhalte nah in der Schrift an den Adel 
leugnen, anderfeitS an der Originalität der Form (in des Wortes höchſter 
und umfafjendfter Bedeutung) unbedingt fefthalten müffen, wird der 
richtige Mittelweg gefunden fein zwifchen zwei ertremen Beftrebungen, 
von denen bie eine Quthern lediglich als Produkt feiner Zeit, die andere 
Luthern lediglich al3 von feiner Zeit unabhängiges Genie faffen möchte.“ 
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Adolf Hausrath beginnt feine Befprehung mit der nicht eben fel- 
tenen Berfiherung, daß Ellinger® Werk cin dringendes Bedürfnis 
befriedige. Diefer Auffaffung kann ih mich nicht anſchließen. Wir 
haben nad 8. Schmidt Hartielder8 eingehende Würdigung (Rud. 
Schäfers allerdingd nur für Schule und Haus beftimmtes Buch wird 
durch Schweigen geftraft), und die inzwifchen erfchienenen, noch fo wert: 
vollen Einzeljtudien dürften fehwerlich eine neue Gefamtdarftellung recht— 
fertigen, zumal da feit der vierten Jahrhundertfeier von Melanthons 
Geburtstag eine Ergänzung feiner Quartbände im Corpus BReforma- 
torum in Angriff genommen ift; obſchon ein Jahrfünft feitden leider 
verfloffen ift, ohne daß von diefer Fortfegung etwas an die Offentlich— 
keit gekommen wäre, hätte man diefe doch in Geduld abwarten müffen. 

Mit diefem Vorbehalte kann fich die gelchrte Welt der neuen Dar- 
bietung nur aufrichtig frenen. In vielen Kreiſen wird es ſchon ein gün- 
ſtiges Vorurteil weden, daß hier nicht ein zünftiger Theologe, aud nicht 
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ein Philolog, fondern ein Literarhiftorifer das Wort nimmt, der fich mit 
anerlennungswertem Eifer in die Gottesgelahrtheit, fogar in die Irr⸗ und 
Wirrgänge des Reformationsjahrhunderts verſenkt bat. 

Zwei Richtpunfte find ihm leitend gewefen: die Frage nach dem 
geſchichtlichen Fortfchritte und nach der Perfünlichkeit. 

Ein befonders tiefgründendes Kapitel ift dem „Lehrer Deutfchlands“ 

idmet. 

Mit ſichtlicher Liebe und Beweglichkeit hat ſich Ellinger in das 
Beſen und die Zeitumſtände feines Helden eingelebt und daraus ein 
Urteil gefhöpft, daß allen billigen Anſprüchen und den neueren Erwä— 
gungen entjpricht. Er lobt und tadelt nicht leichthin; er weiß die außer: 
orbentlihen Eigenfchaften und Leiftungen des großen Genojjen eines 
größeren Genius in helles Licht zu fegen und wird doch nicht blind für 
Die Schatten, die Fehler und Schwächen. 

So mangelt es nicht an Fingerzeigen auf politifhe und foziale 
Nüdftändigkeit, auf unausgerodeten Aberglauben, auf SHinterhältigkeit 
und Unaufrichtigfeit. , 

ber die Namensform fällt feine Außerung; die herkömmliche falſche 
ift leider beibehalten. In gelehrten Arbeiten follte man doch mit diefer 
füßen Gewohnheit brechen; welches Recht hat man, einem Manne feinen 
richtigen Namen vorzuenthalten, den er den größten Teil feines wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens hindurch geführt hat, wenn derſelbe aud auf einer 
Rautfpielerei beruht? 

Ebenfalls ein alter Zopf wird fichtbar in der Zufammenftellung: 
Koh. Scotus Erigena. Aud die nitida vitia der Heiden werden Auguftin 
wieder zugefchrieben, objhon fie noch niemand bei ihm nachweifen 
lonnte. 

Selbſt für einen weiteren Leſerkreis, den Ellinger im Auge hat, in 
dem man ſchwerlich nach eigenen Forſchungen in den Quellen lechzen 
wird, ſind dieſe zu ungenau und unvollſtändig angegeben. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß Ellinger entgegen ſeiner urſprüng— 
lichen Abſicht manches „weniger Wichtige“, wie Freundſchaftsbeziehungen 
und anderes, ausgemerzt hat. Gerade in einem nicht ſchlechthin neues 
bringenden, ſondern mehr zuſammenfaſſenden und ordnenden Werk 
durfte man möglichſte Vollſtändigkeit erwarten. In dieſer Zeitſchrift ſei 
beſonders beflagt die Nichtberückſichtigung der mannigfaltigen und feſſeln— 
den, bereits dargeftellten Beziehungen Melanthons zu Oſterreich-Ungarn, 
während die zu Frankreich und England ihren Plag gefunden haben. 
Dafür hätte ſich fchon, ohne Erweiterung de8 Umfanges, Raum ge- 
funden, wenn nur Allbekanntes und fo fehr oft Befchriebenes fürzer gefaßt 
wäre. Manches Zeitgefchichtliche hätte bejchnitten werden fünnen; wozu 
auch die breite Zergliederung der Confessio Augustana, während wir 
über die Schidjale der Originale nicht einmal eine Andentung empfangen ? 
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Daß DO. Clemen den allerdings Haren und fließenden, aber etwas nüch— 
ternen, meift Grau in Grau gehaltenen Stil fo befonders angemefjen 
findet, ift verwunderlich, angefichtS jener farbenfrohen Tage und eines 
in antifen Erinnerungen ſchwelgenden Scriftitellers. 

Noch einmal: Das Bud ift ebenfo gründlich wie gerecht, für Freunde 
wie Gegner des einzigen Philippus belehrend und gewiß geeignet, ſelbſt 
Sleichgiltige und Fernftehende für ihn und feine gewaltige Zeit zu er— 
wäımen. 

Wien. Georg Loeſche. 


Lichtenbergs Briefe. Herausgegeben von Reigmann und Schüdde- 
fopf. Zweiter Band 1782 bis 1789. Leipzig, Dieterichfche Ber- 
lagsbuchhandlung, Theodor Weiher 190%. M. 10.—, geb. 
12.50 M. 

Georg Chriſtoph Lichtenberg Aphorismen nad den Handfdhriften 
herausgegeben von Albert Leigmann. Erftes Heft: 1764 bis 
1771. Berlin, B. Behr 1902. (= Deutſche Literaturdentmale 
des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von Auguft Eauer, 
Nr. 123, 3. Folge Nr. 3.) 6 M., Subftriptionspreis 5 M. 


Der vorliegende zweite Band von Lichtenberg3 Briefen bringt nicht, 
wie beabfichtigt war (vgl. meine Beſprechung des erften Bandes, Euphos 
tion 8, 1901, ©. 382 bi3 387), die Ausgabe zu Ende, fondern um- 
faßt mit 272 Nummern (Nr. 299 bis 570) nur die acht Jahre 1782 
bis 1789; das reiche Material, daS den Herausgebern nachträglich noch 
zur Verfügung geftellt wurde, machte einen dritten Band notwendig, 
deſſen Erſcheinen bevorfteht. Um jo befjer, wenn fih auf diefe Weife auch 
der Abſchluß etwas weiter hinausgezogen hat. 

Wenn auch nicht die ganze Korrefpondenz Lichtenberg$ aus diefen 
Jahren nod erhalten ift oder aufgefunden werden fonnte, fo find hier 
doch feine fo großen und fchweren Verlufte zu beklagen, wie dies für die 
früheren Jahre der Fall if. Wir haben hier eine fortlaufende Reihe 
don Briefen, die es uns ermöglicht, Lichtenbergs Leben und Arbeiten in 
den genannten Jahren zeitweife von Tag zu Tag, und durchgängig 
wenigftend von Monat zu Monat zu verfolgen. Dabei befteht fiher die 
Hälfte des Bandes oder mehr, wenn man nicht nur die Nummern zählt, 
fondern auch den oft fehr beträchtlichen IImfang der hier zuexft gedrudten 
Briefe berüdfichtigt, aus neuem Material. (Das Zeichen *, das im In⸗ 
haltSverzeichniffe die Hier zuerft gedrudten Briefe bezeichnet, ift, foviel ich 
fehe, auch den Nummern 553 und 555 vorzufegen.) 

Bon dem neuen, daS der Band bietet, feien zunächſt die Briefe 
an Heyne erwähnt (Nr. 307, 308, 319, 322, 339, 378, 383 bis 
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885, 399, 402, 458, 516, 533, 535, 556, 560, 561; im Beſitz der 
Seichigeft der Wiſſenſchaften), die zwar meifteng Inapp ge: 

halten find, aber eine Fälle von wichtigen tatſächlichen Notizen zur Ge: 
dichte ber fgriftitellerifchen Arbeiten Lichtenberg bieten. Aus ben Briefen 
308 unb 819 erfahren wir die biöher gänzlich unbelannte Tatſache, daß 
fen 17823 „ehr vieles zur Erklärung der Hogarthijchen 
aufgejchrieben” Hatte, während man nad) der bisherigen Kennmis 
bie Unfünge feiner Hogarth-Erklärungen nicht weiter als bis 1785 
fonnte. In Nr. 535 ift das Urteil über Kant und jeine 
benertenswert. Fnöbefondere aber erfahren wir wieder 

Genameres über Lichtenbergs Rezeufententätigleit für die Göttingijcen 
Anzeigen im biefen Jahren; im Anſchluſſe an die Mitteilungen 
in meinem Buche: G. Chr. Lichtenbergs fchriftielleriihe Tätigkeit“, 
©. 174 f. und an bie im Euphorion 8, ©. 386 gemachte Zuſammen⸗ 
im erftien Bande der neuen Briefjammlung ebenfalls in 


der 
er an e erwähnten Rezenfionen Lichtenbergs feien hier die- 
jeuigen zuiemmen 
nen: 











geftellt, die wir in diefem zweiten Bande fennen ler— 

Priestley, Experiments and observations relating to various 
branches of natural philosophy, London 1781 (in den Göttingijchen 
Gelchrten Unzeigen, Jahrgang 1782, ©. 649 ff.; vgl. Briefe 2, 27); 
An examination of Dr. Crawford’s theory of heat and 
eombustion, Zondon 1781 (in Jahrgang 1782, S. 694 ff.; val. 
Briefe 2, 27); Maggiotto, Lettera sopra una nuova costruzione 
di machina elettrica, und deſſen Saggi sopra l’attivitä della machina 
elstirica...., Benedig 1781 (in Jahrgang 1783, S. 389 ff.; vgl. 
Briefe 2, 71); Cavallo, A complete treatise on electrieity, 2. Aufl. 
Seubsn 1783 (in Jahrgang 1783, ©. 1918 ff.; vgl. Briefe 2, 79 f. 
100); Faujas de St. Fond, Description des experiences de la ma- 
chine aörostatique de M. M. de Nlontgoltier, Paris 1783 (in Jahr: 
vn 1784, ©. 57 ff.; vgl. Briefe 2, 108, 121); Considerations sur 
le globe aörostatique par M. D., und Lettre à M. D. sur son 
projet de voyager avec la sphere a@rostatique de Montgoltier (in 
—— 1784, S. 167 ff.; vgl. Briefe 2, 112 f.); Saussure, Essay 
sur P’Hygrometrie, Neufdatel 1783 (in Jahrgang 1784, ©. 1876 ff.: 
Briefe 3, 134); Kragenftein, L’art de naviguer dans l'air, Ko: 
yenhagen und Leipzig 1784 (in Jahrgang 1784, 2023; vgl. Briefe 2, 
134; eine au berfelben Stelle erwähnte weitere Rezenſion konnte von 
deu Heramögebern nicht identifiziert werden); van Marum, Beschryving 
eener ongemeen groote electrizeermachine in Teylers Museum te 
Harlem 1785 (in Jahrgang 1785, ©. 1561; vgl. Briefe ?, 

235 f.); De Luc, Nouvelles idees sur la meteorologie. Raris 1787 
(m Jahrgang 1788, ©. 417 ff. und 705 ff.; vgl. Briefe 2, 311 f., 
327 f., 332); Cuthbertson, Description of an improved airpump .. ., 


* 
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Amfterdam 1787 (in Jahrgang 1788, ©. 881 ff.; vgl. Briefe 2, 332); 
van Marum, Eerste vervolg der proofneningen gedaan met Teylers 
electrizeermachine, Harlem 1784 (in Jahrgang 1789, ©. 897 ff.; 
vgl. Briefe 2, 328, 332, 370, 371), — An Käftner find vier neue 
Briefe gerichtet, Ver. 423, 469, 470, 485; der leßtere bietet einen Bei: 
trag zur Geſchichte der Bearbeitung des Errlebenfchen Kompendium. 
Über letzteres handelt auch der an einen unbekannten Adreſſaten gerichtete 
Brief Nr. 510, der außerdem eine beachtenswerte Außerung über Kant 
enthält. — Aus dem neuen Briefe an Reimarus Nr. 317 wird die aus 
dem Hamburg. Schriftftellerler. (1873) 6, 202, bekannte Tatſache be- 
ftätigt, daß diefer der Verfaffer des im Göttingifchen Magazin III, 4 ver: 
öffentlichten Sendfchreibeng „über die Schwärmerei unferer Zeiten“ iſt 
(rieder abgedrudt im Lichtenbergs DVermifchten Schriften 5, ©. 71 bis 
86), an welches Lichtenbergs Antwort (Ebenda 5, ©. 87 fi.) anknüpft. 
— Der in den früheren Jahren fo reichhaltige Briefwechfel mit Dieterich, 
in deffen Haus Lichtenberg in Göttingen wohnte, tritt in diefen Jahren, 
in deren Verlauf letzterer Göttingen nicht verließ, fehr zurüd; doch finten 
fih am Anfange aus dem Jahre 1782 noch einige neue Nummern (299, 
300, 302 bi8 304, 316, 330, 331), die zur Entſtehungsgeſchichte der Ka⸗ 
lender und des Söttingifchen Magazins einige Notizen bieten. In Nr. 300 
(S. 1 f.) ift außerdem das Urteil über Bürgers Macbeth: Überfeßung, 
die Tichtenberg vor dem Druck im Manuffript durchgelefen hatte, beach— 
tendwert. In einer vorläufigen Ankündigung, die er Dieterich zu maden 
rät, möchte er insbeſondere hervorgehoben haben, „daß die Herenlieder 
fo in Shafefpear8 Geift dargeftellt wären, als nod) je etwas von dieſem 
Manne in andern Sprachen dargeftellt worden ift“. — Die Hauptmaffe 
de3 Neuen in dem vorliegenden Bande bilden aber die zahlreichen 
(69 Nunmern) und großenteil3 umfangreichen Briefe an den SKonfifto: 
rialfefretär Wolff in Hannover, die mit dem Briefe vom 20. Mai 1782 
(Nr. 309) beginnen und eifrig fortgeführt werden. Das gemeinfchaftliche 
Intereſſe für phyfifalifche Verſuche Hatte zur Anfnüpfung diefes Brief- 
wechſels Veranlaffung gegeben, der in eingehendjter Weife die Verfuche 
auf dem Gebiete der Elektrizität, die Verſuche über die VBerbrennungs:» 
erfcheinungen im reinen Sauerftoff und anderes befchreibt, womit fid) 
Lichtenberg jeweil3 zur Zeit befchäftigte und wozu er feinem SKorrefpon= 
denten die nötigen Anleitungen gab; die zahlreichen erläuternden Zeich- 
nungen, die Lichtenberg in die Briefe einftreute, find immer mit repro» 
duziert. Neben dem fachwilfenfchaftlichen Intereſſe für die Gefchichte der 
PHyfit in Deutfchland im 18. Jahrhundert, das diefe Briefe aus der 
Feder eines Mannes, der an den Fortfehritten auf dem Gebiete der 
Phyſik zu feiner Zeit einen wefentlihen Anteil Hatte, unzweifelhaft bes 
figen, werden fie mit diefen eingehenden Schilderungen auch jedem Leſer 
Lichtenbergs willflommen fein. Es geht nun einmal nicht, den Phyſiker 
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Lichtenberg von dem Meenfchen und Schriftſteller glatt zu trennen, und 
deshalb kann ich nur wiederholt meiner ſchon in der Veſprechung des 
erſten Bandes ausgeſprochenen Anſicht Ausdruck geben, daß der Entſchluß 
der Herausgeber, die wiſſenſchaftliche Korreſpondenz nicht auszuſchließen, 
alle Billigung verdient. Da es ſich hier zumal faſt durchgängig nicht 
um theoretiſche Erörterungen, ſondern um Beſchreibung praktiſcher Ver- 
ſuche handelt, über denen Lichtenberg viele Zeit zugebracht hatte oder mit 
deren Durchführung und Vervollkommnung er gerade noch beſchäftigt 
war, fo würde einer Briefſammlung, die dieſen Zeil ber Korreſpondenz 
nicht böte, obwohl er geboten werden fonnte, eine fehr wefentliche Un— 
vollfommenheit anhaften. Weniger erfreulich find die Späße, die Lichten- 
berg dann und warn mit diefem SKorrefpondenten austaufcht, und die 
gerade hier das fonft bei ihm übliche Maß von Freiheit in gefchlechtlichen 
Dingen bis zu eigentlicher Unflätigkeit überfchreiten. Diefe Briefe an 
Wolff dürfen, wenn auch einige Stellen aus einigen derfelben fchon im 
zweiten Bande der alten Ausgabe der Briefe gedrudt waren, doch in 
ihrer Gefamtheit für fo gut al3 ganz neu betrachtet werden. Die alte 
Ausgabe (Bermifchte Schriften Band 8, 1847, ©. 326 bis 336) bietet 
zehn angebliche Briefe Lichtenbergs an Wolff, in Wirklichkeit teilg nur 
Heine Bruchftüde, teil3 ganz willfürlid) kombinierte Konglomerate aus 
Stellen ganz verfchiedener Briefe; ein wirklich abfchredendes Beifpiel für 
die Willfür und volftändige Unzuverläffigfeit, die in der alten Ausgabe 
oft waltet. Beifpieldweife enthält die dortige Nr. 1 (S. 326 f.), mit 
dem Datum des 30. Juni 1782, nichtS aus dem wirklichen Briefe von 
diefem Tage (Nr. 320), fett fich dagegen zufamnen aus Stücen der 
Briefe vom 20. Mai 1782 (Nr. 309, Briefe 2, ©. 10), 10. Juni 
(Nr. 315, ©. 15) und 20. Juni Nr. 318, ©. 23 und ©. 27). 
ähnlich verhäft e3 fi) mit den Nummern 5, 6, 8, 9 der alten Aus— 
gabe. — Der Brief an Schernhagen Nr. 414 (30. Eeptember 1784) 
befchäftigt fi mit der mit dem Schweden Ljungberg für den Winter 
1784/85 geplanten Reife nad Stalien, die zur Zeit noch in hoffnungs- 
voller Ausficht jtand, während die bieher vorliegenden ausführliden 
Äußerungen über diefen Plan wefentlih in Sagen über deifen Miß- 
lingen beftanden. (Die früher noch gehegte Hoffnung auf Wiederauffin- 
dung der Briefe Tichtenbergd an Ljungberg mußte leider aufgegeben 
werden; vgl. Lichtenbergs Aphorismen 1, ©. 190 f. Annterfung.) 

Die „Erläuterungen“ ©. 381 bi3 419 geben in knapper Form 
alle erreichbaren Nachweiſe über die in den Briefen erwähnten Perfonen 
und Bücher, über vorfommende Zitate und anderes. In denfelben iſt aud) 
©. 382 ein Brief Stolberg an Friedrih Münter abgedrudt, welcher 
fi) auf den Streit Lichtenbergs mit Voß bezieht und zeigt, wie fehr 
Etolberg, der in fpäteren Jahren die Gemeinheit des Voß fo gründlid) 
an fich felbft erfahren jollte, damals blind Für denfelben eingenommen 
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mit der Sache. Zunächſt werden überall, wo Lichtenberg Korrelturen vor⸗ 
nahm, die geftrichenen erjten Lesarten mitgeteilt. Sodann erhalten wir 
alle erreichbaren fachlichen Erflärungen, Hinweife auf Parallelen an 
anderen Stellen oder in anderen Schriften Lichtenbergs, Hinweife auf Be- 
fonderheiten des Sprachgebrauches, Nachweije Literarifcher Einflüffe in 
fahlider und formelleer Beziehung und anderes. Den Schluß machen 
drei Regifter (S. 250 bis 276), ein Negifter der in den Terten und 
Anmerkungen erwähnten Schriften und Entwürfe Lichtenbergs, ein Per- 
fonenregifter und ein ſehr dankenswertes, eingehendes Sachregifter, das 
neben den Stichworten, die ein rafcheres Wiederauffinden einzelner Ge- 
danken ermöglichen, inSbefondere auch „die wichtigften Begriffe des 
Lichtenbergfchen Gedankenſyſtems möglichft lückenlos verzeichnen“ will. 
Die Ausgabe ftellt fih jo in ihrer ganzen Ausführung al3 eine 
muftergültige dar, der man nur eine möglichft baldige Vollendung 
wünfchen kann. 


Aachen. Friedrih Laudert. 


De la litterature allemande (1780) von Friedrih dem Großen. 
Zweite vermehrte Auflage nebft Chr. W. von Dohms deutfcher 
Überfegung, herausgegeben von Ludwig Geiger. (Heft Nr. 16 
der deutſchen Literatur:Denfmale, herausgegeben von Auguſt 
Sauer.) Berlin, B. Behrs Verlag 1902. 1.50 M. 


Möfer Juftug, Über die deutfche Sprache und Literatur (1781) heraus⸗ 
gegeben von Carl Schüddekopf. (Heft Nr. 122 der deutjchen 
Literatur Denkmale.) Berlin, B. Behrs Verlag 1902. — 80 M. 


Zum erften Male erſchien Geigers Neudrud 1883. Nah fait 
20 Jahren liegt er in zweiter vermehrter Auflage vor. Man glaubt der 
Gelehrfamfeit und dem Sammelfleiß des Herausgebers eine Ausgabe 
danken zu dürfen, welche Friedrichs II. Schrift, zum Beweiſe gelehrter 
Afribie, in vorbildlicher Art wiedergibt. Wer mit folden — nur bes 
rechtigten — Hoffnungen Geigers Neudrud in die Hand nimmt, wird 
ſich leider enttäufcht fehen. 

Geigers erfte Ausgabe brachte Friedrichs Schrift: De la litterature 
allemande mit zahlreihen Fehlern zum Abdrud. Für die zweite Auf⸗ 
lage verzichtete Geiger auf eine neue prüfende Vergleihung mit dem 
Driginal, legte feinen fehlerhaften erjten Abdrud zu grunde und ver- 
mehrte die Fehler feiner erjten Ausgabe dur neue. E8 ift fo ein Drud 
u ftande gefommen, wo vom Titelblatt angefangen, feine Seite fehlerfrei 
 enannt werden kann. Eine derartige Ausgabe vermag nicht das Original 
zu erfegen. 
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Geiger guten Willen, Friedrichs Schrift, die in dem fchönen Haren 
Drud von 1780 vor mir liegt, und dem Philologen nur geringe 
Schmwierigleiten — weit geringere als eine verworrene Handſchrift — 
bietet, im „Neubrude genau“ wiederzugeben, zeigt 3. B. jein Beftreben, 
die Willfürlichkeiten der Alzentgebung getreu zu kopieren. ©. 9,, 
drudt Geiger: deja, ©. 10,, déjà, ©. 35, deja, ©. 37, deja; in 
diefen Fällen übereinftimmend mit dem Original; Geiger ftrebte nad) 
einem „genauen“, nach feinem die Unregelmäßigkeiten verwifchenden oder 
normierenden Zert. Aber zu Dugenden wären die Fälle aufzuzählen, 
wo beim Neudrud in vegellofer Weife die Afzente und die Interpunftions- 
zeichen vom Original abweichen! „Die Eigentümlichfeiten des Originals, 
auch in Orthographie und Interpunftion find gewahrt“, fagt Geiger von 
der deutfchen lÜberfegung, die dem Neudrud beigefügt ift. Auf den Ab- 
drud des franzöfifchen Driginales, das hier ftetS die Hauptfache bleibt, 
trifft es jedenfalls nicht zu. Doch auf ſolche Abweichungen allein darf 
fih mein Urteil nicht ftügen. Ich gebe daher einige Proben aus Geigers 
Tert, um fie mit dem Original zufammenzuhalten. 


Geiger 5, point d’instruments, point d’artiste. 
Original: point d’inftrument, point d’artifte. 
Geiger 6,5 ommetitrai Gessner 
Original: omettrai Gesner 
Geiger 7g de ne pouvoir vous etaler 
Driginal: de ne pouvoir pas vous etaler 
Geiger 7,9 leur progres 9,, Munster 
Driginal: leurs progress — Münlfter 
Geiger 105, Sphinx 11,; leur instruction 
Driginal; Sphynx — leurs inftructions 
Geiger 12, intruisent 

Driginal:  inftruifent 


Geiger 12, 


Geiger 14 19 
Original: 
Geiger 1428 
Original: 
Geiger 20% 
Original: 
Geiger 22,5 
Original: 
Geiger 242 
Original: 
Geiger 242. 
Original: 


un Clepsydre eine Beſſerung in: 

une Clepſydre wäre am Plage. 

plus d’indulgence 14,  essentielles 
plutöt de l’indulgence — eflentiels 
pour ne savoir 18 ,, lois 

pour ne pas favoir — loix 

leur Ecoliers 21., appropier 

leurs Ecoliers approprier 
aprissent 23,, bouffonerie 
appriffent bouffonnerie 
opinions que les hommes ont eu 
opinions que les hommes ont eues 
leurs Systömes 25,., le tours 

leur Syft@me le tour 
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Geiger 28, en enseigner 30, Hanse 


Original: à enſeigner — Hanze 

Geiger 30.5 prend partie 80,.; a Gustave Adolphe 
Driginal: prend pari — à Guftave Adolphe 
Geiger 31, recuös 313, jaimerois 

Driginal: recuöes — j’aimerois 

Geiger 34, celni 34,5 Ptolomee à ose 

Driginal; ceui — Ptolomee a ofe 


Geiger 35, publia 

Driginal; publioit 

Geiger 36 5, par consequent pas importantes 
Driginal; par confequent peu importantes 
Geiger 37, comme estomac 

Driginal: comme l’eltomac 

Geiger 37 ,, la plüpart de Cours 

Driginal: la plüpart des Cours 

Geiger 388, Coust . 

Original: Cours 


Dieſe Liſte von Fehlern ließe ſich leicht beträchtlich erweitern. 
Der Abdruck iſt eben nicht „genau“; auch wenn Geiger 20 Jahre lang 
das geglaubt hat. 

©. 6,, wird: Quant im Neudrud in keiner Weiſe hervorgehoben, 
das Original gibt diefen Namen in Curfiv: Schrift. Sonft ſucht fi 
Geiger, wo die Vorlage cursiv drudt, damit zu Helfen, daß er diefe 
Worte gefperrt wieder gibt. Aber um den Driginaldrud in „genauer“ 
MWeife zu reproduzieren, reicht da3 nicht aus; man fann einen einzelnen 
Buchſtaben nicht gefperrt fegen (S. 19, Mettez un a au bout de 
ces terminaisons .,.) und Geiger verzichtet darauf, dieſes a etwa 
durch eine andere Schriftart hervorzuheben. — ©. 19 ,, müßten „fagen“ 
und „geben“, entfprechend dem Original mit deutfchen Lettern gebradıt 
werden, um ein „genaues“ Bild des alten Drudes zu geben. Bei der 
Sorgfalt, die Geiger auf die zweite Auflage feines Nendrudes ge- 
wandt Hat, fucht man vergeblich nad) der liebevollen Beachtung folcher 
Kleinigkeiten. Nun — fie find für eine philologifche Arbeit nicht der 
Hauptzwed. 

Wer aber für feinen Privatgebraud) den Abdrud der Nezenfion aus 
der Haude und Spenerfchen Zeitung (Geiger S. XLI ff.) mit dem alten 
ZeitungSblatt vergleicht, würde auf die Vermutung kommen, daß in der 
Druderei eine Berwechlelung vorgelommen, daß der Setzer verfäumt hat, 
die Korrefturen des Herausgebers nachzutragen und fich ftatt nach dem 
Nevifionsbogen irrtümlicherweife nach dem erften fehlerhaften Satze ge- 
richtet hätte. — Wenn nicht in Geigers erfter Auflage die gleichen Fehler 
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ftüänden, würde ich diefe Annahme, die den Herausgeber einigermaßen 
entfchuldigen könnte, vertreten. 

Ih blättre zurück; S. XXXIX f. ein Zitat aus dem Deutſchen 
Mufeum; flüchtig, ungenau und falſch. 

S. XXVII zitiert Geiger einen Brief de3 Prinzen Auguit von 
Soiha, der von zwei Rezenfionen fpricht; die eine, von einem „Frank⸗ 
furtifhen Recenfenten*, die andere, vom „berühmten Püjding“. 
S. XXXVII fommt Geiger auf den Brief de3 Gothaiichen Prinzen 
zuräd; aber der „Arankjurtifche Recenfent“ wird unvermittelt zum Pro- 
fefior Heyne, der feine Kritif 14 Tage fpäter, al3 der Brief geichrieben 
if, in den Göttingifchen Anzeigen erjcheinen lieg. — Hier tedari 8 
einer erlänternden Anmerkung. 

Es iſt überflüfjig zu fagen, daß Geigers Berzeichnis der Druc⸗ 
fehler (S. XXI) nit vollftändig iſt; und felbftverftändlich kann auch 
nur fein, daß man wiederholt in die Irre geleitet wird, wenn man 
Geigers Berweifen nachgeht. Die Eilfertigkeit, deren fich der Herausgeber 
felbft bewnßt ift, Bat ihm einen üblen Streidy gefpielt, und ver Glaube, 
daß Geiger vor zwanzig Jahren mit größerer Sorgfalt den Neudruck 
beforgt, fo daß er ihn der zweiten Auflage zu grunde legen fünnte, war 
trũgeriſch. 
will nur noch weniges nachtragen. 

Quandt (S. VII) brachte Gottlieb Krauſe beachtenswerte 
Nachweiſe (Gotiſched urd Flottwell, Leipzig 1893). Man ſollte ar 
Krauſes Publikation nicht vorbeigehen, auch wenn ſich auf engerem 
Raume mehr ſagen ließe, und die Vreite der wiederholungsreichen Dar- 
ſtellung ein Fehler iſt, da nur durch eine bedeutende Unterſtützung des 
preußiſchen Kultusminiſteriums der Druck der Schrift ermöglicht wurde. 

©. ZXIV. Der Bermutung, daß Leifing die Echrift des Königs 
nicht 5* will ich nicht beiftimmen. Jeruſalems Gegenſchrift bat er 
jedenfall gelefen (Schüddekopf ©. VI). 

E. XXVIN Friedrihs Brief an Morig wäre wohl anzuführen 
gewefen, 

©. XV. Die: Histoire de la Dilfertation sur la Litterature 
allemande publiee & Berlin en 1780 erfchien auch als ein bejonderes 
Heft von 15 Seiten (Königliche Bibliothek Berlin, Sammelband V 1203: 
zweites Eremplar Bibliotheca Dieziana, 8°. 8345). 

Geiger Hätte darauf hinmweifen können, daß jih im Geh. Staats. 
Arhiv zu Berlin ein Aftenjtüd betreffend: Die von Nönig Friedrich II. 
duch den Minifter Grafen Herbberg herausgegebene Schrift: Liber die 
Deutfche Literatur (Rep. 92. Hergberg 59) befindet. Diejes Aftenitüd 
ft die Grundlage für Hertzbergs Beriht und bringt die Korreſpondenz 
Friedrichs IL. mit Herßberg über eben unjere Echrift vollitändiger, als 
die oben genannte „Histoire de la Differtation”; enthält aud auf 
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97 Duartfeiten — von Kopiftenhand gefchrieben — die Abhandlung des 
Königs, die Friedrih am 10. November 1780 Hertzberg fandte, fie 
zeigt die „petites Corection[s]”, die Friedrich felbft — bevor er feine 
Schrift aus der Hand gab — noch vornahm. 

Bei einer fritifchen Herausgabe, die Varianten berüdjichtigt, ift vor 
allem die vom Könige durchgefehene Manuffript mit dem Drud von 
1780 zu vergleichen. Es fann nicht meine Aufgabe fein, was Geiger 
verfäumt, hier nachzuholen. Und Abweichungen find trotz Hertzberas Ver— 
fiderung vom 19. November 1780 (Oeuvres de Frederic XXIV, 
©. 348) wahrſcheinlich, da nur Abfchriften des ihm gegebenen Mann: 
ffriptes dem Druder und Uberfeger anvertraut wurden. 

In diefer Hinficht ift ein Brief von Dohm, der bei den Akten liegt, 
interejfant: 

Ew. Hochfreyherrl: Ercellenz 
habe ich die Gnade hiebey den Beſchluß der Ueberſetzung zu überſchicken. 


Ich habe es gewagt noch eine kleine Unrichtigkeit ſogleich in der Ueberſetzung 
zu berichtigen. p. 39 des Originals ſteht: 


Copernic rectifia le siſtme planctaire, et prouva ce que Ptolomée a 
ofe avancer quelques milliers d’annees avant lui. [Geiger ©. 34.) 


Hieraus fcheint zu folgen, dag Copernicus, eben dasjenige Syſtem zuerft 
bewieſen habe, welches Ptolomäus ein paar 1000 Sahre vor ihm ohne Bemweiß 
nur behauptet hatte. Es ift aber bekannt, daß Copernicus das Ptolomäiſche 
Syſtem zerftörte u. gerade das Gegentheil deffelben Ichrte; da nach feinem Syſtem 
die Sonne, nad) dem Ptolomäiſchen aber die Erde der Mittelpunct des Welt: 
ſyſtems ift. 

Ich habe alfo diefe Stelle p. 61 der Ueberjeßung fo gegeben: 

Gopernicus beridhtigte das Planetenſyſtem und dasjenige, 

was Ptolomäug etlide taufend Jahr vor ihm behauptet Hatte 

[Geiger ©. 78.) 

Ich habe geglaubt, daß man diefe Unridhtigfeit doch nicht unverbeſſert ſtehn 
laffen diirfte, da fie einen erheblichen und ziemlid, bekannten Gegenftand betrifft; 
ftelle aljo Ew. Ercellenz erleuchtetenm Ermeſſen anheim, ob dieſelbe nicht wur in 
der Ueberſetzung jondern aud) im Original berichtigt werden müßte? 

Um die unvermeidlichen eingeſchlichnen Fehler der Ueberſetzung ſoviel möglich 
zu verbeffern, werde ich die eine Correctur allemal mit dem Original zufammen: 
halten, weldyes id) mir deghalb dabey mitſchicken zu lafjen, unterthänigſt bitte. 

Sch erſterbe in befannter Devotion 

Ew. Ercellenz 
unterthänigft verbundenfter 
Dohm 
d. 2ıtn Nov: 1780. 


Wie weit hat Hergberg den Drud überwaht? Am 9. Dezember 1780 
fchrieb er dem König: „...j’ai ete attaque il y a 17. jours d’une 
hemorragie violente et ſouvent reiteree... .”’; oder vielmehr, er ließ 
e8 dem Stönige fchreiben, war felbft nur: „capable de figner mon nom.” 
Diefe Erkrankung fält gerade in die Zeit des Drudes. 


De la litterature allemande von Friedrich dem Großen. 295 


Rath Bejonders Lieber Getreuer Ich habe Eure anderweite Nachricht, vom 
gefirigen dato, von dem Befinden Meines Etats Minifters v. Hertzberg, erhalten, 
und trage Euch hiedurch auf, demfelben, in Deinem Namen zu jagen, Ich bäte 
Ihn jehr, jeunder und bie erfte geit aller Geſchäfte, und alles Schreiben, ſich 
8 zu enthalten, und einzuftellen, bis er erft ein bisgen wieder beßer, und 

efund if, denn Lönne er ja alles nachhohlen, und als denn genug fchreiben, und 
kb behhäftigen. Welches Ihr demfelben aljo von Meinentwegen melden könnet. 
Zugleich wil ich Euch noch jagen, wie ich anfange zu hoffen, daß es beßer werden 
wird, mit ibm. Bon dem Geblüth das nad) dem Kopfe fteigt, rlihret die ganze 
Krankheit ber, und da er ſchon zur Ader gelaßen, wird fich das, mit dem Blute, 
wohl geben, und wenn nun abführende Mittel, gebraucht werden, fo wird bie 
Krandheit fih auch wohl balde Iegen, denn was Ihr wegen des Gehirus für eine 
—ã gehabt, das kann nicht Teyn, und ift deshalb wohl nichts zu befürchten. 
etc 


. . 
Potsdam den 28t" Nov. 1780. 


Friederich. 
An den Geheimen Rath Cot[hJenius. 


Auh was Geiger (S. XXIX f.) über Jeruſalems Gegenfchrift 
anführt, erfährt durch unfer Aftenmaterial eine bejfere Beleuchtung. 

Mein Lieber Etats und Cabinets Ministre v. Hertzberg; Ich ſchicke Euch 
-hiebei Sadjen vom Abt Jerusalem, die Ihr, wenn Ihr nichts zu tuhn habt, und 
es wollet, mahl durchlejen könnet. Dabei aber bitte Ich Euch), nicht zu arbeiten. 
Ich bin Euer Wohl affectionirter König. 

Berlin, den Fricderid). 

28 Decbr. 1780. 

Das war der Begleitbrief des Königs zu Jeruſalems Aufſatz. 
Hertzberg ließ fih von ihm eine Abfchrift anfertigen; fie liegt bei den 
Alten. Da er zweifelte, daß der König Jeruſalems Schrift ganz gelefen 
bätte, ließ er fie ins Franzöſiſche überfegen. — Ich kann auf die Korre- 
fpondenz Hertzbergs mit der Herzogin-Witwe von Braunfchweig und auf 
fehr devote Briefe Jeruſalems an den Minifter nur binmeifen. Dies 
Material wird vom Herausgeber der Jerufalemfchen Schrift zu benugen 
fein; e8 befindet fich im genannten Aftenftüd. 

Dem liebenswürdigen Entgegenfommen des Föniglichen Staatsarchives 
verdanfe ich auch die Kenntnis des folgenden Schriftjtüdes, das Dohms 
Hand zeigt und von Hertzberg unterzeichnet wurde. 

Schreiben des Minifter3 Hergberg nad) Hamburg. (Geh. Staats: 
archiv Berlin. — R. 81. Hamburg 1351/,.) 


HochWohlgeborner Herr, 
Inſonders Hochzuehrender Herr Geheimer-Rath, 


Ich Habe nicht ohne Befreinden aus dem 96 Beytrage des Altonaer 
ReichsPornfteuters erjehn, daß darinn die Ueberfegung der ohnlängſt erjchienenen 
Schrift: de la Litterature allemande etc. einem Königl: Staats Miniſter (worinn 
vermuthlich ich gemeynet worden) zugeichrieben ift. Dieje ungegründete Angabe ift 
defto fonderbarer, da ohne Zweifel aud) in dortigen Gegenden nicht unbelannt ge= 
biieben feyn fann, daß ich gerade zur Zeit der Erfcheinung diefer Schrift und 
Ueberfegung von einer gefährlichen Krankheit befallen geweſen bin. Am hierüber 
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allen Diißverftand zu verhüten, habe ih Ew. HochWohlgebohrn erfuchen wollen, 

in eines der nächſten Blätter des gedachten R. P. Reuters, in ſchicklichen Aus— 

drüden, die Anzeige bejorgen zu lafjen, 
daß die Ueberſetzung gedachter Schrift mit Unrecht einem bekannten Königl. 
Stat3 Minifter zugejchrieben werde, an den fie zwar wohl gerichtet jeyn 
möge, der aber fonft nicht den geringften Antheil an diefer Schrift gehabt 
habe. Die Weberfegung fey von dem Königl: Kriegsrath und Geh. Archi— 
variug H. Dohm, der in Abficht des Sinnes fi, wie billig, genau au das 
Original gehalten. 

Da auch in den Hamburger und Altonaer Zeit: fo oft Nachrichten und 
Anecdoten erjheinen, welche hiefige Umftände u. Berjonen betreffen, und nur von 
unzuverläßigen Privat: Correspondenten eingefandt feyn können; fo wünſchte ich, 
dab Ew. HohWohlgebohrn bey diefer Gelegenheit die Berfajler der Zeitungen 
warnten, in Einrüdung folder Nachrichten von hier, die gewöhnlich ganz unge— 
gründet find, fünftig vorfichtiger zu ſeyn; widrigenfal$ es nicht bey bloßen Revo- 
cationen bleiben, fondern man auf ihre Beitrafung dringen würde. 

Ich bin mit vorzüglichfter Hochachtung 

Ew. HohWohlgebohrn 
Berlin d. 12ten Decembr: gehorſ. Diener. 
1780. Hertzberg. 


Geiger fpriht von den Rezenfionen über Friedrichs Schrift, foweit 
fie ihm „erreichbar gemefen“ und „bekannt geworden“. Sch trage — die 
Schäge der Königlichen Bibliothek in Berlin benugend — einiges nad). 

©. XLI. Neben der Rezenfion aus der Haude und Spenerfchen 
Zeitung (Berlinfhe Nachrichten von Staats: und gelehrten Sachen) ift 
die Rezenfion aus der Voffifchen Zeitung (Königlich privilegierte Berlinifche 
Staats- und Gelehrte-Zeitung) zu nennen. — In beiden Zeitungen wird 
Friedrich Schrift, wie ihre Überfegung, am 30. November 1780 als 
erfchienen dem Zitel nach angezeigt, und beide Zeitungen bringen im 
folgenden Stüd, am 2. Dezember 1780 ausführliche Befprechungen. Es 
wäre danfenswert geweſen, wenn Geiger beide Rezenfionen nebeneinander- 
geftellt hätte. Die Anzeige aus der Voſſiſchen Zeitung lautet: 


Königl. privilegirte Berliniiche Staats: und gelehrte Zeitung. 145te3 Stüd. 
Sonnabends, den 2. December 1780. 


De la Litterature ..... Ueber die deutſche Fitteratur ..... Zu 
diefer in aller Abficht merkwürdigen Schrift haben ohne Zweifel die öfteren Ge— 
ipräche, welde ihr erlauchter Berfaffer zur Zeit der Teſchenſchen Friedensunter⸗ 
handlung mit einem vertrauten Miniſter gehalten hat, den erften Anlaß gegeben. 
Diefer Unterredung haben wir bereitS die Akademiſche Abhandlung eben diefes 
würdigen Minifter8 zu danken, welche die Weberlegenheit der Deutfden 
über die Römer zeigt, und die gegenwärtige Preußiſche Monardie 
al8 das Stammhaus der heroiſchen Nationen angiebt, welche in der 
berühmten Bölferwanderung das Römische Reich zerftört, und die 
Hauptftaaten des heutigen Europa gegründet und bevölkert haben. 
An den Verfaſſer diefer Alademifchen Abhandlung ift auch die oben angezeigte 
Franzoͤſiſche Schrift in Form eines Briefes gerichtet, aus welcher wir hier fo viel 
— wollen, als hinlänglich iſt, unſere Leſer nach dem Werke ſelbſt begierig 
zu machen. 
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Der erlauchte Berfaifer entwidelt erftlich die Gründe, warum die Deutichen 
in ihrer Sprache und jchönen Wiffenjchaften den Fortgang nicht gehabt haben, 
defien ihre Nachbaren fih ruͤhmen Lönnen, und zeiget darauf die Mittel an, 
wodurch ihr Wachsthum in unferen ruhigen und glüdlichen Zeiten befördert 
werden koͤme. Die Schilderungen der Iinglüdsfälle, die Teutjchland zum Gegen- 
Rand der Berwüftungen gemacht und e8 bisher ein Tempel der Muſen und des 
Geihmads zu ſeyn verhindert haben, find jo richtig als weifterhaft. Man ver- 
fennet darinm nicht daſſelbe Genie, welches ſich ım jugendlichen Alter in den 
Werten des Wites mit göttlihem Feuer ausgedrüdet, und modurd es mit dent 
Horaz und Cicero, eben wie mit den Borzügen, die e8 dem Alerander und Cäfar 
an der [!) Seite ſetzen, an der [!] Unfterbiichkeit den größten Anſpruch machen 
fan. Biele Züge, jo fih in diefem Werke finden, können zum Deufter dienen, 
wonach fi unjere Schriftiteller bilden, und die Wahl eines dem Subject anges 
meffenen Styls erlernen können. Die Empfindung des Schönen, das Gefuͤhl des 
Ratkrlihen, fo einem Geiſte, der ſich iiber dag Gemeine und Gewoͤhnliche heben 
fol, eigen ſeyn muß, zeiget fi) hier in jeder Beurtheilung der ausgewählten 

enfiände; eine unrichtige Metapher, felbft unter den glänzendften Bildern (die 
freilich jo gar bey den veralteten und langft verlachten Beyſpielen wicht eintreten) 
tönnen einen ſolchen Geiſt nie irre machen; Harmonie und Sylbenmaaß find bey 
ihm angeborne Empfindungen, die ohnerachtet der Gewohnheit des Reims ihm die 
reimlofe [!] Verſe, welche unjere reiche und einer richtigen Profodie faähige Sprache 
uns erlaubt, fo gleich als wohltlingend und ſchoͤn unterjcheiden laffen, wenn fie 
aus ber Feder eines Dichters flieffen, der den Deutichen und jeder andern Nation 
Ehre macht Der erlauchte Berfafjer fichet, nachdem er die vorigen Zeiten mit den 
jegigen in Verbindung geftellet, mit durchichauendem Auge in die Zukunft, und 
verfpricht den folgenden Zeiten Vorzüge, die er von der männlichen Anwendung 
deutfcher Kräfte und deutichen Genies emvartet. Defto billiger muſſen feine Zeit— 
genofjen die Vorſchlaͤge beurtheilen, jo in dieſem Werke zur Erlangung jolcher 
Vorzüge geichehen, und wenn gleich diejenige Stuffen jchon längft beftiegen wären, 
deren Betretung der Berfaffer als nothwendig anfiehet, jo ift dennoch hiebey nicht 
vergeflen, daß wohlmeinende Lehrer ofte die VBerdienfte der ihnen anvertrauten 
—* herunterſetzen, um deſto ſtaͤrker ihre Bemuͤhungen zu hoͤheren Vollkommen⸗ 
eiten zu erregen, und unſere teutſche Schriftſteller können allezeit mit Nutzen den 
Winlen des Berfaſſers in demjenigen folgen, was ihnen noch zu erlangen übrig 
ik. Han kann nicht fordern, daß derjenige, jo den Negenten im Kriege und im 
Frieden durch feine Thätigleit und Weisheit zum Muſter dienet, jede Fortfehritte 
der tentfchen Litteratur kennen könne. Wie hoch würde felbige nicht ſchon jezt ge: 
fliegen feyn, wenn nad den fo richtigen Aeußerungen ©. 61. felbige durd) den 
Einfluß der Großen und der Hofleute belebt worden wäre. Cicero, Seneca, Tacitus, 
* und Birgil kannten die Gefchäfte durch ſich ſelbſt, oder waren Lieblinge der 
eftbeherricher. Wie ſehr werden fid) unfere Gelehrte und Dichter heben; welche 
Attiſche Schönheiten werden wir in ihren Schriften bemerken, wenn fie gleich einem 
Boltaire und andern freinden ſchoͤnen Geiftern fid) dem Thron nahen dirfen, von 
weichem jezt dennody ein Blick auf fie geworfen wird der ſchon nach der ehrlichen, 
beicheidenen und danlbaren teutjchen Denkungsart, ihre ganze j!] Empfindungen 
rege macht. 

Der Hamburgifhe Lorrefpondent drudte am 5. Dezember 1780 
unter dem Artikel: Berlin die Anzeige der Haudeihen Zeitung ab und 
meldete am 8. Dezember, daß die Schrift, wie die Lberjegung „nunmehr“ 
in Hamburg zu „haben“ fei. 

Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen. Auf das Jahr 1780. Yeipzig, 
den 11. Dezember. (Nr. XCIX. Z. 01- 803.) 
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Erfurtifche gelehrte Zeitung. 57. Stüd, am 12. Dezember 1780. 
(S. 455—456). 

Mas Geiger (S. XL) von den „Hallifhen Neuen Gelehrten: 
Zeitungen“ jagt, bedarf der Korrektur. Eine Anzeige der Schrift des 
Königs fteht an der Spige des Bandes — 1781. 1. Stüd, 1. Januar, 
©. 1—4 — und die Beſprechung von Jeruſalems Schrift datiert vom 
1. und nit vom 13. März. 

Die eingehende und intereffante Anzeige, die Schüddefopf fuchte 
(S. VIII), mag folgen: 


Beytrage von gelehrten Sachen zu der Hamburgifchen Neuen Zeitung. 1781. 
Erftes Stüd. [Dies Stüd wurde zufammen mit dem 12. Stüd der Kaiferlich- 
privilegirten Hamburgifcdhen Neuen Keitung am 20. Januar 1781 ausgegeben.) 


Hinter dem „Kirchen und Segeralmanah aufs Jahr 1781* wird 
genannt: 


De la Litterature allemande .... Daſſelbe ins Deutjche überjett: Leber 
die deutſche Litteratur u. ſ. w. 

Die großen Berdieufte unjrer Nation beynahe um alle und jede Theile der 
ernfthaften ſowohl als Schönen Wifjenfchaften find nunmehr fo ungezweifelt aus: 
gemacht, wir haben faft im jeder Gattung fo große Maͤnner vom erften Range 
aufzumeifen: daß auch die Stolzeften der Auslander die Vorzüge der deutjchen 
Litteratur nicht zu leugnen wagen. Ihre beften Köpfe nügen die Erfindungen, 
Unterſuchungen und Entdedungen der Deutjhen, und erfennen dankbar ihren 
großen Werth. Schon langit hat man aufgehört, den Deutfchen bloß den Ruhm 
eines cijernen Fleiſſes auf Koften ihres Genies einzuräumen. Seit 1760 haben 
Franzojen, Engländer, Stalianer, Holländer, Danen und Ruſſen gewetteifert, viele 
der beten Werfe unjrer Schönen Litteratur in ihre Sprache zu uͤberſetzen. Selbft 
in Paris und unter den jchönen Geiftern diefer Hauptftadt des Witzes und Ge— 
ſchmacks! ward es vor etwa 15 Jahren zur Mode, Deutichlands Dichter zu er: 
heben. Noch vor kurzem ſchrieb Bertola, ein Stalianer von feinem Geſchmack, jeine 
Idea della Poelia allemanna, (Ncapel 1779) vol Enthufiasmus für unfre beiten 
Dichter. — Dieje anerkannten Berdienfte unfrer Nation erhalten dadurch einen ſehr 
lebhaften Glanz, dag wir Deutſchen von hundert Füuͤrſten auf hundertley Weife 
beherrscht, tworunter nur fehr wenige deutfche Pitteratur verftunden, jchätsten, be⸗ 
forderten, von Fuͤrſten beherricht, die, uns zum Hohn, fid) fremden Witlingen 
überliefien, daß wir dennod faft ohne Aufinunterung, ohne Belohnung der Großen, 
ohne einen Auguft und Ludwig XIV. es andern Nationen gleich gethan haben! 
Jedoch die Vorzuͤge unfrer Litteratur denen zu beweisen, die daran zweifeln, muͤſte 
man ein Bud) jchreiben. Der großen Männer, die es fchreiben könnten, folcher, 
die das weite Feld der Wifjenfchaften aller Zeiten und Völker, wie RR feine 
Schlachtgefilde, mit Adlerblicden dberjahen, giebt cs in allen Zahrhunderten und 
bey allen Nationen nur fehr wenige. Dieje find aber zu ſehr ber eine folche 
Arbeit erhaben. 

Gegemwärtige kleine Schrift hat, wie man fagt, einen Mann von folchem 
großen Geifte zum Verfaſſer, den nur höhere Gefchäfte hinderten, mit unjrer Fitte- 
ratur naher und unmittelbar bekannt zu werden; deffen Lage zu erhaben war, als 
daß er alle die zerfireuten Gebiete der Wiſſenſchaften, welche die Deutſchen an⸗ 
gebaut und erweitert haben, genau hatte überſehen fünnen; zu erhaben, als daß 
er ihren Umfang und den Grad der Kultur, den Deutfche ihnen gaben, mit dem, 
was andre Nationen thaten, hätte vergieihen und abmeſſen Tonnen. Wenn man 
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nun nod bebentt, daß diefe Abhandlung, wie verlautet, vor mehr als dreyßig 
Jahren gefchrieben ift umd vor kurzem nur beyläufig einige Zufäte erhaften hat: 
jo wird man um defto eher ihrem Berfafjer Gerechtigkeit widerfahren lafien. 
Zugleich bedenfe man, daß eben unter ber weifen Megierung des erhabnen Ber: 
fafjers in feinen Landen das Licht der Philofophie weit herum Aufklärung ver- 
breitet hat, daß Geſchmack und Kritif von feiner Hauptftadt aus ſehr find befördert 
worden, und daß jeine Lande noch it mit Männern prangen, deren hervorftecjende 
Berdienfte um die Wiffenjchaften feinen Zweifel leiden. Dazu koͤmmt nod) eine 
Betrachtung, die den leiten muß, der zu Beurtheilung diefer Schrift berechtigt ift: 
Wie langlaı das Licht, das von Thronen ausgehet, Völker zu erleuchten, auf die— 
felben zurüd fallt. Nur felten oder dod) fpat gelangt die Wahrheit dahın. Auch 
iſt jehr natürlich, daß die Mängel unferer Pitteratur (und die hat fie wie alle 
andere [!] Litteraturen) dem Auge ftärfer auffallen, das nichts als Vollkommenheit 
u fehen wuͤnſcht. Da itt faft ın allen dei vielen Provinzen Deutichlands jo viel 
ın den Wiſſenſchaften gearbeitet wird, da die Schreibfeligfert und die Leſeſucht ohne 
Auswahl im Ganzen genommen bey uns ein zu fehr herrfchender Fehler ift: jo 
tönnen viele vortreflihe Werke fih nicht fo enıpor heben, um von deu Großen 
unfrer Nation bemerkt zu werden. 

Doch ftatt einer weitern Einleitung wollen wir gleich zur Anzeige des Inhalts 
übergeben. 

Der V. will aus Liebe zu feiner Nation noch nicht in die Pobreden ein= 
ftimmen, die man unfrer Fitteratur giebt, bis fie diefelben verdiene. Er thut einen 
Blick in die Gefchichte der griechiſchen und römijchen Litteratur, um zu beweijen, 
daß nur in einer ausgebildeten Sprache ein Scriftfteller gut fchreiben koͤnne. Es 
fey lange Zeit dazu nöthig. (Und doch wie frih war Homer bey den Griechen!) 
Unfre Sprache jey halbbarbariſch, in viel Dialekte vertheilt; (unter denen dod) 
einer herrfcht, der in Siebenbürgen, in Wien, in Kopenhagen und Petersburg jo 
einftimmig gejchrieben wird, als je die beften Ecriftfteller Englands und Scott- 
lands engliich fchrieben.) Man verfteht in Hamburg nicht, was in Wien ge- 
fchrieben wird. Es iſt phyſiſch unmöglich, daß der Schriftiteller vom beften 
Genie diefe langue brute vorzüglich glüdlid) behandeln könne. Bey den Griechen 
und Staliänern festen die Dichter 2c. die Sprache feſt. Bey uns Deutſchen ift 
alles unbeſtimmt, wir brauchen Ausdrücke ohne Mahl, und die nadydrüdtichiten 
Wörter vernadjläßigen wir. Der V. hat vergeblich nad) unfern Homeren, Virgilen, 
Anakreonen, Horazen, Ciceronen, Liviuſſen 2c. gefragt. Man wird erwarten, daß 
hier diejenigen genannt würden, welche die Nation für die Nebenbuhler jener 
großen Geifter halt, und den Beweis verlangen, woraus erhelle, wie jchr fie fid) 
ın ihrem Urtheile betrügt: allein, der Beweis war wohl in einer fo furzen Ab- 
handlung nicht möglih. Hier werden nur Gellert und aud Caniz genannt. 
Gesners Idyllen finden Liebhaber, aber der B. zieht Catull, Tibull und Properz 
vor, (weldhe in einer ganz andern Gattung gedichtet haben.) Inter den Geſchicht— 
büchern ift nur Maſcos deutſche Hiftorie minder unvolllommen. Als Nedner wird 
bier Quant de Konig:berg genannt, den wir Deutichen zu unjrer Schande nicht 
Tonnen. Vermuthlich ift nicht der Philofoph Kant, nocd ein langft verftorbner 
Theologe Duand gemeynt, defien Werke ihn nicht vıberlebt haben. Der B. hat 
reimfreye Berje eines Ungenannten gejehen, (wahricheinlid) Hexameter) die ihm jehr 
wohlkfingend fchienen. Biclleicht waren fie von Kleiſt, der für jeincs Königs Ehre 
ſowohl dichtete, al8 heldenmuͤthig ftarb. 

Wir haben fein Trauerjpiel und nur ein einziges Luftjpiel, den Poſtzug, 
welches Molierens würdig und national ift. 

Die Nation ift nicht durd; Deangel au Genie fo zurid. Die verheerenden 
Kriege find Schuld, deren Schauvlag Deutichland ſeit Zahrhunderten iſt. Nachher 
mußte man erft darauf denken, Deutichland wieder anzubauen. ©. 18. wird aus 
dein Patriotismus der Deutfchen die Hofnung hergeleitet, daß wir bey dem befjern 
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Wohlſtande der Nation das Verſaͤumte durch unermüdeten Fleiß künftig werden 
nachholen konnen. Nun unterfucht der B. was dabey zu thun ſey. Unfrer Eprade 
muß ihre Rauhigkeit benommen werden. Wir fchreiben in langer verworrenen 
Berioden und find daher undeutlich. Erft am Ende einer feitenlangen Periode folgt 
oft das Zeitwort. (So ward gewiß in taufend Bittfchriften und andern jolchen 
Auffagen, die dem erhabnen B. vorfamen.) Das Studium der Alten wird ver: 
jaumt, wenige verftehen mehr griechiſch und lateiniſch. ES giebt viel zu wenig gute 
Schullehrer; befonders verftehen fie ſich nicht auf die gute Schreibart. Eine Klage, 
die gewiß, vieler Ausnahnen ungenditet, überhaupt fehr gegründet ift, und die in 
allen Landern, ſonderlich in Frankreich und England, ſchon längftens eben fo wahr 
geweſen, als in Deutichland. Ein befanntes Exempel einer elenden Metapher wird 
S. 24 angeführt: Ihro Majeftät glanzen wie ein Karfunfel am Finger 
der jetigen Zeit. (In Hundert Büchern ift gegen folhen Wit feit 50 Sahren 
geeifert worden, und nur jelten wagts nod) ein Pedant, dergleichen hören zu 
lafien.) 

Ueber die Imiverfitäten bejchwert fich der V. Tebhaft, und man kann nicht 
leugnen, daß die Vorwürfe, die hier den Profefjoren gemacht werden, manche nur 
alzufehr treffen; eben jo wie fie in Frankreich, Stalien, England treffen wuͤrden. 
Bedanterie gabs und giebts allenthalben, zum Schaden der Wiffenfchaften, nur 
allzuviel. Aber darum leugnen zu wollen, daß Deutſchlands Univerfitäten feine 
roße und wahre [!] Gelchrten (von Miffenichaft, Geift und Geſchmack) gehabt 
Dätten und nod) haben, wäre jo viel als eine völlige Unbekanntſchaft mit ihrem 
Buftande verrathen. Aber ob fie mandje, ob fie fo viel haben, als ein Patriot 
wuͤnſchen muß, iſt eine andre Frage. 

S. 29 folgen Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung unſrer Sprache, (wozu unjre 
beften Scriftfteller bisher jo erftaunfich viel Leygetragen haben. Wer noch mehr 
thun will, muß mit ihnen, fo wie mit den Werfen der größten Alten und Aug- 
ander vertraulicher befannt jeyn.) — Der B. glaubt, daß es unfrer Sprade an 
Reichthum metaphorifcher Ausdrücde fehle. 

Dann wird erzehlt, wie die Italianer, Zranzofen und auch wie die Eng- 
ander ihre Sprache fultivirt haben. Alle Sprachen verlieren, wenn man daraus 
überfegt, bloß die englifche gewinnt; fie hat zu Scharfe Töne, die das Ohr der 
Ausländer beleidigen. — Wir müffen, um unſre Spradje zu verbeffern, Dichter 
und Redner haben. Weil ſich die aber nicht gleich herbeyſchaffen laſſen, jo follen 
wir inzwifchen die Alten überjeten. Dies würde dazu dienen, unfern weitfchweifigen 
Stil zu verkürzen, und unfere [I] Sprade Nahdrud und Anmuth zu verfchaffen. 
Unter andern werden aus den Tateinern dazu Epiftets Handbuch, Markt-Aurels 
Betrachtungen, Caͤſar u. f. w. vorgefchlagen. Die Ueberfegung von Rochefoucaults 
Gedanken, von Montesquieus perfifhen Briefen und feinem Werte von den Ges 
jegen wird auch angerathen. (Ohne Zweifel weil diejenigen, welche wir feit 20 
Jahren davon haben, nicht gut genug find. Daher ift auch vor furzgem eine neue 
Ucberjegung des Geiftes der Geſetze angekündigt. — Des Unheils, das fo viele 
zum Theil jchlechte Ueberfegungen aller Werke der Alten und Ausländer, felbft der 
mittelmäßigften, bey uns verurfacdht haben, geichieht bier feine Erwähnung.) Der 
B. flagt über die vielen Confonanten, und rath ftatt nehmen, geben, lieber 
nehmena, gebena zu jagen. (Freylich haben wir die Endung en zu häufig, 
und ftatt eine andre Monotonie dafür einzutaufchen, wirde vielleicht die ober- 
deutjche Ausjprahe geba, nehma unfre Spradye mehr mit Wohlklang bereidhern,) 
Die niedrigen Vergleichungen, dergleihen S. 39 angeführt werden, verdienen aller- 
dings den Tadel des B. (Es wird einen Deutſchen faum glaublich jcheinen, daß 
irgend ein Dichter, felbft einer der mittelmaßigften, folhen Unfinn habe jagen 
fönnen. Schlechte Poeten aber find nie für Dichter gehalten worden.) Auf eben der 
Seite werden wir Deutſchen ermahnet, unfve Armuth an Dichtern ehrlich zu 
geftchen. Dies find die Borfchläge, wie unfre Sprache zu verbeflern jey. Ferner 
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wird eine befjere Lehrart in den Schulen gewuͤnſcht, und gezeigt, wie die Gran: 
matif, Logik und Rhetorik zu lehren ſey. Wolfs Logik fey die befte, (die von Bat— 
teur ſey nicht fo gut, und nicht überjetst,) Quintilian wird nach Berdienft ange- 
priejen, jo auch Baylens Werke, (welche langft ins Deutjche uͤberſetzt find; fein 
Woͤrterbuch gar zmweymal.) Eben fo iftS mit der empfohlmen Lejung der alten 
Redner und Geſchichtſchreiber, wie auch Bofjuets, Flechiers, Maſſillons, Vertots 
und Robertſons, die wir alle Schon lange im Originale und guten Ueberfegungen 
ennen. 

Wie wenig Gefchmad die Deutfchen haben, falle vor der Schaubühne redjt 
in die Augen. Vous y verres reprefenter les abominables pieces de Shake- 
fpear traduites en notre langue, & tout l’auditoire fe pamer d’aife en 
entendant ces farces ridicules & dignes des Sauvages du Canada. Der 2. 
nennt fie fo, weil fie gegen alle Regeln des Theaters, die Ariftoteles Iehrte, 
fündigen. Goz von Berlidhingen ift das einzige deutſche Schaufpiel, welches 
der V. bier nennt, imitation deteftable de ces mauvailes pieces angloifes. 

Zur Verbefferung der Univerfitäten werden eben fo heilſame Vorſchläge 
gethan, und wir freuen ung, daß fie auf den beften fchon in Ausübung gebradjt 
worden. Mögte doch diefe Verbeſſerung allgemeiner werden! Der V. übergeht die 
Mathematiker und Theologen mit Stillfchweigen, daher aud das helle Licht, welches 
fie in Deutſchland zur Aufklärung anzündeten, nicht bemerft werden fonnte. Das 
Studium der philofophifchen Gefchichte wird weislich empfohlen, und es erhellet, 
daß der V. mit Beleſenheit davon fpricht. Selbft den Aerzten werden Vorichriften 
gegeben. Unter den Herrn PBrofefjoren fümmt auch Monfieur le Profefleur en 

roit dor, qui a la mine bien rebarbative. Seine Pedanterien werden mit 
ſatiriſchem Lächeln betrachtet. Ihm wird vorzuͤglich anbefohlen, fein Augenmerk auf 
die Landesgefee zu richten. Wer wird fo heilfamen Regeln nicht gern folgen? 

Dem Lehrer der Gefchichte wird Thomafius zum Mufter vorgeftellt. Die 
deutiche Geſchichte muͤſſe vor allen [!] gut gelehret werden. Der Plan dazu wird 
hier ihm vorgezeichnet, und er joll nicht, das theatrum europzum oder Bünauen, 
jondern lieber Thomafius Hefte zu Rathe ziehen, wenn fie aufzutreiben find. 

Eine Hauptbeichäftigung der Deutjchen um ihrer Fitteratur aufzuhelfen, mülfe 
feyn, gute Ueberſetzungen klaßiſcher Schriftfteller der Alten und Neuern zu liefern; 
und dadurd die Kultur über alle Stände zu verbreiten. Dies werde Deutſchlands 
Schriftfteller beleben. Es habe muͤhſame Unterfucher, Philofophen, Genien, genug, 
aber ihnen fehle Prometheus himmliſches Feuer fie zu beleben. Erasmus, Dieland)- 
tbon, Sopernic, der des Ptolomaus Meynungen bewies, die Erfindung der 
Buchdruckerey und des Pulvers, Geride, Leibniz,  homafins, Bilfinger, Haller er- 
halten bier ihr verdientes Pob. 

Auferdem, daß die Kriege (unter denen Roms größte Geiſter entporftiegen) 
unfrer Litteratur fchadeten, war die Pedanterey unfrer erften Schriftfteller ihr fehr 
nachtheilig. Lipſius, reinshemius, Gronovius, Grapvius (nicht nur Deutjche 
jondern auch Holländer) trieben ihr pedantifches Unweſen lateiniſch. Wie mußte 
une Sprache barunter leiden! Erft neulich erhielten wir das erfte deutſche 
erifon. 

Auch dag man an den Höfen das Deutſche nicht achtet, hinderte den Fort— 
gang unfrer Fitteratur. Aber um Achtung ſich zu erwerben, müßte unfre Sprade 
verfeinert werden; das machte die franzöfifche jo allgemein. Dem zufolge jcheint 
der B. unfrer Sprache (und alfo auch unſere ['] Litteratur) feine Aufmunterung, 
jondern nur Belohnung zugeftehen zu wollen. Aber es fcheint nur fo, wie aus 
©. 79 erhellet: Des Augultes feront des Virgiles. Zulegt prophezey't er goldne 
Zeiten unfrer Litteratur, die er nicht erleben werde, und fchließt mit einem Scherz 
über Moſes. 

Wir haben diefe in der Gefchichte unſrer Pitteratur jo merkwürdige Abhand- 
fung umftandlic ausgezogen. Dan wird ſehen, welche Wiffenichaften der B. feiner 
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Aufmerkfainkeit gewürdigt, welche er übergangen bat. (3. €. Phnfil, Natur- 
gefhichte, Defonomie nad) allen ihren Theilen, Geographie, Statiftit, Politik, 
Kunſtkenntniß, Alterthümer, Kritik, die ſchoͤnen Künfte, Kriegskunft u. ſ. w.) Aud) 
haben wir die Schriftfteller Deutſchlands, deren er erwaͤhnet, ohne alle Ausnahme 
genannt, damit unſre Leſer den Standort ausfindig machen koͤnnen, aus welchem 
der V. das Feld unſrer Litteratur uͤberſehen hat. Je nachdem ein ſcharfblickender 
Kenner hoch oder niedrig ſieht, wird er das, was er ſah, mit dem, was dem V. 
in die Augen fiel, vergleichen koͤnnen. 


Ferner begegnete mir eine Anzeige im 6. Stück der: Neueſſen 
Philoſophiſchen Literatur. Herausgegeben von Johann Chriſtian Loſſius. 
(Halle 1781, ©. 1—5.) Die Frankfurter gelehrten Anzeigen hatten am 
22. Februar 1782 (S. 124) auf diefe Beſprechung hingemiefen. 

Im Anfhluß hieran bringe ih einen Nachtrag zu den Rezenſionen, 
die Möſers Gegenichrift gelten. 


Hamburgifche Neue Zeitung, 118. Stüd. 17. Juli 1781. 

Hamburgifcher Eorrefpondent, Nr. 115. 20. Juli 1781. Beides 
furze, empfehlende Hinweife. 

Die Neueften kritiſchen Nachrichten (Greifswald) braten im 9. Stüd 
vom Jahre 1782 (S. 68—78) eine ausführlidie Inhaltsangabe der 
Möferfhen Schrift, aus der die Achtung für den Berfaffer fpridt. Es folgt 
eine furze Anzeige der Schrift von Rauquil Lieutaud und von Gomperz.!) 


1) Einige Notizen über Jeruſalems Schrift, wie fie mir beim Blättern 
begegneten, mögen noch Plag finden — aud) hier habe ich feine Vollſtändigkeit 
angejtrebt 

’ Beträge von gelehrten Sachen zu der Hamburgifchen Neuen Zeitung. 1781. 
2. Stird. (wurde mit dem 31. Stüd der Hamb. N. Big. am 23. Februar 1781 
ausgegeben). Die ausführliche, ungemein anerfennende Anzeige jchließt: „Die Schrift 
muß ganz gelefen werden. Dank, warmer Danf dem guten Deutichen, der fie 
ae — Daß die Schrift von Jeruſalem erſcheinen würde, hatte die Hamb. 

N. Ztg. ſchon in der Beilage zu Nr. 22 bekannt gegeben. — Der Hamburgiſche 
Correfpondent, der in diefem Falle weit Fühler ift als die Neue Zeitung, brachte 
in Nr. 32 am 24. Februar eine kurze Tobende Anzeige. — Erfurtifche gelehrte 
Zeitung, 1781. ©. 72, 128. — Hannoveriſches Sgeain, 1782. 80. Stid. — 
Neuefte Critiſche Nachrichten (Greifswald) 1781. 68—70. 

Über Wezel: Neue Bibliothek der fchönen Biffenicaften. Band 26 (1781), 
S. 100—130, 193—211. — Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen (Teipzig) 
1781, ©. 405408. — Göttingifche Anzeigen 1781, ©. 841—844. — Erfurtifche 
gelehrte Zeitung 1782, ©. 9—13. — Die Frankfurter gelehrten Anzeigen brachten 
am 1. Februar 1782 (©. 80) eine Notiz fiber Mezel und deſſen Streitigleit mit 
Platner, die durch Wezels „vortrefflihe Schrift” veranlagt war, weil Wezel „bei 
aller otung gegen Leibnitzens DVerdienfte einiges an deſſen Bortrage ge⸗ 
tadelt“ hatte. 

Ueber Tralles: Neueſte Critiſche Nachrichten (Greifswald) 1781, S. 94. — 
Haude'ſche Zeitung 1781, 10. März. 

Ueber Raugquil- Sieutaud: Hallifhe Neue Gelehrte Zeitungen, 1782, 
S. 22—24. — Ebenda S. 75—77 ein tadelnder Bericht über die: Anmerkungen 
über die Franzöfifehe Schrift von der Deutfchen Sprache und Litteratur 
nebft einigen Proben. Breslau, bey Gottlieb Löwe, 1781 (Sign. Königl. Bibt. 
Berlin Ye 6627), 
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Möfers Schrift: Über die deutfhe Sprache und Literatur, von 
Schuddekopf Kerausgegeben, Toll die Reihe der Gegenfchriften eröffnen, 
die das Wort des großen Königs hervorgerufen. 

Daß Möfer der einzige ift — wie Schüddekopf ©. XIV fagt — 
„der den König nicht mit der Aufzählung des fchon Erreichten zu widers 
legen fucht”, bleibt zu bezweifeln. Auch Johann Michael Aſſprung madt 
in feinen: Bemerkungen über die Abhandlung von der teutfchen Titteratur 

am Main bei den Eichenbergifchen Erben 1781) prinzipielle 
Einwände geltend und nennt noch weniger deutfche Dichter als Möfer. 

Nach einem einleitenden Sage, der feiner Schrift, äußerlich betrachtet, 
den Sharalter einer Meinungsäußerung einem Freunde gegenüber geben 
fol, fagt Affprung von des Königs Abhandlung: 

[&. 8] Im Ganzen genommen, ift der darinn beſchriebne Zuſtand der teutfchen 
Sitteratur mehr ihr Zuftand vor fünfzig Jahren, als der gegenwärtigen Zeit. 

Affprung vermeidet jede ehrfurchtsvolle Verneigung vor der König— 
lichen Majeftät und fchreibt kurzweg: 

[&. 4] Da ber Berfaffer die Urfachen diejes fchlechten Zuftandes der Litte 
ratur Vorzüglich in der noch rauhen Sprache, in den chemaligen verderblichen 
Kriegen, und in dem Mangel an DMäcenen zu finden glaubt, jo wird e8 gut feyn, 
über jedes biefer Stüde einige Anmerkungen zu machen, wodurd ich mir fchmeichle, 
Gie zu überzeugen, daß der Berfaffer die teutfche Sprache nicht genug kenne, und 
daß weber Krieg, noch Mangel an Mäcenen, Ichuldig feyn, wenn es einem Bolt 
an Genien gebricht; indem die allervortrefflihften Genien mitten unter des 

ichrödlichfter Berwüftung und ohne den geringften Schuß und Beiftand der 
Groffen, ihre Meiſterſtuͤcke allen kuͤnftigen Zeitaltern zur Lehre, zum Vergnügen und 
zur Bewunderung aufgeftellt haben. 

Es liegt Afiprung daran, zu zeigen, daß Sriedrih II. von falfchen 
Geſichtspunkten ausging, al3 er feine Gedanken über die deutfche Literatur 
nieberfchrieb. Und der ſelbſtbewußte Dann, der trog feines fchroffen, ab— 
fehnenden Standpunktes immerhin neben Möfer zu nennen ift, fah zum 
Teil in der ben Deutfchen mangelnden politifhen Freiheit einen Grund, 
daß andere Nationen uns auf einzelnen Gebieten vorangegangen feien: 


&. 25] Um gute Komödien zu liefern, fehlt es unfern Dichtern nicht an 
Wis, jondern an Tgreiheit des Umgangs und der Feder. — Redner kann c8 nur 
da geben, wo jeder nad Meberzengung zu reden Recht und Macht hat; daher 
gab es nirgend wahre, des Namens wirdige Redner, al3 zu Athen, Rom, 
und in England. 


Wenn Affprung polemifch gegen Friedrich auftrat und Jeruſalems 
Schrift ihn nicht befriedigte, fo ift er dennoch fein Sritifer, den der 
Fanatismus blind gemadt. ES findet fih — in gutem Sinne — philos 
logiſches Empfinden in feiner Außerung: 

[S. 11 f.] ... daß zur unmittelbaren Berbefferung unfrer Sprache uns 


ö 
nichts jo ficher und gewiß führen wuͤrde, als die Unterfuhung derfelben in allen 
Beitaltern, von welchen etwas auf uns gefommen ift, und dag fleiffige Studium 
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der Analogie. Diefe Arbeit ift mühfamer, ich gefteh’ es, al8 daß die meiften Ge- 
fehrten, die in diefer Art Kenntniffe ſich der Entiheidung anmaſſen, fi) damit 
bemengen follten; allein dies ftößt die Richtigkeit meiner Behauptung nit um. 


Ih möchte Affprung neben Möfer Stellen. 

Es iſt Schüddekopfs Abficht, dem Neudrud der Möferfchen Schrift 
andere Gegenſchriften folgen zu laffen. Das ıft ein dankenswertes Unter: 
nehmen. Aber nur mit geringer Erwartung fehe ich dem angekündigten 
Schlußhefte entgegen, daS mit gefammelten Nezenfionen, Gedichten und 
brieflicden Urteilen von Zeitgenoſſen gefüllt werden fol. So interefjant 
die Nezenfionen im einzelnen fein fünnen — zwei habe ich bier als eine 
neue Probe abgedrudt — diefe anonymen Kritifen zu Dutenden zu- 
fammengetragen, haben Fein großes Intereſſe, zumal die Freiheit der 
öffentlihen Meinungsäußerung in allgemeinen eine fehr befchränfte ge- 
weien. Die Zenfur wachte, daß nichts gedrudt würde, was dem Staate 
oder befreundeten Staaten „präjudizierlih” fein könnte; daher hat das 
Urteil der Zagespreffe in den meiften Fällen nur einen fehr relativen 
Wert. Und über des Königs Stellung zur deutfchen Literatur vermögen 
derartige Rezenfionen nichts Neues zu bringen. 

Ob die Durchforſchung der Archive und der Akten der Mini- 
fterien in Ausfiht genommen it, kündigt Schüddefopf nicht an. Die 
Verfügungen de3 Königs auf manches Bittgefuch wären wohl zu be» 
achten, und follten fi) die BVittfchreiben nicht in Friedrichs Kabinett ge- 
häuft haben, wo der König ın alle Welt rief: Des Augultes feront 
des Virgiles? — Bröhle teilte das Gefuh Bürgers mit; e3 fcheint, 
Friedrich der Große war Bürgers Wünfchen nicht. abgeneigt; denn der 
Großkanzler von armer wandte fih Bürger wegen an Zedlitz. Der 
vertrat aber andere Anfchauungen, al3 fie Friedrich der Große in feiner 
Schrift ausgefprodhen. Im Gegenſatz zum König erflärte er: „Ueberhaupt 
ift an Leuten, die die alten Sprachen verftehen, eben fein Mangel”, und 
für einen Dichter hatte der Oberfurator der Univerfitäten feine Ver—⸗ 
wendung. „... da ich befonders darauf Bedacht nehme — ſchrieb er — 
alle Gelegenheit aus dem Wege zu räumen, daß die Jugend keinen 
frühen Hang zu der alle Geelenfraft und alle zu Geſchäften erforderliche 
ZThätigfeit untergrabenden Poeterei befomme, fo kann ich mit gutem Ge— 
wiffen den Bürger, fo fehr ich ihn auch fehäge, in meinem Departement 
nicht verforgen“ (Pröhle, Bürger ©. 58 ff.). Die Schönen Tage einer 
deutfehen Literatur, die Friedrich heranfehnte, waren Zedlig ſehr gleich- 
gültig. Von der Durchforſchung der Aften verfpreche ih mir mehr, als 
von der Durchſicht der Zeitungen, und es fcheint mir eine lohnende 
Aufgabe zu fein, die Ardive benugend, die Weizenförner von der Spreu 
zu fondern. Nicht immer entichied Friedrih II. in dem Sinne, in 
dem ihm feine Meferenten eine Sache vortrugen. Auch bei Fragen 
literarifcher Art zeigen die Akten den eigenen Willen de3 Königs. Die 
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erforfchende Darftellung jolcher Fälle würde dazu dienen, Friedrichs des 
Großen Stellung zur deutfchen Literatur während feiner langen Regierung 
zu beleuchten, fie würde Anmerkungen liefern, die des Königs gedrudter 
Erklärung: De la litterature allemande zur Seite zu feten find. Auf 
einen derartigen Fall glaubte ih in meiner Skizze: Der Wahrfager 
(Leipzig 1900) hinweifen zu dürfen. 

Berlin. Ernſt Eonfentius. 


Schlöſſer Rudolf, Rameaus Neffe. Studien und Unterfuhungen zur 

Einführung in Goethes Ülberfegung des Diderotfchen Dialoges. 

GForſchungen zur neueren Literaturgeſchichte. Herausgegeben von 
Franz Munder.) Berlin, Mlerander Dunder 1900. 7.20 M. 


Mit dem Gefühle der Befriedigung und des Dankes für die em- 
pfangene Belehrung wird jeder dieſes tüchtige Buch aus der Hand legen. 
Der Berfaffer hat fich eine verhältnismäßig befchränfte Aufgabe geſtellt, 
aber wie e8 die exafte Forſchung fol und getreu der Auffaffung des 
Dichters, deſſen Arbeit feine Unterfuchung gilt, erblidte er das Ganze im 
Kleinften, indem er im „Endlihen nah allen Seiten gegangen iſt“. 
Zweierlei ift ihm dadurch gelungen. Er Hat einem überaus gentalen 
Werle nun auh in dem Lande, in dem e3 zwar nicht entitand, aber 
danf einer jeltfamen Fügung des Schickſals zuerft and Licht trat, zum 
wahren PVerftändnis verholfen und er hat über die Zätigfeit des UÜber— 
fegers, die Art feiner Leiftung, die Umftände, unter denen er arbeitete, 
fo viel Licht verbreitet, daß wir über ihr Weſen und ihren Wert völlig 
aufgellärt find. Der Lohn feiner Mühe wird hoffentlich der fein, daß 
diefes von Geiſt, Wis und Satire wahrhaft ftrogende, Fünftlerifch fein 
abgewogene Werk nun auch in Deutfchland die Beachtung finden wird, 
die es verdient. 

Die eigenartigen Borausfegungen des zunächſt nicht für die breite 
Dffentlichkeit beftimmten Dialoges, die eigentümliche Tatfache, daß er das 
Land feines Urfprungs erft auf einem verfchlungenen Umweg wieder er- 
reichte und hier in feiner authentifchen, ſprachlichen Form nicht eher als 
vor etwa zwanzig Jahren erfchien, diefe Umftände haben es bewirkt, daß 
der Berfaffer allerlei Nebenhäufer errichtet, ehe er zur Ausführung des 
Hauptgebäubes fchreitet. Das erſte Kapitel behandelt Kar und über: 
fichtlih die Tertgefchichte der franzöfifhen Fafjung des Dialoged. Im 
zweiten wird die ſchwierige Frage feiner Datierung erörtert. Allerlei 
Widerſprüche, wie beifpielSmweife, daß in dem Werfe auf das Jahr 1760 
angefpielt, zugleich aber das Jahr 1772 vorausgefeßt wird, zeigen, daß 
es nicht aus einem Guffe ift. Schlöffer fommt nad) umfichtigen Ermwä- 
gungen zu dem Refultate, daß die Handlung des Dialoge im Hoch— 
jommer 1761 fpielt und daß die erfte Niederfchrift kaum wefentlich 
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fpäter entftanden fein wird. Dann erfuhr er zwei Revifionen, die erfte 
im Sommer 1762, die andere nad) Diderot3 ruffifcher Reife, etwa 1775. 
Das dritte, mit frifcher Laune gefchriebene Kapitel befpricht die „Be⸗ 
deutung des Dialoges“. Nach einer furzen Biographie des Urbildes des 
Helden, deffen reale Eriftenz lange bezweifelt wurde, wirft Schlöffer die 
Frage auf, wie fi) die dichterifche Geftalt zu dem wirflihen Modell 
verhält. Er zeigt, daß ſich Diderot über den Lebensgang und die Lebens: 
umftände Rameaus überrafchend gut und reichlich unterrichtet erweift und 
feinen Charakter wie feine Gefinnung glüdlich getroffen hat. Mit diefer 
Auseinanderfegung verbindet Schlöffer eine eindringende Charakteriftif 
der Diderotfhen Figur. Und nun erft gelangt er zu dem entjcheidenden 
Punkt der Unterfuhung, zur Frage nad) dem Wefen des Werkes. Un: 
befümmert um da8, was der Augenfchein, der erſte Eindrud lehrt, prüft 
er, ob der Autor mit der Schilderung feined auf alle Fälle intereffanten 
Individuums ein bloßes Charakterbild fchaffen oder ob er damit eine 
mit der Perfönlichkeit jelbjt nicht gegebene Tendenz verbinden wollte. 
Natürlich entfcheidet er fich für das zweite Glied der Alternative. Die 
Schilderung Rameaus, die fih aus dem Dialog ergibt, ift allerdings 
ein Porträt, zugleich aber ift damit eine Satire verknüpft. In ber 
innigen Verfchmelzung der Charafterdarftelung und der fatirifchen Ab: 
ficht liegt die hohe Kunft, die das Werk auszeichnet. Gerichtet ift die 
Satire — und dies war, offen zu Tage wie es liegt, längft befannt — 
gegen die Gegner der Encyclopaedie, hauptſächlich gegen Paliffot, deffen 
1760 erfchienene Komödie „Die Philofophen“ den Anlaß zu ihr gab 
und ihren Mittelpunkt bildet. Mit diefen beiden Elementen bat Diderot 
ein drittes verbunden, indem er gegen den Schluß des Werkes feine 
mufilalifchzäfthetifchen Theorien im den Dialog verfloht. Schlöſſer zeigt, 
daß er mit diefem Bufage von der Höhe der Kunſt herabfant, indem 
ihm hier die organifche Verſchmelzung verfagt blieb. Das Kapitel fchließt 
mit einer Würdigung des künftlerifchen Wertes der Schrift, wobei befonders 
die meifterhafte Beherrfhung der Dialogform dargetan wird. 

Hübfh und ausführlid wird im vierten Kapitel über Goethes 
Beziehungen zu Diderot berichtet: wie er ihn in der Jugend mit den 
verhaßten Aufklärern fo ziemlich zufanımenwirft, wenn er gleich feine 
moraliihen Erzählungen ſchätzt, wie er ihn in reiferen Jahren aner- 
fennen lernt, feinen Jacques le fataliste verfchlingt, dann aber feine 
Beziehungen erlahmen, bis der freundfchaftliche Verfehr mit Schiller fein 
Intereffe wieder ermwedt. An der Hand des von Goethe überfeßten essai 
sur la peinture werden er und Diderot feinfinnig fontraftiert und wird 
die Verfchiedenheit ihrer Anfhauungen über die Aufgaben der Kunſt und 
ihr Verhältnis zur Natur aufgezeigt. . 

Im fünften Kapitel wird die Entſtehung der Goethiſchen Über- 
ſetzung dargeftellt, im fehlten diefe felbft ausführlich charakterifiert, 
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indem die Abweichungen vom Driginal, die Fehler und Unrichtigkeiten, 
dann bie Lüden klar und eingehend in gut gewählten Gruppen und 
Untergruppen aufgezählt und beurteilt werden. Mit derfelben Sorgfalt 
werden dann die Kunftmittel der Überfegung nad überfichtlichen, ſyn— 
taftifhen Kategorien befchrieben. In diefen Partien erblide ich den 
Hauptwert de8 Buches. Mit feiner Empfindung, tüchtiger Kenntnis bes 
Sranzöfifhen und einem lebendigen Einfühlen in daS geiftreiche, fom- 
plizierte Werk find die Fehler Goethes erfannt, mit fünftlerifchem, ihm 
nit minder als Diderot zugewandtem Berftändnis die Vorzüge der Uber- 
tragung erwiefen. Dit Recht hebt Schlöffer als ihren Grundcarafter 
das Streben hervor, dem Dialog die unmittelbare, frifche Ausdrucksweiſe 
der Umgangsfprahe zu fihern. Es iſt intereffant und lehrreich, unter 
feiner Führung zu verfolgen, welde Fülle von Mitteln und Mittelchen 
Goethe anwendet, um diefed Ziel zu erreichen, wie er das Driginal 
bald erweitert, bald Fürzt, hier etwas zufegt, dort wegnimmt, wie er, 
un dem Geift der deutfchen Sprache gerecht zu werden, das eine Mal 
ftatt eine® Subſtantivs der Vorlage einen Nebenfag wählt, daS andere 
Mal einen ganzen Sag durch eine einzige Appofition oder ein Attribut 
wiedergibt. In dem einen Fall muß der Infinitiv des Franzöfifchen einem 
Subftantiv im Deutfchen weichen, in dem anderen vertritt umgefehrt der 
Infinitiv ein Subftantiv. Für die dem Franzöfifhen eigentümlichen 
zahlreihen Infinitive mit Präpofitionen weiß Goethe trefflih Neben- 
fätge zu verwenden, gelegentlich tritt dafür ein Hauptfag ein. Zu diefem 
Mittel greift er auch, um die häufigen, der deutfchen Umgangsfprade 
fremden Relativfäge zu umgehen. Ein wefentlicher Unterfchied Hinfichtlich 
der gefprochenen Rede befteht zwifchen dem Franzöfifchen und Deutfchen 
befanntlih darin, daß jenes die hypotaftifche Unterordnung der Süße 
fiebt, diefes die parataktifche. Daher dort der Reichtum an Subftantiv- 
fägen mit ‚daß, an Bindungsfägen mit Konjunftionen und ähnliches. 
Goethe ſchränkt ihm dadurch ein, daß er für die erfigenannte Urt die 
freiere Form des Nebenfates ohne Konjunftion wählt, 3. B. „IH 
merke, nur den vorzüglichiten Menjchen laßt Ihr Gnade widerfahren“ — 
je vois que vous ne faites gräce qu’aux hommes sublimes. Bei 
Bedingungsfägen gibt er ftatt der Form mit der Konjunktion gern die 
freiere, aus dem Frageſatze entwidelte. Oft aber erfcheint ftatt des Satzes 
ein einfaches Adverb oder die Hypotaxis wird durch ein Hilfsverb wie 
„jollen”, „mögen, u. f. w. umgangen oder endlih er weicht in noch un- 
gebundenerer Weife dem Undeutfchen aus. Dasfelbe Prinzip leitet Goethe, 
wenn er bemüht ift, die häufigen Participia präfentis aufzulöfen, wobei 
er wiederum verfchiedene Wege einfchlägt. AU dies und noch mehr, wie 
ex fi etwa dem überaus häufigen c’est qui und c’est que gegenüber 
verhält, wie er durch einfache Wortftellung den Sinn des Satzes ver- 
ſchärft und in der eigentlichften Bedeutung verdeutfcht, wie er durh Ein: 
20* 
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führung von Partikelchen, gelegentlich aber auch wieder durch ihre Unter- 
drüdung den Text feiner nüanziert, ihm frifchere8 Leben einhaucht, all das 
findet man bei Schlöffer in bequemer und anfprechender Form dargelegt. 
Das Urteil, das in diefen Ausführungen implicite oder explicite zu Tage 
tritt, ift überwiegend treffend. Daß man aber von Schlöffers Auffaffung 
gelegentlich abweicht, ift zu fehr im Weſen folcher Betrachtungen be= 
gründet, als daß es auffallen könnte. Wirklich falfch urteilt er meines 
Erachtens nur an einer Stelle. Unter den Fällen, in denen Goethe ein- 
zelne Worte des Driginald unzutreffend wiedergibt, führt er ©. 138 
den an, daß er „observer” mit „bemerken“ ftatt mit „beobachten“ 
überſetzt. Allein hier bemweift nicht Goethe Unkenntnis des Franzöfifchen 
oder Flücdhtigfeit, fondern Schlöffer überfieht eine Eigentümlichkeit feines 
Sprachgebraudes. Goethe verwendet „bemerfen* auch im Sinne von 
„beobachten“. Das lehren Stellen wie der junge Goethe 3, 547 Zeile 1 
und Hempel 24, 531, 16 von unten. Bei der Gelegenheit fei auch an- 
geführt, daß Schlöffer ©. 142 Anm. Geiger mit Unrecht falfche Inter: 
pretation zweier Stellen vorwirft. Ich meine, daß beidemal der Zuſam⸗ 
menhang feine Auffaffung erfordert. — Ahnlich wie bei der Beurteilung 
der Uberfegung von observer läßt Sclöffer den hiftorifchen Maßſtab 
auch da vermiffen, wo er fi) über die Wiedergabe des vous der An- 
rede mir Ihr (©. 164) äußert. Bei feiner Entfcheidung, daß Goethe 
beffer getan hätte, „Sie* ftatt „Ihr“ anzuwenden, hat er ſich von der 
heutigen Auffaffung leiten laffen. Schon daß, mwa8 er felbft hervorhebt, 
Schiller gegen das „hr“ nichts einzumenden hatte, mußte ihn flußig 
machen. Wenn Goethe in dem in der Gegenwart fpielenden Epos „Her- 
mann und Dorothea" „Ihr“ und „Du“ als die alleinigen Formen der 
Anrede verwendet (vgl. Editein, Zur Gefchichte der Anrede im Deutfchen 
durch die Fürwörter. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 
Band 100 [1869], ©. 480), fo fann um die Wende des 18. Jahr⸗ 
hundert3 das „Sie“ noch nicht fo befeftigt gewefen fein, daß es als 
Uberfegung des vous für den um vierzig Jahre zurüdliegenden Dialog 
jo felbftverftändlich und natürlich erfcheint. — Ebenſowenig berüdfichtigt 
Schlöffer die Zeit, in der Goethe fchrieb und feinen Sprachgebraud, 
wenn er ihm vorhält, daß er eine Anzahl Fremdwörter beffer vermieden 
hätte. Der Dichter war befanntlihd — und ich möchte im Hinblide auf 
die heutigen lbertreibungen fagen Gott fei dant — fein Purift. Er hat 
das treffende Wort gefprochen, daß es „eigentlich geiftlofe Menfchen find, 
welde auf die Spradreinigung mit fo großem Eifer dringen” (Briefe 
23, 374). Sein Wortfhag enthält eine unerhörte Fülle von Fremd⸗ 
wörtern, befonderd wo er ſich gehen läßt, in Briefen. Und ba er, wie 
der Berfaffer fo ſchön gezeigt hat, bei der Übertragung nach dem Unge— 
zwungenen ftrebt, fo kann bie beträcdhtlihe Zahl von Gallizismen 
in ihr nicht auffallen. Zuweilen ift die Beibehaltung des Fremdwortes 
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fogar von ſtiliſtiſchem Reiz und gewiß beabfichtigt. Wenn Goethe Ras 
meau von der „Zribulation“ der Eingeweide und den „Borborygmen“ 
eines leidenden Magens fprechen läßt (Schlöffer ©. 176), fo finde ich 
darin ironifch gefärbte Dezenz. 

Im fiebenten Sapitel befpricht Schlöffer Goethes Anmerkungen 
zum Dialog. Er geht den Quellen nad, aus denen er ihren fachlichen 
Inhalt gefhöpft Hat und findet, daß ihm dabei die trefflichiten Dienfte — 
eine Ironie des Schickſals — Paliſſot, Diderot3 Todfeind, gegen ben 
die Satire des Werkes gerichtet ift, geleiftet hat. Sein Cchriftfteller- 
Iexifon hat Goethe das reichjte Material geliefert. Gleichzeitig zeigt aber 
Sclöffer, dag er auch andere Werke herangezogen hat, die ihm zu ent- 
deden freilich nicht gelungen ift. — Sehr bemerkenswert ift, was der Ver: 
faffer über die Bereutung und den Inhalt der Anmerfungen nach ihrer 
fubjeltiven und objektiven Seite hin ermittelt hat. Sie find im ganzen 
entfprechend ihrer mehrfach geftörten, durch Goethes wiederholte Erkran— 
tungen unterbrochenen Entftehung gewiß flüchtig und in vielen Punften 
dünn und ergänzungsbedürftig, anderjeit3 aber enthalten fie erftaunlich 
Tiefed. Wie fchlagend wird in dem Artifel „Muſik“ der Gegenfag der 
Harmoniker und Charalteriftifer dargelegt! Welche Außerungen über das 
dichterifche Genie enthalten die Ausführungen über den „Geſchmack“! 
Trefflich werden fie durch bie nicht lange vorher in dem herrlichen, auf- 
fhlußreihen Brief an Eihftädt vom 15. September 1804 niedergelegten 
Bemerfungen über das Mefen der dichterifchen Produktion ergänzt. Ge- 
rade die Partie über den „Geſchmack“ ift aber auch fubjektiv für Die 
Entwidlung Goethes, für feine Stellung innerhalb der zeitgenöffifchen 
Literatur von Bedeutung. Sie präzifiert haarfcharf, wie das auch Schlöffer 
betont, fein Verhältnis zur Romantik. Läuft hier fhon bewußt oder un: 
bewußt Goethes Darftelung in ein perfünliches Bekenntnis aus, fo hat 
er, wie meines Wiffens der Berfaffer zuerit zeigt, diefe Gelegenheit be— 
nust, um in mehr oder weniger verhüllten Anfpielungen auf die An- 
griffe der Kogebue und Merkel zu antworten. Schlöffer madt darauf 
aufmerkſam, daß in dem Artikel „Zreron“ zwar Fröton, zugleich aber 
au Kogebue charakterijiert wird. Auch in den Abfchnitten „Paliſſot“ 
und „Die Bhilofophen* findet er mit Recht Hindeutungen auf den ver- 
haften Gegner, und was Goethe im dem Artifel „Rameaus Neffe* über 
die Fälle äußert, „wo Mißmwollende teil3 durch Flugfchriften, teil3 vom 
Theater herab anderen zu fchaden gedenken,“ ift fo ausgedrüdt, daß 
in den Ausführungen unzweidentig zugleich die Kogebuefchen Verſuche, 
feine Feinde in dramatifhen Satiren bloßzuftellen, gebührend gejtreift 
werden. In herrlihen Worten, in denen Sclöffer wieder mit Recht 
Goethes Antwort auf Kotzebues Berfahren erblidt, mit dem er ihm 
füttlihe Mängel und Vergehungen vorwarf, erhebt er gegen das leidige 
Übel, den Dichter als Perfon vor den Richterftuhl der Moral zu 
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forbern, Einfprud. Vornehmer fonnte er auf diefe Gemeinheiten nicht 
reagieren. 

Das achte Kapitel behandelt die Aufnahme der Überfegung, das 
neunte beleuchtet das feltfame Gebaren der beiden eriten Herausgeber 
des frangöfifchen Textes des Dialoges, der lediglich eine höchſt mangel- 
hafte Rücküberſetzung aus dem Deutſchen war. Hier erſcheint mir der 
immer wieder ausbrechende poſthume Ärger des Verfaſſers tiber die leicht 
fertigen und unanftändigen Herren etwas gar zu temperamentvoll. 

Al Anhang bringt das zehnte Kapitel gute fortlaufende Erläu— 
terungen zu folden Stellen der Überfegung, die, obwohl der Erklärung 
bedürftig, von Goethe dennoch nicht befprochen wurden. 

Die treffliche Leiſtung, die das Buch darſtellt, erregt den Wunſch, 
daß der Verfaſſer in derſelben Weiſe die anderen Übertragungen Goethes: 
ben ZTancred, den Mahomet und die geniale Verdeutſchung ded Cellini 
wiſſenſchaftüich unterſuche, damit wir ſeine geſamte Uberſetzertätigkeit in 
jenem tieferen Sinne überſchauen, den die echte, nach reiner Erkenntnis 
des Dichters ſtrebende Forſchung erfordert. 


Berlin. Otto Pniower. 


Zeitler Julius, Die Kunſtphiloſophie von Hyppolyte Adolphe Taine. 
| Leipzig 1901, Hermann Seemann Nachfolger. 6 M. 


Der Verfaſſer hat fih vor einiger Zeit durch eine geiftreich ein— 
dringende Studie über Nietzſches Afthetif vorteilhaft befannt gemacht. 
Wenn fid in diefer troß aller Bewunderung für Nietfche doch im großen 
und ganzen ein weſentlich oppofitioneller, Geiſt zeigte, fo ifl Hier Die 
bewundernde Zuftimmung entfchieden im Llbergewicht, ohne aber ihrer- 
feit8 gelegentlich berechtigte Bedenken auszufchließen. 

Was Beitler an beiden Helden vor allen feilelt, dag ift eben in 
erfter Linie das Heldenhafte: die Freude am Starken und Mächtigen 
und die Freude am Niederzwingen gewaltiger Schwierigfeiten. Taine und 
Nietzſche waren ja auch felbft befreundet, und der Verfaffer verfehlt nicht, 
auch felbjt in beiden Schriften auf Berührungspunfte Hinzuweifen. 
Wenn ihm ZTaine noch höher fteht als Niegfche, fo liegt e8 darin, daß 
er ihm das rein Heroifhe und Große (mit Recht oder Unredt) nod) 
reiner zu verkörpern fcheint al3 jener. Zeitler, der im allgemeinen in 
feiner Polemik fehr maßvoll ift, wird nur einmal eigentlich heftig, und 
das ift im feiner Oppofition gegen Ernft Grofje (S. 179 ff.). Der 
hervorragende Sozialphilologe und Sunftforfcher hat nämlih in meh: 
reren Schriften für den Typus des heroifchen Gelehrten allzugeringe 
Achtung, und wie man wohl auch fagen muß, zu geringes Berjtändnis 
gezeigt. Durchaus treffend weift Zeitler darauf hin, mit wie ungleichen 
Waffen Grojfe arbeitet, wenn er den Gelehrten fait nur als Karikatur, 
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den Künjtler faft nur al3 Heros auftreten läßt (vgl. S. 183). Auch id) 
habe mid in einem Heinen Auffage in der „Nation“ gegen diefe Stel- 
lungnahme eined Forſchers, den wir fonft fo ungemein viel zu danken 
baben, wenden müfjen; daß es aber gerade Beitler in fo fcharfer Weife 
tut, beruht darin, daß Groffe eben mit diefer Auffaffung das eigent- 
Ihe Fundament feiner Verehrung für den Begründer der modernen So- 
zialpfychologie erjchütterte. Denn ein Heros iſt ihm Taine im eigent- 
lihen Sinne des Wortes, nicht nur durch die fchlichte Einfachheit feines 
Lebens, fondern vor allem eben durch die Großartigfeit feiner wilfen- 
fchaftlihen Konzeption, durch die Energie, mit der er Riefenprobleme 
und Materialmafjen niederzwingt und fie fo niederzwingt, daß er auch im 
Kampfe noch immer für die fchöne Form Freiheit genug behält, wie ein 
antiter Ringer den ftärkiten Gegner nicht nur niederwirft, fondern aud, 
indem er ihn niederwirft, eine Fünftleriich fchöne Poſition zeigt. 

Zeitler wird nicht müde, an Taine diefe beiden Punkte hervorzus 
beben: Die Schönheit feiner Ausdrudsweife und feine Vorliebe für die 
Kraft (vgl. 3. B. ©. 30). Aus diefen beiden Wurzeln blüht Taines 
ftärkfte Begünftigung hervor: die der Griechen (S. 106). Freilich ſcheint 
es ein Widerfpruch dazu, daß Taine die Renaiffance (S. 118) nicht voll- 
fommen zu würdigen wußte und die Niederländer weit über diefe erhebt. 
Es ift doch aber eben wieder die Freude an dem Vollfaftigen, üppigen, 
Kraftitrogenden der niederländifchen Kunft, was ihn Rubens fo hoch 
ftellen läßt und was innerhalb der Renaifjance ihn Tizian, Paolo Be: 
ronefe, Tintoretto (S. 144) lieber macht, als diejenigen Künftler, die 
uns als der eigentliche Gipfel jener großen Runftbewegung erfcheinen. 

Damit hängt nun etwas weiteres zufammen. Die Maſſe als folche 
fann dem Bhilofophen unter doppeltem Gefichtspunfte erfcheinen. Be— 
trachtet man fie als ein ganzes, jo wird niemand, der fi nicht gegen 
ale Tatfahen mit jenem vomantifhen Haß verfchliegt, von den Taine 
und Zeitler (S. 101) gleichweit entfernt find, verkennen können, daß 
diefe Maffe ein ftarkes Individuum iſt. Betrachtet man fie aber ander- 
feit3 al8 eine Summe von einzelnen, fo ift e8 eben dem, der Kraft und 
Stärke liebt, ſchwer, das „ſchwache einzelne Herbentier” nicht zu ver= 
achten. Aus diefem Dilemma entjteht die Unficherheit, die auch Zeitler 
felbft in der berühmteften Theorie Taines, in feiner Lehre vom Milieu 
(S. 17 ff.) ſcharfſinnig und wiederholt hervorhebt. Mit groben Worten, 
wie „Publikum“ odec „Maſſe“ (S. 181) läßt fih doch nur eben ſchwer 
arbeiten. Wenn da3 Genie ſelbſt ganz ein Wert der Ummelt fein foll, 
fo wird bier das Milieu als individuelle Nolleftivperfönlichkeit betrachtet. 
- Nun aber ift eben der berühnte „Geſamtzuſtand“ (S. 48) aud nicht 
einmal mit derjenigen Genauigfeit zu bejtimmen, die man über den 
GSeelenzuftand und den allgemeinen Habitus eines wirklichen Einzel: 
menfchen etwa geben Tann. Wenn in anderen Fällen Taine doc für das 
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Publikum eigentlich nur Geringfhägung hat und die Entftehung ber 
Kunft (S. 88) keineswegs jenem blinden Rieſen zufchreibt, fo liegt 
eben hierin die Urfache dafür, daß in folhem Augenblide der geniale 
Einzelne und der beliebige Einzelne allzu unbeutlich nebeneinanderftehen. 

Es ift ja auch gar nicht zu beitreiten, daß jene Unficherheit bei 
Taine nicht lediglich dadurd) herbeigeführt wurde, daß der Begriff bes 
Milieus in fo weiter Anwendung unpraftifabel wird. Es fommt ein 
zweites hinzu: Die Miſchung des äfthetifchen und des ethifchen Ele— 
mente in Zaine (S. 77, vgl. ©. 63 u. ö.). Taine ift beherrfcht von 
einer tiefen Schönheitsfehnjucht, die ev mit feinen Künſtlern teilt (S. 78). 
Deshalb ift ihm alle Dekadenz verhaßt (S. 95) und alle Romantik 
verächtlih, weil die zu perfünlide Kunft zu wenig Echönheit fpendet 
(S. 103). Die germanifche Kunft hat er daher, fo vorurteilglos er fonft 
deutfhen Weſen gegenüberftand, nicht in ihrer Tiefe zu würdigen ver- 
ftanden (©. 116). Aber feine tiefe Schönheitsſehnſucht ift doch zu wenig 
formaliftifch, um ſich mit der reinen Schönheit der Form begnügen zu 
können. Sie verlangt nad) ethifcher, ja geradezu nad) fozialer Ausfüllung 
ihres Schönheitsbegriffes. Diefe Ideen dringen bei Taine in die Em- 
pirie hinein, wenn er etwa (S. 87) mit zweifelhafter Berechtigung die 
Wirklichkeitskunſt als die urfprüngliche anfieht. 

Erhifche und äfthetifche Anfchauungen finden einigermaßen ihren 
Zufammenklang in dem Bilde des großen Schaffenden; deshalb ift Taine 
felbft dem theoretifchen Menſchen (S. 103, vgl. ©. 45) faum günftiger 
geftimmt geweſen, al3 Nietzſche oder ald Groffe. Er hat eben dag Ele- 
ment des Schaffens in der wifjenfchaftlicden Arbeit mit jener edlen Be- 
fcheidenheit, die gerade der große Gelehrte zu leicht felbft dem Heinen 
Künftler gegenüber empfindet, viel zu gering angefchlagen. Undenkbar 
aber war es für ihn, gerade den Naturalismus zu begünftigen (S. 171), 
zu deffen Bater man ihn hat machen wollen. Widerfprah ihm hier doch 
beides gleich fehr: im äfthetifcher Hinficht die Gleichgültigkeit gegen das 
Schöne, in ethifcher das fubjektive Haften am Einzelnen. 

Das Gegenbild zu Taines Lehre vom PBublitum bildet nämlich feine 
Lehre vom Genie (S. 164 ff.). Natürlich empfindet auch er das Genie 
vor allem als ein einzelnes und fieht gerade in diefer Einzigkeit feinen 
Wert. Diefe Seite ehrt er hervor, fobald er einem großen Werke gegen- 
überfteht, befonders alfo in feinen Weifebefchreibungen, die Zeitler mit 
vollem Rechte neben der Philosophie de l’art und neben den Eſſays feiner 
Darftellung zu grunde gelegt hat. Auf der anderen Seite fol das Genie 
wieder nicht zu fehr im feiner Vereinzelung fchwelgen; das ift gerade ein 
Punkt, in dem Zeitler feinen Heros gegen üble Zeichen unferer Zeit an⸗ 
vuft, freilih nur um perſönlich damit zu fchließen, daß er gerade in der 
Gegenwart die Elemente zu einer allgemeinen Berföhnung mit der großen 
Geſtalt Taines erblidt (S. 210). 
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BZiemlih ungünftig urteilt er dagegen (S. 165 f.) über faft ſämt— 
liche früheren Kritifer und Darfteller Taines, wobei (S. 170) Amiel 
viel zu Schlecht fortfommt, diefer merfwürdige Mann, der e8 wirklich 
einmal verjtanden hat, aus feiner Schwähe cine Kraft und aus feiner 
Nervofität eine Macht zu fchaffen. 

Das Buch ift in klarer Einteilung in ſechsunddreißig Abfchnitte 
gegliedert, die das fehlende Regiſter doch nicht ganz entbehrlich machen. 
Beitler8 Gefamturteil über Taine findet man vor allem im Eingange 
(S. 11 ff.), das Fürzefte Refums der Hauptpunlte von deſſen Lehre in 
dem Abfchnitte über Schönheit und Sittlichfeit (S. 78). Doch follen 
diefe Hinmeife alles eher tun, als den LXefer von einem gründlichen ein: 
gehenden Studium des ganzen wichtigen Werkes abzuhalten fuchen. 


Berlin. N. M. Meyer. 


Schellings Münchener Borlefungen: Zur Geſchichte der neueren Phi— 
(ofophie und Darftellung des philofophifchen Empirismus. Neu 
herausgegeben von Profeſſor A. Drews. Philofophifche Biblio: 
thef, Band 104. Leipzig 1902. 4.60 M. 


Diefe Neuausgabe von Arthur Drews, dem bekannten Hartmannianer, 
mit einem fördernden Kommentar verfehen, will nicht nur dem hiſtori— 
ihen Studium einer der wenigft befannten Epochen Scellingfcher Phi: 
[ofophie bequeme Hilfe und neue Anregung geben; fie ftellt fich zugleich 
auch als ein Dokument heutiger philofophifcher Kämpfe dar. 

Ein erneute® Erwachen bed metaphyſiſchen Bedürfniſſes, wie es in 
den legten Jahren in philofophifchen Fachkreiſen wie namentlih aud) in 
der durch die neuromantifche Bewegung hervorgerufene äfthetifche Epefu: 
lation fihtbar wurde, begünftigt ein Unternehmen, das aus der Ge— 
dankenmelt des wandlungsreichſten deutfchen Fdealiften die legte „pofitive“ 
Epoche wieder ins Licht zu Stellen verfucht, durch die er modernen meta- 
phyſiſchen Denkern aktueller als irgend ein anderer Philofoph der Ver— 
gangenheit erjcheinen muß. Schon E. von Hartmann hat aufgefordert, 
ih für die metaphnfifche Orientierung an Scelling zu wenden, und 
folhen Winken getreu bat Drews die Ausgabe hergerichtet und Argu= 
mente des alten Schelling gegen die heute dominierenden Strömungen 
der atomiftiihen Entwidlungslehre und des neufantifchen Idealismus 
gewendet, im felben fämpferifchen Sinne, in dem fie inzwifchen einer der 
bemerfenswerteften jungen Metaphufifer, Leopold Ziegler, ſchon auf: 
gegriffen und zum eigenen Bekenntnis erhoben hat. 

Es kann bier nicht verfucht werden, diefe dofumentarifche Bedeutung 
zu prüfen oder gar den „pofitiven” Standpunkt Scellingg mit den 
Waffen des Kritizismus zu befämpfen. — Bon neuem aber wird burd) 
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diefe Veröffentlihung eine Beobachtung nahegelegt, die unfere heute in 
neuer Blüte ftehende Erforfhung der Romantik betrifft. 

Bor allem feit Haym iſt Schelling, nad) dem törichten Verſuch, ihn 
zum Sucht des vomantifchen Denkens zu machen, zum romantifchen 
Philofophen xar’ EEoyrv erklärt und feine Identitätsphiloſophie iſt 
auf den Höhepunkte der „Romantifhen Schule“ zur Bedeutung einer 
romantifhen Weltformel erhoben. Wenn jett allerorten die Forſchung 
an die Arbeit geht, da3 grundlegende Wert Hayms nachzuprüfen und 
auszubauen, wird fi) auch eine Nevifion der in der Gruppierung und 
Verfpektive ausgefprochenen Bewertungen nötig machen. Die bewunderns- 
werte Architeftonit des wie wenig andere aus handfchriftliher Fülle 
herausgearbeiteten Buches beruht zum Zeil auf einer der Hegelichen 
Dialektif entitammenden Geſchichtsphiloſophie, in der, troß der Vorrede, 
die Strenge rein hiftorifher Betrachtung nicht ganz über eine Auffafjung 
Herr geworden ıft, nach der fi) gedankliche Entwidlungen durch ein 
ihnen ſelber innewohnendes Gefeg in einem fich ſyſtematiſch erfchöpfenden 
Kreislauf vollenden. Dazu kommt ein ganz perfönliceg Moment. 
Haynı ftand den eigentlichen Lebens- und Kunftgefühlen der Romantifer 
fo fern wie möglid. Die Romantik ift ihm eine für immer abgetane 
hiftorifche Erfcheinung. Er wollte eigentlih ihr Zotengräber fein. So 
ſehr nun die völlig objektive und durch eine beftimmte Ethik nicht 
zu ftarf eingefchränfte Haltung den Forſchungen zugute gefommen 
ift, fo hemmend mußte auf der anderen Seite eine Auffaffung fein, 
die in der romantıfchen Bewegung nur einen Ausläufer des KHlaffi- 
zismus ohne Kraft und Möglichkeit eines „Zortfchritte8 zu neuen des 
alen“ erkennen fonnte. Gerade hier fegen heutige Studien ein. Das 
Wiedererwachen romantifchen Gefühlslebens, das Anfang und Ende des 
Fahrhunderts fo feltfam verband, Lehrt immer mehr den Romantismus 
al8 ein eigene® und auf ganz neuartigen pſychiſchen Erfcheinungen 
ruhendes Weltgefühl, mit einer felbfländigen Art, die Dinge als ſchön 
zu empfinden, verftehen und würdigen. Den befannten, ſchon von neu— 
romantifchen Geift (nicht immer zum Vorteil der Wiffenfchaft) berührten 
Arbeiten der letzten Jahre find die Romantilbücher Ricarda Huchs gefolgt, 
mit einer neuen geiftvollen Deutung des vomantifchen Menfchen. Wenn 
darin aud nad) Künſtlerart die befte Erkenntnis nur in Bild und Analogie 
gegeben wird, wenn auch eine Öefamtanfchauung von ganz neuem Tiefblick 
unter den Mangel jeder feineren Hiftoriichen Scheidung fchwer leidet, fo 
muß die Fachwiſſenſchaft — auch nad) der wichtigen Beiprehung dur 
D. F. Walzel — ſich mit den Ergebniffen des Buches noch weiter aus— 
einanderfegen. Die Anſchauung des vomantifhen Weſens ift durch eine 
piychologifche Erfaſſung des romantifchen Gefühlslebens vertieft, und wo 
man vorher meiſt nur willfürlihe Eutartung und die feſſelloſen Spiele 
traftlofer Spätlinge fah, find umfaffende und gefegmäßig verlaufende 
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pſychiſche Erfcheinungen angedeutet, die eine neue Idealbildung notwendig 
bervortreiben mußten und für die hoffende Anfchauung der wahlverwandten 
Dichterin den Anfang neuen Menſchentums bedenten. Eine eraft befchrei- 
bende Literaturpfgchologie muß fehen, wie weit fie den hier nur intuitiv, 
im Bild, erfaßten Kompler feelifcher Vorgänge durch ihr diskurfives Ver— 
fahren klären und fchärfer umgrenzen Tann. Schon vein hiftorifch wäre 
3. B. die Entbedung des Unbemwußten, die für R. Huch das romantifche Ges 
fühlsleben beftimmt, als ein allmählich verlaufender Prozeß nachzumeifen, 
der aus der fenfualiftifchen Pſychologie des englifchen und franzöfifchen 
Empirismus dur die Gefühlsphilofophie eines Jacobi bis in daS fee- 
liſche Erleben der Geniezeit fich erftredt. Hier ift nur wichtig, daß die 
Beurteilung des romantifchen Kunſtlebens durch das genauere Erfaſſen der 
darin wirffamen Gefühlsform wejentlich vertieft werden kann. Aber im 
felben Maß wie die Lebens- und Sunftgefühle aus felbftändigen und neu— 
entdedten Provinzen der Seele als ihrem eigentlichen Quellgebiet begriffen 
werden, wird auch ihr Verhältnis zur vomantifchen Theorie und deren 
Beurteilung neue Gefichtspunfte erfordern. Alle äſthetik iſt ja nichts 
anderes als ein Kompromiß ſolcher neuer Lebens- und Kunſtgefühle mit 
den vorhandenen begrifflichen Formen. Soweit die theoretiſchen Gedanken 
nur in ihrer gleichſam von ſelber ablaufenden Entwicklung erfaßt werden, 
gehören ſie ſtrenggenommen gar nicht in die Literaturgeſchichte. Sobald ſie 
aber noch durchgreifender als Haym es verſucht hat, in die Atmoſphäre 
ihres Erlebtwerdens zurückverfolgt werden, löſt ſich an weſentlichen Stellen 
der enge Zuſammenhalt, der der Haymſchen Darſtellung den Anſchein 
eines organiſch ſich ſelbſt vollendenden Prozeſſes gibt, und es tritt, wie 
überall, wo dieſe literarpſychologiſchen Fragen geſtellt werden, die Forde— 
rung auf, auch die Gedankenbildungen, die für den Syſtematiker durch 
gleichartige Richtung oder logiſche Struktur zuſammengehören, bis in die 
Fülle ihrer immer differenzierten Gefühlswerte zurückzuverfolgen, alſo 
in ein Gebiet, wo die Wiſſenſchaft nur beſchreibend, ordnend, nicht 
mehr konſtruierend die Tatſächlichkeiten der ſeeliſchen Entwicklungen hin— 
nehmen kann. 

Es iſt kein Zufall, daß in den Huchſchen Büchern die philoſophi— 
ſchen und theoretiſchen Teile ſo unzureichend ausgefallen ſind. Es wird 
ſich immer mehr zeigen, daß das romantiſche Erleben und die darin 
wurzelnde Gedankenwelt mit den metaphyſiſchen Spekulationen der ſoge— 
nannten romantiſchen Philoſophie im tiefſten Grunde viel weniger zu 
tun hat, als gemeinhin angenommen wird. Dieſe blieben, wie groß ihr 
eigener fyftematifcher Wert auch fein mag und wie notwendig fie auch 
für die Entftchung der ganzen Bewegung und für ihre Entwidlung zu 
einer neuen Weltbildung waren, al3bald wie eine fremde Hülle, wie eine 
erfte theoretifche Deutung des neuen Lebens zurüd, während ber Roman— 
tismus, al3 ein neues Vermögen die Wirklichkeit fich Fünftlerifch und 
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wiffenfchaftlich zu eigen zu maden, durch das Jahrhundert in immer 
neuen und europäiſchen Wandlungen ſich ausbreitet. E3 ift eine der 
intereffanteften Aufgaben, neben den faft immer allein betonten tief: 
greifenden Berwandtfchaften (die auch meilt zu fehr an der Oberfläche 
und im Inhaltlichen gefucht werden, ftatt — im DVerfolg der wunder: 
vollen Diltheyfchen Anregungen — in den methodischen Antrieben, aus 
denen unfere Geifteswifjenfchaften zum großen Teil erft entfprangen), 
auch einmal fyftematifch die Mißverftändniffe zu verfolgen, durch die 
die Philofophie des deutfchen Idealismus zur „romantifhen“ geworden 
ift; wie 3. B. die trandzendentale Apperzeption in das geniale Sc, 
den felbitherrlichen Künftlerwillen umgedeutet wurde und wie alle Funk⸗ 
tionen, die fih in jener vollziehen follen, in diefen herübergenommen 
find. Der Grundgedanfe des theoretifchen Idealismus, daß durch daß, 
was gewöhnlich als das Subjektive gilt, hier die Objektivität der äußeren 
Welt erft begründet wird, alfo „die ungeheure Reduktion de8 Subftan= 
tiellen auf das Erkennen jelbit“, auf die Funktionen der Ichheit, diefer 
Grundgedanfe konnte fie nur deshalb feſſeln, weil diefe dem Einzel: 
bewußtfein untergebreitete Ichheit al3 geniale Produktion des einzelnen 
bewußten Ich verftanden wurde, und weil, in ber praftiichen Philofophie, 
der Individualismus des 18. Jahrhunderts, der die Allgenıeinidee des 
Menfchen betrifft und der durchweg ein Fundament der Fritifchen Philo— 
fophie geblieben ıft, in den perfonalen Individualismus umgedeutet wurde, 
der die einmalige, nie wiederfehrende Totalität des einzelnen betrifft und 
der bei und zum erjten Mal in der Geniezeit wahrhaft erlebt und dann 
erſt durch die Romantik im ganzen ©eiftesleben zur Formulierung und 
zum Sieg gebradht wurde. Alle in diefem Individualleben neu entdedten 
Kräfte, die aus dem unbewußten Seelenleben nad oben famen, wurden 
nun in den von Fichte geforderten Akt der intellektuellen Anſchauung 
aufgenommen, und der Wechſelverkehr des wirklichen und idealiftifchen 
Ich follte wirklich erlebt und am Nande des bewußten Innenlebens be= 
obachtet werden. 

Und doch ift gerade der Fichtianismus viel mehr eine „romantifche* 
Philofophie als die Spekulationen des jungen Scelling. Beide waren ja 
in ihrer üppigen und felbftficheren Männlichkeit weit ab von romantischen 
EmpfindungSleben, der heroifche, tatfrohe Redner an die deutfche Nation 
ebenfo wie der mehr finnlich empfängliche, fhauensfrohe Schwabe, dem nur 
eine epifodifch auftauchende Dichterfraft einmal in romantiſche Spuk⸗ und 
Nachtwelt hinausgefchweift war. Aber bedeutfam ift, daß gerade den 
tiefften und an Fichte emporgewachfenen Geiftern der älteren Romantif, 
Novalis, Friedrih Schlegel, auch dem von Fichte unabhängigen Scleier- 
macher, die Spekulationen des jungen Schelling im Grunde immer fremd 
blieben. Die fo folgenreihe und genial Fonzipierte Naturphilofophie 
nimmt ja Anfchauungen ber ©eniezeit in der tiefen Umprägung, die 
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ihnen Goethe gegeben hat, auf; der Goetheſche Naturbegriff ift ihr 
Lebenselement. Eine Darftelung des romantifchen Naturfühlens und — 
Denkens würde zeigen, wie tief verschieden diefe beiden Gefühlsweiſen 
find. Selbft in dem fehon in der Geniezeit und im Klaffizismus vor- 
bereiteten Gedanken de8 Organismus, der organifchen Formung, ber ein 
Zentralgedante der romantischen Metaphyſik und Afthetit wurde und 
die gefamte geiftesgefchichtliche Betrachtung bis zu den formalen Fort- 
fohritten der Kunftkeitit bedingt (R. M. Meyer bat ihn in einen 
Bortrag, von dem leider nur das Referat befannt geworben ift, be- 
Handelt) — felbft Hier laſſen fich die tiefen Unterſchiede aufmweifen. 
Und wie viel mehr no iſt das unmittelbare Naturempfinden der meiften 
Romantifer verfchieden von dem Goetheſchen, verfchieden von der Schelling- 
fhen Naturauffaffung, deren Grundprinzip die Identität des Erkennenden 
und Erfannten, aljo ihr objeltiver Fdealismus ift. „Die bis dahin für 
tot geachtete Natur gab jene Zeichen eines tieferen Lebens, die das Ge— 
heimnis ihrer verborgenen Prozeſſe offen darlegten. Was man faum zu 
denken gewagt hatte, fchien Sache der Erfahrung zu werden.“ Diefe 
rüdblidenden Worte Schelling8 umgrenzen das dem Goethe-Schellingſchen 
Naturbetrachten gemeinfame Grundgefühl. Aus diefem Gedanken des Zu— 
fammenhanges zwifhen Menſch und Natur entfpringen die tiefen Ver— 
wandtfchaften ihrer Spekulation und das gemeinfame Streben, die Natur 
in das Geiftesleben mit hineinzuziehen. Aber wenn Schelling der Natur 
ale Macht des Grauend und Beherrfchens nimmt und aus den neuen 
Empfinden die Grundvorausfegung aller Erkenntnis aud für das 
Naturbetrachten entwidelt, daß nämlich nur dasjenige erkennbar ift, was 
felbft erfenntnisartig, d. 5. Logifch ift und daß es in aller Wilfenfchaft 
nur darauf ankommt, da8 gegebene Sein zu rationalifieren — fo bleibt 
das eigentlich vomantifche Naturempfinden viel mehr, nah Jean Paul, 
dem ungeheuren, faft bilffofen Gefühl verwandt, „womit der ftille Geift 
gleihfam in der wilden Niefenmühle des Weltalls betäubt fteht und 
einfam*. Und der dumpfe Naturgeift, der magifche Gott, der felbit für 
Novalis tief unter dem moralischen fteht, ragt al8 eine dunkel verwir⸗ 
rende Gewalt in das Menfchenlchen, und gerade durch Zurüdverwand- 
fung des DBernünftigen und Geiftigen in die dumpfe Unbewußtheit ber 
Natur kommen die ftärkiten Wirkungen romantifcher Naturpoefie zu ftand, 
das hat Haym felber hervorgehoben. , 

Nun kommt aber Schelling gerade dur Übertragung feines 
Naturbegriffes auf das ganze, auch das geiftige Univerfum, durch die 
‚ Univerfalifierung feiner Naturphilofophie zu den Anfchauungen, die 
Haym als romantifche Weltformel, als SKodifilation des romantischen 
Geiftes in den Mittelpuntt feines Werkes ftellt. Schon daraus erhellt, 
wie wenig vom eigentlih vomantifchen Geift in diefer Philofophie zu 
erwarten ift. 
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Auch in den kunſtphiloſophiſchen Zeilen ift e8 nicht anderd. Das 
fpezielle funfttheoretifche Problem des Romantismus ift in den vom 
Klafjizismus ausgehenden, dann von Wilhelm Schlegel übernommenen 
Definitionen (Sinnlihwerden der Idee im Kunſtwerk 2c.) gar nicht 
einmal aufgemworfen. Und foweit die Schellingihe Metaphyſik auf die 
romantifche Dichtung anwendbar iſt, ebenfomweit enthält fie das Glaubens- 
befenntnis aller und jeder Kunft, auch der naturaliftifchen. Denn wenn 
in allem Dafein nicht die Einheit der Dinge wohnte, wenn die Materie 
nicht erlofchener Geift, der Geift nicht fublimierte Materie wäre, wenn 
er fich weigerte in der rein und treu erfaßten Sinnlichfeit fihtbar zu 
werden, dann wäre gerade das Kunftprinzip de8 Realismus völlig finnlog, 
Für alle Kunft leuchtet aus der einzelnen Erfcheinung der Sinn des 
ganzen hervor; alle Kunft wurzelt im Glauben an biefe Phentität. Se 
tiefer die Grundlagen diefer Philofophie in der Unmittelbarfeit ihres 
Welterlebens gefaßt werden, um fo deutlicher wird ihre tiefe Verſchieden— 
heit vom eigentlich rontantifchen Geift. Die Nomantit am wenigjten von 
allen Kunftprinzipien quillt aus dem moniftifchen Streben, die Einheit 
des ſubjektiven und objektiven Dafeins als eine überperfönliche Harmonie 
herzuftellen; fondern weit mehr aus der ertremen Spannung der Gegen 
fäge, wie fie in der Fichteſchen Philofophie begrifflich gefaßt ift. 

Die hier angedeuteten Gefichtspunfte fünnen in diefem engen Rah— 
men nicht weiter verfolgt werden. Die ungeheure Bedeutung der Schelling » 
fhen Bhilofophie im Zufammenbange der älteren romantifhen und dann 
vor allem der fpätromantifchen Spekulation iſt dadurch nicht im gering= 
ten angetaftet. Eie kann nicht an der Oberfläche abgefchöpft werden. 
Nur auf die neuen Fragen follte Hingewiefen werden, die für eine pfychos 
logifch orientierte Betrachtung des romantischen Kunftlebens auch für die 
landläufigen Bergleichungen entftehen müflen. Die ganze Frage wird 
noch einmal von einem anderen Punkte aus fihtbar, wenn man vom 
legten Syſtem Scellings, eben dem in der vorliegenden Neuausgabe 
bequem zugänglich gemadten, zurüdfieht. Hier kommen jene Gedanfen: 
gänge der „Freiheitslehre“ zu einem Abfchluß, in denen Scelling$ 
Philofophie am eheften eine romantische genannt werden kann, wenigſtens 
im Sinne der geiftvollen PBarodorie R. M. Meyers, die Scelling lieber 
einen romantischen Philofophen al8 einen Philofophen der Romantik 
nennen möchte. Hier nähert fih Schelling am meiften den Bezirken, in 
denen, lang vor Schopenhauer, die fo gänzlich unverftandene Philoſophie 
Friedrich Schlegels das Fundament zu einem fpezififh vomantifchen Welt: 
fpftem gelegt hatte. Hier hat nun auch Scelling den libergang vom 
trandzendentalen Fdealismus zum transzendentalen Realismus vollzogen, 
bier ftellt er fchroff aller „negativen“, das heißt rein rationalen Philos 
fophie, allen Panlogismus feine „pofitive” Philofophie, feinen Volun— 
tarismus gegenüber. Jene will die gefamte Wirklichkeit, ihrer Form wie 
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ihrem Inhalt nad, aus reiner Vernunft begreifen unb erfennt nur ein 
einziged Prinzip des Seins, die Vernunft, die abfolute Idee an; Schelling 
behauptet nun, daß die Vernunft nur das Was, den idealen Inhalt der 
Wirklichkeit, aber nicht ihr Daß, ihre Form als Wirklichkeit, als Eriftenz 
erklären könne. „Die ganze Welt liegt gleichfan in den Neben des Ver— 
ſtandes oder der Vernunft, aber die Frage ift eben, wie fie im diefe Nee 
gekommen fei, da in der Welt offenbar noch etwas anderes und etwas mehr 
als bloße Vernunft ift, ja fogar etwas über diefe Schranfen Hinaus- 
jtrebendes.* Dieſes Mehr, um defjentwillen Schlegel die Weltidee der Frei- 
heit in die der Liebe umgedeutet hatte, findet Echelling nun im Willen, der 
zu dem logifch-idealen Inhalt oder dem Was der Welt die Form der Eriftenz 
oder da8 Daß hinzufügt, und die pofitive Philofophie ift nicht8 anderes 
als der Berfuh, die Wirklichkeit auf Grund der logifchen Idee und des 
alogifchen Willen zu begreifen (vgl. Borwort und Einleitung ©. X ff.).!) — 
In diefen Gedanken bewährt fi, wie in allen Epochen diefes unerfchöpf- 
lichen Geiftes, eine vormegnehmende Genialität; die philofophifche Be— 
deutung des Willens, die Novalis fchon geahnt hatte, ift hier in einer auf 
die eigentlichen „romantischen“ Philofophen, auf Schopenhauer, Hartmann, 
Nietzſche vordeutenden Energie entwidelt. Hier ift, durch unfritifche Zer— 
trümmerung alle8 Nationalismus, eine Frageftellung getvonnen, die dem 
Geift der Romantik viel mehr als die im reinen Denken verharrenden 
idealiftifchen Syſteme innerli verwandt ift. Die näheren Beziehungen 
fünnten nur im Bufammenhang der legten Perioden Schellings und 
ihren Verhältnis zur Epätromantif ausreichend unterfucht werden. 

Die erfte Vorlefungsreihe „zur Geſchichte der neueren Philoſophie“ 
geht von einer geiftvollen Kritik Descartes aus, durchläuft dann die 
gefamte Entwicklung bis Hegel, wobei eine gemwaltfam zurechtbiegende 
und gegen Fichte undanfbare Darftellung der Naturphilofophie gegeben 
wird, und endet mit einer für die fpätromantifche Spekulation wichtigen 
Kritit des Moyftizismus und Theoſophismus. Hier wird Hamann 
mit warmen Worten gefeiert, hier Jacobi, der in dem ungerechten 
„Denkmal“ von 1812 fo Hart abgetan war, als ein echter Vorfahr 
romantifchen Geifte8 begriffen und zugleich als ein Vorbereiter der 
„pofitiven* Philofophie anerfannt Er zuerft ftrebte ja zu einer Er: 
kenntnis des „Jenſeits des Bewußtſeins“, er erfannte „den wahren 
Charakter aller neueren Syfteme, daß fie uns nämlid ftatt deſſen, 
was wir eigentlich zu woiffen verlangen und wenn wir aufrichtig fein 


1) Die Drewsſche Auterpretation des Scellingihen „Willens“, die einen 
der jchwierigften und vieldeutigften Punkte dieſer Philofophie betrifft, fcheint mir, 
zum Nachteil der entwidlungsgefchichtlichen Betrachtung, von ſyſtematiſchen, an 
Hartmann orientierten Intereffen allzufehr beftimmt zu fein, kann aber hier nicht 
erörtert werden. In einer Darftellung der romantischen Theorien (vor allem von 
Hemfterhuis, Friedrih Schlegel, Novalis) hoffe ic) bald aud eine Skizze des 
Schellingſchen Entwidlungsgangs vorzulegen, die aud) das Obige begründen wird. 
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wollen, allein zu willen der Mühe wert halten fönnen, nur einen leis 
digen Erſatz bieten, ein Willen, in welchem das Denken nie über fi 
felbft hinausfommt und nur innerhalb feiner ſelbſt fortgeht, während 
wir eigentlich über da8 Denken hinaus verlangen, um durd das, was 
höher ift al8 das Denken, von der Dual desfelben erlöft zu werden“. 
Und es ift im beften Geift der Romantik, wenn Scelling trotzdem 
die gefühlsjelige Jacobiſche Philofophie ebenfo ſcharf ablehnt wie den 
Myftizismus fpätromantifcher Echwärmer, die anftatt Herren des Gegen- 
ftandes und über ihm zu fein, felbft zum Gegenftand werden, anftatt zu er- 
Hären, felbft zum Phänomen werden, das Erklärung verlangt. „Unfere 
Beitimmung ift nit, im Schauen zu leben, fondern im Glauben, das 
heißt im vermittelten Wiffen... Im Schauen an und für fi ift Fein 
Berftand. Denn alles Erfahren, Fühlen, Schauen iſt für fi ftumm und 
bedarf eines vermittelnden Organs, um ausgefprocdhen zu werden; fehlt 
diefes dem Schauenden, oder ftößt er es abfihtlih von fi, um un- 
mittelbar aus dem Schauen zu reden, fo ift er eins mit dem Gegen⸗ 
ftand und für jeden Dritten etwas ebenfo unverftändliches, wie der Ge⸗ 
genftand jelbjt.!) Meyftizismus Tann nur jene Geiftesbejchaffenheit ge: 
nannt werden, welche alle wiffenfchaftliche Begründung oder Auseinander- 
fegung verfchmäht, die alles wahre Wiffen nur von einem fogenannten 
inneren, auch nicht allgemein leuchtenden, fondern im Individuum ein: 
gefchloffenen Licht, aus einer unmittelbaren Offenbarung aus bloßer 
efftatifcher Intuition oder aus bloßem Gefühl herleiten will, wie denn, 
wenn man fi über den Ausdrud veriteht, 3. B. auch die Facobifche 
Gefühlsphilofophie myftifch genannt werden kann und oft genug fo ge- 
nannt worden ift; nur daß es ihr gänzlich an dem ſubſtantiellen Inhalt 
des eigentlich fpelulativen Myſtizismus fehlt.” Es ift im Geifte der beften 
Romantik, wenn gefordert wird, daß alles, was in jenem Prinzip, das 
wir die eigentliche Subftanz der Seele nennen fünnen, potentia ent- 
balten iſt, erſt zur wirklichen Reflerion, im Berftande oder im Geifte, 
gebraht werden muß, um zur höchſten Darftelung zu gelangen, und 
inmitten dieſer abftraften Erörterungen wird der ganze Unterſchied genies 
mäßigen und romantifchen Empfindend von neuem deutlih, wenn Trieb 
und Wiffen fo verföhnt werden follen und Jacobis Gefühl eigentlich 
nur als Hunger nah Wilfen verftanden wird. Das ganze Programm 
diefer pofitiven Philofophie gemahnt an den fieghaften, über alles mög- 
liche hinausftrebenden Flug des Novalisfchen Geiftes, der ja auf einen 
ähnlichen Weg Glauben und Wiffen, Fühlen und Denken verfühnen 
wollte; und mit mehr Recht als die Naturphilofophie hätte Fichte den 
Grundgedanken diefer pofitiven Periode „Schellingfhen Novalismus* 
1) Die Ausfafjungen über den Theoſophismus bezieht Drews (S. 331) wohl 


rihtig auf Franz von Baader. Über ihn vgl. Drews „Deutſche Spekulation feit 
Kant“ 1893, 1, 285 fi. 
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nennen Fönnen. Hier ift in Wahrheit und in einem viel tieferen Sinne 
als hier anzudenten möglih, eine Weltformel des romantifchen Geiftes, 
in biefem Streben den rationaliftifhen Pantheismus zu überwinden, in 
diefem tollfühnen Plan das Jenſeits des Bewußtſeins auf den Pfaden 
des Gedankens und Wiſſens zu erobern. 

Die BVorlefungen wurden von 1827 ab in München gehalten. In 
einem Briefe von Fr. Thierſch aus dem Spätherbit diefes Jahres er- 
fahren wir den großen Eindrud, den fie machten. Eine beträchtliche An- 
zahl halber und ganzer Graubärte war unter feinem Publilum, unter 
anderen auch der vor Jahren fo unfanft rezenfierte Niethammer. Jetzt 
waren diefe Alten mit Schelling zufrieden, die Schilderung von Jacobi 
befriedigt fie „vollfommen“; Baaders Größe fchien, obwohl fein Name 
gae wicht genannt wurde, fchon bei der erften Fritifchen Berührung zu- 
fammengefallen. Die pofitive Philofophie war ja in weſentlichen Teilen 
auch eine chriftlihe Philofophie. — Ihre propädentifche Darftellung in 
der zweiten Reihe der Borlefungen muß enttäufchen, auch wenn man fie 
im Bufammenhang der natürlih im Neudrud nit zu erwartenden 
Philofophie der Weythologie und Offenbarung betrachtet. Noch trat 
Schelling damals „in frifcher Jugend“ vor feine Zuhörer, aber feine 
eigentliche Schöpferfraft war erlahmt. Es ift feltfam, wie die üppigfte 
Naturkraft feiner Begabung in feinem Liebesleben mit Karoline ihm 
erwacht und dann mit ihrem Tod geſchwunden ift. Dies ift vielleicht die 
wundervolffte Wirkung dieſer feltenen Frau. Sein Leben und Denken 
hat fie reich und überſchwänglich gemadt. Aber die fieghafte Fülle hat 
fie dann mit fi genommen, die den Schöpfungen feiner erjten Zeiten 
das Bemwußtfein gab, aus einer „Epoche“ zu ſtammen. 


Freiburg i. 2. Erwin Kirder. 


Das Incognito. Ein Puppenfpiel von Joſeph Freiherrn von Eichen— 
dorff. Mit Fragmenten und Entwürfen anderer Dichtungen nad 
den Handfchriften herausgegeben von Konrad Weichberger. Mit 
Umfchlagzeihnung von Sufanne Weichberger. Georg Masle, 
Oppeln 1901. 2 M. 


Der Teil von Eichendorff Nachlaß, den die königliche Bibliothek 
zu Berlin befitt, ift durch Meisner, Hoeber und Krüger noch nicht völlig 
ausgefchöpft worden. Weichberger legt eine ganze Reihe Inedita vor, die 
fi um ein unvollendetes Buppenfpiel „Inlognito“ gruppieren. Über bie 
Notwendigkeit der Veröffentlihung fei mit dem Herausgeber nicht ge- 
rechtet! Wefentlich erweitert wird unfere Kenntnis von Eichendorff3 
Diäten durch Weichbergers Büchlein nicht; die Tatfache, daß Eichendorff 
auch einmal ein Puppenfpiel verfucht bat, das indes ſich völlig in den 
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Formen feiner befannten dramatiſchen Satiren hält, konnte auch auf 
fürzerem Wege mitgeteilt werden. Ein Stich ind Dilettantifche ift der 
Beröffentlihung eigen; hätte Weichberger nicht ungefähr gleichzeitig eine 
fleißige, an Nachweifen reiche Differtation über „Ahnung und Gegen- 
wart“ vorgelegt, man zmweifelte an feiner philologifchen und Titerar- 
hiftorifchen Schulung. 

Nicht aber an feinem Spürfinn! Weichberger hat, die Dichtung 
zu deuten, eine lehrreiche Einleitung gefchrieben, die einer Geſchichte des 
beutfhen Puppenſpiels nahelommt, allerdings nur jene8 Zweiges der 
Gattung, der der höheren Literatur entkeimt, nicht des volfsmäßigen 
Puppenſpiels. Er geht von Cervantes’ „Don Quixote“ (Buch 8) aus, 
wo die Aufführung eines Puppenſpiels parodiftifch gefchildert wird, und 
von Fieldings „Puppet-show, called the Pleasures of the Town” 
(1729), in dem das Puppenfpiel fich ſelbſt parodiert. Weichberger ftellt 
feft, daß „erft den Romantifern, die ... dazu gelangten, ben Don 
Duirote als verftändigen Menfchen verftehen zu können, e8 vorbehalten 
war, das PBuppenfpiel zu der Würde des Selbſtzweckes zu erheben“. Der 
parobififhen Richtung Fieldings fchlofjen fi zunächſt an: 

1. Goethes „Jahrmarktsfeft zu Plundersweilern“. 

2. Friedrich Schinks „Marionettentheater” (1778). 

3. Karl Friedrih Henslers „Marionettenbude oder der Jahrmarkt 
zu Grünwald“ (1795). 

4. 5. Friedr. Hildebrand von Einfiedels zwei handfchriftliche 
Puppenſpiele „Die glüdlichen Schleyer“ und „Der große Bandit“ (groß- 
herzogliche Bibliothef in Weimar). 

6. Schinks „Prinz Hamlet von Dänemark“ (1799). Nr. 5 und 6 
verwerten zum erſten Male das PBuppenfpiel zu einheitlicher Titerari« 
fher Parodie (und zwar von Zſchokkes „Abällino“ und von Schröders 
„Hamlet“). — Scheinbare, das heißt von Menfchen in PBuppentoftüm 
auszuführende Marionettenftäde find in den folgenden beiden Bühnen 
ftüäden enthalten: 

7. Auguft Mahlmanns „Simon Lämmchen oder Hanswurſt und 
feine Familie“ (1803). 

8. Sfflands „Marionetten“ (1808). 

Reine Puppenfpiele find wiederum: 

9. Kogebue: „Der Graf von Gleichen“ (1808). 

10. Friedrich gaun: „Das Schickſal“ (1808). 

Zu neuem Glanze erheben die Romantiker das Puppenfpiel: 

11. 12. Tieck: Hanswurſt als Cmigrant” (1795) und das Dla- 
rionettenfpiel de8 Jeremias im „Zerbino“ (1799). 

13—16. „Marionettentheater oder Sammlung Iuftiger und kurz⸗ 
weiliger Aktionen für große und Meine Puppen. Leipzig, Georg Voß 
1806*: „König Violon und Prinzeffin Clarinette” ; „Des Doktor Pandolfo 
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Begräbnis und Auferftehung“ ; „Die neue Gurli oder die Prophezeiung“ ; 
„Harlefin der Cheflider“. 

17. 18. Arnim: „Die AUppelmänner“ und „Das Loch oder das 
wiedergefundene Paradies” (1813); biefes ein Schattenfpiel ebenfo wie 
Nr. 19— 23: 

19. Einfiedel3 Fragment „Colombine als Hausfrau“ (Goethe- 
Scillerardiv). 

20. 21. Kerners „König Eginhard* (1811) und „Der Bären- 
bäuter im Salzbad“ (1835). 

22. Chriftian Brentano: „Der unglüdliche Franzofe oder der 
deutfchen Freiheit Himmelfahrt” (1816). 

23. Graf Pocci: Odoardo (1869). 

Dann 24. Yulius von Voß: „Pigmalion und die Bildfäulen“ in 
feinen „PBoffen und Marionettenfpielen“ (1816); feine „Neuen Poſſen 
und Mearionettenfpiele” waren Weichberger unzugänglid. 

25. Eichendorff „Incognito“ (1841). 

MWeichberger gibt in kurzen Striden Inhaltsangaben der genannten 
Stüde. Unbekannt geblieben ift ihm zu Nr. 1 Mar Herrmanns Bud 
über das „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ (Berlin 1900), wo ©. 287 
Näheres über Nr. 2, ©. 118 und 183 über Nr. 3 zu finden ift, ©. 79 ff. 
die Frage erörtert wird, wieweit Goethes „Sahrmarktäfeft“ überhaupt 
den Buppenfpielen zuzuzählen fei (vgl. ©. 156, Anmerkung 2 und Göt- 
tinger Gelehrte Anzeigen 1901, ©. 986 f.). 

Nr. 13—16, da3 anonyme „Marionettentheater” wurde — wie 
MWeichberger ©. 19 vermutet — zuerft von Meufel (Gelehrte ZTeutich- 
land im 19. Jahrhundert, 1821, 6, 60) Auguſt Mahlmann zuge: 
ſchrieben; Nr. 13 und 14 findet fi) in Mahlmanns „Sämtlichen Schriften“ 
(1839 f.), die freilich lange nad) des Verfaſſers Tode (1826) zufammen- 
geftellt worden find. Weichberger weiſt nad, daß Nr. 13 und 15 aus 
dem Theätre italien gefchöpft feien: Nr. 13 beruhe auf „Arcagambis* 
von Romagnefi, Dominique und Wiccoboni, Wr. 15 auf „L’horoscope 
accompli” von Gueullette. Die vier deutfchen Stüde aber will Weidh- 
berger feinem Geringeren als Ludwig Tieck zumeifen. 

Er beruft fih auf Mahlmanns Briefe an 8. Tied (bei Holtei 2, 
286 ff.), deren erfter, vom 9. Januar 1803, allerdings die Anfrage 
enthält, ob Tieck fein, dem DBerleger Mahlmann in Dresden gegebenes 
Berfprechen erfüllen und ob das projeftierte Darionettentheater noch auf 
Dftern fertig werde. „Können oder wollen Sie e8 nicht zu Oftern liefern, 
ift Ihnen die Luft dazu ganz und gar vergangen, haben Sie etwas. 
ander8 vor, das Sie gern an bie Stelle jegen möchten, fo fehreiben Site 
mir nur darüber.“ Der zweite, undatierte Brief meldet Hingegen, Mahl- 
mann habe fi den ganzen Sommer über fo wenig um die „Handlung“, 
das heit um feinen Verlag befümmert, „daß die Verabredung mit Herrn 

21* 
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Schulze über dad Marionetten:Theater, welche eigentlich . durch Spazier 
zwifchen Voß und Schulze zu Stande gefommen ift, mir nicht eher be- 
fannt wurde, ald wie Schulze hier in Leipzig war und darüber mit Voß 
ſprach“. Und er fügt hinzu: „ES ift mir vielleicht unangenehmer wie 
Ihnen, daß eine Idee, die zuerjt in uns beiden lebendig wurde, und von 
der ih Voß nur obenhin fagte, von ihm an einen andern übertragen 
worden ift, der — fo wenig ich auch an feinen Talenten zweifle — dod 
vielleicht nicht daßelbe darunter verfteht, was wir damals wollten.“ 

Gemeint ift Friedrich Auguft Schulze, der uns unter dem Pfeudonym 
Friedrich Laun geläufiger ift. Bon ihm rührt daS zehnte ber von Weid)- 
berger verzeichneten Puppenfpiele her; er bat aber auch — wie ich er- 
gänzend bemerfe — ein zweites Puppenfpiel geliefert: „Die Kuhpoden 
oder der Ehrenfchnurrbart. Mearionettenfpiel mit lebenden Figuren, von 
Leberecht-Luſtig“ (Dresden 1805), vgl. Goedeke? 5, 526, Nr. 26. 

Iſt die Reihenfolge richtig, in der Holtei den batierten und den 
unbatierten Brief mitteilt, jo hat Tied 18023 dem Verleger Mahlmann 
ein „Marionettentheater” zugejagt, e8 aber nicht geliefert; vielmehr ıft 
der Gedanke von Schulze-Raun aufgenommen worden, der Hinter dem 
Nüden Mahlmanns mit Mahlmanns Kompagnon Boß!) die Veröffent- 
lichung eines Marionettentheater8 vereinbarte. Für MWeichberger8 Ber- 
mutung bleibt da fein Platz. 

Allein es ift möglich, daß der Brief, den Holtet zum zweiten macht, 
alfo etwa dem Herbft 1808 zumeift, tatfächlich dem Herbft 1802 ange» 
hört. Denn Mahlmann erkundigt fi in ihm durchaus nach Erfcheinungen 
des Jahres 1802: er fpricht vom Schlegel-Tiedihen Muſenalmanach für 
1802, er fragt, ob Schillers „Jungfrau“ nicht Tiecks Meinung über 
Schiller geändert habe. Auch konnte Mahlmann im Herbft 1803 faum an 
Tied, der bei Graf Finkenftein zu Madlitz bei Frankfurt a. O. damals 
weilte, die Frage richten, ob er bald nach Leipzig fomme, wohl aber 1802, 
da Tied noch in Dresden war. ft aber der Brief II ind Jahr 1802 
zu verfegen, dann war der Sachverhalt: Tied und Mahlmann Hatten 
den Plan eines Marionettentheaters gefaßt, Schulze-faun ſchloß alsbald 
mit dem Berleger Voß einen Vertrag gleichen Ziele8 ab, Tied hielt 
zwar zunächſt an dem Plane feit, gelangte aber freilid nicht zu einer 
Ausführung; wenn dann im Januar 1803 Mahlmann ihn mahnt, fo 
fheint er nur mehr wenig Hoffnung auf Erfüllung feiner Bitte zu haben. 


1) „Kompagnon” ift vielleicht zu viel gejagt; Mahlmann äußert fich felbft 
über fein gefchäftliches Verhältnis zu Voß in dem zitierten Briefe: „Da ich feinen 
Antheil an der Voßiſchen Handlung Habe, und überdieß Willens bin, auf künftiges 
Jahr, das unter ung beftehende Verhältniß ganz aufzuheben, jo habe ich bey dieſen 
Affeiren nur eine Rath gebende, aber nicht enticheidende Stimme, welches ich gern 
allen meinen Freunden Tagen möchte, die vielleiht das, was Voß drudt, für das 
halten, was mir gefällt.” 
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Weichberger aber behauptet (S. 20 f.): „Mit Tied hatte Mahlmann 
im Sommer 1802 verabredet, daß er bis Dftern des folgenden Jahres 
ein Marionettentheater dichten follte, als deffen Verleger Voß in Leipzig 
von Mahlmann gewonnen war. Tieck ſcheint aber Feine rechte Luft gehabt 
zu haben und Mahlmann drängte ihn in zwei Briefen, dem einem vom 
9. Januar 1803, zur Vollendung; Tied ... überfegte alfo das erfte und 
dritte Stüd des Marionettentheaters ziemlich treu aus dem Nouveau 
Theätre italien ... Da die im Marionettentheater enthaltenen Stüde 
auch der Eigenart Tiecks völlig entipredden, fo liegt wohl faum ein 
Grund vor, zu zweifeln, daß er der wirkliche Verfaffer, und daß ber 
Name des Gefchäftsvermittlers Mahlmann bis heute fälſchlich für den 
des Dichterd gehalten worden ift.“ 

Hat Weichberger wirklich die Briefe Mahlmanns an Tieck gelefen? 
Steht da irgendwo eine Silbe davon, dag Mahlmann zwifchen Voß und 
Tied vermittelt habe? Drängt Mahlmann wirklich in beiden Briefen? 
Das einzige ernftere Argument, das Weichberger für feine Hnpothefe an- 
führen fonnte, war, dag Mahlmann noch im Januar 1803 auf Tieds 
Marionettentheater hoffte. Ich frage: genügt dieſes Argument, um Tieck 
ein 1806 veröffentlichtes Marionettentheater zuzufchreiben, das in Mahl- 
manns Werfen zum Zeil aufgenommen ift, und von dem fein Biograph 
oder Bibliograph Tied3 eine Silbe zu melden weiß? Diefes Mearionetten- 
theater von 1806 ift bei Voß in Leipzig erſchienen, alfo gerade bei dem 
Berleger, der mit Schulze-faun cin SKonfurrenzunternehmen beſprochen 
hatte. Wenn alfo der Berfaffer zu fuchen wäre, fo müßte man zunächſt 
an Zaun denken, zu deſſen Vorliebe für Pfeudonyme der im Meßkatalog 
von 1806 dem Titel des „Marionettentheater8* angeführte Berfaffer- 
name „Ehrenhold Schnirfar* (S. 19, Anmerkung 1) wohl paßte. Allein 
Mahlmann Tann ja, nachden Tiecks Verſprechen unerfüllt geblieben war, 
nahdem er jelbit fein Verlagsgeſchäft aufgegeben und nachdem vielleicht 
auch Schulze-Raun den Berleger Voß in Stich gelaffen hatte, für Voß 
ein Marionettentheater gefchrieben haben. 

Ich gehe wohl nicht zu weit, wenn ich nah all dem Weichbergers 
Berfuh den Tert Tiecks zu vermehren als leichtfertig bezeichne. — 

Wenn von dem Intereſſe die Rede ıft, das Tief dem Italiener 
Gozzi entgegenbracdte, fo war (S. 22, Anmerkung 1) doch nicht mehr 
Haym und Brandes, fondern Köfter zu zitieren („Schiller als Drama— 
turg“ 1891, ©. 222 ff.). 

Etwas raſch abgetan find die Schattenfpiele (S. 23, Anmer- 
tung 2). Bei Kerners „König Eginhard”“ war Uhlands Yortfegung, 
das „Nachfpiel zum König Eginhart“ (bei U. von Keller „Uhland als 
Dramatifer* 1877, ©. 184 ff.), ferner Joſ. Gaismaiers auffchlußreiche 
Abhandlung zu nennen: „Über Juſtinus Kerners ‚Reifefchatten’“ (Zeit: 
ſchrift für vergleichende Literaturgefchichte, Neue Folge 18, 492 ff. 
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14, 76 ff.). Hier ift ein eigener Abfchnitt (S. 503 ff.) den Schatten: 
fpielen gewidmet und Beachtenswertes zu ihrer Gefchichte angeführt; Hier 
hätte Weichberger auch (S. 508, Anmerkung 2) einige weitere Literatur 
über daS Puppenfpiel kennen gelernt; insbejondere aber wichtige Nach⸗ 
richten Über die Bewertung diefer Form. 

Er felbft bringt ©. 14 ff. einige Zeugniffe bei, aus denen das 
bohe Intereſſe erhellt, da die Romantiker dem Puppenfpiel wibmeten, !) 
dann ©. 33 ff. neuere Dichtungen, in denen dem Puppenfpiel eine Rolle 
zufält: Lenaus „Marionetten“, Eichendorff „Glücksritter“, George 
Sands „Homme de neige”, Storms „Pole PBoppenfpäler*, Coppses 
„La bonne souffrance”, ferner ein Verzeichnis neuerer franzöfifcher 
Puppenfpiele, unter denen merkwürdigerweife Maeterlind3 vielgenannte 
drames pour marionettes fehlen; zulegt ift auf Graf Poccis Spiele 
bingewiefen. 

Weichberger zitiert ©. 16 Worte Mahlmanns: die gezogenen Puppen 
von Holz würden feine Dramen befier aufführen, als die hölzernen 
lebendigen der Theater. Hier liegt eine Anfchauung vor, die in roman- 
tifcher Zeit mehrfach wiederkehrt und in neueften Belenntniffen abermals 
zur Geltung fommt. Gaismaier zitiert ©. 509 eine denkwürdige Äuße- 
rung von Juſtinus Kerner (Karl Mayer, Ludwig Uhland. Stuttgart 
1867, 1, 140): „E3 ift fonderbar, aber mir wenigftens kommen die 
Marionetten viel ungezwungener, viel natürlicher vor als lebende Schau: 
fpieler. Sie vermögen mich viel mehr zu täufchen ... die Marionetten 

. haben fein außertheatralifches Leben, man Tann fie nicht fprechen 
hören und nicht kennen lernen, al3 in ihren Rollen... Bei den Marios 
netten und Schattenfpielen ift eher die Täufhung, als gehe diefe Be— 
gebenheit wirklih im Ernſte an einem Orte der Welt vor und könne 
wie dur einen Bauberfpiegel bier im kleinen, als in einer Camera 
obscura mit angejehen werden.“ 

Biel tiefer greift Kleifts Skizze „Ueber das Marionettentheater“ in 
den „Abendblättern” vom 12. — 16. Dezember 1810 (bei Zolling 4, 2396). 
Füngft hat R. Steig (Heinrich von KHleift Berliner Kämpfe. 1901, 
©. 236 ff.) in dem Auffage foharffinnig die gegen Ifflands Theater- 
leitung gerichteten Spigen aufgededt; mag um folder Polemik willen 
Kleift immerhin manches Wort fehärfer gefaßt haben, al3 es unbedingt 
nötig war: ficher gefteht er den Puppen Vorteile gegenüber den lebenden 
Schaufpielern zu: fie find, weil fie unbewußt bleiben, graziöfer, zieren 
ih nit und leiden nicht unter der Trägheit der Materie. 

Unmittelbar aber an die Argumente des Auffages von Kleift Inüpfte 
vor kurzem Hermann Bahr (Wiener Theater 1892 —1898. 1898, 


1) An diefer Stelle hätten die „Nahtwaden von Bonaventura“ (18085) 
eine Erwähnung verdient; die „Vierte Nachtwache” enthält die Skizze eines flnf- 
altigen romantijchen Buppenfpiels (Neudrud, Lindau und Leipzig 1877, S. 40 ff.). 
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©. 440 ff.) an und fagte in Kleiſts Sinn: „Es mag Schaufpieler geben, 
die an Kraft den Marionetten gleichen, nicht weniger fähig, Leidenfchaften 
auszudrücken; aber dann ift e8 auf Koften der Schönheit. Es mag andere 
geben, die ihnen an Schönheit gleichen, nicht weniger geſchickt, durch ihre 
Linien zu gefallen; aber dann ift e8 auf Koften der Kraft. So kräftig 
fhön und von fo fohöner Kraft find die Geberden der Schaufpieler nie; 
immer fagen Marionetten mehr, indem fie es ebler fagen.“ ch verweile 
nicht bei der feinen Beobachtung Bahrs, daß dem Zufchauer allmählich 
die flarren Mienen der Marionetten Leben zu gewinnen fcheinen; fie 
verändern fi, drüden jede Wandlung der Seele mit Treue aus, regen 
fih auf, fpannen ſich ab, flehen, zürnen, lagen. Er fett erflärend hinzu: 
„Die Phantafie des Zufchauers zögert nämlich nicht, aus den Geberden 
immer gleich die Mienen zu ergänzen, wie fie eine geballte Fauft gewahrt, 
fügt fie aus eigenem bie finftere Stirne hinzu und fie kann feine Linie 
der Demuth am Rüden fehen, ohne gleih auf die Lippen ein Lächeln 
der Güte zu zaubern.“ 

Mit Kleift und Bahr aber ftimmt völlig Hofmannsthals Glaubens⸗ 
befenntni® im Prolog zur „Madonna Dianora“ (Neue deutfche Rundfchau 
1898, 9, 604): 

Es wär mir beinah lieber, wenn nicht Menfchen 
dies fpielen würden, fondern große Puppen, 
von einem der's verſteht gelenkt an Dräbten. 
Sie haben eine grenzenlofe Anmut 

in ihren aufgelösten leichten Gliedern 

und mehr als Menjchen dürfen fie der Luft 

und der Verzweiflung felber ſich bingeben 

und bleiben ſchön dabei. 

Endlih fei bier noh auf E. T. A. Hoffmanns „Seltfame Leiden 
eines Theater-Direftor8“ hingewiefen. — 

Weichbergers Einleitung gibt noch einige Notizen über die Quellen 
von Eichendorff3 „Incognito“. Genannt find: des Freifchüglibrettiften 
Kind „Prinz Incognito“ (1802), das volfstümliche Puppentheater, 
Shafefpeare, Brentanos Godelmärden, da8 Hausmärden in Arnims 

„Kronenwäcdtern“, ferner Goethes „Götz“ und „Wilhelm Meifter“, 
endlich Cervantes’ Zwifchenfpiele. 

Über die Behandlung der Handfhrift gibt Weichberger etwas ſchwer⸗ 
verftändliche Mitteilungen. Soweit id, ohne das Original ſelbſt ein⸗ 
geſehen zu haben, den Sachverhalt verſtehe, hat er verſucht die älteſte 
Form der Dichtung herauszuſchälen (S. 40—58) und fpätere Zuſätze 
unter die „Varianten“ (S. 59—80) verwiefen. Wir erhalten aljo das 
Spiel „Incognito“ in fünf Szenen, dann als „Varianten“: eine anbere 
Seftalt der 3. Szene, die 4. Szene in fpäterer Yaffung, einen größeren 
Zufag zur 5. Szene („Das Eifenbahn-Unglüd“), dazu aber wiederum 
die frühere Faffung von Eolombinens Lieb in ber 4. Szene. Diefe jehr 
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unflare, allen wifjenfchaftlihen Bräuchen wiberfprecdende Anordnung ftätt 
fih, wie es foheint, auf zwei Entwürfe (S. 95 ff.), den „Erften er- 
baltenen Entwurf“ und den „Leuten Gefamtentwurf“, und möchte bie 
Entftehungsweife des Spiel begreiflih machen: nad Altenfteins Tode 
leidet Eichendorff Kränkungen und unverdiente Zurüdfegungen unter dem 
neuen Minifter Eichhorn. Died und der Arger über die Zortfchritte bes 
Liberalismus veranlaffen ihn, eine Beitfatire zu fchreiben. Allein die 
Freude an der entitehenden poetifchen Welt läßt den Dichter die beab- 
fihtigte Zeitfatire ganz vergeſſen; um das Berfäumte nachzuholen, flicht 
er nachträglich zwei Szenen Polemik gegen ben Liberalismus ein. So 
denkt ſich Weichberger (S. 4) die Entjtehung; eine Prüfung der Hypo⸗ 
thefe wäre nur mit Hülfe des handſchriftlichen Materials möglich). 

Dem Abdrud find Anmerkungen beigegeben. ©. 65, Anmerkung 1 
denkt Weichberger bei dem „Offizier“ an Byron, ©. 68, Anmerkung 2 
bei Willibald an Heine, S. 72, Anmerkung 2 bei „Mathilde“ an George 
Sand; alle diefe Deutungen find mehr al3 unficher. Mathilde kann jede 
der Emanzipierten jener Tage fein, Willibald eher noch Alexis al3 Heine. 

Als „Bruchſtücke“ find endlih S. 81 ff. abgedrudt: „Anfang von 
‚Auch ich war in Arkadien'“. „Sefchichte des ftolzen Landsknechts Schreden- 
berger*, „Vorwort“ (wohl zum unausgeführten „Tagebuch eines Ein- 
ſiedlers“); den Entwürfen angefügt ift (S. 100 ff.): „Zröfteinfamleit; 
aus dem Tagebuch eines Einſiedlers“, „Allegorifch-dramatifches Spiel in 
Berfen (wie die Autos)“, „Eine Tragifomödie wie Arnims ‚Halle und 
Jerufalem’“, „Die Wanderfchaft. Ein Märchen“, „Unftern“. Knappe 
Anmerkungen ſuchen diefe Brudftüde und Entwürfe zu deuten. Ber: 
mutungen und Anknüpfungen, die fih mir beim Leſen aufbrängten, 
follen aber diefe Anzeige nicht belaften. 


Bern. Oskar F. Walzel. 


Greulich Otto, Platens Literatur-Komödien. Eine literarhiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchung. Bern, Kommiſſionsverlag von Schmid & Frande 1901. 
2.50 M. 


In den Eingangsworten de3 vorliegenden Buches bezeichnet der 
Berfafier feine Arbeit als eine Art von Gegenftüd zu der Marburger 
Abhandlung, die vier Jahre früher Karl Heinze den romantifhen 
Komödien Platend gewidmet hat. Aber während fein Vorgänger fi mit 
dem bloßen Difjertationsdrud feiner Unterfuhung begnügt hat, unterbreitet 
Greulich die feinige zugleich in Buchform der Offentlichfeit. Ich kann 
diefen Umftand nur bedauern, da er den Beurteiler nötigt, an die Arbeit 
einen Maßſtab zu legen, dem fie nicht gewachſen ift: was al3 specimen 
eruditionis mit Ehren befteht, ift deshalb noch nicht immer eine literar- 
biftorifche Leiftung. Ohne Zweifel laffen fi der Schrift Greulichs Fleiß 
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und Gewiſſenhaftigkeit nahrühmen: mit großer Sorgfalt geht der Ber- 
faffer den Einwirkungen de3 Ariftophanes und Tieds auf die „Ber- 
bängnispolle Babel“ und den „Romantifchen Dedipus“ nad, unter An: 
führung von reichlichen, ſogar überreichlichen Zitaten, die nach verftändig 
gewählten Geſichtspunkten geordnet find, verfolgt er Platens Verhältnis 
zu den von ihm verfpotteten Echidfalstragödien, und auch die Abfchnitte, 
die von Platend Satire gegen die Romantif und den Anfpielungen auf 
nichtliterarifche Dinge Handeln, bieten zum wenigften gute Materials 
fammlungen. Darüber, daß in den Hauptpunkten nichts wefentlic Neues 
beigebracht wird, könnten eine Anzahl hübfcher Einzelergebniffe und bie 
dantenswerte Fülle des Beigebrachten hinwegtröſten, fehr bedauerlich ift 
e8 aber, daß Greulih im Grunde über eine Reihe von gewiſſenhaften 
BZufammenftellungen nicht hinauskommt: er arbeitet forgfam von Bud 
zu Bud, daß aber hinter den Dingen, mit denen er fich befchäftigt, be- 
wegende Kräfte und lebendige Perfönlichkeiten ftehen, kommt ihm nur 
felten und unbeutlih zu Bemwußtfein. So hat er fih denn in feinen 
Helden gar nicht recht hineingelebt. Gleich die entfcheidende Hauptfrage, 
wie e3 denn überhaupt möglih war, daß Platen, der erft ein paar 
Fahre zuvor mit fliegenden Fahnen in das Lager der Romantik über- 
gegangen war und mit vollen Tönen ihr Lob gefungen hatte, 1826 auf 
einmal mit einer antififierenden Komödie hervortreten und zwei Jahre 
fpäter fogar eben diefer Romantik den Fehdehandſchuh hinmwerfen Tonnte, 
wird überhaupt nicht angefchnitten; wo die wechfelnden Urteile Platens 
über die Müllnerfche „Schuld“ oder die Schlegel und Tieck angeführt 
werden, erfahren wir über bie tieferen Gründe diefer merkwürdigen 
Meinungsverfhiebungen nichts, und daß Greulich fi) über die einfachſten 
Haupttatfahen von Platens geiftiger Entwidlung nicht klar ift, geht 
fchlagend daraus hervor, baß er die aufllärerifch-freiheitlichen Gefinnungen 
der frühen Jugendzeit mit den entfprechenden Regungen des Mannes fo 
zufammenftellt, als hätte der Dichter in der Zwiſchenzeit nie anders 
gedacht. Die merkwürdige Tatſache, daß Platen feine Satire gegen 
Schidjalsdrama und Romantik in ariftophanifhe Form kleidet, diefe 
Tatſache, die einen fo überaus Maren und tiefen Einblid in feine ganze 
Kunftauffaffung gewährt, nimmt Greulih einfach als etwas Gegebenes 
bin, ohne nach ihrer äfthetifchen und gefchichtlihen Berechtigung zu 
fragen; der fchroffe Unterfchied zwifchen der lebendig dargeftellten Komödie 
für das attifche Volk und den Eunftvoll ausgearbeiteten Lejedramen für 
da8 gebildete Publikum des vormärzlihen Deutfchland wird nicht mit 
genügender Schärfe hervorgehoben. Kurz, die ganze Perfünlichkeit des 
Scaffenden ift ihm unklar geblieben, andernfall8 würde er wohl aud 
die ganz fchiefe Frage nach der Selbftlofigkeit oder Intereſſiertheit ber 
Blatenfchen Satire gar nicht aufgeworfen haben. Der Gerechtigkeit bes 
Dichters wird wohl nicht leicht jemand ein Xoblied fingen wollen, aber 
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deshalb an feiner inneren Wahrhaftigkeit zu zweifeln ift denn doch ein 
ftarfes Stüd! 

Demgegenüber möchte ich auf eine Anzahl von Heinen Berfehen 
und Unterlaffungsfünden weniger Gewicht legen. So hätte Greulih aus 
der ebenſo gefchmadvollen wie lehrreihen Schrift %. Reuters „Drei 
Wanderjahre Platens in Stalien” (Ansbach 1900), die ihm leider ent- 
gangen zu fein fcheint, entnehmen können, daß Platen fih im Oktober 
1827 mit dem Plan zu einer Komödie „Der Schubflider und fein 
Weib” trug, die offenbar ebenfalls ariftophanifchen Charakter tragen 
follte; dadurch angeregt entwarf Kopifh fogleih ein ähnliches Stüd 
(Reuter S. 14 ff.)!) Bei der Entftehungsgefchichte des „Romantifchen 
Debipus“ durfte nicht verfchwiegen bleiben, daß laut Platens Tagebuch) 
(Band 2, ©. 861) die „brillante rhetorifche Diatribe, der Berftand an 
Nimmermann“ faft gleichzeitig mit der wichtigen „Antwort an einen 
Ungenannten im Morgenblatt” verfaßt wurde; die innere Zufammen- 
gehörigfeit beider Stüde ift dementjprechend fehr eng. Gelegentlich der 
Unterſuchung über Platens Nachbildung ariftophanifcher Maße (S. 81 ff.) 
hätte die Frage nad der Art und Weife, wie der Dichter die Werte 
der antilen Metrik umzuprägen fucht und nad den deutfchen Vorgängern, 
denen er dabei folgt, Teinesfals unerledigt bleiben dürfen; daß Platen 
auf die Nachbildung der Tomplizierten Chorftrophen in weifer Beſchränkung 
verzichtet, hätte auch eine ftärfere Hervorhebung verdient. Sn der Zu⸗ 
fammenftelung der ZTagebuchftellen über Müllners „Schuld“ (S. 49 f.) 
bat Greulid an drei Stellen die fcharfe Kritik, die ſchon der junge 
Platen an der Yorm diefes Dramas übt, fehr mit Unrecht unterdrüdt. 
Daß Platen für Grillparzer von vornherein nur Geringfchägung übrig 
gehabt habe (S. 51), gilt Lediglih in Bezug auf die „Ahnfrau“; der 
„Sappho* wibmet das Würzburger Tagebuh im Mai 1819 (Band 2, 
©. 273 f.) eine, abgefehen von leichten Bedenken gegen Sprade und 
Ders, fehr warme Anerkennung. Bemerkenswert wäre e8 ferner gewefen, 
daß Platen zwei der Frafjeften Motive des Schidfalsdramas, Inzeſt und 
BlutSverwandtenmord, gar nicht berührt, nicht minder, daß er troß des 
Kampfes gegen die Schiefalstragödien feinem alten Liebling Calderon 
die Treue wahrt (Romantifcher Dedipus, Alt 5, Redlichs Ausgabe der 
Werke, Band 2%, ©. 401). Die Behauptung, daß der „Oedipus“ nicht 
die Prinzipien der Romantik befämpfe, fondern nur ihre Unfähigkeit 
auf dramatifchem Gebiet (S. 92), möchte ich denn doch mit der aller- 
größten Skepſis aufnehmen; in einem Briefe an Kopifch vom 25. März 1828 


1) Nach E. Petet, deſſen Ausgabe von Platens dramatiihen Nachlaß (Berlin 
1902) mir inzwifchen zu Händen gelommen ift, wäre allerdings der „Schubflider”, 
dem Kopifch die Anregung zu feinem ariftophanifhen Verſuch verdanfte, keine 
Platenfche, fondern eine italieniſche Komödie (S. VII); immerhin hätte Greulich 
der Trage nähertreten follen. 
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(Reuter ©. 31) findet fi bie bemerkenswerte Stelle: „Berlin ift in 
diefer Komödie (dem „Dedipus“) nicht mehr fo gelind wie in ber Gabel 
behandelt, da ich mich bald überzeugte, daß alles, wodurch Deutfhland 
verrüdt geworden — —, von Berlin ausgegangen — —, der Roman- 
ticismuß, der Pietismus, die Hegelei und fo Vieles andere — — Du 
weißt, daß Tieck, der Stifter der romantifhen Schule, ein ge- 
borener Berliner ift; bald folgte ihm Fouqus und nun haben mir 
‚bereit8 das DBeifpiel eines volllommenen poetifhen Wahnfinnd durch 
Immermann und Houwald.“ Hier ftehen doch die Abneigung gegen die 
Romantik im allgemeinen und gegen ihr Drama im befonderen eng 
nebeneinander, und auch über Platens Stellung zu Tieck, den er fieben 
Fahre zuvor noch als einen Meifter des romantischen Dramas befungen 
(Redlich, Band 1, ©. 644), kann darnach kein Zweifel fein. Höchſt 
anfechtbar fcheint mir der Sag, daß Platen fih in feinen Würzburger 
Tagen die literarifchen Urteile 3. 3. Wagners angeeignet habe (©. 119); 
ich möchte mich getroft anheifchig machen, das gerade Gegenteil zu be- 
weifen. Endlih wird noch (©. 124) erflärt, mit der Wendung „der 
Tod von Baſel“, die irgendwo in der „Gabel“ vorkommt, ziele Platen 
auf die befannte Holzfchnittfolge des jüngeren Holbein; davon fann gar 
nicht die Rede fein, fchon deshalb nicht, weil der Holbeinſche Totentanz 
in Lyon erfchienen ift; vielmehr ift unbedingt der berühmte Totentanz 
des Basler Predigerflofter8 von 1312 gemeint. 

Bon wertvolleren Einzelheiten der Abhandlung möchte ich vor allem 
ben Nachweis hervorheben, daß Platen bei Abfafjung feiner beiden 
Komödien aller Wahrfcheinlichkeit nach den Ariftophanes nicht im Original, 
fondern nur in der furz zuvor (1821—1823) erfchienenen Überfegung 
von Boß gefannt hat (©. 15 f.). Auch der Verſuch, eine befonders 
ftarfe Einwirkung der „Fröſche“ auf Platen darzutun (S. 20 ff.), ſcheint 
mir gelungen; befonder8 glüdlich ift die Gegenüberftellung der Szenen 
zwifhen Aeſchylos und Euripides auf der einen und dem Berftand und 
Nimmermann auf der anderen Seite. Sehr fchägenswert ift auch der 
Hinweis auf die dauernde Hochachtung, die Platen Zacharias Werner 
zollte (S. 51). Bon kleineren guten Bemerkungen möchte ich diejenige 
hervorheben, daß Platen auf die dankbare Berfpottung der frühreifen 
Kinder, die in den Stüden der Müllner und Genoffen ihr Unweſen 
treiben, merkwürdigerweiſe verzichtet hat. 

Über weder derartige Treffer noch die wirklich Ichrreichen Ber: 
gleihungen in dem Kapitel über da8 Schidfalsdrama vermögen etwas 
daran zu ändern, daß Greulichs Abhandlung mehr eine Vorarbeit zu 
einer vollwertigen Behandlung von, Platens Literatur-Komödien als eine 
Löfung ber Aufgabe felbft darſtellt. Uber der lodenden Fülle des Materials, 
das die Platenfchen Tagebücher darbieten, vergeffen unfere Doktoranden 
nur zu leicht, wie außerordentlich fchwierig es ift, dieſes Dichters eigent- 
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lichjte Natur zu erfaffen. Was Waiblinger einft von ihm fang, gilt aud 
heute noch: „Verſchwiegene Zauberhüter Stehn an feines Herzens Pforten 
Und nur wen’gen läßt er’3 öffnen”, oder, mit ihm ſelbſt zu reden: „Es 
dringt Fein flüchtiger Blick in feine tiefere Seele.“ 

Lena. Rudolf Schlöffer. 


Deetjen Werner, Immermanns „Kaifer Friedrih der Zweite“. Ein 
Beitrag zur Gefchichte der Hohenftaufendramen. Berlin. Yelber. 
1901. = Schick und Waldberg, Literarhiftorifche Forfchungen. 
Heft XXI 4 M. 


Deetjens Arbeit ift auf breitefter Baſis angelegt. In zahlreichen 
Anmerkungen und Erkurfen unterrichtet fie uns über alle Geftaltungen 
des Hohenftaufen-Stofffreifes vom Tegernſeer Antichriftfpiel (1160) bis 
zu Wilhelm Henzend „Kaifer, König und Bürger“ (1900). Vieles Ber- 
fchollene wird hervorgezogen, zahlreiche Irrtümer Hinfichtli der Anre- 
gung, Autorfchaft, Entftehungszeit, auch des Wertes einzelner Dramen 
werden berichtigt. Um fo fühlbarer tritt der Mangel eines Perfonen- 
und Sacregilter8 hervor, das die Studie erft für die Mitarbeiter von 
Sammelwerlen benugbar machen würde, die unmöglich die ganze Spe- 
zialliteratur durchleſen können. Beigegeben find dem Buche Briefe Hor- 
mayrs und des Kanzler von Müller an Immermann. Der Brief des 
Kanzlers brauchte nicht ganz abgedrudt zu werden, da er größtenteils 
aus landläufigen Komplimenten bejteht. Höchſt dankenswert find dagegen 
die im Anhange zum erftenmal publizierten umfangreichen Bruchſtücke 
älterer Faſſungen. Gerade die jpäter geftrichenen Zeile zeichnen fich durch 
Friſche und Detailreihtum aus. Dean kann fih nur freuen, daß ung 
folde Stüde aus der Calderon⸗Epoche der Tragödie hier dennoch vor⸗ 
gelegt werden. Zudem gewähren fie Einblide in Immermanns, aber auch 
in Deetjens Arbeitsmeife. 

In der Darftellung der Entftehungsgefchichte geht Deetjen von der 
Auffaffung aus, die Immermann vom Hiftorifhen Drama hatte Er 
buldigte nicht den naturaliftifhen Tendenzen Raupachs, Solgerd und 
Tieds, fondern wollte der Phantafie ihre Rechte gewahrt wiffen. Daher 
benugte er zwar Raumer, drängte aber die Ereigniffe örtlich und zeitlich 
zufammen und fügte einen völlig frei erfundenen Bruderzwift Hinzu. Die 
Söhne des Kaifers, Enzius und Manfred, ftreiten um Rorelane, in 
der fie dann ihre Schweiter erkennen müſſen. Deetjend Ausführungen, 
Immermanns Entwürfe und Außerungen zeigen nun in intereflautefter 
Weiſe da8 allmähliche Borrüden Roxelanes in den Mittelpunft der 
Handlung. Die endgiltige Faſſung erwähnt fie fhon in der erften Szene. 
Der Kaifer Hat fie als Heidin unbelannt aufziehen laffen. Diefe aus 
der Vergangenheit auffteigende Schuld gibt den Gegnern des Kaiſers 
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von vornherein das moralifche Übergewicht, entfrembet ihm feine An- 
hänger, entzweit feine Söhne und entfcheidet den großen Kampf zu gunſten 
der Kirche. So drängt die frei erfundene Handlung die hiftorifche zurüd. 
Das ift das wichtigfte Nefultat der Unterfuhung. Die Vertiefung der 
Charaktere, Herausarbeitung der Kontrafte u. f. w. dürfte typifch für 
jede Entſtehungsgeſchichte fein. 

- Bon den ausführlihen Analyfen, die Deetjen folgen läßt, ift bie 
Erörterung des Aufbaues ohne Zweifel am beiten gelungen. Gar nit 
überzeugt haben mich die Hinweife auf Vorbilder aus dem Gebiete ber 
bildenden Kunft. Den abftrafteften Phraſen legt Deetjen ganz konkrete 
Beziehungen unter. Ich glanbe nicht, daß Immermann irgend etwas davon 
vorgefchwebt hat. 

Sehr wahrſcheinlich macht Deetjen einen Einfluß Immermanns auf 
Richard Wagners „Sarazenin”. Auf Immermanns Drama hat vor: 
nehmlih der „Wallenftein“, fodann „Romeo und Julia“, „Don Carlos“, 
Goethes Iphigenie“ und der „Aias“ des Sophofles gewirkt. Nicht ge- 
nügend fcheint mir der Einfluß des „Nathan“ und der „Braut von 
Meſſina“ betont zu fein. Bei Immermann wie bei Schiller erfährt der 
ſchuldige Bruder nach der Tat, daß bie Geliebte feine Schweiter ift, und 
wird in der Erfennungsfzene verfluht. Wenn aber Enzius fo furchtbar 
von der Entdedung getroffen wird, daß der Kaifer Rorelane als Heidin 
bat aufwachſen laſſen, jo iſt ihm Leſſings Tempelherr mit der Ent- 
rüftung über ben weiſen Nathan vorangegangen, der durch Rechas Er- 
ziehung „die Stimme der Natur verfälfcht hat“. Die von dem chriftlichen 
Helden geliebte Maurin findet fi übrigens fchon vor Novalis und 
Tied in Klinger „Raphael“. Eharakteriftifh für Immermann ift eine 
unverftandene Neminifzenz aus dem „Fiesko“. Als Gianettino ben Grafen 
von Lavagna nennt, erwidert Xomellin: „Sie werben über dieſen 
fhwarzen Stein noch den Hals brechen.” Immermann läßt, ohne die 
Bedeutung de3 Namens Lavagna zu erkennen, feinen Kardinal ausrufen: 

Mit einem Fuß betret’ ich ſchon den Thron, 

Und — Innocenz ift ein entnervter Greis. 

Er liegt, ein ſchwarzer Stein, auf meinem Wege, 
Der zur Tiara geht. 


Leipzig. Robert Riemann. 


Nalbandian Wahan, Leop. von Rankes Bilbungsjahre und Ge— 
ſchichtsauffafſung. (Leipziger Studien aus dem Gebiete der Ge— 
ſchichte Band VIII, Heft 2.) B. ©. Teubner, Leipzig 1902. 
3.40 M. 


Es ift ein hübfches Zeugnis für den Weltruhm Rankes und für 
die Bedentung, bie nicht zum menigften fein Name ben Hiftorifhen Se- 
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minaren Deutſchlands verfchafft hat, daß ein junger Armenier mit 
gründlichem Fleiß und eindringendem Ernft Entftehung und Wefen der 
Geihichtsauffaffung des großen Meifters ftudiert. Vielleicht darf man 
das fogar als ein Zeugnis gegen die vom Berfaller behauptete Unpopu- 
larität Rankes (S. 96) anrufen! Daß Nalbandian hauptfählih ein 
Schüler Lamprechts zu fein ſcheint, dient gleichzeitig der Legende von 
der SFeindfeligkeit des Leipziger Hiftorifers gegen Ranke zur Widerlegung. 

In gründlicder und wie es fcheint vollftändiger Weife ftellt der 
Berfaffer Rankes Selbftzeugniffe über jene beiden Probleme in überficht- 
liher Ordnung zufammen. Ranke ift, wie Nalbandian mit Dove fagt, 
aus dem Lefer von Gejchichtsbüchern zum Gefchichtöforfcher geworden. 
Das Berlangen, zu wifjen „wie es eigentlich gemwefen“, ift vom erſten 
bis zum legten Federzug feine berrfchende Leidenſchaft geblieben. Ein 
Syſtem der Gefhichtsphilofophie hat er nie befeilen. Vielmehr hat er ſich 
jeweilig aus den dargeftellten Berhältniffen allgemeine Anjchauungen 
abftrahiert, die deshalb auch nicht felten miteinander in Widerfprud 
ftehen. Insbefondere hat er ein Hereintragen theologifcher oder teleolo⸗ 
gifcher Abfichtlichkeiten in die Gefchichte fonfequent und ausdrüdlich ver- 
mieden, dennoch aber al3 die eigentliche Hauptaufgabe des Geſchichts⸗ 
forſchers dies angeſehen, daß er das Walten einer höheren Macht in 
den Geſchicken anſchaulich zu machen habe. Über gewiſſe Kardinal⸗ 
probleme der Geſchichtsauffaſſung hat er ſich nie ernſtlich beunruhigt. 
Freiheit und Notwendigkeit, Macht des Einzelnen und der Umſtände, 
Bedeutung der materiellen und der rein geiſtigen Faktoren treten bei 
ihm wechſelnd je nad) den wechſelnden hiſtoriſchen Aſpekten in den Vor⸗ 
dergrund, freilich ſo, daß die Bedeutung der allgemeinen Zufammen- 
hänge von geiftiger Art entfchieden das Hauptgewicht erhält. 

Zu al diefen Punkten wird fi) den Belegen und Ausführungen 
Nalbandians fchmerlih viel Hinzufügen laſſen. Etwas anders ftcht e8 
mit einigen Punkten, die der Verfaffer mehr anhangweife beigegeben hat, 
Daß in Ranke die rein äfthetifche Freude an der Fülle der Gefchehnifje 
die ethifche Wertung beinahe ganz unterdrüdte, feheint mir dur ein 
paar gelegentliche, tadelnde Epitheta (S. 99) nicht widerlegt; wie es 
denn auch mit jenem berühmten Programm, die Dinge zu fehen wie fie 
waren, auf genauefte übereinftimmt. Ebenjowenig fcheint mir der alte 
Einwurf, daß der große Geſchichtsſchreiber die Maſſe zu ignorieren liebte, 
durch den Nachweis einiger Ausnahmen abgetan. E3 gibt eben Einzel- 
hiftorifer und Maffenhiltorifer; was die Größe eines Montesquieu, 
Niebuhr, Grote ausmacht, das haben die drei gleichzeitigen Meifter der 
Geihichtsfhreibung Thiers, Macaulay und Ranke in entfprechendem Maße 
nie beſeſſen. 

Die Hauptfrage bleibt natürlich die viel ventilierte der Ideenlehre. 
Sie ift es au, die für die Hiftorifche Disziplin im weiteften Sinne 
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und fomit auch für bie Philologie und Literaturgefchichte die weitaus 
bedeutfamfte ift. Nalbandian gibt felbftverftändlich gerade zu ihr reiches 
Material (S. 57 f.), er fest fih auch hier etwas näher, wenn aud) 
feinesweg3 tiefgreifend mit Fichte (S. 51), Schelling (S. 77) und 
W. von Humboldt (S. 75) auseinander. Im ganzen hat man doch ge- 
rade von diefem Problem keine recht klare Anſchauung, obwohl Rante 
gerade hier diefelben Anſchauungen faft durch alle Perioden faft unver- 
änberlih feftgehalten zu haben ſcheint. Ich glaube, es wäre fruchtbar‘ 
geweien, wenn Nalbandian hier (wie e8 Lamprecht ſchon früher getan 
bat) die Lehren Herder8 und Goethes — der nur am Scluffe in an» 
derem Bufammenhange geftreift wird — berüdfichtigt hätte. Vielleicht 
darf ih mir erlauben, aus den vom Berfaffer zitierten Stellen unter 
Benugung jenes Hilfsmittel8 hier kurz eine Darftellung diefer Seite von 
Nantes Geſchichtsauffaſſung zu geben. 

Für Nanfe wie für Goethe ift das, was tatſächlich vorhanden iſt, 
ein „Urphänomen“. „Der Begriff des Werdens ift dem Menſchen 
durchaus verfagt.“- Gegeben ift nun als gefchichtliches Urphänomen für 
Ranke genau wie für Herder „ein Syftem lebendiger Kräfte“. Diefe 
wirken aufeinander nad annähernd mechanifchen Gefegen. Die Reihen- 
folge der Zeiten iſt ihrerfeit3 ebenfalls eine folche lebendige Kraft von 
allergrößter Wirkſamkeit, deren eigentümliche Außerungsform die fpeziell 
hiftorifchen Erfcheinungen der Exblichkeit, der Tradition und der Erwedung 
von Reaktion find. Diefe drei Faktoren find in fich wieder meiterer Er- 
Härung weder fähig noch bebürftig; es jei denn, daß man in dem leß- 
teren eine gewiſſe Neigung zur Abwechslung als piychologifche Wurzel 
anerfennen wollte. — Diefe lebendigen Kräfte oder leitenden Ideen der 
Geſchichte find domiziliert in den Meinungen und Abfichten der aktiven 
Perfönlichkeiten, insbeſondere epochemachender Genies wie etwa Crommells 
(S. 82). Seltfamerweife hat man noch nirgends den Verſuch gemacht, 
fie zu fammeln und zu Haffifizieven, obwohl dies eine nicht zu fchwie- 
rige und dankbare Aufgabe fein würde. Beltimmende Ideen folcher Art 
find beifpielsweife der Gedanke der Kirchenbefferung im 15. und 16, 
der TFürftengewalt im 16. und 17., der der Aufllärung im 18., der ber 
Nationalität im 19. Jahrhundert. — Diefen Ideen ift eine doppelte 
Tendenz eingeboren: fich auszubreiten und fich zu realifieren; das erftere, 
weil ihre Träger denkende, das andere, weil ihre Träger wollende 
Menſchen find. Sie nehmen infolgedeffen zu, bis fie einen höchiten 
Punkt erreicht haben, ein Marimum im Sinne Herderd. Dies ijt der 
Punkt ihrer größten Ausdehnung entweder in den Gedanken oder in der 
ZTätigfeit der Menfchen. Darnach finfen fie wieder herab und fterben 
auch wohl ganz ab; ihren Plag aber nehmen andere gefchichtliche Ideen 
ein. — Woher nun diefe Ideen urfprünglid kommen, ift für die Ge- 
Ihichtsforfhung eine transzendentale Frage. Ebenſowenig bat fie fid 
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damit zu befafjen, was jede einzelne von ihnen, oder was die Ablöfung 
der einen durch die andere in dem Ratſchluß der Vorfehung zu bedeuten 
babe. Es genügt anzunehmen, daß diefe Ideen in ihrer Gefamtheit nötig 
find, um das göttlihe Schaufpiel der Weltgefhichte aufzuführen. Die 
Bürgfchaft hierfür aber liegt in jener wefentlichften Örundeigenfchaft der 
Gefchichte, die Ranke für diefe ebenfo entfchieden poftuliert wie Goethe 
für die Natur: in der Stetigfeit, das heißt der ununterbrochenen Folge 
der Ereigniffe in der Zeit. 

Damit dürfte wohl die Rankeſche Ideenlehre genauer als es bis jet 
gefchehen ift, umfchrieben fein. Es leuchtet wohl ohne weiteres ein, daß 
diefe Theorie ohne Veränderung fi auf die Entwidlung der Spraden 
und Literaturen übertragen läßt und daß fie es vielleicht allein ermög⸗ 
licht, fih zwifchen den Ertremen der antiquarifhden und philofophifchen 
Gefhichtsauffaffung in jener „Region des reinen Anfchauens“ zu halten, 
die für Ranke der Gefchichte gegenüber ganz ebenfo die natürliche Heimat 
war wie für Goethe gegenüber der Natur. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Hausrath Adolf, Erinnerungen an Gelehrte und Künftler der badifchen 
Heimat. (Alte Bekannte, Gedädtnisblätter III) ©. Hirzel, Leipzig, 
4 M. 


Der berühmte Verfaſſer der neuteftamentlichen Zeitgefchichte hat feit 
einigen Jahren auch der neuen Zeitgefchichte feine Aufmerkſamkeit oder 
vielmehr, da es an diefer ihm mie gefehlt haben kann, feine Darftellungs- 
gabe zu fchenten begonnen. Dem Staatsminifter Jolly und Heinrich 
von Treitfchle hat er eigene Büchlein gewidmet, der neuefte Band faßt 
Erinnerungen an verfchiedene intereffante Berfünlichkeiten zufammen. Der 
Theolog handelt zuerft von Heidelberger Theologen im 19. Jahrhundert 
(S. 1), wobei das Wort nicht ganz eng gefaßt werben darf: es kommt 
auch der Kampf zwifhen Voß und Creutzer zur Rede, aber freilich 
fpielen Mitglieder der theologifchen Fakultät in Heidelberg, wie vor 
allem Richard Rothe, die Hauptrolle. Neben ihm kommt befonber8 als 
eine Art Gegenbild Daniel Schenkel in Betracht, ber freilih für bie 
Gegenwart faft fchon vergeffen ift, während er doch einmal zu ben meift 
genannten Männern Deutfchlands gehört hat. — Der reichhaltigfte, 
lebendigfte und mit dem größten Anteil gefchriebene Aufſatz ift ber zweite, 
ber den Philologen Otto Ribbed (S. 31) fchildert. Er war bereitö in 
der Deutfchen Rundfchau erfchienen, wie jener erfte Bortrag ſchon als 
Rektorrede veröffentlicht wurde. Ribbecks Vorgeſchichte und Lebensgefchichte, 
feine Eigenart und fein Wirken, fein Schidfal und feine Bebeutung 
werden uns hier nachdrüdlih und doch ohne zu weit gehende Ber- 
bimmelung vorgeführt. Gelegentlih macht fogar der Berfafier Ausdrüde, 
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die Ribbeck felbft ſcherzhaft anwandte, in nicht ganz glüdficher Weife 
fih zu eigen, wie wenn er (©. 87) fchreibt: „Leipzig wurde in der 
That der Meßplatz, wo er feine Borlefungen mit Vorteil abjegte*, ein 
Ausdrud, der gerade für eine den praftifchen Tendenzen fo ganz und 
gar abgewandte Natur wie Ribbeck etwas Verlegendes hat. 

„Die drei großen Proteftanten ber Düffeldorfer Schule“ (S. 99) 
faßt ein dritter Auffag zufammen. Die Zufammenftellung ift feine 
glüdliche, denn von jenen drei find zwar zwei, der BPietift Schirmer 
und der rationaliftifhe Proteftant Carl Yriedrih Leffing, durchaus 
Männer der evangelifhen Kirche gewefen, von bem britten aber, 
nämlih von Wilhelm von Kaulbach, führt Hausrath felbft aus, daß 
er eben nur Steptifer und Kulturlämpfer war, während es durchaus 
fhwer fein würde, ein poſitives religiöfes oder gar dogmatifches Be- 
fenntnis bei dem Maler des „Peter Arbues“ herauszufinden. Wie der 
Berfaffer hier von feinem befonderen Standpunft als protejtantifcher 
Theologe an die Kunft herantritt und das Fehlen von proteftantifchem 
Geiſt erfüllter Bilder auf der Berliner Inbiläumsfunftausftellung zum 
Ausgangspunkt nimmt, fo ift naturgemäß auch fein Kunfturteil ein ſtark 
fubjeftives, und wir werden uns vor allem in der unbedingten Be- 
wunderung Carl Friedrich Leifings mit ihm nicht Leicht zufammenfinden. 
Stütt fi) doch diefe Bewunderung großenteil8 auf den außerordentlich 
forgfältigen antiquarifchen Fleiß, mit dem der Meifter der Hußbilder 
das Koftume umd die zeitgenöfftfchen Porträts ftubierte, während uns 
da8 doh als ziemlich unmefentlih vorkommen will gegenüber der 
biftorifchen Unwahrheit im höheren Sinne, die in dem theatermäßigen 
Arrangieren fogar der letzten Augenblide des Reformators liegt. Und 
wenn die Huffitenprebigt durch die Gewalt der aus den Gefichtern hervor- 
brecdenden Leidenfchaft uns heute vielleiht mehr fagt, als jene etwas 
mühfamen großen Szenenbilder vom SKonftanzer Konzil und von der 
Leipziger Disputation, fo hat gerade hier der MWiderfprud in Bezug auf 
die „Wahrheit“ fich fehr lebhaft geltend gemacht: die Gefichtszüge, be- 
banptet man, feien durchwegs viel mehr von germanifcher als flavifcher 
Eigenart. Auf jeden Fall bemeift das wohl, mie verfehlt das Mühen 
des Düfjeldorfer Landſchaft- und Hiftorienmaler8 war, durch eine zu 
weit gehende Sorgfalt in Bezug auf jene Außenfragen feinen Bildern 
eine Dauer zu fichern, die ſchließlich doch einzig und allein die Fünft- 
ferifche Kraft ihnen hätte geben können. — Kaulbach wird etwas zu 
zart gezeichnet. So oft auch das Zerrifiene, das Unruhige, das Unkünſt⸗ 
lerifche hervorgehoben wird, man fieht doch nirgends den Dann mit ben 
fladernden Augen und mit der unbändigen Raufluft vor fi, den wir 
freilich wohl nie mehr für einen großen Künftler werben halten können, 
der aber doch al3 eiue intereffante Perfünlichkeit verdient hätte, mehr im 
Einzelnen und weniger al fresco bargeftellt zu werben. 

Euphorion. X. 22 


338 Khfenliteratur. 


In den legten Auffab werden die beiden Karlsruher Berlannten 
Sceffel und Feuerbach (S. 146) vecht kunſtvoll in ihren Lebens⸗ 
fchidfalen verbunden, und das Gemeinfchaftliche in diefen freilich fonft 
doch vecht verfchiedenen Naturen wirb unter biefem Gefichtspunfte an⸗ 
fhaulih herausgehoben. Neues erfahren wir befonderd über Scheffel: 
über den biographifchen Inhalt von Hugideo und Juniperus, auch Ge⸗ 
nauere8 über feine Krankengefchichte. Hausrath war mit Sceffel und 
Feuerbach perfünlid genauer bekannt und hat deshalb auch von ihrem 
äußeren Gehaben lebendige Bilder entwerfen können. Zu beanftanden 
ſcheint aber auch hier fein allgemeiner äfthetifcher Standpunkt, ob Haus- 
rath nun das nicht bloß für meinen Gefhmad furdhtbare Heidelberger 
Scheffeldenkmal verteidigt, ob er behaupten mag, Bilder bedeuteten für 
alle Generationen dasſelbe, während Gedichte mit der Anderung bes 
Sprachcharakters und der Lebensanfchauung ihre Bedeutung verlieren 
(S. 210), ob er in ganz übertreibender Weife Scheffel zum faft alleinigen 
Bertreter der Deutfchheit in der Dichtung feiner Zeit machen mag 
(S. 214) oder ob er in höchſt ungerechter Weife über den Realismus 
unferer Tage einige ſchnöd wegwerfende Bemerkungen zum beften gibt 
(S. 217). Wir fehen in jenem Realismus vecht viel mehr als bloß 
eine „greifenhafte Kunft, auf der Erde nichts zu fehen als die Regen⸗ 
würmer“, und ih möchte denn doch denken, daß in Hauptmann 
„Webern“ fehr viel mehr großartige Anſchauung ftede als in fämtlichen 
Hiftorienbildern der Düffeldorfer Schule. Feuerbach allerdings Hatte das 
Recht zu feinem antirealiftifchen Idealismus, weil es eben eine ganz 
perfönliche Lebensanfhauung war, bie er in feine Kunft hineinteug, 
während bei jenen andern nur zu oft ein Wequifitens$bealismus ber 
minnigliden Brantmieder und der tapfern Neiterftiefel fich breit gemacht 
bat. Und gerade deshalb iſt das Schickſal Feuerbachs, wie Hausrath es 
ſchildert, doppelt zu beachten in einer Zeit, in der von allen Seiten wieber 
gegen die angebliche Vorherrſchaft „Berlins“ und für die allein felig- 
machende Kleinftadt geworben wird. Was hat denn Karlsruhe für feinen: 
Feuerbach und für feinen Scheffel getan? Ich wüßte nicht, daß Berlin 
jemal3 gegen ein großes Talent ſich in ähnlicher Weife verfündigt hätte, 
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Lothar Rubolf, Henrik Ibſen, Leipzig, Berlin und Wien, Verlag von 
E. 4. Seemann und der Gefellfchaft für graphifche Induftrie 1902, 
4 M., geb. 5 M. 

Berg Leo, Henrik Ibſen. Studien. Köln, Berlin und Leipzig, Verlag 
von Albert Ahn 1901, VI, 127 S. 2M. 

Ligmann Berthold, Ybfend Dramen 1877—1900. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des deutfchen Dramas im neunzehnten Jahrhundert 
Hamburg und Leipzig, Verlag von Leopold Voß 1901. 3.50 M. 


Spfenliteratur. 339: 


Mit überrafchender Schnelligkeit hat fich die neuere Literaturgefchichte 
und Kritik des merkwürdigſten Problems, das ihr jett vielleiht dar- 
geboten wird, bemädhtigt. Während ein eingehendes Verfländnis für die 
beiden Mitbewerber um den idealen Nobelpreis, Tolſtoi und Zola, noch 
fajt ganz fehlt, gibt es kaum ein neuere8 Buch über Ibſen, in dem 
nicht die Grundzüge annähernd richtig dargeftellt worden find, und fogar 
für die Technik der Ybfen- Philologie — wenn e3 denn ſchon überall 
Philologie heißen muß — hat fich beinahe eine fefte Methode ausgebildet. 
Um fo mehr ift es anzuerkennen, daß unter den leßterfchienenen. Schriften 
eine ganze Weihe das im mefentlichen feftftehende Bild bes nordifchen 
Herenmeifter8 zu vertiefen und zu bereichern gewußt haben. 

Lothars reich und geſchmackvoll illuftriertes Werk legt fein Haupt- 
gewicht auf den biographifchen Teil, der durch eine große Anzahl von 
neuen Nadrichten, die nordifche Freunde des Dichter8 vermittelten, einen 
Borfprung vor den bisher in deutſcher Sprade erfchienenen Lebens» 
befcehreibungen Ibſens erhält. Etwa das Leben in Aricia (S. 72) oder 
das erfte Auftauchen des berühmten Gehrods (S. 97), die Zeiteinteilungen 
(S. 120) oder die Wohnungseinrihtung (S. 143) find Gegenftände, 
die wir gerade bei diefem realiftifchen Dichter fehr gern in ihrer an« 
ſchaulichen Ausführlichleit erfahren. Indes befchränkt fih das Neue in 
Lothars anregendem Werte doch keineswegs auf die Darftellung des 
äußeren Lebens. Vielmehr ift der Verfaſſer auch in der Darftellung der 
inneren Entwidlung feines Helden durchaus felbftändig und oft genug 
glücklich. Mit befonderem Nachbrud weift er wiederholt auf zwei Puntte 
bin, auf die ftarken religiöfen Einfchläge in dem Werke des Dichters 
(S. 80, 77 und öfter) und auf die nahe Berührung von Tragik und 
Parodie in Ibſens Drama (S. 118. 140. 159 und öfter). Die Ironie 
Ibſens (S. 110), biefe eigentümliche Kunft, da8 Große als Hein er- 
foheinen zu lafjen, erhält ihr Gegengewicht durch die ſymboliſtiſche Technik, 
die gerade das Kleine zum Vertreter ded Großen und Allgemeinen macht 
(S. 114). Die Technik wird überhaupt befonder8 eingehend ftudiert 
(S. 188. 142 und öfter): die Modellftudien Ibſens (S. 72), die Be- 
dentung des Helden für fein Drama (S. 83); die Neigung zu mufilalifchen 
Effekten (S. 37) und Lichtwirkungen (S. 14) und vieles andere erfährt 
eine eingehende Beleuchtung. Ganz befonders bebdeutfam fcheint mir ber. 
Hinweis auf die „Spiegelhandlungen“ (S. 138) daS. heißt auf gegenfeitig 
fi erläuternde parallele Handlungen, wie ich fie früher auch ſchon als 
einen befonderen techniſchen Kunftgriff Goethes nachgewiefen habe. J 

Natürlich hat der in der Theatergeſchichte beſonders erfahrene Verfaſſer 
auf die allgemeinen dramaturgiſchen Geſichtspunkte in dem Werke des 
größten lebenden Dramatikers jederzeit ein feites Auge gerichtet und über 
Stilmandlungen (S. 38), wie auch befonders über jenes unendlich merk⸗ 
würdige Problem, wie fich gerade bei Ibſen ein Drama aus dem andern 
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entwidelt (©. 38 ff. vgl. ©. 164 „über das Kaleidoſkop der Motive"), 
eingehend berichtet. Wie bei dem Dichter die Arbeiten entſtehen (S. 126 
vgl. ©. 185 zur „Nora*), das darzuftellen bat er jo wenig überfehen, 
wie eine Iehrreihe Nachricht über die Auflage der Ibſenſchen Werte 
(S. 73), bie in der Tat ein kulturhiſtoriſches Dokument bildet. Spar- 
famer al3 die meisten Sbfendarfteller ift er in ber Vergleichung des 
Dichter8 mit andern geweſen; während 3. B. Berg wiederholt und aus- 
führlih Parallelen zwifchen Ibſen und Hebbel bietet, kommt Lothar nur 
einmal (S. 102) ganz kurz hierauf zu fprechen. So könnte man vielleicht 
auch in der Frage nach denjenigen Männern, die auf Ibſen gewirkt haben, 
gerade hier etwas mehr erwarten al3 die Hinweife auf Wergeland und 
MWelhaven (S. 19 ff.) und auf Kierkegaard (S. 63), von bem ber 
Berfaffer ficherlich treffend betont, daß eine ſtarke Beeinfluffung des 
Dichters durch den Philoſophen, trogdem er nicht viel von ihm gelefen 
zu haben braucht, jehr wohl möglich ift (doc vgl. über Ibſens Lernen 
von Scribe ©. 38. 86, Brandes ©. 90, Björnfon ©. 155 ff.). Ander⸗ 
feit8 warnt er mit Recht (S. 95) vor täufchenden Übereinftimmungen 
und madt (S. 70) darauf aufmerffam, daß für einen Dichter ein Unter- 
ſchied ift zwifchen Durchleben und Erleben. „Dan kann feine Schidjale 
auch bei andern erleben”, hat Theodor Fontane einmal gefagt. Freilich 
ſcheint mir Lothar felbft in der naheliegenden Berfuhung, Ibhſenſche 
Figuren auf ihren Verfaſſer zu beziehen, einmal viel zu weit gegangen 
in der mir faft unbegreiflichen Bergleihung Ibſens mit Brendel (©. 138), 
die höchſtens infofern berechtigt ift, als eben jede Dichterifche Figur etwas 
von dem Blute ihres Schöpfers in ſich tragen wird. 

Gewiſſe Lieblingsgedanten und LieblingSmotive des Dichter8 werden 
ſcharf hervorgehoben: fein Begriff der Ehe (S. 51), feine Lieblingsidee 
des „Thronforderers" (S. 92), feine Abneigung gegen die Prefie (S. 86) 
und Wendungen wie die vom „übertündten Grab” (S. 100). Der Ber: 
faffer knüpft auch gern eigene Betrachtungen meift zuftimmenber Art an 
die Urteile Ibſens, wobei wir freilich feinem Peſſimismus in Bezug auf 
die moberne Ehe (S. 107) und feinem geringfchägigen Abtun des 
modernen Liberalismus (S. 115) keineswegs zuzuftimmen vermögen. 
Aber aus einer gewiſſen Übereinftimmung der Tendenzen heraus Bat er 
den Schluß von „Brand“ (©. 67) meines Erachtens richtiger und 
fhärfer erflärt, als dies bisher irgendwo gefchehen ift. Er war deshalb 
wohl berechtigt, auf jene uns heute kaum noch begreiflih anmutenden 
Urteile früherer Kritiker mit Geringfchägung berabzufehen, wobei e8 uns 
do freut, daß bie Engländer Jones und Buchanan (S. 132) auch 
den befchränkteften Tageskritikern, von denen Philipp Stein zu erzählen 
weiß, noch den Rang ablaufen. Wenn er aber mit vollem Rechte auf 
die Verdienfte hinweiſt, die ſich Karl Heine mit feinem Wandertheater 
(S. 164) um die Verbreitung des Verftändnifjes für Ibſen in Deutfchland 
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und beſonders dem dem Dichter fo wenig ſympathiſchen Preußen (S. 98 
vgl. ©. 88) erworben hat, fo wäre es wohl nur gerecht gewefen, auch 
auf die Propaganda der Schlenther, Brahm, Hoffory, Leo Berg mit 
einem Worte hinzumeifen. 

Leo Berg gibt nicht eine zufammenfaffende Darftellung, ſondern 
feh8 einzelne Auffäge Henrik Ibſen (S. 3), Ibſen und die Romantik 
(S. 21), Ibſen in Deutfchland (S. 32), die Tragödie bed Egoiften 
(©. 43), Ibſens Epilog (S. 54), Ibſen und das fymbolifche Drama 
(©. 71). Sie find fogar fo einfach nebeneinander gelegt, daß einige 
Wiederholungen nicht vermieden werden. Dem Berfaffer kommt es, wie 
es fcheint, nicht fo fehr in erfter Linie auf die Erfaffung des Problems 
Ibſen an, als vielmehr auf feine Ausnugung zu einem allgemeinen Ver⸗ 
ſtändnis des Dramas überhaupt; wie er denn befonders in dem aus- 
gezeichneten Schlußaufſatz ſehr ausführlih auf allgemeine Fragen der 
Dramaturgie eingeht, die drei Einheiten (S. 76) vortrefflich aus pfycho- 
logifhen Anforderungen des Publikums herleitet und über die Zeit- 
rehnung auf der Bühne (S. 81), über die Steigerung des Realitäts- 
bewußtfeind? (©. 77), ja fogar über feheinbar unmefentlihe und dod 
harafteriftifche Nebendinge wie die Titel der Dramen (S. 88. 93) fehr 
geiftreich zu fprechen weiß. Hingegen iſt mir der heftige Ausfall auf das 
Märhendrama (S. 73) völlig unverftändlich geblieben, und ich vermag 
nicht einzufehen, weshalb Fulda im „Zalisman“ und Hauptmann im 
„Hannele* eine Technik nicht wagen durften, die jo große Dramatifer 
wie Calderon und Grillparzer für berechtigt hielten. 

Berg ift geiftreich mit allen Vorteilen und Nachteilen diefer Eigen: 
Schaft. Er neigt dazu, Dinge für neu zu halten, die es nicht find, weil 
er feine Erfafjung über die allgemeinen Tatſachen fegt, wenn er 3. 2. 
(S. 26) das „Drama der Ernüchterung“ mit Ibhſen beginnen läßt, als 
ob Grillparzer niemals feine „Medea“ gefchrieben hätte. Er neigt dazu, 
einfeitig ein einzelnes Apergu zu verallgemeinern, wie wenn ev eine 
ganze Reihe Dramen des norwegifchen Meifters unter dem Gefichtöpunfte 
der „Kritit des Geniefultus” (S. 28) auffaßt; er neigt bazu, in allzu 
pointierter Weiſe Namen zu gruppieren, die fich fchlecht vertragen, wie 
wenn er (S. 32) Wildenbruch höchſt ungerecht in viel zu fchlechte Ge: 
felfchaft bringt. Auf der andern Seite aber glüden ihm auch wirklich 
neue und auffchlußreiche Bemerkungen, namentlich von allgemeiner Art: 
über da8 Verhältnis des Dichter zu den ibealiftifchen PBoeten (©. 23) 
und über feinen Realismus (©. 32), über feine „Bergmanndnaturen“ 
(S. 48), über bie elegifhe Stimmung in „Rosmersholm" (S. 67). 
Dem Problem des Umſchwungs in Ibſens Dramen (S. 29, vgl. 44. 57) 
und der Parallelhandlungen und Epifoden (S. 121) ift natürlich auch 
er in fcharffinniger Weife nachgegangen. Im großen und ganzen fcheint 
mir Berg glüdliher, wo er über die Dramen, als wo er über den 
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entwickelt (S. 38 ff. vgl. ©. 154 „über das Kaleidoſkop der Motive”), 
eingehend berichtet. Wie bei dem Dichter die Arbeiten entjtehen (S. 126 
vgl. ©. 185 zur „Nora“), das darzuftellen hat er fo wenig überfehen, 
wie eine lehrreihe Nachricht über die Auflage der Ibſenſchen Werfe 
(S. 73), die in der Tat ein Fulturhiftorifches Dokument bildet. Spar- 
famer als die meiften Ibhſendarſteller ift er in der Bergleichung des 
Dichters mit andern geweſen; während 3. B. Berg wiederholt und aus- 
führlih Parallelen zwifchen Ibſen und Hebbel bietet, fommt Lothar nur 
einmal (S. 102) ganz kurz hierauf zu fprechen. So Fünnte man vielleicht 
auch in der Frage nad) denjenigen Männern, die auf Ibſen gewirkt haben, 
gerade hier etwas mehr erwarten als die Hinweife auf Wergeland und 
MWelhaven (S. 19 ff.) und auf SKierfegaard (S. 63), von dem der 
Berfaffer ficherlich treffend betont, daß eine ftarfe DBeeinfluffung des 
Dichters durch den Philofophen, trogdem er nicht viel von ihm gelefen 
zu haben braucht, ſehr wohl möglich ift (doch vgl. über Ibſens Lernen 
ron Scribe ©. 33. 36, Brandes ©. 90, Björnfon ©. 155 ff.). Ander- 
feit8 warnt er mit Recht (S. 95) vor täufchenden UÜbereinſtimmungen 
und madt (S. 70) darauf aufmerkfam, daß für einen Dichter ein Unter: 
fchied ift zwifchen Durchleben und Erleben. „Man kann feine Schidfale 
auch bei andern erleben”, hat Theodor Fontane einmal gefagt. Freilich 
ſcheint mir Lothar felbft in der naheliegenden Verſuchung, Ibſenſche 
Figuren auf ihren Berfaffer zu beziehen, einmal viel zu weit gegangen 
in der mir fat unbegreiflichen Vergleihung Ibſens mit Brendel (S. 183), 
die höchſtens infofern beredhtigt ift, als eben jede dichterifche Figur etwas 
von dem Blute ihres Schöpfer in fich tragen wird. 

Gewiſſe Lieblingsgebanken und LieblingSmotive des Dichterd werben 
Scharf Hervorgehoben: fein Begriff der Ehe (©. 51), feine Lieblingsibee 
des „TIhronforderers" (S. 92), feine Abneigung gegen die Prefie (S. 85) 
und Wendungen wie die vom „übertünchten Grab“ (©. 100). Der Ber: 
fafjer knüpft auch gern eigene Betrachtungen meift zuftimmender Art an 
die Urteile Ibſens, wobei wir freilich feinem Peſſimismus in Bezug auf 
die moderne Ehe (S. 107) und feinem geringfchägigen Abtun bes 
modernen Liberalismus (S. 115) keineswegs zuzuftimmen vermögen. 
Aber aus einer gewiſſen Übereinftimmung der Tendenzen heraus bat er 
den Schluß von „Brand“ (©. 67) meines Erachtens richtiger und 
fhärfer erklärt, alß dies bisher irgendwo gefchehen if. Er war beöhalb 
wohl berechtigt, auf jene uns heute kaum noch begreiflih anmutenden 
Urteile früherer Kritiler mit Geringfchägung herabzufehen, wobei e8 uns 
doch freut, daß die Engländer Jones und Buchanan (S. 132) aud 
den beſchränkteſten Tageskritikern, von denen Philipp Stein zu erzählen 
weiß, noch den Rang ablaufen. Wenn er aber mit vollem Rechte auf 
die Berdienfte hinweiſt, die ſich Karl Heine mit feinem Wandertheater - 
(S. 164) um die Verbreitung des Berftändniffes für Ibſen in Deutfchland 
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und beſonders dem dem Dichter ſo wenig ſympathiſchen Preußen (S. 98 
vgl. ©. 88) erworben Hat, fo wäre es wohl nur gerecht geweſen, auch 
auf die Propaganda der Schlenther, Brahm, Hoffory, Leo Berg mit 
einem Worte hinzumweifen. 

Leo Berg gibt nicht eine zufammenfaffende Darftellung, fondern 
fech8 einzelne Auffäge Henrik Ibſen (S. 3), Ibſen und die Romantik 
(S. 21), Ibſen in Deutfchland (S. 82), die Tragödie des Egoiſten 
©. 43), Ibſens Epilog (©. 54), Ibſen und das fymbolifhe Drama 
8 71). Sie ſind ſogar ſo einfach nebeneinander gelegt, daß einige 
Wiederholungen nicht vermieden werden. Dem Verfaſſer kommt es, wie 
es ſcheint, nicht ſo ſehr in erſter Linie auf die Erfaſſung des Problems 
Ibſen an, als vielmehr auf feine Ausnugung zu einem allgemeinen Ver⸗ 
ftändniS des Dramas überhaupt; wie er denn befonders in dem aus— 
gezeichneten Schlußauffag fehr ausführlih auf allgemeine Fragen der 
Dramaturgie eingeht, die drei Einheiten (S. 76) vortrefflich aus pfycho- 
logifhen Anforderungen des Publikums herleitet und über die Beit- 
rechnung auf der Bühne (S. 81), über die Steigerung de3 Realitäts- 
bewußtſeins (S. 77), ja fogar über fcheinbar unmefentlide und doch 
harakteriftiiche Nebendinge wie die Titel der Dramen (S. 83. 93) fehr 
geiftreich zu fprechen weiß. Hingegen ift mir der heftige Ausfall auf das 
Märhendrama (S. 73) völlig unverftändlich geblieben, und ich vermag 
nicht einzufehen, weshalb Fulda im „Zalisman“ und Hauptmann im 
„Hannele* eine Technik nicht wagen durften, die fo große Dramatiker 
wie Calderon und Grillparzer für berechtigt hielten. 

Berg ift geiftreih mit allen Vorteilen und Nachteilen diefer Eigen: 
fhaft. Er neigt dazu, Dinge für neu zu halten, die e8 nicht find, meil 
er feine Erfaſſung über die allgemeinen Tatſachen fegt, wenn er 3. 2. 
(S. 26) das „Drama der Ernüchterung“ mit Ibhſen beginnen läßt, als 
ob Grillparzer niemals feine „Medea“ gefchrieben hätte. Er neigt dazu, 
einfeitig ein einzelnes Apergu zu verallgemeinern, wie wenn ev eine 
ganze Reihe Dramen des normwegifchen Meifter8 unter dem Geſichtspunkte 
der „Kritik des Geniekultus" (S. 28) auffaßt; er neigt dazu, in allzu 
pointierter Weife Namen zu gruppieren, die fich fehlecht vertragen, wie 
wenn er (S. 32) Wildenbruch höchſt ungerecht in viel zu fchlechte &e- 
felfchaft bringt. Auf der andern Seite aber glüden ihm auch wirklich 
neme und auffchlußreiche Bemerkungen, namentlih von allgemeiner Art: 
über das Verhältnis des Dichter8 zu den idealiftifchen Poeten (S. 28) 
und über feinen Realismus (S. 82), über feine „Bergmannsnaturen“ 
(S. 48), über die elegifhe Stimmung in „Rosmersholm* (S. 67). 
Dem Problem des Umfhwungs in Ibſens Dramen (©. 29, vgl. 44. 57) 
und der Parallelhandlungen und Epifoden (©. 121) ift natürlid aud 
er in fcharffinniger Weife nachgegangen. Im großen und ganzen jcheint 
mir Berg glüdlicher, wo er über die Dramen, als wo er über den 
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Dichter fpricht. Die „Nordiſche Heerfahrt" (S. 20), für die er eine be- 
fondere Vorliebe begt, und „Sohn Gabriel Borkman“ (©. 119, vgl. 
©. 56) werden geiftvoll beleuchtet und Ibſens Abneigung gegen Ella 
Rentheim (S. 51) wird hübſch illuftriert. Dagegen ſcheint mir die 
Charakteriſtik Ibſens (S. 60) mindeftens fehr einfeitig, und die Be- 
hauptung, der Dichter befige Feine Lyrik, fondern nur Stimmung 
(S. 114), ſcheint mir weder völlig verftändlich noch in Bezug auf das, 
was fie zu fagen fcheint, berechtigt. Spricht doch Berg felbit am Schluß 
vortrefflih über die Atmofphäre der Ibſenſchen Dramen, und wer die 
Atmofphäre wiederzugeben weiß, der ift ein Lyrifer, ob man das nun 
Stimmung oder Lyrik nennen mag. Die reine Lyrik fehlt Shfen ficherlich 
gerade jo, wie fie Grillparzer und wie fie Dtto Ludwig gefehlt hat; ja, 
nimmt man Hebbel nod Hinzu, fo möchte man meinen, da8 neuere 
Drama werde ganz wefentlich dadurch charakterifiert, daß feine Schöpfer 
feine Lyrifer im Sinne der großen Dramatiker Sophofles, Shafefpeare, 
Goethe gemwefen find. Und vielleicht hat eben deshalb fich ein neues, im 
eigentlichjten Sinne lyriſches Drama herausgebildet, auf defjen Bertreter 
Maeterlind, ja auch Berg felbft (S. 72) hinweiſt. — Der ergiebigfte 
unter den Auffägen tft der legte, in dem über dag Verhältnis von 
Symbol und Mythos (S. 116), über das „anefdotifche Symbol” (©. 95), 
über die Metaphern im „Eatilina” (S. 94), in den „Kronprätendenten“ 
(S. 97), im „Solneg* (©. 113), im Epilog (S. 126) fo gehandelt 
wird, daß diefer Abfchnitt wohl einen dauernden Wert für die üſthetik 
überhaupt beanspruchen darf. 

Ligmanns Bud ift populärer gehalten als die beiden andern. Wenn 
Lothar eine zufammenfaffende Darftellung von Ibſens Werben und Wirken 
beabfichtigt und Berg die nordifche Sphinz befragt, um fich von ihr 
allgemeine Nätfel aus dem Gebiete der Kunſt unferer Zeit beantworten 
zu laffen, fo ftrebt der Verfaffer des Buches über „Das deutfhe Drama 
in den literarifchen Bewegungen der Gegenwart“ jegt wie damals nur 
dad an, ein weiteres lernbegierige8 Publifum mit den Grundzügen ber 
neueren Dramen Ibhſens bekannt zu machen; denn er befchränkt ſich auf 
die dreizehn „modernen“ Dramen feit den „Stügen der Gefellichaft“, 
da die früheren nicht eigentlich demjenigen Ibſen angehören, der das 
deutfche Publikum interefiiert, und da fie aud) auf das deutfche Theater 
nicht eingewirft haben. Doch ftellt auch er Ibſen in einen allgemeineren 
dramaturgifchen Zufammenhang. In höchft erfreulicher Weife hat Litzmann, 
wie er auch offen und ehrlich felbft befennt, fi von der fcharfen Gegner- 
ftellung, die er früher gegen den nordiſchen Dramatiker einnahm, abge- 
wendet, und feine außerordentliche Bedeutung gerade auch für die deutfche 
Kunſt erkennt er jest rüdhaltlo8 und freudig an. In diefem Sinne 
ftellt die Einleitung Ibſen geradezu als den Wiederherfteller der gefunden 
dramatifchen Tradition in Deutfchland dar, die, wenn nicht durch Schiller, 
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ſo doch wenigſtens durch Schillers Nachfolger unterbrochen wurde, nachdem 
ſchon Leſſing die entſcheidende Richtung auf das bürgerliche Drama ein- 
gefehlagen Hatte und Schiller felbft ihm zunächſt gefolgt war. Mein 
Freund Hoffory pflegte Schiller geradezu den Attila zu nennen, der die 
ganze bdramatifche Kultur Deutfchlands wieder verwüſtet habe, die fich 
mit Leffing und Goethe auf dem allerhoffnungsvollften Wege befand. 
So weit braucht man ja nun gewiß nicht zu gehen. Ich meine vielmehr, 
daß man innerhalb der Tragödie felbit zwei berechtigte Tendenzen unter- 
Tcheiden muß: die auf eine intime, pfychologifch ausmalende, wenn man 
will, moderne Dramatif und die mit großen allgemeinen Mitteln 
arbeitende, wenn man will, ftärfer nationale Kunſt. Jedenfalls aber, wie 
ſchon Eloeffer in feinem vortrefflihen Buch über da8 bürgerliche Drama 
nachgewiefen Bat, iſt Ibſen in gewiſſem Sinne der Vollender jener 
Richtung, die von „Sabale und Xiebe* zu „Maria Magdalena“ geführt 
hat. Allerdings Tann ich nicht finden, daß in Hinficht auf den realiftifchen 
Stil Hebbel3 Dramen fo weit zurüdftehen, wie Ligmann (S. 6) annimmt 
(wobei ich in Parenthefe die allzu ſchweren und unferm modernen Stil 
allzu wenig entfprechenden Säge des Verfaſſers ſelbſt (S. 4. 7) mit Bes 
dauern hervorheben möchte). Auch das fcheint mir nicht vollkommen zu- 
treffend, daß „Maria Magdalena” und „Der Erbförfter” zeitlos feien 
(S. 9). Vor allem das erftere Stüd ift durch die Schilderung der Polizei 
und der ganzen über der Kleinftadt liegenden Atmofphäre fo beftimmt 
in gewiffe Beitabfchnitte gebannt, daß ein Kulturhiftorifer aus diefen 
Andeutungen die Zeit der Handlung fchließen könnte. 

In faſt dramatifcher Weife läßt Ligmann dann Ibſen (©. 15) 
auftauchen, nachdem die franzöfifchen Dramatifer (S. 12) und ihre 
fhlimmeren deutſchen Nachtreter nad 1870 „längft ausgelämpfte Son- 
flikte“ (S. 15) mit den Mitteln ihrer Routine erörtert haben. Ob es 
ausgefochtene Konflikte gibt, mag dahin geftellt bleiben; ficher ift, daß 
diejenige Nuancierung uralter und ewiger Probleme, die diefe immer von 
neuem künftlerifch fruchtbar macht, den Dumas und den Lindau ebenfo 
völlig fehlte, wie Henrik Ibſen fie befaß. 

In der Beiprehung der einzelnen Dramen bietet Ligmann natur- 
gemäß nicht allzu viel Neued; und wo er eine felbjtändige Auffaflung 
gibt, fteht fie oft genug ernten Zweifeln ausgefegt. Bor allem möchte 
ich die Deutung, daß „Nora“ als ein ganz individueller und nicht als 
ein typiſcher Fall (©. 46) aufzufaffen fei, mit einem recht energifchen 
Fragezeichen verfehen. Auch die forgfältig eingehende Deutung von 
„Solneß“ befriedigt nicht, wie denn überhaupt die rein fozialen Dramen 
beifer als die individualiftifchen gedeutet werden. Ich würde e8 auch nicht 
wagen, in jenen beunrubigenden Worten Rubeks (S. 169) über die 
„Hinterliftigen Kunſtwerke“ einen „verftedten Wahnfinn“ des Bildhauers 
zu erkennen, eher noch mit Berg „boshaft fehadenfrohe Belenntniffe*. 
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Ich möchte an dieſer Stelle noch eine Bemerkung anknüpfen, die 
den beiden letztgenannten Büchern gilt. Sowohl Berg (S. 60) als Lig: 
mann in der Einleitung und am Schluß machen fich mit der fogenannten 
„Ibſengemeinde“ in polemifcher Weife zu Schaffen, Litzmann in milderer, 
Berg in bedauerlih bitterer und faſt Hämifcher Form. Kritiker und 
Literarhiltorifer follten mit dem Großziehen von Legenden etwas vor: 
fichtiger fein. Ich Habe doch jene Zeit, die Litzmann (S. 14) fhildert, 
und jene Kämpfe, auf die Berg mehrmals zu fprechen fommt, auch mits 
. erlebt. Bon einer wirklihen „Ibſengemeinde“ kann vielleicht in der 
Gegenwart bie Rede fein; damals hat fie wirklich nicht eriftiert. Was 
vorhanden war, das waren drei oder vier junge Männer, die fich mit 
Enthufiasmus für die Aufgabe einfegten, einem großen SKünftler den 
Weg zu bahnen, den ihm taufend Borurteile und Intereſſen verbarrifa- 
dierten. Unter ihnen war fein einziger blinder Ibſenfanatiker. Schlenther . 
und Brahm haben zu bderfelben Zeit, in ber fie fich bemühten beim 
Publitum für Ibſen zu wirken, ihren Eifer au für Anzengruber und 
für Grillparzer tätig fein lafjen; Hoffory hat über Ibſen feinen Moliere 
und feinen Holberg niemals vergeflen. Unter den Gründern der „Freien 
Bühne” war fein Einziger, der über Ibſen jemals in jenem Tone der 
Berhimmelung geſprochen hätte, den wir heutzutage jchon als etwas 
GSelbftverftändliches anfehen, wenn von Maeterlind die Rede ift. Die 
Gemeinden gehören immer mehr den Winfelpropheten als den großen 
Propheten; Dehmel Hat eine von Anfang an gehabt, Ibſen nicht. Wenn 
aber felbft einmal die Verehrung, die fih an blindem Widerfpruh nod 
mehr erwärmte, zu Mißverftändniffen geführt haben mag — ift das 
wirklich fchon ein Grund, Heute von der Höhe fühlerer Erkenntnis 
fpöttifch auf die herabzufehen, ohne die Deutfchland auf diefe Erkenntnis 
noh recht lange hätte warten können? Und wenn jene früheren Bor- 
fämpfer des nordifhen Dramatikers nad ihren eigenen äfthetifchen 
Neigungen vor allem Realiften waren und deshalb das fymboliftifche 
Element zuerſt unterfhägt haben mögen — gibt daS wirklich einem 
andern um Ibſen verdienten Kritifer da8 Recht, von ihrer Dummheit zu 
fprehen, weil ihm felbft nach feinen eigenen fomboliftifchen Intereſſen 
das Berftändnis gerade für diefe Seite näher lag? 

Auch Litzmann verfehlt nicht, über das Symbolifhe (S. 86), über 
Lieblingsbegriffe Ihfend wie das „dritte Reih“ (©. 174), über technifche 
Motive, wie die Berfchleierung der Perfonen (S. 86) einige lehrreiche Be— 
merfungen zu machen. Und gerade in diefer Richtung auf das Tatfächliche, 
auf wirkliche Beobachtung, ftatt äfthetifher Spekulation fehen wir ja das 
erfreulich Gemeinfame, was allen diefen neueren Sbfenftudien innemohnt und 
was allein ſchon den mächtigen Einfluß verbürgt, den der Dichter nicht nur 
auf unſere Literatur, jondern überhaupt auf unfere Afthetif gewonnen hat. 
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1818 au Ebersdorf (Fürſtentum Neuß), F 8. Oltober 1902. Gründer des Dresdner 
Tageblatt (magherigen Dresdner Journals). 

Müller 8 Spradreform und Fremdwörter. — Gegen H. Wernefes Pro- 
gramm. Mülheim a. d. R. Oftern 1901. 

Nr. 12. Gomolinsty K., Verſchwommenheit, der Fremdwörter. 

18. Jahrgang. 1903. Nr. 1. Pietſch P., Äußerungen und Ausſprüche über 
die deutihe Sprache in gebundenen Nede. IV. N iedrig ber Große. 
Sciller. Froͤr. Low. 2 

Nr. 2. Behaghel Der Einfluß des Schrifttums auf den Sprachſchatz. 

Winfeufhartlidıe Beihefle zur geitigrift des Allgemeinen Deutfchen 
Sprachvereins. Vierte Reihe. Heft 22. 
Kluge F., Goethe und die deutiche Sprache. Bortrag. 
Brenner O©., Über Sprache und Ausſprache. 
Feldmann W und Pietſch P. Wieland als Spradjreiniger. 


Zeitſchrift für hochdentſche Mundarten. 
3. Jahrgang. Heft 6. Bohnenberger K., Sprachgeſchichte und politifche Ge⸗ 
wir Meifinger D., Heimweh. 
Heft 6. Jahrg. 4. Heft 12. Schöner G., Spezialidiotilon des Sprachſchatzes 
von Eſchenrod annerheflen) (Fortſetzung.) 
eft 6. Reichhardt R, Zum Wortſchatz der nordthüringer Mundart 
eiper Ph., Die Bol und der Rollen. Nachtrag zu der im Jahrgang II, 
Heft 1 und 2 ©. 41—58, dieſer Beitfchrift vgoffenti oten Abhandlung 
Heft 6. Jahrg. 4. Heft 1/2. Unfelb W., Schwäbifche Sprichtoörter und 
Rebendarten, (Fortſetzung.) 
ahrgang. Heft 1/2. Heilig O., Badiſche Flurnamen. 
Sri er C., Goldſchmieds Jun € [Redensart). 
Müller C., Glimpfwörter für Brigefn und E ungen. 
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Zrebs E., Zur Deklination im Ofterländifchen. 

Weber H., Kinderreime aus Eichftätt und Umgebung: 

Gartner Th., Fremdes im Wortſchatz der Wiener Mundart. (Fortſetzung.) 

Jahrbudr des Yereins für niederdentſche Sprachforſchung. Jahr⸗ 
gang 1902. VII. 

Borchling C., Die niederdeutſche Literatur Oſtfrieslands. Vortrag. 

Borchling C., Ein proſaiſcher nd. Totentanz des 16. Jahrhunderts. — 
5. Anhang der großen nd. Weltchronik ab orbe condito bis auf 1518 (Nr. 669 
der Handfchriften der Kgl. und Provinz.Bibliothek zu Hannover) Blatt 450 a bis 
453 a. Der Anfang des Totentanzes fehlt. Abdrud. 

ZJellinghaus H., Befimmungswörter weftfächfifcher und engliicher Ortsnamen. 

Bolte J., Eine niederdeutſche Szene aus Gulihs Antiohus. — „Tragoedia 
oder Spil vom Wuterich dem Antiocho Epiphane Konig in Syria... Gemacht vnd 
gefertigt durd; Johann Gulichen Burger und Rathsverwandten zu Ofterburg.”“ 
1186 Blätter. Folio. Dem Herzoge Seinrid $ulius von Braunſchweig 
1596 gewidmet. (Handſchrift in der Herasgt Bibliothet zu Wolfenbüttel.) Über 
den bisher unbelannten Dichter vermodte Bolte nichts weiter zu ermitteln. Die 
obgedrudte Szene ift die zweite des Actus II. 

‚ „„Geelmann W., Die plattdeutjche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 
Biobibliographiihe Zufammenftellung. Nachtrag zum Nd. Jahrb. 22, 49 fi. — 
Blattdeutihe Zeitichriften und Kalender. S. 60/62. — Plattdeutiche Blütenleſen 
und Sammlungen. S. 62 f. — Die plattdeutichen Schriftfteller. S. 63/104. Fritz 
Reuter ©. 87/95. — Anonyme plattdeutjche Schriften, deren Verfaſſer nicht er- 
mittelt werden lonnten [1810/1900]. S. 104 f. . 

Steig R., Zur niederdeutſchen Dialeftdichtung aus dem Nachlaſſe der Brüder 
Grimm. Fortfegung. Vgl. Jahrb. 27, ©. 152 fi. — A. Fri Reuter: Defien 
Beziehungen zu den Grimms. S. 108 Brief Reuter? an Gijela Grimm 
(Eiſenach 1863 November 19). 

Sprenger R., Zu Klaus Groth's Duidborm; Zum Düdefhen Schlömer. 
(Bol. Nd. Jahrb. XV, 91 ff.) 

Koblfeldt G. [Nd.) Reimräthiel [15. Zahrh.). 

Borrelpondengblatt des Vereins für niederdeutifhe Sprach- 
ferfdyung. Jahrgang 1902. Heft XXIII. Nr. 5. 

Behanbelt werden niederdeutiche Wörter, Namen und Redensarten: Bomlig, 
hundesvot, Brüfche Brüfche, Banfen, Dokmaget, Wat feggft nu Fleſch? (bei Reuter) 
u.f. w 


Meihnahhtsgebraud (XXI, 10, 47). 

Symboliihe Anwendung des Kuſſes (XXIII, 48, 50). 

Neiche Th., Oftfälifches zu einigen in XXI Nr. 4 behandelten Ausdrüden. 
Sprenger R., Zu Koneman. 
Kück E., Miller: Der Mecklenburger Volksmund in Fritz Reuters Schriften. 


Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. Band XIV. Heft 6. 1901 [1903 erſchienen). 

Put 8, Joſef v. Hammers Geſchichte der perfiichen Redekünſte, eine 
Quelle Rückert'ſcher Gedichte. — Bereits Borberger (Rüdert-Studien. 1878) 
und Beyer (Neue Mitteilungen. 1873) hatten auf diefe Duelle Rückerts bingetviejen. 
Putz verzeichnet die weiteren Gedichte, deren Inhalt auf Hammers Bud) zurück⸗ 
führt und teilt mehrere Stüde mit, die in den „Gedichten“ und „Werfen“ Rückerts 
fehlen, io 3. B. ©. 434 f. Das Felskamel (Hannoverjche Morgenzeitung 1846 
Nr. 202), S. 449 f. ‚Seht, ſich jhmüdt die Welt von neuem‘ (Frauentaſchenbuch 
1822 ©. 47/49), ©. 450/2 ‚Gegen die Narziffe wandte‘ (Ebenda. S. 50/52). 

Reuſchel K., Nachträge zu Landaus „Erdenwanderungen der Himmliſchen“. — 
Bgl. Euphorion 7, 884. | 
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3ei trtprift für dentſche Mortforfhung. 
Band. 1902. 4. Heft. Gombert A., No einiges über Schlagworte und 
Redensarten, 
Reichel E., Zugaben zum Heinen Gottfched- Wörterbuch. Neue Beiträge zur 
Beſtimmunß der "neuhocpdeutfchen Wortchronologie. 
Arnold R. F., Wortgefchichtliches. — Imponderabilien. Weiße Salbe. 
Blumſchein G., Altkölnisches. 
Stoſch J., Tiroliſch Tolm /Kaulquappe. Tölpel]. 
unadjträge und Berichtigungen: Ladendorf O., Notjchreie; Zum Wortgebraudhe 
von kneipe 
p. —58* Beiträge zum neuhochdeutſchen Wortſchatz. — Von R. Sprenger und 
eck 
Kircher E., Boucke: Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. 
4. Band. 1903. Heft 1/2. Kircher E., Volkslied und Volkspoeſie in der 
Sturm- und Drangzeit. Ein begriffsgeichichtlicher Berjud). 
Kungemüller A., Zur Gefchichte des jubitantivierten Infinitivs im Neuhod- 
beutjchen. 
Möller H., Abd. fröno (nhd. fron-) als elliptiiher Plural. 
Singer S., Beiträge zur vergleichenden Bedeutungslehre. 
Lüdtke G., Gothiſch im 18. und 19. Jahrhundert. 
Kluyver A., Trabant. 


Zeitſchrift des Allgemeinen Deutfchen Sprachve reins. 

17. a 1902. Nr. 10. Dunger H., Schriftleiter oder Redakteur? 

Wulfing % Nochmals das vergleichende , „als“. 

Nr. 11. Dunger H., Zur Erinnerung an Hug o Häpe. — Geb. 23. Mai 
1818 au Ebersborf Fürftentum Neuß), T 8. Olftober 1902. Gründer des Dresdner 
Tageblatt3 (nachherigen Dresdner Journals). 

Müller ‚ Smacreform und Fremdwörter. — Gegen H. Wernekes Pro- 
gramm. Mülgeim a. d. R. Oftern 1901. 

Nr. 12. Gomolinsty K., Verſchwommenheit, der Fremdwörter. 

18. Jahrgang. 1903. Pr. 1. Pietſch P., Äußerungen und Ausfpriche über 
die beutfche Sprache in gebundenen Nede. IV. — riebrig der Große. 
Sciller. Froͤr. Low. N 

Nr. 2. Behaghel Der Einfluß des Schrifttums auf den Sprachſchatz. 

ifenfhaftlidie Beihefte zur Zeitigeift des Allgemeinen Deutſchen 

” Sprachvereins. m Reihe. Heft 22. ꝙ 

Kluge F., Goethe und die deutſche —2 Vortrag. 

Brenner * Über Sprache und Ausſprache. 

Feldmann MW. und Pietſch P., Wieland als Spradreiniger. 


Zeitſchrift für hochdeutſche Mundarten. 
3. Jahrgang. Heft 6. Bohnenberger K., Sprachgefchichte und politische Ge⸗ 
mar, Meifinger D., Heimmeh. 
Heft 6. Jahrg. 4. Heft 1/2. Schöner G., Spezialidiotikon des Sprachſchatzes 
von Eſchenrod (Oberheſſen). (Fortſetzung.) 
eft 6. Reichhardt R., Zum Boriichat der nordthüringer Mundart 
eiper Ph., Die Bol und der Rollen. Nachtrag zu der im Jahrgang II, 
Heft 1 und 2 ©. 41—58, diefer Beitichrift verftentlihten Abhandlung. 
Heft 6. Jahrg. 4. Heft 1/2. Unſeld W., Schwäbifche Sprichtoörter und 
Nebendanien, (Fortjegung.) 
ahrgang. Heft 1/2. Heilig O., Badiſche Flurnamen. 
Si er &., Goldſchmieds Junge [Redensart). 
Müller C., Glimpfwörter für ® SEE und angen. 
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Trebs E., Zur Deklination im Ofterländifchen. 

Weber H., Kinderreime aus Eichftätt und Umgebung. 

Gartner Th., Fremdes im Wortichat der Wiener Hundert. (Fortjeßung.) 

Jahrbudy des Yereins für niederdentſche Sprachforſchung. Jahr⸗ 
gang 1902. VII. 

Borchling C., Die niederdeutſche Literatur Oſtfrieslands. Vortrag. 

Borchling C., Ein proſaiſcher nd. Totentanz des 16. Jahrhunderts. — 
5. Anhang ber großen nd. Weltchronik ab orbe condito bis auf 1518 (Nr. 669 
der Handjchriften der Kgl. und Provinz.sBibliothet zu Hannover) Blatt 450 a bis 
453 a. Der Anfang des Totentanzes fehlt. Abdrud. 

Sellinghaus H., Beftimmungsmwörter weftfächfifcher und englifcher Ortsnamen. 

Bolte %., Eine niederdeutihe Szene aus Gulichs Antiochus. — „Tragoedia 
oder Spil vom Wuterich dem Antiocho Epiphane Konig in Syria .. Gemacht vnd 
gefertigt dur; Kohann Gulichen Burger und Rathsverwandten zu Ofterburg.” 
1-+ 136 Blätter. Folio. Dem Herzoge Seinrid Yulius von Braunfdhmweig 
1596 gewidmet. (Handichrift in der RE I. Bibliothek zu Wolfenbüttel.) liber 
den bisher unbelannten Dichter vermochte Bolte nichts weiter zu ermitteln. Die 
abgedrudte Szene ift die zweite des Actus II. 

.Seelmann W., Die plattdeutjche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 
Biobibliographiihe Yufammenftellung. Nachtrag zum Nd. Jahrb. 22, 49 ff. — 
Plattdeutſche Zeitichriften und Kalender. S. 60/62. — Plattdeutiche Blutenleſen 
und Sammlungen. S. 62 f. — Die plattdeutichen Schriftfteller. S. 63/104. Fritz 
Reuter &. 87/95. — Anonyme plattdeutiche Schriften, deren Verfaſſer nicht er- 
mittelt werden konnten [1810/1900]. ©. 104 f. . 

Steig R., Zur niederdeutfhen Dialektdichtung aus dem Nadjlaffe der Brüder 
Grimm. Fortjegung. Vgl. Jahrb. 27, ©. 152 ff. — 4. Fri Reuter: Deffen 
Beziehungen zu den Grimms. S. 108 Brief Reuter? an Gijela Grimm 
(Eiſenach 1863 November 19). 

Sprenger R., ge Klaus Groth's Duidborn; Zum Düdeſchen Schlömer. 
(Bol. Nd. Jahrb. XV, 91 ff.) 

Kohlfeldt &., [Nd.] Reimräthſel [15. Zahrh.). 

Borrelpondengblatt des Vereins für niederdeutfhe Sprach- 
forfdyung. Jahrgang 1902. Heft XXIII. Nr. 5. 

Behandelt werden niederdbeutfche Wörter, Namen und Redensarten: Bomlig, 
hundesvot, Brüfche Brüfche, Banfen, Dokmaget, Wat feggft nu Fleſch? (bei Reuter) 
u. f. w 


f. w. 
Weihnachtsgebrauch (XXI, 10, 47). 
Symboliihe Anwendung des Kuffes (XXIII, 48, 50). 
Reiche Th., Oftfälifches zu einigen in XXIII Nr. 4 behandelten Ausdrüden. 
Sprenger R., Zu Koneman. 
E., Müller: Der Medienburger Bollsmund in Fritz Reuters Schriften. 


Beitfchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue dolse Band XIV. Heft 6. 1901 [1903 erſchienen). 

Pus ., Zofef v. Hammers Geſchichte der perfifchen Redekünſte, eine 
Quelle Rückert'ſcher Gedichte. — Bereit$ Borberger (Rüdert-Stubien. 1878) 
und Beyer (Neue Mitteilungen. 1873) hatten auf diefe Duelle Rückerts hingewieſen. 
Putz verzeichnet die weiteren Gedichte, deren Inhalt auf Hammers Buch zurück⸗ 
führt und teilt mehrere Stüde mit, die in den „Bedichten” und „Werken“ Rüderts 
fehlen, jo 3. 8. ©. 434 f. Das Telsfamel (Hannoverjhe Morgenzeitung 1846 
Nr. 202), ©. 449 f. ‚Seht, ſich ſchmückt die Welt von neuem‘ (Frauentaſchenbuch 
1822 ©. 47/49), ©. 450/2 ‚Gegen die Narziffe wandte‘ (Ebenda. ©. 50/52). 

Reuſchel K., Nachträge zu Landaus „Erdenmwanderungen der Himmliſchen“. — 
Bgl. Euphorion 7, 384. 
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Diftel Th, Mori von Sachſen auf der Bühne. — Sr Euphorion 8, 198. 
erausgegeben von W. Wet und J. Eollin. Band XV. Heft 1/2. 1908. 
— intel W., Anregungen zur Analyſe des Genie-Begriffes im Anſchluß 
an Kant. 
Horn P., Morgenland Perſien]) und Abendland. — Gemeinſame oder ab- 
weichende literariſche Züge beider. 
Becker Ph. A., Johann Barclay 1582—1621. — ©. 118 f. 117 f. Uber: 
feßungen. 
üttemann W., Eigenes und Fremdes im deutſchen Volksmärchen. 
eue Mitteilungen. Bolte J., Ein [gereimter] Schwanf von der Rache eines 
betrogenen Ehemannes. — Einem auf der Kgl. Bibliothek in Berlin befindlichen 
Flugblatte entnommen: Ein fchön new furtmeilig Lied .. Bon einem Edelman 
und einem Schumader . ,. [um 1610] ‚Hort zu jr Herrn groß und Hein!‘ 28 fünf: 
zeilige Strophen. 
Studien für vergleichende Fiteraturgeſchichte. 3. Band. 1903. Heft 1. 
Reuſchel K., Über Bearbeitungen der Geſchichte des Bergmanns von 
gaun — Ergänzung und Fortführung der Differtation Georg Friedmanns 1887. 
ehandelt werden: Achim von Arnim, Des Bergmanns ewige Jugend (Gräfin 
Dolores. 1809. 2. Band) ©. 2/4. — Hebel, Unverhofftes Wiederfehen (Fried⸗ 
mann ©. 26/28). S.4 f. — Friedrid Kind, Liebestreue (1810. Gebichte2. Leipzig 
1819. 3, 241). ©. 5 f. — Paul Graf von Haugmwit, Das Bergwerk bei Falun 
(der, Reufcheln unbelannte, erſte Drud fteht im Frauentafchenbud für das Jahr 
1818 ©. 70/72). ©. 6 f. Das Gedicht wird aus Cosmars Odeum 1829. 1. Bändchen 
volftändig mitgeteilt. — A. F. E. Tangbein, Der Bergknappe (zuerft, was dem 
Berf. gleichfall8 entgangen ift, in Aug. Kuhns Taſchenbuch ‚Hortenfia‘ auf das 
Jahr 1811 ©. 33/87 erjchienen. Langbein hätte demnach mit Haugmwit den Platz 
u taufhen). S. 7 f. — E. T. A. Hoffmann, Die Bergwerle zu Falun (1819. 
Friedmann ©. 33/39). S. 8/12 und öfter. Anlehnungen Hoffmanns an Hebel 
bemerkt. Hoffmann habe allem Anjcheine nad) außer der Hebelſchen Bearbeitung 
auch die von Kind und Rückert (Die goldene Hochzeit) gefannt und Arnims 
Ballade dürfte ihm kaum fremd geblieben fein. — Guſtav Pfizer, Der verfchlittete 
B appe (Gedichte. Neue Sammlung. Stuttgart 1835 ©. 216/21). ©. 12/15. 
Vollſtändig abgedrudt. Ebenſo die folgenden Gedichte von: — H. M., Der Berg- 
mann (Cosſsmars Odeum 5, 47/50). S. 15/17 und: — Ludwig Koſſarski, Die 
Eifengruben bei Falun (Cosmars Obeum. 1889. 10, 40/44). S. 17 f. — Hugo 
von Hofmannsthal, Das Bergwerk von Falun (Brudftüd: Die Inſel. 1900. 
Oktober. S. 28/67). S. 19/22. Außer Yranz von Holfteins ‚Haideihadht‘ die 
einzige Dramatifierung des Gegenftandes. Hofmannsthals alleinige Duelle war 
€. 3. 4. Hoffmann, deffen Einfluß auf Hebbels Nibelungen geftreift wird 
(S. 21 f.). — Georg von der Halde, Der Bergmann von Falun. Eine Berg- 
mannsmär (Kiel 1902). ©. 22/25. Epiſche Dichtung. — Am Schluffe feiner Über- 
fit verweift Reuſchel auf eine im Königreihe Sachſen bekannte Begebenheit aus 
dem Jahre 1568, die eine merkwürdige Ähnlichkeit mit der ſchwediſchen befitt 
(S. 26 ff.). — Reuſchel felbft bezweifelt e8 (S. 2), ob feine Unterfuhung allen 
Aniprühen an Luckenlofigkeit genügt; es jei daher dem Referenten geftattet, auf 
fünf weitere Bearbeitungen kurz binzumweifen: & Die einzige Hochzeit ihrer Art 
eran, wer weicher Seele ift‘: Neue Berlinifche Monatarhrift 1810. 24. Banb. 
ovember. S. 289/92. T. [in] W. 14 ſechszeilige Strophen. — 2) Der Bergmann 
in Fahlun, Ballade von Goldmann: Zeitichrift für Poefie. Hg. von Goldmann 
und Freudenfeld. Unna 1812. Band 1. Heft 3. Kenne ich nur aus einer Rezenſion. 
— 8) Das Grabmahl zu Fahlun ‚Was liegt, aus tiefer Felſengruft: Aglaja für 
das In 1817. Wien. ©. 98/100. Bürde. — 4) Zwey Romanzen von Schmidt. 
[2.]) Fahlım. (Eine Bergſtadt in Norwegen, aus beren at das Factum ent» 
lehnt iſt) ‚Im fernen Norden liegt ein Land‘; Schleſiſches Taſchenbuch 1828. 
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Hg. von W. L. Schmidt. Hirſchberg. S. 139/44. 16 fechszeilige Strophen. — 
5) Die Braut des Bergmanns. ‚Vor dem Spiegel auf den Zehen‘: Schads Deut: 
iher Mujenalmanadı. 7. Jahrgang. Würzburg 1857. S. 243/4. [Joh. Nep. Bogl). 
24 vierzeilige Strophen. 

Payer von Thurn R., Paul Weidmanns Merope [Wien 1772]. 

Diftel TH, Hermäa zu Lejjing. — I. Die älteften Schiülerreime Land⸗ 
Schule Meisen, am 2. November 1743. Die jämmtlihen Afranifhen Alumni] 
‚Wie? dürfen wohl vor Dich aud freche Kinder treten, | D König‘. — II. Zu 
Szenerie und Namen in der „Minna“. — II. [Georg Auguft von Breitenbaud) 
und Leſſingſ. — V. Neues zu „Emilia Galotti”. — VI. Wieland über Lejfing. 

Arnold R. F., Adermann: Lord Byron; Weddigen: Lord Byrons Einfluß 
auf die europäischen Literaturen der Neuzeit. 

Bobertag %., Joh. Gottfr. Schnabel: Die Inſel Feljenburg. 1. Theil. 
Derauägegebeit von 9. Ullrich. 

olz B., Mayer: Deutſche Thalia. I. Band. 

Diftel TH. [Rittmeifter Neumann in Schillers Wallenftein]. 

[Als bejonders gedrudtes Beiblatt Heft 1/4 beigegeben:]) Jellinek X. L., 
Bibliographie der vergleichenden Literaturgefchichte. 1. Band. 


Journal of Comparative Literature. New York 1903. January-March. 
Spingarn J. E., Unpublished Letters of an English Humanist [%ohn 
Phreas, aud Tree, an Will. Gray Biſchof von Ely und andere 1457 f.]. 


Jahresberidzt über die Fortſchritte der claſſtſchen Altertumswilfen- 
ſchaft. 30. Jahrgang. Band 115 B. 
Nekrologe. Dieterih K., Guſtav Meyer (F 1900). 
Winternitz, %. Mar Müller (F 1900). 
[Kroll W.], Theodor Kod (F 1901). 
Schneidewin M., Zur Erinnerung an Ludwig Wieje. 


Berliner philologiſche Mochenſchrift. 
23. Jahrgang. 1903. Nr. 7. Haeberlin C., Bauch: Deutſche Scholaren in 
Kralau .. 1460—1520. 


Wiener Studien. , 

24. Jahrgang. Heft 1. Müllner &., Zur humaniftifhen Überjegungsliteratur. 
(Fortſetzung.) 

Archir für das Stadium der neueren Sprachen. 

109. (Neue Serie 9.) Band. Heft 1/2. Bleih E., Die Märchen des Mufäus, 
vornehmlidy nach Stoffen und Motiven. II. 

Meyer &., Ludwig Höljcher F [4. April 1902]. 

geft 3/4. Stiefel A. L., Zu den Quellen des ‚Efopus‘ von B. Waldis. 

iener L., Die Gefchichte des Wortes ‚Zigeuner‘. 

Singer ©., Baier: Briefe... an ©. F. Benede. 

Meyer R. M., Haym: Aus meinem eben. 

Schultz %., Herrmann: Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern. 

Zellinet A. L., Liebau: König Eduard II von England und die Gräfin von 
Salisbury; König Eduard III. von England im Lichte europäischer Pocfie. — Er⸗ 
gänzt ©. 414/21 Hebaus Zufammenftelung: ‚Geftalten aus der engen Geſchichte 
und Literaturgeſchichte als dichteriſche Vorwürfe in der deutſchen Literatur.“ 

Modern Language Notes. 

Vol. XVII. 1902. No. 7. Fergufon R., Goldsmith and the notions 
Grille and Wandrer in Werthers Leiden. II. — 2gl. Vol. XVII. No. 1. 

Gerber A., Gracf: Goethe über feine Dichtungen. 

No. 7. 8. Meyer E. St., Fulda: Der Talisman. Edited by C. W. Pret- 
tyman. — Mit ftoffgefhichtlichen Nachmeijen. 

Euphorion. X. 23 
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Vol. XVII. 1903. No. 1. Tupper F., The comparative study of riddles. 

Shumway D. B., Notes on Murners Schelmenzunft. 

Walz J. A., Oliver Goldsmith and Goethes Werther. — Zu No. 6.7. 

Nr. 2. Haas A., Goethe: Poems, selected and edited .. by J. Goebel 
(New York 1901). 


Romaniſche Forſchungen. 
14. Band. Heft 1. Vollmöller K., Das Rezenſions Exemplar und die bezahlte 
Rezenſion. Zur Wahrung der Unabhängigkeit literariſcher Kritik. 


Beitfhrift für romaniſche Philologie. 
27. Band. 1903. Heft 1. J. F. D. Blüte, Mainz in der Sage dom 
Schwanritter. 
Rassegna Bibliografica della Letteratura Italiana. X. 
10/11. Farinelli A., Galleti: Le teorie drammatiche e la tragedia in 
Italia nel secolo XVIII. Parte I.; Parducci: La tragedia classica italiana 
del secolo XVIII anteriore all’ Alfieri. 


Beitfchrift für franzöſtiſche Sprache und Literatur. 

25. Band. Heft 1. 2. Bollinger O., Louis-Sebaftien Mercier’3 Beziehungen 
zur deutfchen Literatur. — ©. 121: „Bon feinen 30 Dramen wurden 13 ins 
Deutjche überſetzt, manche fogar mehrfady .. Von feinen übrigen Werken eriwarben 
fih namentlih An 2440 und Tableau de Paris einen jehr großen Leſerkreis ... 
Wieland [Goldener Spiegel, vgl. S. 88/90], Goethe, Schiller [Don Carlos, 
vgl. ©. 99/101. Die Polizei, vgl. S. 107 f.) empfingen von ihm Anregung und 
(hätten ihn hoch.“ Auch war er „einer der erften modernen Bermittler deutfchen 
Geiftes in Frankreich”. 

Anglia. Zeitichrift für englifche Philologie. 

26. Band, (Neue Folge 14. Band). Heft 1/2. 1903. Küchler %., Carlyle 
und Schiller (Schluß folgt). 

Überfiht über die im “Jahre 1897 auf dem Gebiete der englifchen Philologie 
erſchienenen Bücher, Schriften und Aufſätze. Zufanımengeftelt von Alb. Petri. 
Supplementheft zur „Anglia” Jahrg. 1899—1900. Bd. XXI. Halle a. ©. 


Englifdie Studien. 

31. Band. 1902. Heft 2. Machule P., [Sam. Taylor] Coleridge’8 Wallen- 
fteinsÜberjegung. 

Heft 3. Ruete E., Otto Gildemeifter. 

32. Band. 1908. Heft 1. Frey E., Stanger: Der Einfluß Ben Jonſons 
auf Ludwig Tied. 

Sprenger R., Eine Stelle in Byrons Childe Harold und Geibels Tod 
des Tiberius. 





Beitfihriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Vädagogiſche Abhandlungen. Neue Folge. 7. Band. 
Heft 1. Schred E., Ferdinand Schmidt in feiner Bedeutung als Jugend⸗ 
fchriftfteller und Pädagoge. 
Heft 5. Weitlamp H., Peſtalozzis Gertrud als Mufter einer Mutter und 
Erzieherin. 
Väüdagogiſches Archiv. 
43. Jahrgang. 1901. Heft 7/8. Schmeding, Ein Benekianer. — Heinrich 
Neugeboren T 3. April 1901 als Pfarrer in Kronſtadt (Siebenbürgen). 
44. Jahrgang. 1902. Heft 1. Hermann E., Ein ganzer Pädagog [Thomas 
Scherr, geb. 15. Dezember 1801]. 
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Heft 3. Hermann €, Die deutihe Schule im Beitalter der Reformation 
nebft einigen Nachträgen. — Beſprechung einfchlägiger Schriften von 1900 f. 
eft 4. Knortz K. Der Schulmeifter in Literatur und in „Folklore“. 
eft 11. Budor 5., Friedrich Ludwig Jahn. Zu feinem 60jährigen Todes- 
tage (15. Oft. 1852). 
Heft 12. Hermann E., Drei wertvolle Früchte des 150jährigen Geburtstages 
Goethes (Beſprechung der Abhandlungen: „Aus dem Goethejahr“ 1900.) 
5. Jahrgang. 1903. Heft 2. Berg, ühland, Das Glück von Edenhall. 
Eine Druferfeteon u. ſ. w. 
Meurer H., Einige Ergänzungen zu Pichmanns Geflügelten Worten. — 
I. ‚Kann id) Armeen aus der Erde ftampfen?‘ 


Vädagogiſches Magazin. 
Heft 147. Sallwürck E. von, Intereſſe und Handeln bei Herbart. 


Heft 168. Großkopf A., Der lette Sturm und Drang der deutjchen Jiteratur, 
insbeſondere die moderne Sprit. 


Vädagogiſche Monntshefte. 8. Jahrgang. 
Januar. Februar. Hohlfeld A. R., Der Fiteraturbetrieb in der Schule, ‚mit 


bejonderer Rüdficht auf bie gegenfeitigen Beziehungen der englifhen und deutjchen 
Literatur. Vortrag. 


Vũdagogiſche onatshefte. Zeitſchrift für das deutſch-amerikaniſche 
Schulweſen. Milwaukee, Wis. 
3. Jahrgang. Heft 6. Ad Hohgrefe Anna, Das deutjche Lied in der Volksſchule. 
Heft 7. 8. Leſſing O. E., Neuere Fiteraturgefchichten. — Bartel3 A.: Die 
Deutfhe Dichtung der Gegenwart. 
deft 8. Jagemann 9. C. ©. v., Das NRüftzeug eines Lehrers des Deutichen. 
ilke Die neue deutſche Kedtfchreibung, 
Leffing O. E., Grillparzer: Der Traum ein Leben. Edited... byE. St. 
.Meyer (1902). 


& dà. Jahrgang. Heft 1. Dapprich E., Deutſcher Unterricht in Amerikaniſchen 
Schule 


Leſſing O. E., Kritik und Antikritik. — Betreffend Ferrels Ausgabe von 
Grilipargers Sappho. 
Papagogifdhr Studien. 23. Jahrgang. 
Heft 1. Wolff M., Goethe und Baſedow. 
Heft 2/3. Hänßel D., Der Einfluß Rouffeaus auf die philofophisch-pädagogi- 
ſchen Anſchauungen Herders. 
Deile G., Die höheren Schulen und das Fremdwort. 


Heft 5. Hanſch B. F., Darſtellung und Kritik der Gedanken Herders über 
die Mutterſprache. 


Zeit chrirt für Vädagogiſche Vſuchologie und Vathologie. 3. Fahr: 
ganı 
Heft 5 sa — L., Zur Pſychologie des Rechtſchreibeunterrichts. — Zum 
Kapitel des Verhörens. 


nen der Geſellſchaft für deutſche Erfiehungs- und Schul- 
gr 

Sahrgang 11. 1901. Heft 4. (Eljaß-Lothringer Heft.) Walter Th. Aus der 
Schuldelhichte, des alten Rufach. 

Kaiſer H., Biſchof Erasmus und die geplante Gründung einer Bildungs: 
anftalt für den Klerus des Bistums Straßburg. 

Knod G., Das Pſalterium des Joftas Ahel vom Jahre 1594. — ©. 280/6 
die Berteidigungsfchrift Rihels gegen die jein Büchlein trefiende Zenfur des 
Schulkonvents (1595 Juni 5. . 

23 


356 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Albredt K., Das ehemalige Evangeliſche Gymmafium zu Colmar im Eljaß 
(1604 bis 1794). 

Faber C. W., Schullomödien bei den Mindern Brüdern zu Thann i. E. im 
legten Biertel des 17. Jahrhunderts. — Zehn Scullomödien aus den Jahren 
1688 bis 1699 Kurz beſprochen. 

Geny F., Das Schulweſen Schlettftadts bis zum Jahre 1789. 

Jahr ang 13. 1908. Heft 1. Schneider M., Die Einrichtung einer „deutfchen 
Schul“ (d. :. ealabteilung) am Gymnaſium zu Gotha durch Herzog Ernft d. Fr. 
im Sahre 1662. 

Günther ©., Die Univerfität Dillingen. — Anfchließend an Spechts Ge- 
ſchichte dieſer Univerfität (1902). 

Mens Jahrbücher für das klaffifche Altertum, Geſchichte und 
dentſche Litteratur. 

4. Jahrgang. 1901. 7. und 8. Bandes Heft 1. Erſte Abteilung. Ladendorf O., 
Neue Eharakteriftilen [von Erid) Schmidt. 1901]. 

Zweite Abteilung. Reihardt P., Bismards Perfönlichleit in der Jugend— 
erziehung. — Vortrag. 

Schulz H., Herzog Friedrich Ehriftian zu Schleswig-Holftein und Friedrich 
Auguft Wolf. — Betrifft den fallen gelaffenen Plan, Wolf als Direktor des in 
Kopenhagen zu errichtenden Seminars heranzuziehen. S. 507/13 der hierauf be= 
zügliche kurze Briefmechfel des Herzogs mit Wolf (1798) mitgeteilt. 

5. Jahrgang. 9. und 10. Bandes Heft 1. Erfte Abteilung. Sievers E., Über 
Sprachmelodijches in der deutichen Dichtung. [Rede] 

Neumann A., Hebbel: Briefe; Sämtlihe Werte... herausgegeben von 
R. M. Werner. 

Zweite Abteilung. Schwabe E., Das Lyceum zu Kamenz in der Oberlaufit 
zur Zeit von Gotthold Ephraim Leſſings Scillerjahren. — ©. 30 ff. Johann 
Gottfried Heinik. 

eft 2. Erſte Abteilung. Bergmann E., Das dramatifche und das tragifcdhe . 
Problem in Schillers Braut von Meſſina. 

Matthias Th, Herrmann: Das Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern. 

einemann K., Goethes Shalejpearefeier am 14. Oktober 1771. 

weite Abteilung. Lüdecke F., Aus Heinrih Kunhardts Leben. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der Tateinifhen Domfchule in Bremen. — Vgl. Goedele?. 7, 852, 
34. — ©. 108 f. über Joh. !dw. Ummius. 
ot Sit 3. Erfte Abteilung. Scholz P., Graf Eberhard der Raufchebart [= 

otbart]. 

Ilberg J., Die Büchſe der Pandora — 

Heft 4. Erſte Abteilung. Golther W., Wilhelm Hertz ein Gedenkwort. — 
S. 315 f. Verzeichnis der Schriften von W. Hertz. 

Zweite Abteilung. Wieſenthal M., Über das Nationalbewußtjein unſerer 
humaniftifchen Poeten und Haffiihen Dichter. 

Heft 6/7. Erfte Abteilung. Reiter S., Auguft Böckh (1785—1867). — Im 
Anflug an M. Hoffmann, A. Böckh. (1901). 

Ladendorf O., Deutfche Handwerkspoefie. — Im Wefentlihen auf Grundlage 
von Osk. Schades Sammlung „Deutſche Handwerkslieder“ (Leipzig 1865). 

Zweite Abteilung. Schwabe E., Das TFortleben von Cäſars Schriften in der 
dr Literatur und Schule feit der Humaniftenzeit. — ©. 311/20 Nicodemus 

riſchlin. 

Heft 6/7. 8. 9. Siefert G., Zwerge und Rieſen. Ein Beitrag zur deutſchen 
Mythologie und ihrer Behandlung ın der Schule. 

Stud Heft 8. Erſte Abteilung. Geffcken J. Karl Immermann. Eine pſfychologiſche 
tudie. 

Zweite Abteilung. Wohlrab M., Die äſthetiſche Erklärung der Schriftſteller. 
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Heft 10. Erfte Abteilung. Ladendorf O., Meyer: Grundriß der neueren 
deutichen Literaturgefchichte. — Mit Nachträgen. 
| Ju weite Abteilung. Immiſch O., Erwin Rohde. 
ans gpebe E., Beiträge zur älteften Geſchichte der Fürftenfchule zu St. Afra 
in Meißen 
6. Sahrgang. 1903. 11. und 12. Bandes Heft 2. Erfte Abteilung. Meyer 
N. M., Der Namenwit. Ein Beitrag dur Theorie des Witzes. 
PBetich R., Servaes: Heinrih v. Kleift. 
Ladenborf D., Munders Forſchungen [Heft XIII bis XX]. 
Heft 2. 3. Zweite Abteilung. Hofmann R., Juſtus Möſers Gedanken über 
Erziehung und Unterridtt. 
eft 3. Erfte Abteilung. Wahl A., Einiges über biftorifche Objeftivität. 
etih R., Fr. Hebbels dramatifche Fragnıente. 
Das Snmnanam. 20. Fahrgang. 
Nr. 7. Meyer P., Die erflärenden Schulausgaben der deutſchen Klaſſiker. 
Nr. 8. 11. Schmitz G., Zu anna „Minna von Barnhelm“. 
Das humaniſtiſche * mua 
Weißenfels O., Die p —A Elemente unſerer klaſſiſchen Literatur⸗ 
periode nach ihrer Verwendbackeit für die Schule. (II. Goethe. Schiller.) 
Zeitſchrift für Das Gymnaſtalweſen. 
8 58. (Neue Folge 35.) Jahrgang. 1901. Auguſt. Züm L., Shafefpeares 
orträge. 
Dezember. Bieſe A., Zum deutfchen Unterridht. Ein Kapitel aus Theorie und 
2 


6. (36.) Jahrgang 1902. Auguft. September. Heine ©., Die Entwidiung 
der Se in Leffings „Nathan der Weife“. 
Dftober. Begemann H., Die Vornamen in der deutſchen Literaturgeſchiſchte. 
67. (37.) —32 1903. Sanuar. Bellermann L., Hoffmann: Auguft Bödh. 
Hoffmann M., Böckhs Beurteilung der Schrift von ©. 3. Schömann 
‚De comitiis Atheniensium‘ nebſt Schömanns Erwiderung. — Abdrud dreier 
Briefe: von Böckh an Schömann (Berlin 1819 September 25) und von Schömann 
an Bödh (Greifswald 1820 Sanıar 16. April 8). 


#Slätter für das Gymuanal-Schulmeren. 

37. Band. 1901. Heft 5/6. ee . 9., Nugae. — Parallelſtellen zu 
Goethes Taffo aus deray Cicero u. |. 

Bolt F., Jakob Locher und der Mathematiker und Geograph) Jakob 
Ziegler. — Nacıtrag zu Heft 1/2. 

38. Band 1902. Heft 42. Köberlin K., Zur Geſchichte des St. Anna⸗ 
gumnafiums in Augsburg. Schülers Abfchiedsreden von: Paul von Stetten 
dem jüngern (1731/1808. Bol. Goedeke? 4, 210 f.), am 6. Juli 1749 in lateiniſcher 
Profa; Sohann Auguft Urlsperger (1728/1805), am 18. September 1747, in 
deutfchen Verſen; Hier. Andr. Mertens (1773/99 Leiter des Gymmafiums), Der 
Dankaltar. Eine Rede in Verſen ... den 5. März 1762 ... gehalten. Nur dieſe 
Nede nee mitgeteilt. 

ffer 3., Zur beutjchen Klaffilerlektüre. Piyhidhe Probleme. 

— Loeſch K., Wilhelm Harſter, kgl. Gymnaſialrektor am alten 
Gymnaſium in Nürnberg (geb. Sept. 1846, geft. 18. Aug. 1901). 

Heft 3/4. Beyſchlag F., Knortz: Was ift Sorfstunde? (1900). 

Heft 5/6. 7/8. Stemplinger E., Studien über das Fortleben des Horaz. 
Nah einem überblick über die einschlägige Fiteratur Mk der Berfafjer das 

een orazens in Romanen und Dramen (©. 360), bei Mufitern und Malern 
. 360 ff.), in den bildenden Künften (S. 362 f.), X Parodien und Traveſtien 
ar (S. 363 fj.), verzeichnet hiftorifche Zitate aus Horaziihen Oden (S. 497 ff.) 
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und berichtet über Nachwirkungen einzelner Oden: III 30 (S. 500 ff.) und I 3 
(S. 505/14). Berüdfichtigt wird vornehmlich die deutfche Literatur. 

39. Band. 1903. —* E., Zur Kenntnis Jean Pauls. — Sieben zum 
Teil bis dahin ungedruckte Briefe Jean Pauls an Heinrich Voß den Jüngern 
(1816 November 22 bis 1818 Juli 17) nach den Originalen auf der Hof⸗ und 
Staatsbibliothek in München. 

Boll F., Ein unbekanntes Gedicht von Jakob Locher an Johann Stabius. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſten. 

52. Jahrgang. 1901. Heft 11. Arnold R. F., Ein neues Ierifologifches Ver⸗ 
fahren. — Berichtigungen und Ergänzungen zu R. M. Meyers „Vierhundert Schlag 
worten”, mit methodologiihen Winken. 

Heft 12. Kappelmacher A., Goethe ald Homerüberjeter und Homerinterpret. 

53. Sahrgang. 1902. Heft 1. Minor J., Zur Geſchichte der Romantik und 
des jungen Deutichland. — Überwiegend ablehnende Rezenfion von Geiger: Dichter 
und Frauen I. II; Thereſe Huber; Das junge Deutjchland und die preußische Zenfur. 

Heft 3. Schiffmann K., Zur Erklärung des nhd. eu. 

Heft 3. 8/9. Benes %., Jahrbuch der Grillparzer-Gejellfchaft. 10. 11. Jahrgang. 

Heft 3. Streinz F., Lena: Sämmtliche Werfe. Herausgegeben von E. Caſtle. 

Heft 4. Minor %., Roethe: Brentanos „Ponce de Leon”; Brentano: 
Baleria oder Baterlift. Herausgegeben von R. Steig. 

Weilen U. v., Ehrhard-Neder: Franz Grillparzer. 

Heft 5. Arnold R. F., Jahnke: Vaterländifche Gedichte aus der Zeit der 
Befreiungsfriege. 

Heft 6. Dopſch A., Mar Büdinger. 

Arnold R. F., Zur Geſchichte eines Tropus. Nochmals die „rechte Hand“. 

Heft 7. Kraus E., Die alte böhmishe Sage und Geſchichte in der deutjchen 
Literatur. — Auszug aus feinem Buche, mit einigen Nachträgen. 

Heft 8/9. Wagner H. F., Holzmann-Bohatta: Deutſches Anonymen-Ferikon. 

Heft 10. Komorzynsli €. v., Gesky: Lenau als Naturdichter. 

Heft 11. Arnold R. %., Zur Deutung einer Fauftftelle. — Fauſt II. Vers 
2245 fi. Kryftallifiertes Menſchenvolk. Vgl. Euphorion 9, 327 ff. 

Zimmert F., Bartels: Gejchichte der deutfchen Fiteratur 1. 

Heft 12. Minor J., Bon und über Görres [A. Wibbelt; F. Schulg). 

54. Jahrgang. 1903. Heft 1. Bernt A., Benedict S.: Die Gudrunjage in 
der neueren deutjchen Literatur. 


eitfchrift für das Realſchulweſen. 

* Jahrgang. 1901. Heft 12. Waneck A., Sauer: Euphorion VIII. Band. 
1. Heft. 

Lehrproben und Lehrgänge. 

eft 67. 1901. Willenbücher, Zu Goethes Egmont. 

Heft 70. 1902. Baumeifter, Fr. Nietzſche, ein gefährlicher Verführer der 
heranwadjjenden Jugend. 

Schädel, Einige Oden Klopftods und die Pehre vom Bortrag. 

Sprengel, Eihendorffs „Taugenichts“ ım Unterricht. 

Heft 71. Tachau, Schillers Tell I, 2 und 1, 3. 

Heft 72. Deride, Fragwürdiges in Uhlands Bertran de Born. 

entſche Blätter für ersichenden Unterridt. 

Den ann Nr. 34. 35. 36. Bornemann L., [5 W.] Dörpfeld und 
(rdr.] Albert Lange. Zur Einführung in ihre Anfichten über foziale Frage, 
Schule, Staat und Kirche. 

Nr. 39. Leffer, Die Schule und die Fremdwörterfrage. 
Nr. 43. 44. 45. Sallwürk E. v., Streifzüge zur Jugendgeſchichte Joh. Fr. 
Herbarts. 


1902. 359 


Sentralblatt für Volkebildungsweſen. 2. Jahrgang. 
Nr. 3/4. Clemenz B., Zur Geſchichte der Boifabilbung in Sclefien. — 
©. 43/5 Kalender jeit Sem 15. Sahrhundert. 


Badiſche Schulzeitung. 
Nr. 8. €. H. Meyer: Badiſches Volksleben im 19. Jahrhundert. 


Zeitſchrift für das öſterreichiſche Volksſchnlweſen. 
13. Jahrgang. Heft 1. Franke Th. Der Fremdwörterunfug in der Schulkunde. 
Heft 2/3. B. K., Johann Nepomul Bogl. 
Gomenius-Slähter für Volksersiehung. 
0. Jahrgang. Heft 1/2. Keller L., Die Comenius-Gefellihaft. Ein Rüdblid 
auf ibre zehnjährige Wirkſamkeit. 


Monatshefte der Gomenins-Gefellfchaft. 

10. Band. 1901. Heft 9/10. Die moraliihen Wochenſchriften, welche in den 
Jahren 1713 bis 1761 im deutjcher Spracde erjchienen find. — Abgedrudt nad) 
Ernft Milberg, Die moralifhen Wochenſchriften des 18. Jahrhunderts u. |. w. 
Meißen o. J. Die mitgeteilte, von Bed verfaßte Bibliographie erſchien zuerft in 
Gottſcheds „Neueftem aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ (1761). 

11. Band. 1902. Heft 1/2. Heubaum A., Die Auffaffung von der Gottheit 
in ihrem Verhältnis zur Zatfache des Übels während des 18. Kahrhunderts. — 
©. 49 ff. Kant; ©. 56 ff. Schiller. 

Heft 3/4. Onden H., Aus den fetten Jahren Sebaftian Francks. 

Strunz F., Johann Kunkel von Löwenſtern. Ein Alchymiſt aus dem 
Zeitalter de Großen Kurfürften. Zu feinem 200jährigen Todestage. 

Heft 5/7. Keller 2., Die Gottesfreunde, die „Deutjche Theologie“ und die 
Roſenkreuzer. Nebft Johann Dencks Schrift „Etliche Hauptreden”. 

Pappenheim E., Fröbel als Begründer einer biologiſchen Padagogit. Zur 
50. Wiederkehr von Friedrich Fröbels Todestage (21. Juni). 

Heft 8/10. Thudihum J., Johann Reuchlin (1455—1522). 

get 11/12. Brenning E. Theodor Gottlieb von Hippel (1741—1796). 

eller L., Die Kultgejellichaften der deutichen Mleifterfinger und die verwandten 
Sozietäten. 

Gottfried Herders Urteil über die deutſchen Sogietäten und ihre Nachfolger. 

— Aus Herders Briefen zu Beförderung der Humanität. 1795. 


Vorträge und Auffäke aus der Comenius-Geſellſchaft. 

8. Jahrgang. 1900. 2. Stüd. Keller Ludw., Die deutjchen Gefellichaften des 
18. Jahrhunderts und die moraliihen Wochenſchriften. Ein Beitrag zur Gefchichte 
des deutſchen Bildungslebens. 

9. Jahrgang. 1901. 1. und 2. Stück. Romundt Heinr., Der Platonismus in 
Kants Kritik der Urteilskraft. 

3. Stück. Keller Ludw., Graf Albrecht Wolfgang von Schaumburg— Cippe, und 
die Anfänge des Maurerbundes in England, Holland und Deutfchland. A. S 


Veſtalozzi⸗Studien. Monatsichrift für Peftalozziforfchungen. 6. Jahrgang. 
1901. 


Preußen und Peſtalozzi. 
Henning W., Züge aus Peſtalozzis Leben, geſammelt ſeit dem 1. Mai 1810 
aus eigener Erfahrung. 
Drei Briefe Peſtalozzis an den Staatsrat Herzog in Aarau. 
Chriſtlich padagogiſche Blätter. XXIV. 
Nr. 18. 19. Schneider, Nietzſche-Zarathuſtra. 
Chriſtliche Schul- und Eltern-Beitung. 
5. Jahrgang. Nr. 9. Kralik R. v., Die Poeſie F. Raimunds. 
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Katholiſches Schulblatt. 

48. Jahrgang. Heft 1. Volkmer A., Uber „Realismus“ in der deutſchen 
Dichtung. 

Katholiſche Schulzeitung für Uorddentſchland. 

18. Jahrgang. Nr. 46. Johann Michael Sailer. 

Nr. 49. Ludwig Bechſtein. 

Nr. 50. Schleſiſche Dichter und ſchleſiſche Dichtung. 

Nr. 51. Bartſcht, Clauren redivivus. 

19. Zahrgang. Nr. 17. Th. Fontane als Romandichter. 

Nr. 18. gran Grillparzer. 

Nr. 19. Die 2 fände des öffentlichen Schulweſens zur Zeit Salzmann. 

Nr. 42. 5. 8. Zahn und die deutſche Turnkunſt. 

Monatsichrift für katholiſche Lehrerinnen. 14. Jahrgang. 1901. 

Weibliche Charaktere nad) Adalbert Stifter. 

Hans und Schule. Pädagogiſches Zeitblatt. 33. Jahrgang. 

Nr. 9. 10. 11. Gutſche O., Ehriftian Bomhard, ein wenig beadhteter 
Denker. — Lebte in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. Seine hinterlafjenen 
Aufzeichnungen gab Aug. Sperl heraus (Lebensfragen. Aus den Papieren eines 
Denkers. Münden 1894). 

Lchrerheim. Breslau. 1901. 

Nr. 43 (Beilage). Hennig M., Neue Beiträge zur Fabel von den drei Ringen. 
Allgemeine deutſche Lehrergeitung. 1901. 

Nr. 43. Böhme A., Nietzſche und die Kultur der Gegenwart (Schluß). 
Beiträge zur Lehrerbildung und Lehrerfortbildung. 20. Heft. 1900. 

Israel A., Peſtalozzis Inſtitut in Iferten. Beiträge zu ſeiner näheren 
Kenntnis aus den nachgelaſſenen Papieren Dr. Karl Juſtus Blochmanns. Plus: 
Pädagogiſche Blätter fir Lehrerbildung.) A.S. 

Zehrer-Beitung für Thüringen und Mitteldentfchland. XV. 

Nr. 42. Schmidt W., Goethe als Pädagoge. 

Weſtdentſche Lchrerzeitung. 

9. Jahrgang. Nr. 23. Breiden, Leges scholasticae des Sebaldus Heiden. 

Nr. 24/25. Berninger, Joſeph Kehrein, der Gernanift und Pädagoge. 

Nr. 28. Die Enthüllungsfeier de8 Kehrein-Denkmales zu Montabaur. 

10. Zahrgang. Nr. 14. Janjen, Webers Dreizchnlinden. 

Die Mädchenſchule. 16. Jahrgang. 1903. 

Heft 2. Leſchke, Nikolaus Lenau. 

Über einige Vorwürfe gegen Heinrid Heine. 


Philoſophiſche Beitfchriften. 


Archiv für Philoſophie. 
I. Abtheilung. Für Gefchichte der Philofophie. 
15. (Neue Folge 8.) Band. Heft 1. Bos C., Le Kantisme de Carlyle. 
16. (9.) Band. Heft 1. Pérès J., Platon, Rouffeau, Kant, Niekfche 
(Moralisme et Immoralisme). 
II. Abtheilung. Für ſyſtematiſche Philofophie. 
7. Band 1901. Heft 3. 4. Erdmann B., Die piychologifchen Grundlagen der 
Beziehungen zwiſchen Sprechen und Denken. (Fortſetzung und Schluß.) 
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Philefop iſches Jahrbuch. 
ur 1901. Heft 3. 4. Gietmann P. G., S. J., Nochmals über den 
Begriff Ges Schönen. Erpiberung. — gl. Euphorion 8, 824. 
Reit 15. Band. 1902. Heft 1. 2. 3. Niestroj R., Über die Willensfreiheit nad) 
eibniz. 
Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie und Sorio- 
logie. 26. Jahrgang (Neue Folge 1). 
Heft 4. Götz H., War Herder ein Borgänger Darwins? 
aeirhrift fir Vhiloſoꝓphie und xhiloſophiſche Kritik. 120. Band. 
1. Jodl F., Goethe und K 
* 1. 2. Schwedler E., Die dee an der Bejeeltheit der Atome bei oe. 
ger 2. Cohn J., Hegels Aſthetik. 
orländer K., Kants Briefwechjel 1789— 1794. 
Abhandlungen zur Yhiloſophie und ihrer Geſchichte. 15. Heft. 
arfus D Die Afjociationstheorien im XVIII. Jahrhundert. A. S. 
Mind. 
‚January. (New Series No. 41). Mackenzie J. S., The Hegelian point 
of view. 


Revue philosophigue de la France et de l’Etranger. 1901. 
Decembre. Fouillee A., Les jugements de Nietzsche sur Guyau, 
d’apres des documents inedits. 


Revue de Metaphysique et de Morale. 
10e Annee. No. 1: Couturat L., Sur la mötaphysique de Leibniz (avec 
un opuscule inedit). 
Leon X., La philosophie de Fichte et la — z?elemporaine. 


Annalen der Haturphilofophie. Hg. von Wilh. Oſtwa 
Band 1. Heft 1. Oftwald W., Betrachtungen zu —8 Metaphyfiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiffenicaft“. I. Die Vorrede. 
Sievers €., Über Sprachmelodiſches in der deutſchen Dichtung. 
Heft 3. Deibrud W.. Das Weſen der N 


Zeitſchrift für Yhilofophie und Wadago 
9. Jahrgang. Heft 1 bis 6. Felſch, Dr log ie bei Herbart umd 
Wundt mit er htigung der von Ziehen gegen die Gerbartfce Piychologie 
gemachten Sinpendungen. (Schlu 
Heft 2. Flügel O., Die Bedeutung der Metaphufit Herbarts für die Gegen- 
wart. (Schluß.) 
Maennel B., Aus der Halliichen Schulgefchichte des 18. Jahrhunderts. 


Kantſtudien. 
6. Band. 1901. Heft 4. Reininger R., Das Kauſalproblem bei Hume und Kant. 
7. Band. 1902. Heft 1. 2/3. Medicus ‚ Kants Philofophie der Geſchichte. 
eft 1. Baihinger 9., Erläuterung der egriffe von möglich und unmöglich), 
wahrſcheinlich, unwahricheintidh und gewiß, von Glüd und Unglüd. Ein wieder 
aufgefundenes „Loſes Blatt“ von Kant. Mitgeteilt. 
Br 2/3. Faldenberg R., Kants Berufung nad) Erlangen. 
eft 4. Creighton J. E., Kantian Literature in America since 1898. 
Brodnitz G., Ein franzöfifcher Nomancier [Maurice Barres] über Kant. 
Sehttrift für Pſychologie und Yhyfiologie der Sinnesorgane, 
8. Band. Heft 3/4. Kaliiher E., Analyfe der äfthetifchen Kontemplation. 
Biafit und Malerei.) 
29. Band. Bolfelt %., Die entwidelungsgeihichtlihe Betradhtungsweije in 
der Afthetif. 
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The American Journal of Psychologie. XII. 
1. Mac Doughall R., Rhythm, Time and Number. 


Studies from the Yale Psychological Laboratory. 
Vol. X. Miyake J. Researches of rhytmic action. 


Mittheilungen der anthropologiſchen Geſellſchaft in Wien. 
31. Band (3. Folge 1. Band). 1901 
Heft 1/2. Kretichmer P., Das Märden von Blaubart. Vortrag. „Das 
Perraultſche Blaubartmärchen ... iſt, aus der Verſchmelzung, der Kontamiration 
zweier verjchiedener Erzählungen entſtanden, eines Mythus vom Unterweltsdämon 
und einer in Bolksliedern und Sagen lebenden Mordgeſchichte.“ 
Nekrologe: Heger F., Guftav Bancalari [1842—1900): Mit Schriftenver- 
zeichnis. — Winternig De, F. Mar Müller F. 
Heft 1/6. Fiteraturberichte — Beiprehungen von 71 Schriften zur Anthro- 
pologie und Volkskunde. 
Heft 5. Andrian F. v., Die Siebenzahl im Geiftesleben der Völker. — Aus: 
ehend von Kluges Aufjatz über den Urſprung des Ausdrudes „Die böfe Sieben” 
(vergleiche Allgemeine Zeitung. Münden 1899. Beilage Nr. 65. 92. 98. 131), 
verfolgt der Derfaffer das Borfommen der Siebenzahl bei den aftatifchen, 
afrifanischen, europäiſchen (Deutſche S. 252 f.) und amerilanifchen Völkern. 
Nekrolog: Eysn M., Karl Weinhold. 
Heft 6. Nefrolog. Sieger R., Wilhelm Tomaſchek. 


Gorrefpondens-Blatt der dentfdjen Geſellſchaft für Anthropologie, 
32 Ethnologie und Argeſchichte 
2. Jahrgang. 1901. Nr. 5. r 7. Dichter F., Ladinishe Studien aus dem 
Enneberger Thale Tirols. — Zur Namensforſchung. 
Nr. 7. Hertzog A., St. Gangolf. — Ballfahrtsort in Ober⸗Elſaß. Volks⸗ 
kundliches. 
Nr. 9. Wolfram, Die Entwicklung der Nationalitäten und der nationalen 
Grenzen in Lothringen. — Vortrag. 
Allgemeine Zeitſchrift für Vſychiatrie. 
658. Band. Heß E., Über Conrad Ferdinand Meyer. 


Cheologifche Beitfchriften. 


Ardie für Religionswiſſenſchaft. 

4. Band. 1901. Heft 4. Schell D., Der Bolksglauben im Bergifhen an die 
Fortdauer der Seele nad) dein Tode. 

5. Band. 1902. Heft 1. Negelein 3. von, Bild, Spiegel und Schatten im 
Bollsglauben. 

Sartori, Erjagmitgaben an Tote. 

Heft 2. Siede E., Mar Mitllers mythologiſches Teftament. 

Negelein 3. v., Die Luft- und Wafferblafe im Boltsglauben. 

Branky F., Himmelsbriefe. — Aus der Gegend von Neuftadl-Friedland 
(Böhmen). — S. 154/58 Biblifhe Stunden Uhr für fromme Chriften [achtzeilige 
gereimte Strophen]. 

Heft 3. Jiriczek DO. L., Mogk: Germaniſche Mythologie. 

Theologiſche Studien und Kritiken. 
j 74. Zahrgang. 1901. Heft 1. Dorner A, Schleiermachers Berhältnis 
zu Kant. 
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The Heft 4. Schwartzkopff, Kant, Schleiermacher, Deuſſen und der chriſtliche 
eismus. 
75. Jahrgang. 1902. Heft 2. Köhler W., Über den Einfluß der Wartburg- 

Poftille Luthers auf die Poftille des Antonius Corvinus. 

Köftlin, Luthers Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwidlung und inneren 
Zujammenhange. 

76. Jahrgang. 1903. Heft 1. Fuchs E., Randlungen im Schleiermachers 
Denfen zwijchen dev erſten und zweiten Ausgabe der Reden. 


Studien zur Gefchichte der Theologie und der Kirche. Band 7. Heft 3. 
1901. 


Huber Eug., Die Entwicklung des Religionsbregrifjs bei Schleiermader. 


Menue kirchliche Zeitſchrift. 

13. Jahrgang. Heft 11. Schmidt W., Ethiſche Fragen. 8) Schopenhauer. 
Beitfchrift für katholiſche Theologie. 

25. Band. 1901. Heft 4. Paulus, Zur Wunderlitteratur des 16. Jahrhunderts. 
Der Ratholik. 

81. Jahrgang. 1901. Mai. Paufus, Zur Biographie Tetzels. 

Oktober. Paulus, &. Naaman, ein niederdeuticher Franziskaner des 16. 
Jahrhunderts. 

Dezember. Paulus, Diehl: Friedrich Spe. 2. Auflage. 

n 82. Jahrgang. 1902. Januar. Paulus N., Zur Biographie [Safob] Hoch⸗ 
raten®. 

F. F., Der Speyrer Weihbiſchof Ant. Engelbredht (1530). — Schloß fid 
der reformatorifhen Bewegung an, kehrte aber ſchließlich zur alten Kirche zurüd. 
Berfaffer der unter dem Dednamen Warnher von Warnßheim 1546 erſchie— 
nenen, in Reimpaaren abgefaßten „Abconterfeiung Martini Buceri“ (18 S. Fol.). 

Seydl E., Friedrid Nietzſche. Bericht über E. L. Fiſchers neueftes Wert. 

Januar bis Auguft. Raid) M., Religiöfe Volksgebräuche im Bistum Augs- 
burg (Fortſetzung). 

Februar. Seydl, R. Hermann Lotze (F 1881). 
bi März. Chronogramme und Chronoſticha des Koſtheimer Taufbuchs von 1600 
is 1700. 

April. Paulus N., Luther und der Beruf in neueſter Beleuchtung. 

Juni. Seydl E., U. Kalthoff über Friedrich Nietzſche. 

Stimmen aus Maria Sandy. LX. 1901. 

2. Scheid N., Peo Pırcian von Roten. Schweizer Dichter 1829— 1898. 

3. Dreves M., Der Deutschen Schladytlied zu St. Michael. 

Ergänzungshefte. Ar. 82. 1902. Beiffel Steph. S. J., Die Aachenfahrt. Ber: 
ehrung der Aachener Heiligtüimer feit den Tagen Karls des Großen bis in unſere Zeit. 

Vaſtor bonus. XIV. 1901. 
Nr. 2. Buchholz, Nietzſche und feine „Moral“. 
Allgemeine evangelifchh-Intherifche Rirchenzeitung. 

Mr. 11. Bollert W., Richard Wagners Stellung zur KHriftlichen Religion. 
— Dazu Nr. 28. 29. 

Ir. 24. Der Jugendichriftfteller Karl Day. 

Neue kirchliche Zeitſchrift. J 

13. Jahrgang. Heit 6. Tichadert P., Die bisher unbekannte Schwäbiſch— 
Haller Handichrift der deutjchen Augsburgiichen Konfeifion. 

Heft 7. Schultze B., Ein unbefannter Bericht über 'Futhers Lebensende. 

Der Beweis des Glaubens. 

37. ıder 3. Folge 4.) Band. 1901. Heft 3. König E., Der lirfprung der 

Spradıe. 


362 Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


The American Journal of Psychologie. XII. 
1. Mac Doughall R., Rhythm, Time and Number. 


Studies from the Yale Psychological Laboratory. 
Vol. X. Miyake I., Researches of rhytmic action. 


Mittheilungen der anthropologiſchen Geſellſchaft in Wien. 
31. Band (3. Folge 1. Band). 1901. 

Heft 1/2. Kretfhmer P,. Das Märden von Blaubart. Vortrag. — „Das 
Berraultiche Blaubartinärden ... ift aus der Verfchinelzung, der Kontamination 
zweier verjchiedener Erzählungen entflanden, eines Mythus vom Unterweltsdämon 
und einer in Bollsliedern und Sagen lebenden Mordgeſchichte.“ 

Nekrologe: Heger %., Guftav Bancalari [1842—1900): Mit Schriftenver- 
zeichnis. — Winternig M., F. Mar Müller T. 

Heft 1/6. Fiteraturberihte — Beiprehungen von 71 Schriften zur Anthro- 
pologie und Volkskunde. 

Heft 5. Andrian F. d., Die Siebenzahl im Geiftesleben der Volker. — Aus: 

ehend von Kluges Auffat über den Urfprung des Ausdrudes „Die böfe Sieben” 

(vergleiche Allgemeine Zeitung. Münden 1899. Beilage Nr. 65. 92. 98. 131), 
verfolgt der Berfaffer das Borfommen der Sitebenzahl bei den aftatijchen, 
afrilanischen, europätfchen (Deutſche S. 252 f.) und amerifanifchen Völkern. 

Nekrolog: Eysn M., Karl Weinhold. 

Heft 6. Nekrolog. Sieger R., Wilhelm Tomaſchek. 


Gorrelpondenz-Blatt der deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie, 
thnologie und IArgeſchichte. 
32. Jahrgang. 1901. Nr. 5. 6. 7. Pichler F., Ladiniſche Studien aus dem 
Enneberger Thale Tirols. — Zur Namensforſchung. 
Nr. 7. Hertzog A., St. Gangolf. — Wallfahrtsort in Ober⸗-Elſaß. Volks— 
kundliches. 
Nr. 9. Wolfram, Die Entwicklung der Nationalitäten und der nationalen 
Grenzen in Lothringen. — Vortrag. 
Allgemeine Zeitſchrift für Pſychiatrie. 
68. Band. Heß E., Uber Conrad Ferdinand Meyer. 


Theologiſche Zeitſchriften. 


Archiv für Religionswiſſenſchaft. 

4. Band. 1901. Heft 4. Schell DO., Der Volksglauben im Bergiſchen an die 
TFortdauer der Seele nad) dem Tode. 

5. Band. 1902. Heft 1. Negelein J. von, Bild, Spiegel und Schatten im 
Bollsglauben. 

Sartori, Erjagmitgaben an Tote. 

Heft 2. Siede E., Mar Müllers mythologiſches Teftament. 

Negelein J. v., Die Luft- und Wafferblaje um Bollsglauben. 

Branky %., Himmelsbriefe. — Aus der Gegend von Neuftadl- Friedland 
(Böhmen). — ©. 154/58 Biblische Stunden-Uhr für fromme Chriſten [achtzeilige 
gereimte Strophen). 

Heft 3. Jiriczet DO. L., Mogk: Germaniſche Mythologie. 

Theologiſche Studien und Kritiken. 
g 74. Zahrgang. 1901. Heft 1. Dorner A, Schleiermachers Berhältnis 
zu Kant. 
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Thei Heft 4. Schwartzkopff, Kant, Schleiermacher, Deuſſen und der chriſtliche 
eismus. 
75. Jahrgang. 1902. Heft 2. Köhler W., Über den Einfluß der Wartburg— 

Poftille Luthers auf die Poftille des Antonius Corvinus. 

Köftlin, Quthers Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwidlung und innerem 
Zujfammenhange. 

76. Sahrgang. 1903. Heft 1. Fuchs E., Wandlungen im Schleiermadjers 
Denfen zwijchen der erſten und zweiten Ausgabe dev Reden. 


Studien zur Geſchichte der Theologie und der Kirche. Band 7. Heft 3. 
1901 


Huber Eug., Die Entwicklung des Neligionsbegrifjs bei Schleiermader. 
Menue kirchliche Zeitſchrift. 

13. Jahrgang. Heft 11. Schmidt W., Ethifche Fragen. 8) Schopenhauer. 
Beitfehrift für katholiſche Theologie. 

25. Band. 1901. Heft 4. Paulus, Zur Wunderlitteratur des 16. Jahrhunderts. 
Der Ratholik. 

81. Jahrgang. 1901. Mai. Paulus, Zur Biographie Tetzels. 

Oktober. Paulus, 2. Naaman, ein niederdeuticher Franziskaner des 16. 
Sahrhunderts. 

Dezember. Paulus, Diehl: Friedrich Spe. 2. Auflage. 

n 82. Jahrgang. 1902. Januar. Paulus N., Zur Biographie [Zafob] Hoch⸗ 
rateng. 

F. F., Der Speyrer Weihbiſchof Ant. Engelbredt (1530). — Schloß fid 
der reformatorischen Bewegung an, fehrte aber Ichließlid) zur alten Kirche zurüd. 
Berfafjer der unter dem Dednamen Warnher von Warnfheim 1546 erjcie- 
nenen, in Reimpaaren abgefaßten „Abconterfeiung Martini Buceri” (18 ©. %ol.). 

Seydl E., Friedrich Nietzſche. Bericht über E. 8. Fijchers neueftes Wer. 

Januar bis Auguft. Raid) De., Neligiöfe Volksgebräuche im Bistum Augs- 
burg (Fortjegung). 

Februar. Seydl, R. Hermann Lotze (F 1851). 

i März. Chronogramme und Chronofticda des Koftheimer Taufbuchs von 1600 
i8 1700. 
April. Paulus N., Luther und der Beruf im neueſter Beleuchtung. 
Juni. Seydl E, A. Kalthofj über Friedrich Nietzſche. 
Stimmen aus Marin Land. LX. 1901. 

2. Scheid N., Feo Pucian von Roten. Schweizer Dichter 1829—1898. 

3. Dreves M., Der Deutihen Schladytlied zu St. Michael. 

Ergänzungshefte. Air. 82. 1902. Beiffel Steph. S. J., Die Aachenfahrt. Ber: 
ehrung der Aachener Heiligtiimer feit den Tagen Karls des Großen bis in unfere Heit. 

Vaſtor bonus. XIV. 1901. 

Nr. 2. Buchholz, Nietzſche und feine „Moral“. 

Allgemeine evangelifh-Intherifche Birchenzeitung. u 

Nr. 11. Bollert W., Rihard Waguers Stellung zur Kriftlihen Religion. 
— Dazu Nr. 28. 29. 

Jr. 24. Der Jugendichriftfteller Karl May. 

Neue kirdlidge Zeitſchrift. 

13. Jahrgang. Heit 6. Tihadert P., Die bisher unbefannte Schwäbiſch— 
Haller Handichrift der deutſchen Augsburgiichen Konfeifion. 

Heft 7. Schulge B., Ein unbelannter Bericht über' Luthers Lebensende. 

Der Beweis des Glaubens. 

37. (der 3. Folge 4.) Band. 1901. Heft 3. König E., Der Urſprung ber 

Sprad)e. 
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Heft 5. Sogemeier, Das Menſchheitsideal in Goethes „Fauſt“ und Haupt 
manns „Berfuntener Glocke“ 

88. (5.) Band. Heft 2. "Höhne, Alerander von pumbolbts philofophijche 
Borausfegungen fr objektive Erforſchung und Beſchreibung des Kosmos. 

Heft 7/8. 9. Dennert E., Fechner als Naturphilofoph und Chrift. 


Deut euangelifiche Blätter. 
6. (dev Neuen Folge 1.) Jahrgang. 1901. Nr. 1. Neinthaler, Karl Gerot. 
Bm. (N. F. 2.) Jahrgang. 1902. Nr. 3. Siebert O., Friedrid) Nietzſches 
„Der ale zur Macht, Verſuch einer Ummertung aller Werte”. 
Nr. 4. Heine, Die ältere Romantik. 
Nr. 7. NReinthaler, Goethe und Schiller im Werden ihrer Kraft. 
Landenberger A., Zur Erinnerung an Jonathan Friedrich Bahnmeier. 
Nr. 9. Haupt €, Johann Salomo Semler. 


Protenantifähe Monatshefte. 
6. Jahrgang. Heft 1. Hausrath A., Geſchichte der theologiſchen Fakultät zu 
Heidelberg im 19. Jahrhundert. 
Heft 4. Kühner K., Franz Xaver Kraus und ſein letztes Buch. 


Protehantenblatt. 
Nr. 2. Veeck O. Gerhard Uhlhorn, der Abt von Loccum. 
Nr. 4. Kind A., Die Sadjen im Siebenbürger Lande. 
Nr. 6. Heymann W., Mar Müllers Lebenserinnerungen. 
Nr. 15. Bräutigam L., Hermann Allmers. 
Die dyriftliche Welt (Marburg). 
15. Sahrgang. 1901. Nr. 51. 52. Schleiermadhers Weihnachtsfeier 1805. 
16. Jahrgang. 1902. Nr. 7. Emanuel Geibel. 
Nr. 10. Ehriftian Hermann Weiße. 
Nr. 15. Ehriftlicb M., Eduard Mörike. — Im Anſchluß an die Biogra— 
phien von Fiſcher und Maync. 
Nr. 17. Fechneriana. 
Nr. 22. 25. 27. Bismards Religiofität. 
Nr. 23. Die dreifahe Ehrfurdt bei Goethe. 
Nr. 48. Jahrgang 17. Nr. 3. 5. Goethe und die Goethe-Literatur. 
Nr. 50. Goethes Leben. 


Der alte Glauben. Evangeliich-Iutheriiches Gemeindeblatt. 
3. Jahrgang. Nr. 18. Johann Kaspar Lavater. 
Nr. 19. Franz Zaver Kraus. 
Nr. 34. Goethes Lebenskunſt. 
Nr. 36. Nikolaus Lenau. 
4. Zahrgang. Nr. 3. 4. Eduard Mörike. 


Deutfcher Merkur. 
33. Jahrgang. Nr. 2. J. 9. von Wejjenberg. 
Nr. 6. Religiöfe Reformſtimmen aus der deutfcy-öfterreihifchen Dichtung. 1. 


Monatsichrift für Gottesdienft und kirchliche Zunft. 
6. Zahrgang. 1901. Nr. 1. Lavater als Fiederdichter. 
T. Zahrgang. 1902. Nr. 1. 2. 3. Spitta %., Der Dichter des Liedes; „Ad 
Gott, wie manches Herzeleid“ [Martin Möller). 
Nr. 3. Günther, Carlyle über Luthers Liebe zur Mufik. 
Nr. 4. Günther, Zum Gedächtnis von Karl Grüneifen. 
Werner, Die Eilenburger Cantorei und Martin Rindarts Berdienfte um 
diefelbe. 
Nr. 6. Nelle, Kirchengefang in Weftfalen. 
Spitta, Joh. Keßlers liberlieferung des Zwingliliedes. 
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Monatsihrift für die kirchliche Praris. 
September. Vom Hunsrüder Bauern. Bilder zur Volkskunde. 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 
22. Band. 1901. Heft 2. Köſter, Beiträge zur Reformationsgeſchichte Naum- 
burgs von 15251545. 
eft 4. Clemen, Ein intereffanter Ablaßbrief. 
chmidt, Ein ungedrudter Brief Luthers. 
23. Band. 1902. Heft 1. 3. Friedensburg W., Beiträge zum Briefmechfel 
der katholiſchen Gelehrten Deutſchlands im NAeformationszeitalter (Fortſetzung). 
Heft 2. Herrmann F., Miszellen zur Neformationsgefchichte. Aus Mainzer 


en. 

au elhe G., Ein angebliches Stammbuch Luthers in der k. k. Hofbibliothet 
zu Wien. 
Heft 3. Clemen O., Sechs Briefe aus der Reformationszeit. — Je einer 
von Wilibald Pirkheimer, Crocus, Nikol. Gerbel, Frz. Lambert und Juſt. 
Menius an Georg Spalatin (1513/27), einer von Thom. Münzer an Nikol. 
Hausmann (1521 Juni 15). 

Heft 4. Reichel G., Die Entftehung einer Zinzendorf feindlichen Partei in 

Halle und Wernigerode. 


Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. 

Nr. 70. 1901. Brandenburg E., Martin Luthers Anſchauung vom Staate 
und der Gefellfchaft. 

Beiträge zur bayeriſchen KRirchengeſchichte. 

VII. Band. Heft 1. 2. (1900.) Radlkofer M., Die volkstümliche und be- 
ſonders dichterifche Xiteratur zum Augsburger Kalenderftreit. — 1582 f. Einfluß 
Georg Müllers (Mylius), geb. 1548 in Augsburg, auf die Vorgänge ©. 4 ff. 
Beſprochen werden dreißig auf den Streit bezuͤgliche Schriftftüde, ausführlich eine 
nid erhaltene vom proteftantifchen Standpunkte aus gejchriebene Komödie 
(Nr. 30). 

Heft 1. Schornbaum K., Ein Nachtrag zu dem Briefwechſel des erften evan- 
gelifhen Pfarrers von Krailsheim Adam Weiß. — Johann Rurer an Weiß 
(1526). 

Heft 2. Schornbaum K., Zur Lebensgeſchichte der erjten evangelifchen Pfarrers 
von Ansbad) Johannes Rurer. — ©. 80/3 Joh. Rurer an Georg Vogler (1515). 

Herold R., Ein Originalbrief Th. Münzers. — An Johann Lang, wahr- 
ſcheinlich aus dem Frühjahr 1524. 

Heft 3.4. (1901.) Wolfart, Beiträge zur Augsburger Reformationsgefcichte. 
I. Die Reife des Ulmifchen Sefretärs [Sebaftian] Aitinger nad Heffen und 
le Auguft— September 1534. II. Zur Biographie des M. Bonifacius 

olfbart. 

Heft 5. Kolde Th, Zwei Briefe von Joh. Ed. — An: Abt Geriwid von 
Weingarten 1535 Oft. 1; Pfalzgraf Ottheinridy 1542 Yebr. 22. 

Heft 6. Boffert G. Zum Briefwechſel von Adam Weiß, Pfarrer in Crails- 
heim. — Briefe an: Statthalter und Räte zu Onolzbad) 1527 Yebr. 27; (4) Marl- 
graf Georg 1529/30. 

Heft 6. Band VII, Heft 1. Bidel J., Die Selbftbiographie des Balthaſar 
Sibenhar, Pfarrers in Beyerberg 1572--1601. Mitgeteilt. — Geboren Anfang 
1541, geftorben 17. November 1601. Kulturhiſtoriſch intereffanter Beitrag. 

Heft 6. Barge H., Miszellen über Rothenburger Perfönlichkeiten der Refor 
mationszeit. — Über den Stadtichreiber Thomas Zweifel, Bürgermeifter Ernfried- 
Rumpf, Johann Eberlin von Günzburg und Balentin Ickelshaimer 
Rdelfamer). 
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Clemen O., Miszellen zur bayerischen Reformationsgeſchichte. J. Zu Andreas 
Althbamer. II. Zu Johannes Hornburg. 

VIII. Band. Heft 1. 2. (1901.) Koide Th., Hans Dend und die gottlofen 
Maler von Nürnberg. — Darftellung diejer Epifode aus dem Anfang dev Refor: 
mationsgefchichte. Liber fieben religidie Traftate des Malers Hans Greiffen- 
berger ©. 12/4. Andreas Oſiander an den Nürnberger Nat (1524 Oft. und 
Nov.) S. 28/31. 

Heft 2. Bofjert, Zwei Briefe von Paulus Eber an den Markgrafen Georg 
Friedrich. — 1564 Nov. 15 und 1565 sehr. 22. 

Hopp E., Zur Geſchichte des Liedes „Erbalt uns Herr bei deinem Wort”. 
Mitgeteilt. — Adrud des von dem Windsheimer Pfarrer Sebaftian Hornung 
am 30. Januar 1629 verfaßten Gutachtens über die Frage: „Ob man in tegiger 
Zeit den widerfahern Zu gefallen das Erhalte... etc. in den Evangeliſchen Kirdyen 
mit vnverletzten Gewißen einftellen möge?“ Nein. 

Heft 3. 4. 11902.) Molfart K., Beiträge zur Augsburger Reformation: 
gefchichte. III. Caſpar Schwentfeld und Bonifacius Wolfhart. — Beilage: 
l. Sententia fratrum Argent: de Schwenckfeldio ca. fin. Septemb. 1533. — 
II. B. Wolfartus Bucero. Oftober 1533. — I. Wolfgang Capito an Jacob 
Truchjeß von Rheinfelden. 21. Mai 1534. — Aus zwei Briefen von Schwentfeld 
an Wolfhart S. 157/60; Brief von Wolfhart an Gervafius Schüler &. 161. 

Heft 3. Kolde Th., Zum Briefiwechiel Puthers und Melanchtbons mit Urban 
Rhegius. — Briefe von Yutber «vielmehr Johann Piscatorius. Bgl. Heft 4) 
1526 Ende Oft. Ende Nov.) und Melanchthon (1540 Nov. 19) an Rhegius. 

hegius an Puther (1526 Nov. 9). — Ans der Sammlung von Briefabichriften 
in der Gt. Geneviéèvebibliothek zu Paris, die außer den bereits gedrudten 
Briefen Melanchthons noch etiwa 90 im Corpus Reformatorum und bei Bindfeil 
Ichtende snthält Hierüber und fiber den Sammler Jalob Monau (1546—1603) 
5. 127/30. 

Heft 3. 4. Lippert, Reformation und Gegenreformation in der Pandgrafichaft 
Leuchtenberg. 

Heft 4. Clemen O., Miszellen zur bayeriſchen Reformationsgeſchichte. — 
III. Johannes Lyndenmayer. IV. Conrad Diſtelmair. 

Haußleiter J., Zum Briefwechſel Luthers mit Urban Rhegius. — Nicht 
Luther, ſondern Johannes Piscatorius iſt Verfaſſer der zwei an Rhegius ge— 
richteten Briefe (oben Heft 3). 

Heft 5. Köhler W., Ein Evottgedicht auf Biſchof Neithard v. Thüngen. 
— Aus Cod. XI der Handichriften der Gieſener Univerfitätsbibliothet. Der Ber: 
faſſer des mutmaßlich im Frühiahr 1590 entjtandenen Gedichtes ift unbelannt. — 
4 ſoll id) nit onglüdb jagen, | Wem fol ih nun mein vnfall Hagen?‘ 
9. 221/34, 

Heft 6. Roth F., Zur Berufung des Ambrofius Blaurer, des Molfgang 
ausantus und des Balthalar Keufelin nadı Augsburg tm Dezember 1530. — 

259 f. Schreiben des Rates von Augsburg an: Ambrofius Plorer (1530 
Da. 26); ©. 261 f. Wolfgang Capito ımd Martin Burger (1530 Dez. 2. — 
©. 263 f. Antwort Butzers und Sapitos (1531 Jan. 11). 

Kolde Th., Zur Geichichte des Pietismus in Franken. Vorläufiges. — 
©. 280 f. Johann Nam Steinmeg an den Grafen Zinzendorf (Neuftadt 
1732 Juli 2). 


Haußleiter $., Zur Stellung des Rhegius im Beginn des Abendmahle- 
ftreiteg. 

9. Band. Heft 1. 2. Schornbaum, Zur Reformationsgeichichte im Marl: 
grafentum Brandenburg. 

Heft 1. Kolde Th, Andreas Ofianders Entwurf eines Statuts für bie 
Kapitelsverſammlungen. — 15. Februar 1535. 
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Heft 2. Clemen O. Henricus Thoeniceus — Urbanus Rhegius. — In— 
baltSauszug aus der Schrift: Anzeygung, daß die Romiſch bull merdlichen fchaden 
.. gebracht hab . . durch Henricum Phoeniceum . . (Augsburg 1521). — Schon 
Ublkorn (U. RhHegius. 1861. ©. 34 ff.) identifizierte H. Phoeniceus mit U. Rhegius. 
Elemen fügt nod ein paar Indizien hinzu. 

Beiträge zur heſſiſchen Kirchengeſchichte. 

1. Band. Heft 2. Beder E., Die Wiedertäufer in Kürnbach. 

Diehl W., Neue Funde zur Neformationsgefcdhichte der Wetterau. 

Broß Ch., Die Pfarrer zu Pohl-Göns in Hüttenberg von Anfang des 16. 
bis Ende des 18. Jahrhunderts. 

Knab %., Oberheffifche Winterfhufen im 17. und 18. Jahrhundert. 

Beiträge zur ſächſtiſchen Kirchengeſchichte. 

Heft 16. Brieger Th., Ein Leipziger Profefjor [Nikolaus Weigel] im Dienfte 
des Bajeler Konzils. 

BZind P., Die Univerfität Leipzig in den kryptocalviniſtiſchen Wirren zur Zeit 
des Kurfürften Auguft. 

Bönhoff, Wie hielt in Sachſen die Reformation auf dem Lande ihren Einzug? 

Clemen O., Mofellanus contra Cellariuß. 

Brieger Th., Über zwei bisher unbekannte Handjchriften von Nikolaus Wei- 
gels Collectura de indulgentiis. 


Scweiserifche theologiſche Zeitſchrift. 

18. Jahrgang. 1901. Heft 4. Steck R., Der Berner Jetzerproceß in neuer 

Beleuchtung nebft Mitteilungen aus den noch ungedrudten Akten. (Schluß.) 

Zirchenblatt für die reformierte Schweiz. 

Nr. 11. Stähelin R., Zwingli und Calvin. 
Bwingliana. 1899. 

Nr. 1. Finsler G., Über Cafpar Ulenberg: Vita Zwinglü. 

Egli E., Vorarbeiten für eine Neuausgabe der Zwingliihen Werle 7. 

Zwinglis Riejeniprung. 

Egli E., Zwingli und die Pfarrbücher. 

Egli E., Gebet um den rechten Berftand der Schrift. 

Die Wellenberg zu Pfungen. 

Egli E., Aus Carlftadts Predigten in Zürich. 

Zürich fucht einen Arzt. 

Egli E., Studien und Leben in Wittenberg. 

Egli E., Aus England. 1540. 

Egli E., Auf dem Wege zur Parität. 

Nr. 2. Zeller-Werdbmüller, Zwinglis Waffen. 

Eröffnung des Zwinglimuſeums. 

Collins Prolog zur Plutos⸗Aufführung von 1531. 

Egli E., Zwinglis lateinische Bibel. 

Sinai Frit, Petrus Gynoraeus. 

insler G., Eine Legende zur Schlaht am Gubel. 


Egli E., Zum Wandlatehismus 1525. A. 8. 
Actes du premier congrès international d’histoire des religions. 
Paris 1900. 


Lettre de M. Max Müller. 
Marillier L., Le Folk-lore et la science des religions. 


La Liberte chretienne. 1901. 
15. Decembre. Hadorn W., Jean-Gaspard Lavater. 
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Beitfcyriften für Kunſt-, Cheater- und Mufikgefcichte. 


Internationale Bibliographie der Aunftwilfenfchaft. Herausgegeben 
von A. L. — 1. Jahrgang. Berlin, B. Behrs Verlag. 
ährlich ſechs deft mit folgenden Hauptableitungen: J. Bibliographie, Lerika, 
Neue Zeitſchriften. II. Äſthetit, Kunſtphiloſophie, Kunſtlehre. III. Rungefgichte, 
IV. Baukunſt. V. Skulptur. VI. Malerei. VII. Graphiihe Künfte. VIII. Kunft- 
gemwerbe. IX. Verzeichnis der Reproduktionen von Einzelblättern. 
Studien zu dentſchen Aunfgerfdricte. 
Heft 25. Bredt Ernſt With, Der Handſchriftenſchmuck Augsburgs im 
XV. Sahrhundert. 
Heft 26. Haad Froͤr., Friedrih Herlin, fein Leben und feine Werke. 
Heft 27. Suida Wilh., Die Genredarftellungen Albreht Dürers. A. S. 
Mountsberichte über Runſtwiſſenſchaft und KRuuſthaudel. 
1. Jahrgang. 1901. Heft 1 bis 12. Koch ©., Fk ai iſche Rundſchau. 
Heft 3. Stettner Th, Das Münchner Künftlerfeft von 1840. Eugen Neu- 
reuther. Gottfried Keller. — Meproduziert wird Neureuthers Radierung, die 
Gottfried Keller bei feiner befannten Schilderung des Feſtes im „Grünen Henrich“ 
vor Augen hatte. 
eft 4. Oſtini F. v., Boedlin f. 
eft 6. 12. Klo) G., Fuchs-Kraemer: Die Karikatur der europäijchen 
Völker. 1. bis 11. Heft. 
Heft 7. Stettner Th., Goethe und Eugen Neureuther. — Neudrud der ash 
Goethes an Neureuther aus Schottky, Die Kunftfchäte Münchens (München 1833). 
Heft 12. Frimmel Th. v., Vergeffene Miniaturen des Gerhard von Kügelgen. 
2. Jahrgang. 1902. Heft 1. Pallmann H., Jalob Heinrih von Hefners 
Altened uslı- 1868] 
Heft 2. Hajdechi A., Kunftgefchichtliche Notizen aus Wiener Archiven. 1. Das 
Jahr 1793 und 1794. 


Die Sant. u 
3. Jahrgang. Heft 4. Winkler ©., Hans v. Marees und Adolf Friedrich 
von Schad. 
gt 7. Piris Th, Wilhelm Buſch. Zu feinem 70. Geburtstag. 
eft 11. 12. Winkler G. Graf Shad und Bödlin. 
4. yabrgang. 1902/3. Heft 3. Winkler G., Anfelın und Henriette Feuerbach 
und ihre Beziehungen zum Grafen Schad. 
Auuftchronik. Neue Folge 12. Jahrgang. 1900/1. 
Nr. 15. Sauer J., Franz Xaver Kraus. 
Die Auuft-Halle. , , 
7. Jahrgang. Nr. 12. Haud G., Erinnerungen an Arnold Bödlin. (Mit 
Beziehung auf "Die Gefilde der Scligen“.) 
Jahrbudy der bildenden Aunft 1902 (früher Almanach für bildende Kunft 
und Kunftgewerbe). Verlag der Deutichen Jahrbuch-Geſellſchaft. Berlin. 
Schmid Heinrich Alfred, Arnold Bödlin. 
M. M., Carl Alerander Großherzog von Sadjen. 
Zahrbuch der kunfthiftorifchen Sammlungen des Allerhöchſten Kaiſer- 


auſes. 
22. Band. 6. (Schluß⸗) Heft 1901. Dörnhöffer F., Eduard Chmelarz. 
23. Band. 2. Heft 1902. Dodgjon C., Die illuftrierten Ausgaben ber 
Sapphiihen Ode des Konrad Celtis an St. Sebald. 
Meder J., Neue Beiträge zur Dürer⸗-Forſchung. 
Die Rheinlande. Monatsſchrift fir deutſche Kunft. 2. Jahrgang. 
Nr. 3. 1901. Moeller: Brud A., Grabbe und was von ihn bleibt. 
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Mitteilungen des Raifer Franz Zofef-Mufenms für Zunft und Ge— 
werbe. Eroppan, 2. Jahrgang. 1899— 1900, 
eft 2/3. Baumann E., Über eine geiftliche Theater-Aufführung in Troppau 
im Jahre 1688. — „Heiliger Liebes-Streit Vmb Die Heilige Leiber und Reliquien 
S. Alerandri Martyrers und S. Valentine Zungfrauen, vnb Martyrin...” Ab- 
drud des Profpelts (Zur Neyß drudts Lerk, Stadt Buchdrucker). 


Henjahrsblatt der Aunftaefellfhaft in Zürich. 
I 1901. Baud-⸗Bovy D., Augufte Baud-Bovy in feinen Briefen. 
ür 1902, Frey A., Arnold Bödlin in Zürich. 
Deutsche Thalia. Jahrbuch für das geſamte Bühnenweſen. Herausgegeben 
von F. Arnold Mayer. Wien und Leipzig. 

1. Band [mebr nicht erjchienen]. | 

1. Gefhichtlihe Beiträge. Mentel Eliſ, Madame Fiala. Aus dem 
Leben einer Schaufpielerin des 18. Jahrhunderts. — Mit Briefen an ©. F. W. 
Großmann und deſſen Gattin von Fiala und Th. Döbbelin, und an Fiala 
von Döbbelin. 

Fritz A., Das Ehepaar Haizinger in Paris und die Pariſer Erftaufführung 
bes „Fidelio“ im Jahre 1829. 

fein E, Neues über G. A. Bürgers Schmwabenmädchen, Elife Bahn 
als Schauspielerin. Acht ungedrudte Briefe von ihr (1803-1809) an den Neichs- 
rafen Friedr. Zul. Heinr. von Soden. Mitgeteilt. — Elifens Brief an Schiller 
(1802 ai 8) ©. 43 f. nad) Urlichs (Briefe an Schiller. 1877. ©. 483 f.) ab- 
gedrudt. — ©. 50 Elifens Sonett ‚Der Frühling‘, 

Nollett H., Raimund als Schaufpieler. 

Jacobs M., Rudolf Deffoir. Aus ungedrudten Briefen [Deffoirs an ben 
Scaufpieler Heinrich Morik, 1826/33]. 

Hanftein A. von, Eduard Devrient und Albert Lindner. Nach bisher 
ungedrudten Briefen [Devrients an Lindner 1864/6]. 

ꝙ Maddalena E., [Guft.] Modena als Wallenftein. Nach zeitgenöſſiſchen Be: 
richten. 

Fürſt R., Drei Theaterprologe aus dem 18. Kahrhundert. — Bey Eröffnung 
des neuen Theaters in Prag den 21. April 1783 „Er fteht! Des Patrioten Plan“ ; 
Dfebe der Mme. Cäcilie Spengler am 1. Jan. 1795 an die Prager] „Ein gutes 

ort findt eine gute Statt”; perzfies Lied des Tyroler Waſtels und feiner Lieſel 
15. Juni 1797 „Ey fehaut doch die Lieſel iS komma“. 

I. Das Theater der Gegenwart. 1. Kritifcher Jahresbericht über 
deutfche Bühnen. Vom Saifonbeginn 1900/01 bis 31. Dezember 1901 

Köfter A., Einleitung — Berlin. Schaufpicl. Bon M. Jacobs; Oper. Bon 
H. Welti und 8. Krebs. — Bern. Von O. %. Walzel. — Breslau. Bon M. Kod). 
— Leipzig. Schaufpiel. Bon W. Deetjen; Oper. Bon D. Schul. — Münden. 
Schaufpiel. Bon P. Legband und E. Sulger-Gebing; Oper. Bon P. Ehlers und 
E. Sulger-Gebing. — Prag. Schaufpicl. Bon F. Adler; Oper. Bon R. Batfa. — 
Stuttgart. Bon R. Krauß. — Weimar. Bon D. Francke. — Wien. Scaujpiel. 
1. Publikum und Kritif. Vom Herausgeber; 2. Die Bühnen von E. Horner. Mit 
zwei Beiträgen des Herausgebers [vgl. E. Horners Erklärung: Literariſches Echo 
1902. Nr. 18. Sp. 1300. Dagegen %. 4. Mayer: Literariſches Centralblatt. 
Nr. 26. Sp. 893 f. Hornerd Ermwiderung: Ebenda. Nr. 28. Sp. 967]; Hofopern: 
Fan Bon M. Graf. — Züri und Bafel. Von H. Trog. — 2. Theater der 

remden. 

Il. Die Praris der Bithne und Berwandtes. Bormann W., Unfere 
Scaufpieljzene. — Kilian E., Vom Theaterzettel. — Gregori F., Eine Bühnen- 
bibliothet. — Altmann J., Staatliche Theaterjhufen. — Mekler S., Die Neu 
belebung der antiken Bühne. Ein Brief an den Herausgeber. 

Euphorion. X. 24 
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IV. Netrolog. Sittenberger 9, C. Karlmeis. — Windes A, Albin 
Smwoboda. — Zeidler %., Oskar Teuber. 

V. Jellinek A. 2., Die Literatur des Theaters im Jahre 1901. 

Mufkalilche Studien. 1901. 

VII. Segnitz Eug., Franz Liszt und Rom. 

IX. Schmid Otto, Mufit und Weltanſchauung. Die böhmifche Altmeifterfchule 
Czernohorskys und ihr Einfluß auf den Wiener Clafficismus. Mit befonderer 
Berückſichtigung Franz Tumas. Eine kunfts und kulturgefchichtliche Studie. A.S. 


Publikationen der internationalen Mufkgelellihaft. Beihefte. 


eft 5. 
Nef Karl, Zur Geſchichte der deutſchen Zuftrumentalmufif in der 2. Hälfte 
des 17. Jahrhunderts. A. S. 


Allgemeine Muſtkzeituug. Charlottenburg. Berlin. 28. Jahrgang. 1901. 
Nr. 43. Raabe P., Zum 100jährigen Geburtstage Albert Lortzings. 
Menue Mufikzeitung. Stuttgart. 22. Jahrgang. 1901. 

Krufe G. R., Albert Torging. 
Neue Zeitſchrift für Muſik. 68. Jahrgang. 1901. 

Nr. 43. Neruda E., Albert Lorking als Menſch. 

Muſiol R., Zum Geburtstage A. Lortzings [das Datum betreffend]. 
Die Mufik. 1. Jahrgang. 

Heft 9. Belart H., Richard Wagner und Johanna Spyri. 

Heft 18. Müller 9. v., Hoffmann: Reliquien. — 1. Abdrud von Hofimanns 
Nezenfion von Beethovens Egmont-Muſik (aus der Leipziger ‚Allgemeinen Muſibkal. 
Beitung‘ 1813 Nr. 29). — 2. Verzeichnis der gedrudten Kompofitionen Hoffmanns. 
— 3. Brief Hoffmanns an Kühnel, Inhaber der Petersihen Mufifalienhandlung 
in Leipzig (Berlin 1807 Ofltober 27) ©. 1661/3. — 4. Verzeichnis der hand— 
hriftfich erhaltenen Kompoſitionen Hoffmanns. 

Heft 20/21. Bayreuth=Heft (Richard Wagner gemidinet). 

Die Mufk-Moce (Wien). 

Nr. 5. 9. Kruſe. 

Nr. 7. J. ©. Naumann. 

Nr. 8. A. Böcklins Beziehungen zur Mufik. 

Siguale für die muſtkaliſche Welt. Leipzig. 59. Jahrgang. 
5 tr. 58. Steuer M., Alb. Lortzing. Inmaßgebfiche Gedanken zum 23. Ok⸗ 
tober 1901. 


Blätter für Haus- und Kirchenmuſtk. Langenſalza. 1901. 
Zenger M., Franz Schubert Wirken und Erdenwallen. I 11. 
Schweizeriſche Muſtkzeitung. 42. Jahrgang. 
Nr. 1. Fuchs A, Goethe und die Muſik. 
Nenjahrsblatt der allgemeinen Muſtkgeſellſchaft in Zürich. 
89. u 1901. 1902. Steiner A., Richard Wagner in Zürid. 1. 2. Teil 
1849 — 1855). 


Beitfchriften für Bibliotheksmwefen. 


Gentralblatt für Bibliotheksweſen. . 
18. Jahrgang. 1901. Heft 12. Fritzſche R. A., Uber das literariſch Wert- 
volle vom Standpunkte des Bibliothekars. Vortrag. 
19. Jahrgang. 1902. Heft 1/2. P. E. R., Kienitz-Wagner: Literatur der 
Landes- und Volkskunde des Großherzogtums Baden. 
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Burg F., Franz Eyßenhardt F [1. November 1901). 
get 3. Häbler K., Warum tragen Gutenbergs Drude feine Unterfchrift? 
au H., Eine bisher nicht aufgefundene Schrift des Staatsminifters Frei⸗ 
bern [R. A] von Zedlitz. — ‚Plan d’une pepiniere de pedagogues et de 
gouverneurs etablies à Halle en 1777‘ (1778 in wenigen Exemplaren gedrudt). 

Schulze A., Karpeles:Houben: Entwurf zu einer Deutfchen Bibliographie. 

% 5. Schorbach K., Der Rechtsſtreit der Ennelin zu der Iſerin Thür 
gegen Johann Gutenberg i. $. 1437, und Ennel Gutenberg. 

Heft 6. 7. Roth F. W. E., Die Botaniker Eucharius Rößlin, Theodor 
Dorften und Adam Lonicer 1526—1586. — Tieferten vollstiimliche Handbücher 
der Gewächskunde. — ©. 338/45 Bibliographie. 

Heft 7. Friedensburg W., Petrus Lambecius an Lucas Holftenius über 
die Errichtung der Hamburgifchen Stadtbibliothek und den Stand der Gelehrjam- 
keit in Hamburg (1651). — 2 Briefe vom 11/21. und 18/28. März. 

Krüger H., Berfaffer: und Vornamen-Ermittelmg. — ©. 331/7 ein Ber: 
zeichnis ermittelter Vornamen, Pſeudo- und Anonymen, größtenteil8 aus den beiden 
etzten Dezennien. 

Heft 9/10. Schröder E., Philologifche Beobachtungen zu den älteften Mainzer 
und Banıberger Druden in beuticher Sprache. 

Heidenheimer H., Beter Schöffer der Kleriker; Beter Schöffer der Jüngere 
in Bafel und Benedig, eine Anregung. — Dazu Heft 11. ©. 547. 

Heft 11. Kopp A., Niederdeutiche Liederdrude aus dem 16. Kahrhundert. — 
— Liederhefte, im Beſitze der Kgl. Bibliothek zu Berlin, werden eingehend be⸗ 
ſchrieben. 

Heft 12. Fall, Der P. Schöfferdruck ‚„Ingang der Himmel‘. — Ohne An— 
gabe des Yahres, des Ortes und des Druders. 115 Blätter 4, 

20. Jahrgang. 1903. Heft 1/2. Zedler G., Das vermeintlih Guten: 
bergſche Miffale. 

Goldmann N., Holzmann-Bohatta: Deutjches Anonymen⸗Lerikon. 1. 

Beihefte zum Gentralblatt für Bibliothekswelen. 

XXV. 1901. Nentwig H., Das ältere Buchweſen in Braunfchiweig. Beitrag 
ur Geſchichte der Stadtbibliothet. Nach archivaliſchen Quellen und anderen Ur— 
funden bearbeitet. 

XXVI. 1902. Falk F., Beiträge zur Nelonftrufticn der alten Bibliotheca 
fuldensis und Bibliotheca laureshamensis. Mit einer Beilage: Der Fuldaer 
Handicriften-Ratalog aus den 16. Jahrhundert. Neun herausgegeben und eingeleitet 
von C. Scherer. 

Blätter für Bolksbibliotheken und Leſehallen. Beiblatt zum Central- 
blatt für Bibliothelgwejen. 

2. Sahrgang. 1901. Nr. 3/4. Richter P. E., Über Volksbibliotheken und 
Tefehallen im Königreich Sachſen. 

Nr. 3/4. 5/6. Reyer E., Die Berwaltung der Centralbibliothef in Wien. 

Nr. 7/8. 9/10. Kohfeldt G., Zur Geſchichte älterer volkstümlicher Leje-Ein- 
rihtungen in Medlenburg. 

Nr. 9/10. Ebel K. und K. Noad, Offentliche Lefehallen und Volksbibliotheken 
im Großherzogtum Heſſen. II. Volksbibliotheken. (Schluß.) Provinz Oberheſſen. 
Bon K. Ebel. 

3. Jahrgang. 1902. Nr. 3/4. Schule E., Über die Auswahl des Bücher: 
ftoffes für Volksbibliotheken. 

Nr. 5/6. Zur Frage der Bücherauswahl. Schulte E., Mufterverzeichnis von 
Büchern belehrenden und wiffenfchaftlichen Inhalts für Volksbibliotheken. 

Nr. 9/10. Schulge E., Die Zugendfchriftenfrage und der Hamburger Jugend» 


ſchriftenausſchuß. 
24* 
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Sammlung bibliothekswiſſenſchaftlicher Arbeiten. Heft 15. 

Leonhard H., Zur Trage des Gerichtsftandes der Buchhändler, sbruder und 
-binder in Wittenberg und anderen deutjchen Univerfitätsftädten während der Zeit 
von ca. 1550— 1730. 

Taldenheiner W., Bibliographie der im Druck erfchienenen Univerfitäts- 
matrifeln. I. Die deutſchen Univerfitäten, fowie die deutjchen Nationen des Aus- 
lande3. 

Spirgatis M., Englifche Literatur auf der Frankfurter Meſſe von 1561 bis 
1620. — Auf Grundlage von Georg Draubius, Bibliotheca exotica. Franco- 
furti 1625. ©. 291/301 zufammengeftellt. 


Dziazko K., Satz und Drud der 42zeiligen Bibel. A. S. 
Mitte nsen des öſterreichiſchen Vereines für Bibliotheks- 
weſen. 


5. Jahrgang. 1901. Nr. 4. Jahrgang 6 Nr. 1. 2. 3. Wilhelm F., Die 
ae Handichriften der Univerfitätsbibliothek in Innsbruck. (Fortſetzung und 
Schluß.) 


Goldmann A., Lampel: Die Jncunabeln und Frühdrude big zum J. 1520 
der Bibliothel des Chorherrenftiftes Vorau. — Mit Berichtigungen. 

6. Jahrgang. 1902. Nr. 1. Mantuanus %., Ein unbelanntes Drudwerl. — 
Die erfte Ausgabe der „Musica” des Johannes Cochläus im Befie der Wiener 
Hofbibliothel. Erjchien anonyın, o. D. u. $. (vermutlid) Nürnberg, Anfang bes 
16. Jahrhunderts). 

Nr. 2. 3. Meyer J., Leithes bibliothelarifche Tätigkeit in Wien (1874— 1896) 
(Fortfegung). 

Nr. 2. Grolig, Holzmann-Bohatta: Deutiches Anonymensferikon. I. 

Nr. 3. Truhlar J. Verzeichnis der neugeordneten handſchriftlichen Cimelien 
der * k. Univerſitäts-Bibliothek in Prag. Mit Bewilligung des Autors überſetzt von 
B. Pruſik. 

art aus dem Stadtardiu und der Htadtbibliothek zu 
reslau. 

Hippe M., Chriſtoph Köler, ein ſchleſiſcher Dichter des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Sein Leben und eine Auswahl ſeiner deutſchen Gedichte. 

Schweizeriſche Landesbibliothek. 6. Jahresbericht 1900—1901 erſtattet 
von der Schweizeriſchen Bibliothel-Kommiffion. 
Deutſche Bucrhandelsblätter. 
Dich 2. Jahrgang. Heft 4. Philalethes. König Johann von Sachſen als 
ichter. 

Eine herzogliche Dichterin Amalie Herzogin zu Sachſen, pseudonym: 

Amalie Heiter]. 
Heft 8. Kratt W., Das Kernerhaus zu Weinsberg, feine Kunſtſchätze und 
Erinnerungen. 
Blätter für Büdrerfreunde. 1. Jahrgang. 
Nr. 6. Eimer M., ChHriftian Dietrich Grabbe. 
ärankfurter Bücherfreund. 

2. Jahrgang. 1901. Nr. 4/5. Gottſched der Bücherſammler. 

Nr. 6. Zufüge zu Goedekes Grundriß zur Gefchichte der deutfchen Dichtung 
8 199, 3. Louife Adelgunde Victorie Gottſchedin. 

3. Jahrgang. 1903. Nr. 2. Nikolaus von Frankfurt [1473—1524 Bud): 
händler und Buchdrucker in Venedig]. 

Zeitfchrift fir Bücherfreunde. 

5. Jahrgang. 1901/2. Heft 4. Arnold R. F., Zur Bibliographie der deutfchen 

Reſtaurationszeit. — Hierzu Ergänzungen und Nachträge von A. L. Jellinek und 
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Arnold im 9. und von G. Gugik im 12. Hefte. Büchertitel nach dem Schema 
„Rom wie es ift“ (Überfegung von Ganto-Domingos Tablettes Romaines. 1824), 
das aber jchon vor dem Erfcheinen der Tablettes benutzt wurbe. 

eft 5. 6. Wille 8., Die Leipziger SUuftrierte Zeitung und ihre Geſchichte. 

eft 6. Braun J., „Deutichland in jeiner tiefen Erniedrigung.“ — Über eine 
bisher unbelanıt gebliebene „Zweyte verbeflerte Auflage“ diefer Schrift: Ohne 
Angabe des Berlegers, Druders und Drudortes. 1806. 174 ©. (die erfte Auflage: 
1806. 144 ©.). Zur Frage nah dem Berfaffer wirb nichts Abfchließendes bei: 
gebracht. Zugejchrieben wurde das Büchlein nacheinander dem Grafen Soden, dem 
Gymnafialprofeſſor (nad) Anderen dem Konfiftorialrat) Yelin und dem Rektor der 
Stadtſchule in Altdorf Chriftian — Adler. 

Jellinek A. L., Herrmann: hrmartefeft zu Plaudersweilern. — Mit Nad- 

trägen. — Weilen: Gejchichte des Wiener Theaters. 

ner Th., Klein-Hattingen: Das Liebesleben Hölderlins, Lenaus und Heines. 
— elehnt. 
bib * 7. 8. Krieger B., Hohenzollern⸗Bibliotheken. Die Königliche Haus- 
ibliothef. 

Heft 7. 8. 9. Hirſchberg 2., Ludwig Behftein. Zu feinem hundertſten Ge⸗ 
burtstage (24. November 1901). — [Biographifche Skizze]; 2. 8.3 Dichtungen; 
L. B. als Romancier und Novellift; B. als Forſcher und Literarhiftoriler. Mit 
Illuſtrationen aus Werten 8.8. 

eft 7. Fider O., Buchhändlerrellame vor zwei Jahrhunderten. 

bricius W., Gaedertz: Aus Fritz Reuters jungen und alten Tagen. 

eft 9. Meisner H., Zwei Bauerntänze. Einblattdrude des XVI Jahr⸗ 
hunderts. Mitgeteilt. 

get 10. 1902. Schmidt R., Die Baebeler. Zum hunbertften Geburtstage 
Kari Baedekers. 

eft 11. Seliger ®., Unbelannte Nahahmungen von Goethes Werther. 
— Inhaltsangaben von elf Nahahmungen, die weder bei Appell noch bei Goedeke 
IV, 652 ff.) aufgezählt werden. Bon den acht deutichen (1777 bis ungefähr 1815) 
nd vier anonyme, darunter die beachtensiwerten verfifizierten „Leiden des Alten 
Börge, ein gräßliches Dinnelied in Zehn Vorträgen” (0. DO. 1777); die übrigen 
haben 3. A. Rothe, Heinrih Müller (nicht Möller, wie ©. 421 und 426 heit), 
Saul Aſcher und Joſeph Richter zu Berfaffern. Außerdem zwei franzöftiche 
(1804 und 1821) und eine italienische (1864). 

Belle F., Drei Seltenheiten. — Das „Genftliche geſangk Buchleyn Tenor” 
(Wittenberg 1524), ein Ehoralbudy aus der zweiten Hälfte des 18. Sahrhunderts 
und Balentin Trillers von Gora Chriſtlich Singebuch (Breslau 1659). 

gel 12. Fuchs €, Mufiler-Karilaturen. — ©. 458 ff. Richard Wagner. 

chloſſar A., Die „Wiener Zeitſchrift“ von J. Schidh und F. Witthauer. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des öfterreichifchen Journalweſens in vormärzlicher Zeit. 
6. Zahrgang. Heft 1. Degener H. A. L., Die Bibliothel des British Museum. 
eft 2. Bader K., Bon Büchertitel einft und jett. 
eidenheimer H., Druckkunſt und Pulvergeſchütz. 
hund udhoff K., Ein Kapitel aus der Geſchichte der Setzerwillkür im XVI. Jahr: 
undert. 

Fränfel 2, Brümmer: Leriton der bdeutjchen Dichter und Profaiften des 
19. Jahrhunderts. 5. Aufl. 

Heft 4. Luther J., Der Befitzwechſel von Bildftöden im Zeitalter der Refor- 
mation. 

Gugitz G., Die Wiener Stubenmäbddhenliteratur von 1781. Ein Beitrag zur 
Sofephinikihen Broſchüren- und zur Dienftbotenliteratur. — Johann Rauten- 
ftraud8 anonym erjchienene Brofchlire „Über die Stubenmädchen in Wien“ (Wien 
1781) und 14 Gegenfchriften. Anſchließend daran weitere Dienftbotenliteratur. 
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. Minor. %., Die Wahrheitsforderung in der Literatur und auf der Bühne. 
Ein bibfiographifcher Verſuch. — Fortführung und Ergänzung des im Euphorion 
1896. 3, 298/335 gedrudten Verzeichniffes, 

ur. Geichichte der Karikatur. \ a 
eft 5. Kopp A., Bon allerley Balldornerey. — Einer Unterfudung über bie 
Richtigkeit der, dem Lübecker Buchdrucker Johann Ballhorn zugeichriebenen Sucht 
zur Schlimmbefferung folgt ein Verzeichnis feiner Drude 1530 bis 1608. 
Laur E. (F), Die erfte franzöfifche. Ausgabe von Heines Werken. — Bei 
Eugen Fenduel Bon, ben geplanten ſechs Bänden erſchien nur der 2, 3. und 4. 
(1834 f.). 
Stettner TH, Goethe und die Miüncher Lithographie. — 
Goar M. St., Die Bibliophilen. Georg Burkhard Kloß und ſeine Bibliothek. 
— Kloß, geb. am 31. Juli 1787 in Frankfurt am Main, F am 10. Februar 1854, 
befannt durch feine „Bibliographie der Freimaurerei“ (1844). — Auszug aus dem 
Inhalt des Kloßſchen Katalogs. 
ränfel L., Schoof: Die deutſche Dichtung in Heſſen. 
eft 6. Luther J., Aus der Kunſtwerkſtatt der alten Drucker. 
ur Weſten W. von, Zur Geſchichte der Reklamekunſt. 
aß A., Dar klöane Catechismo vor’z Beloseland. Eine. Seltenheit aus. 
dem Lande der Zimbern. — 1602, 1813, 1842, - | 
Heft 8. Schmid W. M., Aus alten Stammbücern. u 
Heft 9. Landsberg H-, Deutiche literarifche Zeitgemälde, ‘Parodien und Trave⸗ 
ftien. 1. — Bon Chriftian Weife Dis auf die Zeit Goethes und Schillers. 
Heft 10. 1903. Schloffar A., Der Buchdruder und Formenſchneider Zacharias 
Bartich zu Graz im XVI. Jahrhundert. 
Geiger L., Drei Briefe Georg Joachim Göſchens. — An Adolf Müllner 
(1815 Juli 6. 1819 Sept. 27. Nov. 2), WB 
—bl—, Graffs Porträt der ge Dr. [Käthchen] Kanne [geb. Schöntopf]. 
Minor J., Eichendorff: Das Inkognito . . bg. von Weichberger. — 
S. 425 f. Als Berfafjer des 1806 anonym erichienenen Marionettentheaters ınuß 
vorläufig Mahlmann weiter gelten. Zied, wie Weichberger annimmt, lann' es 
nicht fein. Vgl. oben S. 323/6. 


Akademiefcriften und Verwandtes. 


Abhandlungen der fönigl. bayerifchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
Philologiſch-hiſtoriſche Klaffe. Neue Folge, VI. Band. 
Nr. 3. Möller H., Ein hochdeutſches und zmei niederbentiche Lieder von 
1563—1565 aus dem ?Tjährigen nordiſchen Kriege. Mit einem Anhange: Deutiche 
Lieder aus der Grafenfehbde. 


Sihungsberidyte der philoſophiſch philologiſchen und der hifleri- 
ſchen Klaſſe der !. b. Akademie der Wiſſenſchaften zu Münden. 
Heft 3. Munder F., Die Gralsfage bei einigen Dichtern der neueren 
deutſchen Literatur. — Bodmer ©. 327/46. (Parcival 1753, Gamuret 1756, 
Jeſtute 1781.) — Verhältnis Klopftods, Leſſings, Wielands, Herder, 
Goethes, Schiliers und der Romantiker zur Gralsfage S. 347/56. — 
Immermans „Merlin“ (1832). ©. 357 f. — Richard Wagner ©.. 358/82. 
Abhandlungen der !gl. Gefellfchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. 
Philologiſch-hiſtoriſche Klaſſe. Neue Folge 6. Band. 
Nr. 3. Möller H., Ein hochdeutſches und zwei niederdeutfche Lieder von 
1563— 1565 aus dem ftebenjährigen norbijchen Kriege. Mit einem Anhang: Deutfche 
Lieder aus der Grafenfehde. 
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Hachrichten von der königl. Gsfslifikaft dir Mi after zu 
Göttingen. Philologiſch-hiſtoriſche Klafie. Wiſſonſ⸗ 3 
(Beiheft). Bordling C., Mittelmniederdeutfche Handichriften in Wolfenbüttel 
und einigen benachbarten Bibliotheken. Dritter Neifebericht. 
Berusifhe gelehrte Auzeigen. 
146. Jahrgang. 1902. Nr. XI. Dyiatlo K., Zedler: Gutenbergforfchungen. 
165. Jahrgang 1903. Nr. 1. Baur A., Johann Eberlin von Günzburg: 
Schriften herausgegeben von 2. Enders. Band II. II. 
Siyungsberichte der königl. preußiſchen Akademie der Wiſſen- 
ſchaſten zu Berlin. Philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. 1903. | 
Verh Nr. 9. Dilthey, Über die erſien Jahre ber Wirkſamkeit von Niebuhr in 
erlin. 
Berichte über die VJerhaudlungen der königlich ſäͤchſtſchen Geſellſchaft 
der Wiffenfchaften zu Zeipzrig. Bhilologiich-biftoriiche Klaſſe. 54. Band. 
l,. Diftel Th, Zum „Graf Ehrenfried“ Chriftian Reuters. 
Sigungsbericte der Gelehrten Gſtniſchen Geſellſchaft. 1901. 
(Dorpat 1902). | i 
664. Sigung. Ein Livländer aus Schillers Freundeskreiſe. — Guflau: 
Behaghel von Adlersfron. Vgl. unten Zeitungen: Rigaer Tagblatt. - . 
666. Situng. Schlüter W., Finnifch-ugrifche Beſtandteile im Rotwelſch. 
667. Sikung. [Schlüter W.], Eine neue Biographie des Malers "Gerhard 
von Kügelgen [von Conſt. v. Kügelgen. 1901. . u 
668. Sitzung. Amelung F., Meldior Hoffmann in Livfand und die Ein- 
führung der Reformatioır in den Landkirchſpielen Dorpat und Nüggen im Jahre 1525. 


Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin. 
Briefe bdeutfcher Bhilologen an Karl Weinhold. — Bon: G. Freytag 
(Leipzig 1856 Oft. 24). — (9) Jakob Grimm (Berlin 1852 Dez. 30 bis 1860 
Yan. 18). — Dorothee Grimm (Berlin [1863] Dez. 29). — Wilhelm Grimm 
(Berlin 1856 Dez. 26), — Rudolf Hildebrand (Feipzig 1868 Nov. 23). — 
Karl Müllenhoff (Kiel 1855 März 12). Vorher ein Brief von Weinhold an 
Müllenhoff (Halle 1848 Mai 12). — (4) Joſef Viktor Scheffel (1873 Juli 
13. Aug. 21. Sept. 30; 1874 Sept. 25. Der erfte: Carlsruhe, die übrigen: Radolfzell 
Sechalbe). — (5) Wilhelm Scherer (Straßburg 1877 Yan. 23. Yebr. 17. Sept. 
21; Berlin 1882 Dez. 21; 1884 Sept. 1), — Karl Simrod [Bonn 1864]. — 
Ludwig Steub (München) 1875 Januar 24). — Karl Weigand (Gießen am 
Himmelfahrtstage 1874). — Anhang aus Weinhold Autographenjammlung: 
Benede an Karl Simrod (Göttingen 1827 Dez. 26). — A. Keller an Gottlob 
Regis (Tübingen 1843 Jun. 18). — EC. Lachmann an Karl Simrod (Berlin 
1835 Okt. 18). — 9. F. Maßmann an Konrad Hofmann (Berlin 1856 Jan. 12). 


Anzeiger de3 Germaniſchen Aationalmuſenms. 

Sahrgang 1901. Heft 4. UÜhde-Bernays H., Johann Struthius [Strauß] 
Spiel „Die Belerung S. Pauli”. — 1572; Gedrudt zu Nürnberg durch Hans 

oler. 

Sahrgang 1902. Heft 3. Mitteilungen. Uhde⸗Bernays H., Catharina Regina 
von Greifenberg. I. — Auf Grund der in Nürnberg vorhandenen Duellen 
konnte auch die ausführliche Darftellung in Nagl⸗Zeidlers deutich-öfterreichiicher 
Fiteraturgefchichte (1, 802/18) mehrfach berichtigt und ergänzt werden. 

Heerwangen H., Ein hiftorifches Yied zum Jahre 16658. — Parquillus in 
regem Galliae et eius legatos Francofurti existentes ‚Frankfurt ift fchier 
erblinder‘. 


Satalog der Gewebefamminng des Germaniſchen Mulenms. 
2. Zeil. 1901. Nr. 2491. Dede. S. 20 f. Eingeftidte Verſe (1571). 
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AUenjahrsblatt ber literariſchen Geſellſchaft Bern auf das Jahr 1902. 
Dübi H., Der Alpenfinn in der Literatur und Kunft der Berner von 
15837 —1839. Eine Studie. 


Allgemeine Deutfdye Univerfitäts-Zeitung (Berlin). XVI. 
Nr. 14. Relo V. A., Lenaus Stubdienjahre. 


Beitfiyriften für Geſchichte, Bulturgefdjichte und Geographie. 


Borrefgondemblatt de3 Gefammtuereins der Bentfcdyen Gefchicdhte- 
und Altertumsverrins. 49. Jahrgang. 1901. 

Nr. 12. Dieffenbadher, Grimmelshaufens Bedeutung für bie badifche 
Bolkslunde — Mit Benutung von Altenmaterial aus dem Generallandesardhiv 
u Karlsruhe. Angeliindigt wird ein größeres Buch Könnedes über Grimmels- 
aufen, das unter Andern aud das ardivalifche Material bringen wird. 

— 50. Jahrgang. 1902. Nr. 1. Albert, Die Geſchichts- und Altertumsvereine 
adens. 

Nr. 2. Denkſchrift über die Fortſetzung des Walther-Konerſchen Repertoriums 
der hiſtoriſchen Zeitſchriftenliteratur. 

Nr. 3/4. Jacobs, Zur Geſchichte der Kirchenbücher. 

Nr. 6. Lieboldt, Albertine Friederike, geborne Prinzeffin von Baden- 
Durlach, Gemahlin des Fürftbifhofs Chriftian Auguft von Lübed. — Ges 
boren am 8. Juli 1682, F am 22. Dezember 1756. — ©. 101 Nachruf Zohann 
Matthias Dreyers. 


Mitteilungen aus der hißoriſchen Literatur (Berlin). 
2. Ergänzungsheft. 1903. Regiſter über Jahrgang — XXX. [1898 — 1902]. 
Biſtoriſche Zeitſchrift. 

62. (88.) Band. Heft 1. 1901. Wrede F., Ethnographie und Dialelt⸗ 
wiſſenſchaft. — Gegen Otto Bremer „Ethnographie der germaniihen Stämme“ 
in Pauls Grundriß? 3, 735 ff. 

Heft 2. 1902. Onden H., Auguft Reichenſperger. — Beiprehung von 
Paftors ‚Auguft Neicheniperger‘. 1899. Bemängelt wird die Dürftigfeit . des Ab- 
fhnittes über die Jahre 1866 bis 1870 und die Art, wie Paftor das mitgeteilte 
Rohmaterial kommentiert. 

Thimme F., Pid: Aus der Beit der Not. 1806—1816. 

54. (90.) Band. Heft 1. Meinede %., Zur Gefchichte Bismards. II. Bismards 
Eintritt in den chriſtlich-germaniſchen Kreis. 

Biſtoriſches Yahrbud. Im Auftrage der Görres-Geſellſchaft.. 
herausgegeben. 

22. Band. 1901. Heft 1. Linfenmayer A., Die proteftantifche Bewegung in 
der Fürſtpropſtei Berchtesgaden bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Paulus N., Zu Luthers Romreife. 

Schmidt, P. E., Lindemann: Gejchichte der Deutfchen Literatur. 7. Auflage. 

Heft 2/3. Buſchbell G., Zur Biographie des Juſtus Calvinus (Baronius) 
Beteracaftrenfis. — Geboren 1570, Todesjahr unbefannt. ©. 312/6 drei Briefe 
des Baronius an den Kardinal Robert Bellarınin 1608/15 und ein Konzept 
Bellarming (1616). . 

23. Band. 1902. Heft 3. Piftor $., Ein Kapitel aus der Lebensgeſchichte 
Götz von Berlidhingens. 

Biſtoriſche Vierteljahrsſchrift. 
4. Jahrgang. 1901. Heft 1. Götze A., Die Artikel der Bauern 1525. 
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Zwiedineck H. v., Johann von Wefienberg. — Beipricht Arneths Publikation 
(1898) und beflagt die Einſchräukungen, die diejer fih auferlegt hat. 

Below ©. v., Bean Erdbmannsdörfer. — Nekrolog. 

Heft 3. —* haus J. R., Antipäpftliche Umtriebe an einer tatholiſchen Uni⸗ 
—58 [Bonn]. Ein Kapitel aus der Geichichte der Aufflärungszeit. — Eulogius 

Schneider ©. 347/54. 

Heft 4. Größler H., Wuttke: Sächſiſche Volkskunde. 
’ un K., Hanfen: Zauberwahn, Inquiſition und Herxenprozeß im Mittel⸗ 
alter u. ſ. w. 

Berger A. E., Loeſche: Johann Matheſius, Ausgewählte Werke. 8. Bd. 


Madrrichten und Rotizen. II. (zur hiſtoriſchen Zeitſchſchrift). 

4. Jahrgang. Heft 2. Karl Biedermann. — Nelrolog. 

5. Sahrgang. 1902. Heft 1. Götze A., Die zwölf Artikel der Bauern 1525. 
Kritifch herausgegeben. 

Ulmann 9., Kritiihe Streifzüge in Bismards Memoiren. — I. Die 
Olmuũtz⸗Rede. — II. Bismard und die Abdanlungspläne König Wilhelms im 
September 1862. — III. Ein Traum Kaiſer Wilhelms [1881]. 

Heft 2. Rachfahl F., Zur Beurteilung König Friedrich Wilhelms IV. 
und der Berliner Märzrevokution. 

Bi 3. Bremer O., Politiihe Geſchichte und Sprachgeſchichte. 

eft 4. Kaufmann G Beiträge zur Geſchichte des Jahres 1848. 


SiRorifdj-politifdge Blätter für das katholifche Deutfchland. 
129. Band. 1902. Heft 1. Hamann E. M., Jmmermann und Grabbe. 
eft 4. Bellesheim, I X. Kraus und „Savour“. 
eft 5. Bei Sp Sp 
eft 7. Cardauns H., "Herr Karl May von der andern Seite. 
130. Band. 1903. Heft 8. B. H., Eduard Mörike. (Nach feinen neueften 
Biographen.) 
131. Band. Heft 6. E. K., König Johann von Sachſen als Dichter. 
Geſchichtliche Unterfudiungen herausgegeben von K. Lampredit. 
Heft 1. Rühlmann P., Die Öffentliche Meinung in Sachſen während der 
Jahre 1806—1812. 
Studien um und Barkellungen aus dem Gebiete der Geſchichte. I. Band. 
1. Heft 
Böhm B., Die Sammtung der binterlaffenen politiihen Schriften des 3 Peingen 
Eugen von Savoyen. Eine Fälſchung des 19. Zahrhunderts. 


Neues »Ardı ein der Geſellſchaft für ältere Deutliche —— 


FR . Sofber-gger D., Aus Erfurter Handichriften. — ©. 189 fi. Vier 
[Tateinıfche] Gedichte über den Brand der Stadt (Erfurt, im Jahre 1472). 


Deutſche Geſchichtsblätter. 

3. Band. 1901. get 1. Lippert W., Die Oberlaufitifche Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften und ihr Neues Laufitziſches Magazin. 

Heft 4. 5. (1902). Vaneſa M., Hiſtoriſche Topographie mit befonderer Be- 
rüdfihtigung Nieberöfterreihg. — Überficht über die zufammenfaffenden eigchugigen 
Publi ne mit Ausschluß der Einzelarbeiten. — Dazu Heft 8. ©. 223 f.; 
Heft 11/12. ©. 320. 

Baucja M., Deutſch als Urkundenfpradhe. 

Heft 5. Miüf ebed E., Zur Geſchichte der lanbesgefdhichtlichen Vrſchuns in 
Lothringen. — Periodiſche "eiteratur. Dazu Berichtigung: Heft 6. ©. 192. — 
Band 4. Heft 2: Blicherliteratur. 

Heft 6/7. 8. Witte 9, Ortsnamenforfhung und Wirtfhaftsgefchichte. 


378 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Heft: 6/7. Tide) A., Landesgefchichtliche Bibliographie. — Zufammenfafjung 
der einfchlägigen Bublifationen. | 

Heft 8. Albert P. P., Ortsgejchichte. 

4. Band. Heft 1. Bibliographie ber Zeitſchriftenliteratur. — „Deutſche 
a ponlie Geſellſchaft in Berlin”. — S. 231) Literatur zur Geſchichte der 

eitu 

Heft 3. Wolf ©., Forſchungen und Forihungsaufgaben auf dem Gebiete ber 

Gegenreformation. 
Revue d’Histoire de Lyon. Etudes Documents Bibliographie . 

Tome 1. Fascieule 1. Baldensperger %., Les ‚Deux Amants de Lyon‘ 

dans la litterature. 


Kwartalnik historyczny. Lemberg. 15. Jahrgang. 1901. 
Heft 2. Hahn W., Dallgarten: Aus dem Nadlaffe Eh. D. Grabbes. — 
Beſprechung von Euphorion 1900. ©. 547/64. 
Cosky tasopis historicky. 9. Jahrgang. 1903. Heft 1. - 
Krejti J., Sauer: Ausgewählte Werke des Grafen Kaspar von Sternberg. 
1. Band. 


Ardivnlifhe Zeitſchrift. Hg. — das bayeriſche allgemeine Reichsarchiv 
n München. Neue Folge. 10. Ban 

Brimbs K., Beiträge zur Gefchichte bes altbayerifchen Adels, feiner Güter 
und Wappen. 

Walter H., Georg Hauer von Niederaltaih, ein bayerifcher Ehronift des 
15. Sahrhunderts. — ©. 280/89. Anhang. Aventin und Hauer. 

Der dentſche Herold. 33. Jahrgang. 

Nr. 10. Knetſch C., Goethes Ahnentafel. 

Anzeigen-Beilage zum „Deutfdyen Herold". 32. Sahrgang. 1901. 

Nr. 6. v. Hippel, Geſchichte der Familie von Hippel. Erwiderung auf dem. 
Artilel in Mr. 3 des Herold vom Mai 1899. 

Sembritzki J., Latinifierte, reſp. gräcifierte Namen. 

Nr. 7. Eine heraldiſche Epiſode aus Goethes Leber. — Aus: Erfurter allg. 
Anzeiger 1900. Nr. 161. 

Wagner F., Tapferkeit des Märkischen Adels u. |. w. ſFrankfurt 1728. 4.) ein 
Plagiat. — Die „Thurnier:Gefchichte”, darin eine faft mörtliche Überfegung der 
Belli u Progymnasmata bes Vigilantius Bacillarius Arbilla (zuerft gedrudt 1512). 

8. 3. v., Eine Familiengeſchichte aus dem Anfang des 18. Jahr⸗ 
Hunderte — Die handſchriftliche Genealogia Rumpiorum .. niebergefchrieben 1718 
von Gerh. Wild. Rump. 

Nr. 8. 642. Sitzung. Seyler, Über Stammbücher. 

Monatsblatt der kaiſ. kön. yeraldifchen Geſellſchaft „Adler”, 

5. Band. Nr. 22 (laufende Nr. 262). Schön Th., die nieberöfterreidhifche 
(Wiener) Familie Tafinger. — Aus der ältern württembergifchen Linie zu 
erwähnen ilh. Gottlieb Tafinger (1691/1757); beforgte 1742 dag Württem- 
de Landesgefangbuch, dem er eigene Fieber beifügte, 3.8. ‚Gott ift ber Gott 
der Fichet. 

Zeitfehrift für Aulturgefchidte, 9. Band. 

Heft 1. 2. 1901. Krudewig J. Ein Erlaß der Kölner Univerfität zur Regelung 
der Depofitionsbräude [vom 14. März 1589]. 

Hoffmann B., Aus dem erften Sahrhundert des Kaffees. Kufturgefchichtliche 
Streifzüge. II. — Kaffeepoefie des 18. Jahrhunderts: Dane! Stoppe, Th. 2. 
Pitſchel cin den Beluftigungen des Berftandes und Wites), Sperontes [= Joh: 
Sigism. Scholze], Die fingende Muſe an der Pleiße. 
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Heft 3. 1902. Otto E., Frau Gottjched über Erziehung, Srauenberuf und 
Frauenbildung. 


are für Baltar- Gerichte, Herausgegeben von Georg Steinhaufen. 
erlin. 1 nd 
Heft 1. Hüttner F., Selbitbiograpbie des Stabtpfarrers Wolfgang Amınon 
von Marltbreit (7 1634). Dütgeteitt. — Die Aufzeichnungen Ammons reichen biß 
1633. In der auß dem Jahre 1727 ftammenden Abjchrift ftehen Zuſätze von 
jpäterer Hand. 
Tille A., Zwei Beitungsprivilegien. — I. Bönnifches Intelligenzblatt. 1784. 
II. Wochenbiait. Rohlig. 1818. Herausgeber Superintendent Thienemann. 
Liebe G., Kippenberg: Die Sage vom Herzog: von Puremburg. 


Dokumente des Sozialismus. 

Heft 7. Der Grundtert Gerhart Hauptmanns , ‚Webern”, — Abgedruct 
wird der als Duelle aufgeführte Aufſatz von F. Ih Wolff „Das Elend und der 
Aufruhr in Schlefien“. (Püttmauns Deutjches urgerbuch 1845) und das „Lieb 
der Weber in Peterswaldau und Langenbielau”. 

Beitfhrift für Sorialwiſſenſchaft. 

5. Zahrgang. 5 t 11. 12. Frauenſtädt P., Aus der Geſchichte d der Zintte — 

J. Der Hund und die Zünfte. II. Die Verrufungen. 


Mitteilungen des Vereins ſür Erdkunde zu Leipzig. 1901. 

Groſſe M., Die beiden Afrika Forider Johann Ernft Hebenfreit und 
Chriftian Sottlieb Ludwig, ihr Leben und ihre Meife. — Hebenftreit, geb. am 
15. Sanuar 1702 (nit 1703 oder 1701) in Neuftadt an der Orla, F am 5. De 
gember 1757. — Ludwig geb. auı 30. April 1709 zu Brieg in Schleften, F- am 

at 1773. a 


- 


Hiſtoxiſche Provinſial und Lokal Beitſchriften. 


Zeiſzri ft des Aachener Geſchichtsvereins. 
and. Fritz A., Theater und Muſik in Aachen feit dein Beginn der 


preußijchen Derridaft Erfier Teil. — Nach archivaliſchen und gedruckten Quellen. 
— [Einleitung]. S. 1661) Notiz über den aus Wien ſtammenden Schauſpieldirektor 
Georg Dengler. — 1. Theater und Konzerte während der Jahre 1814— 1817: 
Friedrich Schirmers (S. 167 ff.) und Karoline Müllers (S. 170 ff.) Gefell- 
ſchaft. — 2. Im Kongreßjahr 1818: Theaterdireltor Bere ji (S. 180 ff.), Roſina 
Regina Ahles (Alb. Lortzings nachmalige Gattin, ©. 181 f. 188), Johann 
Lortzing (Vater Alberts, S. 182. 188), J. B. Ferd. E$lair (©. 182 f.), An- 
gelica Catalani (©. 185 f2). — 3. Zu den Jahren 18191824: Scauipieler- 
geleticeften H. Müllers (S. 190 f.), Ludw. Klingmanng (©. 193 ff.), F. S. 
Ringelhardts (S. 197 ff.), Zievez (S. 200 f.). — 4. Die Entwidlung der 
ſtädtiſchen Muſik in den Jahren 1814—1824. — 5. Im neuen Schaujpielhanfe. 
Aachens erſte Beziehungen zum niederrheinifchen Muſikverein. Das erfte Aachener 
Muſikfeſt 1825: Aufführung von Beethovens neunter Syinphonie unter der 
Leitung von Ferd. Nies während des Niederrheinifchen Muſikfeſtes, Pfin a 1825 
(S. 225 ff.). 3.82. Rouffeans prechung der Symphonie in der „Rheiniſchen 
—* 1826 Mai 26 (vgl. S 
Kleinere Mitteilungen. 6. —— „Zur Bibliographie des Jeſuiten-Dramas 
in Aachen. — Nachricht über ein in Bahlmanns Bibliographie (1896) fehlendes 
Stüd: Salomona mater septem filiorum gloriosissima de Antiocho furente 
et blandiente triumphans .. Aquisgrani, typis W. F. Müller [Septeniber 1744] 
4 DI. 4. (Programm). Die Gefangsterte („Wörter der Mufic”) ©. 351 f. abge- 
drudt. — ©. 352 f. Notizen über P. Baul Aler’s ‚Joseph Patrem excipiens. 
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Tragoedia‘ (Goloniae Agrippinae, J. Alstorff. 1705. 52 ©. 8.), über eine im 
Gymnafium der Frapzgtaner zu Montjoie 1763 aufgeführte Tragödie ‚Zubdith‘ 
(Aquisgrani, J. W. Müller. Szenarium und ®efänge, deutſch) und über das in 
der fünften Schule Aachens 1777 gefpielte Trauerjpiel ‚Die . . unzertrennliche 
Liebe zwiſchen Jonathas und David‘ (Aachen, 3. W. Müller. 8 ©. 4. Deutiches 
Szenarium und Tert der Gefänge). 

Alemannia. Zeitſchrift fiir alemannifche und fränfische Geſchichte, Volks⸗ 

funde, Kunft und Sprache. 

Neue Folge. Band 3 (ganze Reihe 30). Heft 1/2. Finke H., Franz Xaver 
Kraus. — Nachruf. 

ii a R., Die Weistümer des Gotteshaufes und ber Gotteshausleute von 
morbad). 

Knepper 3., Beiträge zur Würdigung des eljäffifchen Humaniften Adelphus 
Muling mit befonderer Berlidfichtigung feiner deuiſchen Überfegungen und Ge⸗ 
dichte. — Größere Stücke abgedrudt aus Ädelphus' Überfeungen von: Keifersbergs 
Pater noster (1515. Anhang) ©. 168/63 und Birgils Bucolica. (o. D. u} 
30 Blätter. 4. Blieb Charles Schmidt unbelannt) S. 164 ff.; ferner das Gedicht 
des Adelphus ‚Bon der Ce‘ im Anhange zu feiner Yusgabe der ‚Mörin‘ des 
Hermann von Sachſenheim (1512) ©. 177/92. 

tbayeriſche Monatsſchrift. 

a abrgang 1901/2. Heft 3/4. 5. Trautmann K., Aus altbayerifhen Stamm 
bühern (Tzortiegung). — Stammbuch Hans Wolfg. Schwarzdorffs (geb. um 
1568, } am 10. Juli 1609). — Die Eintragungen gehören ben Jahren 1581 bis 
1588 an. 

Argovia. Yahresichrift der hiſtoriſchen Gefellfchaft des Kantons Yargan. 

29. Band. 1901. F 3. Hunziler, Präfident der aargauischen Hiftorifcdyen Ges 
ſellſchaft. — Geb. am 27. September 1827 in Kirchleerau, F am 5. Juni 1901. 

erz W., Die Freien von Arburg. Urkunden und Regeften mit einem 
Abriß der Familiengeſchichte. 

enjahrsblätter der badiſchen hiſtoriſchen Rommiſſton. 

Ne See 5. Samuel Friedrih Sauter, Ausgewählte Gedichte. Ein- 
geleitet und herausgegeben von Eug. Kilian. Mit 2 Bildern. 

Der belannte badifche Volksdichter (GGoedeke 5, 438; 7, 225), das Urbild 
von 2. Eichrodts Biedermaier, fommt durch Kilians Bemühungen zu feinen 
Recht, indem aus feinen beiden Gedichtfammiungen von 1811 und 1845 eine 
Auswahl ohne Kürzung und Überarbeitung vorgelegt wird. Die Einleitung bringt 
eine vortrefflihe Würdigung Sauters und ein Verzeichnis der Spezialliteratur 
über ihn. A. S. 

Baltiſche Studien. 

Neue Folge Band V. Schmidt B., Die Herkunft der Familie von Malt- 
zahn und ihr Auftreten in Pommern. Eine genealogiihe Studie. 

Heinemann D., Die Kurfürftlich Brandenburgiiche Hofbuchdruderei in Stettin 
1678). 


Heinemann O., Die älteften Stettiner Zeitungen. — Ergänzt M. Wehr: 
manns Angaben (Aus Pommerns Vergangenheit. 1891). — Kgl. privilegirte Stet- 
tiniſche Zeitung (zu deren Herausgabe 9. G. Effenbarth am 28. Auguft 1755 das 
Privileg erhielt). — Stettinifhe Ordinaire Zeitung feit 1710. — Europäiſche 
Beitung 1656/7. 

Beintker E., Beiträge zur Gefchichte der Reformation in Pommern. 

Baltiſche Monatsſchrift. 

Heft 9. 10. Bienemann F., jun., Tagebuchblätter von Carl Gotthard Graß 
aus der Zeit der Züricher Staatsummälzung 1798. 

Heft 10. Sabler ©. v., Ein ungedrudter Aufjag von Victor Hehn. 
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Saslır geitihrift für Geſchichte und Altertumskunde. | 
. Band. Heft 2. Tobler G., Einige Briefe von Peter Ochs aus dem 
Jahr 1799. it ahe 
2. Band. Heft 1. Burdhardt A., Stadtſchreiber Heinrich Ryhiner. — Ge⸗ 
boren um 1490 in Brugg, T am 18. April 1553 
Liebenau Th. von, Zur Gefchichte der Ablafprediger in der Schweiz. 


Yenjahrsblatt, heran ögegehen von der Geſellſchaft zur Beförderun 
des Guten und Gemeinniükigen. Saſel. s 
80. Holzad) F., Die Bafler in den Dugenattenteiegen, 
Sorfän nn. zur Geſchichte Bayern 
and. Heft 1. 2. Schiedermair L., Vunftleriſche Beſtrebungen am Hofe 
des a Ferdinam Maria von Bayern. 
eft 2.3.4. er W., Ambrofius von Gumppenberg als päpftlicher 
Berihlrtatier in Siüddeutjchland. Zweiundzwangig Briefe, mitgeteilt und erläutert. 

Heft 4. Kleinere Mitteilungen. Rleinhardſtöttner), Zwei bisher unbekannte 
Briefe Andreas Zaupfers, — Abgedrudt in: K. Subhoff, Joh. Peter Brind- 
mann, ein niederrheinifcher Arzt im 18. Sabıhundert (1902). 

Bayern und feine Hauptftadt im Fichte von Reifefchilderungen und fremden 
Kundgebungen. IX. — oh. Georg Hagers Ausführliche Geographie (Chemnik 
1755), Auguft Lewalds Panorama von München me 18356), Morit 
Gottlieb Saphirs Ausgewählte Schriften (Brünn 1871) u. f. w. — I1/X ein 
Khronologifches und alpbabetiiches Verzeichnis der in den eherigen Bänden der 
„Forſchungen“ veröffentlichten Urteile über Bayern und feine Hauptftadt. 


Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Gifter- 
sienfer-Orden. 23. Jahrgang. 
eft 1. 2/3. 4. Aus dem Briefverkehr deutjcher Gelehrten mit den Bene» 
biftinern der Kongregation von St. Maur und deren Beziehungen zu den litera- 
Algen und religiöjen Bewegungen des 18. Jahrhanderts. I. Kathrein J. E., 
. S. B., Die unedierte Korrefpondenz des Johann Ehriftoph Bartenftein und 
om Bernard de Montfaucon. — Zu Bartenftein vgl. Allgemeine Deutjche 
Biographie 2, 87/93. 
Ardiu bes hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern. 
16. Band. Heft 3 (Schlußheft). Fluri A., Bejchreibung der deutſchen Schule 
zu Bern. Aufzeichnungen der deutſchen Fehrmeifter Gabriel Hermann (1556 —1632) 
und Wilhelm Lutz (1625 —1708). Mit einer Einleitung und Anmerkungen heraus: 
gr eben. — I. Einleitung. Die deutfhen Schulen in Bern bis zum Ende bes 
1. Jahrhunderts. 1. Biographifche Notizen über die einzelnen Lehrmeifter und 
Lehrfrauen S. 499/592. Hervorzuheben Hans Kotter: ftand im Briefmechfel mit 
Bonifacius Amerbach (S. 511 f. 515. 519/21) und Zwingli. Berfaffer eines 
Gedichtes auf Luther und die deutſche Nation (S. 513); Thomas Zindenberg: 
Berfaffer des erften in Bern gedrudten Rechenbüchleins (S. 625/8); Urban Wyß: 
‚Libellus .. multa & uaria scribendarum literarum genera complectens.‘ 
1549 (S. 541/8); Hans Kiener: ftellte eine, zum Zeil wahrſcheinlich von ihn 
ſelbſt verfaßte (auf der Berner Stadtbibliothel befindliche) Samunlung von Sprüdjen, 
Betrachtungen und Gebeten zufammen (1576/7), die unter andern die ältefte Kopie 
der Sprüche zu Manuels Totentanz enthält. Aus der zweiten Nummer ‚S. Peters 
Geſpräch‘ (vgl. Goedefe? 2, 274, 80) wird ©. 554 f. ein Brudjftüd abgedrudt. — 
2. Reformation und Volksſchule. — 6. Die Schuljugend. (Kinderſpiele. Knaben⸗ 
ſtreiche. Unfug.) 
,Aenjahrsblatt herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein des Rantons 
ern. 
Für 1902. Haller A., Benedikt Marti (Aretius). Ein berniſcher Gelehrter 
und Forſcher des XVI. Jahrhunderts. 
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Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und feiner Ym- 


gebung. | 
31. Heft. Meyer J., Zur Etyinologie des Namens Scaffhaufen. 
antenne des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 
41. Jahrgang. 

Heft 1. 2. 3. Hein A. R., Adalbert Stifter. Sein Leben und feine Werte. 
V. VI. (Fortfegung). 1853— 1868. — Briefe von Stifter an: Dr. Donberger in 
Wels (1850 De. 7). ©. 63 f.; Therefia Simmel (1867). ©. 253 f.; (5) feine 
Gattin Amalia (1861/6). ©. 65 f. 224/8. Bgl. auch S. 239 f. — Brief an 
Stifter von Dttilie Wildermuth (ohne Datum). ©: 32/36. — ©. 48/51 wird 
Stiftes , ‚Menjchliches Gut‘ aus H. Truskas ‚rühlingsalbum‘ (Wien 1854) ab 
gedrudt 

Heft 1. Schmidtmayer R., [3. a A. Midi). Eine luſtige Comedie .. 
Herausgegeben. (Schluß). — Actus U. 

Der Böhmerwald. —S ri Jahrgang. 

Heft 1. Peter J. Bauernfeld. (Zum 100jährigen Geburtstag des Dichters 

13. $anuar.) 
eft 2. Bayer: Schweda M., Die Hirſchauer Stüd’In. 

Ep 3. Beter J. Marim. Schmidt. (Zum 100jährigen Geburtstag bes 
Dichters.) 

Peter J., Peftalozzi. (Zum 7bjährigen Todestag des Meifters.) 

Heft 4. Peler J., EN Beethovens Töjährigen Eodestag e. 

Heft 6. 7. 8. Urban M., liber Volksheifinittel als Beitrag. zur Bolfsheilfunde 
in Deutjh= Böhmen. 

eft 6. Schacherl N., [Bier] Volkslieder der Böhmerwäldler. 
eft 8. Peter %., Wie man in Böhmerwalde liebt. Ein Beitrag zur deutſchen 
Volkskunde. 

Peter J., Nikolaus Lenau. (Zum 100jährigen Geburtstage des Dichters.) 
Dichte Heft 11. Peter J. Joh. Nep. Vogl. Zum 100jährigen Geburtstage des 

ichter®. 

Mufil L., Volksbrauch und Aberglaube. 

Forſchungen zur Brandenburgifcen und Preufßiſchen Geſchichte. 

15. Band. 1. Hälfte. Kaufmann G., Die Verſetzung des Profeffors Joh. 
Gtli.] Heinecciug von Franffurt a,O. nad) Halle. Ein Beitrag zur Gef te 
der preußifchen Univerfitäten unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrih II. — Vgl 
unten ©. 384. 

Kleine Mitteilungen. Granier H., Ein Reforinverjuch des preußifchen Kanzlei- 
Fils im Fahre 1800. 

Feſter R., Die Erlanger Zeitung im fiebenjährigen Kriege. 

Nießen pP van, Einige Briefe der „Mutter Käthe” [Gemahlin des Mark— 
grafen Johann von Küftrin; aus den Jahren 1542 und 1568). 

2. Hälfte. Naude W., Denhpürdigfeiten des Minifters [Friedrich Wilhelm] 
Grafen von der Schulenburg. — Bon den 1806 begonnenen Aufzeichnungen 
Hr ſich nur ein bier mitgeteiltes Städ unter der Aufichrift „Selbſtcharakteriſtik“ 
erhalten. 

Steinede D., Friedrid, Anton von Heynitz. Ein Lebensbild, zum humdert- 
jährigen Todestage bes Minifterd v. Heynitz nach Tagebuchblättern entworfen. 

Kleine Mitteilungen. Sciemann Th, Die Noten der Kaiferin Katharina I. 
zu Denina: Essai sur la vie et Je rezne de Frederic II. Mitgeteilt. 

Kaufmann ©., Der Anhang zu den Gedanken und Erinnerungen des Fürften 
Bismard. 

Warſchauer A., Das Archiv der Stadt Nauen. — S. 249 f. iiber ein Spott 
gedicht auf Nauen aus der Zeit Friedrichs des Großen. 
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Archiv der Srandenburgia Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 
9. Band. Mielle R., Denkſchrift über die Herausgabe einer Brandenburgi- 
ſchen Heimatkunde. 
ner F., Brandenburger in Stalien im Yeitalter der Menaifjance. 
Galland ©., Zur Gefchichte der Bleſendorf (Bläfendorf). 
Meyer F., Goethe in jeinen Beziehungen zu Berlin. 
„Brandenburgia‘‘. Monatsblatt dev Gejellichaft fiir Heimatkunde der Pro⸗ 
pinz Brandenburg zu Berlin. 
11. Zahrgang. Nr. 1. Lemke Elifabeth, Die Puppe, ein kulturgeſchichtliches 
Bild aus Heimat und Fremde. — Dazu Nr. 2, S. 85/90 Diskuffion iiber dieſen 
Bortrag (Dode und Puppe) und Nr. 6, ©. 224. | 
Nr. 3. Monte D., Bolkstundliches aus Neu:-Ruppin und Umgegend. 
Rabenau A., Sagen, Märchen und Gebräuche aus der Umgegend von Vetſchau 
im Spreewald. Dem Wendifchen nadjerzählt. — 1. Die danlbare Kröte. 2. Die 
weiße Frau. 3. Der reitende Tod. 4. Der Geſindemarkt zu Betfchau. 5. Der Geift 
auf dem Kirchhof zu Betjchau. 
Nr. 5. Müller E. Walpurgis im Spreewalde. — Zum Herenglauben. 
4 Seiffert B., Landt⸗Receß: Der Iniverfität Franckfurth an der Oder, de 
at: 1653. 
Monte D., Volkstümliches. — Kinderreim, Kinderipiel aus Lietzow bei 
Nauen, ufw. 
Nr. 6. Zülicher-Rirdorf R., Miszellen zur märkiſchen Volksſprache. 
Srannfämweigiiches Jahrbudy. 
Schitddelopf E., Karolıne Neuber in Braunſchweig. — Auf Grund der in 
den Bibliothelen zu Wolfenbüttel und Braunschweig befindlichen Einzeldrude. — 
S. 7 f. wird nachgewieſen, dag ein Theater-PBrinzipal Johann Spiegelberg aus der 
Theatergefchichte zu ftreichen fein dürfte: „Alle in neuerer Zeit befannt gewordenen 
urkundlichen Erwähnungen der Truppe nennen Chriftian [Spiegelberg]) als den 
Prinzipal.” Vgl. Schmidts Chronologie (herausgegeben v. Legband) 1902 ©. 244 f. 
— ©. 10 f. Aus einem Glückwunſchgedichte der Neuberin zum Geburtstage der 
Kaiſerin Elifabeth Chriftine (21. Nov. 1727). — ©. 14 f. Huldigungsgedicht zu 
des Herzogs Ludwig Rudolph und feiner Gemahlin Chriftine Luiſe Einzug ın 
Braunſchweig (Mai 1731), vermutlich von der Neuberin. — ©. 25/28. 29/32 
deren Gedichte zum Namensfefte der Erbprinzeffin Antonette Amalia (17. Januar 
1735) und an den Herzog Ferdinand von Braunfchweig (1735). — ©. 33/36 liber 
das bisher nur dem Namen nad) befannte Borjpiel: Der Sieg der Schaufpiel 
Kunft (Braunfchweig 1745. 15 ©. 4%). Berfafjer vermutlich Zohanı Chriftian 
Krüger. Das Vorſpiel gleihen Namens von Adam Gottfried Uhlich (4 Bl. 49) 
bat mit dem vorgenannten nichts gemein. Bon Antereffe ift das Braunſchweiger 
als „eine Art von Wiederholung des berlihmten und leider verlornen Neuberjchen 
Harlekin-Berbannungsfpieles“. 


Shan-ins-Land .. an tag gegeben vom Breisgan-Berein „Schau: 
ns Land“. 

29ter Jahrlauf. 1. Halbband. Münzer, Dr. Balthajar Merklin, Stiftsprobft 
von Waldkirch und Bischof von Konftanz. — Geboren um 1479 in Waldkirch, 
+ 21. Mai 1531. 

Bremifdes YJahrbudy. 20. Band. 

Lüdecke F., Lavater in Bremen. — Bon 26. Juni bis 6. Juli 1786. 
Predigte unter großem Zulaufe am 2., 4. und 6. Juli. ©. 88 f.: Lavaters ‚Fifcher: 
lied (‚Wohin, rechts oder links wir fchen‘. 1787 mit feinen drei Predigten gedrudt); 
S. 91/112 über Lavaters magnetifche Kuren in Bremen, gegen die fich unter 
anderm aud das ‚Freudenlied der Singer Papaters‘, 1787 erfchienen, richtet 
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(S. 105 f.). Der Berfaffer war Koh. Ludw. Ummius: vgl, Goedeke 7, 739 (dort 
noch einige andere Abdrude verzeichnet) und oben S. 356. — In den ‚Anlagen‘ 
&. 113/51 Alten und Briefe betreffend die von Lavater abgelehnte Berufung als 
dritter Prediger an der Anscharii-Kirche. — Ein Nachtrag‘ S. 152/62 bringt 
Mitteilungen aus den (handfchriftlichen) „Notizen aus meinem Leben” von od. 
Kal. Stolz, 


Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins für Donaumsrth und Um- 
gegend. 1. Band. 
Thalhofer %. &., Donauwörths Volksſchulweſen bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts. 


Egerer Jahrbuch. 1903. 
Sieben Briefe W. H. Veits [des Komponiften] aus Eger .. veröffentlicht 
von U. Kohn. — An den Kaplan Yo. Wilde 1854/61. 
Der Liederichat des Egerlondes. — ©. 249/51 Berzeichnis von im Drud 
erfchienenen Tonwerken mit Egerländer Volksliedern. 


Mitteilungen des Geſchichts und Altertumsforſchenden Vereins 
zu Eifenberg im Herzogtum Sachſen⸗Altenburg. 

geft 17. 18. (Band III. Heit 2. 3.) 

ietze P., Gefchichte des Klofter8 Lausnitz. — Bon der Gründung (in der 
erften Hälfte des 12. Jahrhunderts) bis 1525. 

Heft 18. Weife D., Über Joh. Gottl. Heineccius. — Hauptſächlich nad 
Kaufmanns Abhandlung (oben ©. 382). 

Jahrbud; [ir Geſchichte, Sprache und Literatur Elfaß-Lothringens. 
18. Jahrgang. 

Bode W., Ludwig Heinrich von Nicolay. (Mit Nicolays Bildnis, aus 

Bd. LXXX der Allgemeinen deutjchen Bibliothef 1788.) — Biographie und 
Würdigung. — ©. 9 f. aus ungedrudten Briefen Gellerts an Nicola (Leipzig 
1751 Junius 28. Sept. 8; 1759). — ©. 20 Strophe aus einem ungedrudten 
Liede Gleims an Kaifer Paul von Rußland. — ©. 22 f. Verzeichnis von 
Nicolays Werten. — ©. 31 Le Grand d’Aussy’s ‚Fabliaux‘ als Quelle für 
Nicolays Erzählungen. — ©. 34 f. Friedrid) der Große fiber Nicolayg Profa- 
a ‚Das Schöne‘. Brief Herkbergs an den König und deffen Antwort 
1783). 
Ludwig Spach, Autobiographifche Aufzeichnungen. Hg. von F. X. Kraus. 
Schluß.) — Aufenthalt in Frankreich bis Mai 125; in der Schweiz. ©. 67 f., 
16, 82, 93 Heinrich Meifter, ©. 93/95 Bejud in Hofwyl bei von Fellenberg; 
©. 95 Prediger Baggefen, Sohn Jens Baggejens. 

Kahl W., Pfalzburg zur Zeit des jungen Goethe (1770). 

Bulpinus TH, Matthias Ringmann [genannt Phileſius— 1482—1511. 
— As Geburtsort Ringmanns wird Neichsfeld feftgeftellt. — UÜberfeßung von 
Ringmanns lateinischen Gedichte ‚Die Bogejen‘. — S. 130 Ringmanns Epigramm 
‚Kolbnarrensibus quibusdam‘ iu Original und überſetzung. 

Höliher K. Zum Falle Straßburgs. — Abdrud der Flugſchrift ‚Brieff- 
Wechſel zwischen Deutjchlandes vornehmften Thurmen dem Wieneriichen und Straß: 
en eröffnet Aus urieufer Leute Cantzley. 1682° (Herzogl. Bibliothek zu 
Gotha). 

Wolfhart Spangenberg, Wie gewunnen, fo zerrunnen. [Ein Fturgweilig 
Spiel... . geftellet Durd) Lycostlienem Psellionoros Andropediacum ... Nürn: 
berg, Bey Georg Leopold Fuhrmann, 1613.) Neudrud von E. Martin. 

Wallfahrtsblättchen zu den drei Ähren [15. Jahrhundert). 

Teichmann W., Aus einem Arzeneibudh von 1796. — Gejchrieben von dem 
1818 verftorbenen Adersmanne Joh. Georg Hummel in Bifhheim am Saum 
bei Straßburg. Fir die Geichichte des Aberglaubens von Intereſſe. 
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Zeihmann W., Bom Straßburger Gimpelimarft Anno 1577. — J. Fiſch— 
art3 Beichreibung einer Gimplerin und ihres Krames (Flöhaz 1577). 

Landau A., Bemerkungen und Berichtigungen zum Wörterbuch der elfäffischen 
Mundarten. Bd. 1. 

Martzolff G., Drei Vollsmärden aus dem Gebirgsdorf Reipertsweiler bei 
Lichtenberg i. E. — In Sakbau und Wortftand dem Volle nacherzählt. Nur die 
mundartlichen Lautformen find durch jchriftdeutiche erjet worden. — 1. Der Dann 
mit den drei Hunden. 2. Der Hühnerkuchen. 3. Bom Marianncen. 

E. 4, Ludwig Alfred Erichſon. Lebensumriß. — Hiftoriker, geb. am 
16. Juni 1843 zu Münfter im Ober-Elfaß, F am 12. April 1901 in Genua. — 
©. 224 f. Berzeihnis feiner Schriften. 

Martin E., Das Straßburger Standbild des jungen Goethe. IV. Beridt. 

Rovue d’Alsace. Nouvelle serie. 

3. Band. Zanuar— April. Louvot, Six lettres inedites de J. J. Oberlin, 
— An 6. 2. Cofte in Beſançon 1800/6. 

Mai — Juni. Hanauer, Les imprimeurs de Haguenau (Suite). 


Revue eatolique d’Alsace. Nouvelle serie. 20. Band. 1901. 

September 1901 bis Mai 1902. X., Mgr. A. Raess et l’oeuvre de la 
propagation de la fois (Suite et fin). 

umstein], La bibliotheque municipale de Strasbourg et son histoire 
(Suite). 

Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Aunf und vaterländiſche 
Itertümer zu Emden. 

14. Band. Heft 1/2. Sundermann F., Die Oftfriefen auf Univerſitäten. 
Dritter Beitrag: Heidelberg 1386—1662. — Vgl. „Jahrbuch“ Xl und XI. 

Bordling E., Ein Hausbuch Eggerit Benningas. 

Kleinere Mitteilungen: VII. Bettelgedicht des Studenten Simon Petri in 
Emden 1600: ‚Ad Menſch bedend dat Ende Din‘. — IX. Bordling C., Ein 
oſtfrieſiſcher Poeta Laureatus: der von Koh. Rift gelrönte Joſ. Heinrich Steren: 
bad [Stürenburg.. — XVII. Foden Th, F Rektor I. Fr. de Vries |geb. 
3. Mai 1843, F am 11. OÖltober 1898]. 

Nachrichten über die Gejchichaft vom 1. Mai 1899 bis zum 1. Mai 1902. 
Fe. ©. 360 ein Brief von Herm. Alımers an die Geſellſchaft (Rechtenfleth 1878 

ril 12). 

? Diheitungen aus den Verſammlungen: 16. Januar 1900. S. 468: iiber 
einen Brief Theod. Fontanes an den Kaufmann J. de Veer jun. (1894 Juli 29) 
und über Fontane in Oſtfriesland. — 24. April und 22. Mai 1900. S. 484 f. 
489: Mundartlihes. — 8. Dlai 1900. ©. 487 f.: ‚Wunderbare Schidjale des 
Martin Speelhoven . . zeitgemäß bearbeitet von Fr. &. Ferd. Schläger‘. (Hannover 
1858.) Robinfonade, Bearbeitung von: ‚Die Glucks⸗ und Ungliidsfälle Martins 
Speelhoven ... von ihm felbft bejchrieben‘. (Dresden und Leipzig, Gerlach und 
Sohn. 1763.) — 26. Juni 1900. 9. 496/8 Über den Bniefwegfel zwifchen: 
Leibniz und dem Vizekanzler Avemann (33: 1680/98), Yeibniz und Mentet 
Kettwig (7: 1695/6); Brief von Leibniz an Avemanns Witwe (1708). ©. 496/8 
wird ein Brief von Kettwig an Feibniz (1696 Juni 5) und Leibnizens undatierte 
Antwort abgedrudt. 

Mitteilungen des Vereines für die Geſchichte und Altertumshkunde 
von Erfurt. 

23. Heft. Schröer, Der Erfurter Totentanz. Mit 45 Abbildungen. — 1736 fi. 
— Anhang. Die Berfe des Lübeder Totentanzes. 

Erigebirgs-Zeitung. 

23. Jahrgang. Nr. 1. 2. 4. 6. Czermak R., Böhmen in einer Erdbefchreis 

bung des Jahres 1644. — Aus Sebaftian Münfters Cosmograpbia. 
Euphorion. X. 25 
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Nr. 1. Bruch F., Der Heilige Abend im Ersgebinge. 

Endt J., Bollstiimliche Überlieferungen aus Bärringen (Schluß). 

Nr. 1. 2. 4. Urban M., Uffo Horn in der Tepliger Verſammlung bes 
Sahres 1848. Eine Hiftorifhe Studie. — Vgl. Euphorion 2, 469. 

Nr. 2. Strunk F., Die Karlsbader Wafferlataftrophe am 9. Mai 1582. 
(Mser. Germ. in quarto Nr. 576 [42] der Handſchriftenſammlung der königl. 
Bibliothet zu Berlin.) — Abdrud einer diefe Kataftrophe betreffenden „Newen 
Zeittung“ (Getrudt zu Augipurg durch Balentin Schoenigf. 1582). 

ilhelm F., Der Berein für Egerländer Volkskunde. Zugleih ein Mahnruf 
zur Gründung von Mufeen und vollsfundlicen Vereinen. 

Nr. 3. Urban M., Eine Hochzeit um Siege vor fünfzig Jahren. — 
Schilderung der Gebräuche, in der Hauptſache nad) Karl Schaffers Ausführungen. 
(Mitteilungen des Bereins für Gefchichte der Deutſchen in Böhmen 9, 127 f.) 

Nr. 3. 4. 5. 6. Die bisherigen Schriftleiter der „Erzgebirgs-Zeitung“. — 
Ambros Mayr. Auguft Weymann. Eduard Weniſch. Michael Urban. 

Nr. 5. 7. Urban M., Wie man einft im Egerlande Hochzeit hielt. 

Nr. 6. 8. Aus einem Walenbüchlein. — „Beichreibung deren Wahlenjern, 
welche in Teutſchland Gold, Silber, Erkte geſucht.. Bon C. G. L. c. F. Gedrudt 
Kent und Leibzig 1764. Bejchrieben von mir Joſeph Anton Auguftin in 

ebaftiansberg. Anno 1803.” 78 Blätter. kl.⸗80. 

Nr. 9. Müller A., Ein Aufzug Joachimstaler Bergleute vor Karl VI. in 
Karlsbad in Fahre 1732. — ©. 194 f. Berg-Lied ‚Auf, auf Berg: und Hütten- 
feuthe‘. 

Nr. 10. 11. Urban M., Zauberſprüche und Sympathie-Dittel aus Weftböhmen. 

Nr. 10. Schmied! A., [6] Sagen aus dem Obererzgebirge. 

Nr. 12. Urban M., Deutiche Voll$heilige im Dezember. 

Beiträge zur Geſchichte von Stadt und Stift Een. 

22. Heft. Schroeder F., Das Eſſener Stadtichreiberbudh des 15. und 16. 

Jahrhunderts. Herausgegeben. — 1467 bis 1539. 


Mitteilungen vom Freiberger Altertumsuerein mit Bildern aus 
Freiberg Bergangenpeit. 
38. Heft. Inhaltsverzeichnis ſämtlicher Zahreshefte [I—-37). — ©. 118/6. 
Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte. Herausgegeben vom 
iſtoriſchen Berein in St. Welten, 
XXVM. Badianifche Brieffanmlung. IV. 1525—1530. 
Die Chronik des Hermann Miles. 


Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und 
Altertumsforichung. 

Hering F., Tambach im Thüringerwald E:ne Bilderfolge bis zum dreißig- 
jährigen Krieg. — S. 87 fi. Leben und Treiben. ©. 90. f. Schwerttan. 

Schneider M., Zur Geſchichte des Gymnaſiums zu Gotha. XI. Beitrag: Die 
älteften Geſetze für die Coenobiten, ben Famulus Communis und den Chor aus 
den Jahren 1572; 1574. 

Beitfchrift des Vereins für BZamburgiſche Gerichte. 

11. Band. Heft 2. — J., Biographiſches und Druckfehler⸗-Verzeichnis 
zu: Die Litteratur des großen Brandes in Hamburg vom 5. bis 8. Mai 1842. — 
©. 181/3. Bgl. Euphorion 9, 533. Einige biographiiche Daten werden nacdjgetragen. 

Amfind E., Elifabetd Dorothea Mollers Tagebuch aus der Belagerung 
Hamburgs in den Jahren 1813 und 1814. — Die Berfafferin, geb. am 14. Dez. 
1767, T am 25. Februar 1856. M. Prell benutte das Tagebuch teilweife für 
feine „Erinnerungen aus der nee in Hamburg‘. 

Schulte W. A., Frau Profeffor Radſpiller's Tagebuch aus Hamburg’s 
Granzofenzeit. — Zohanne Dorothea Triederife Radſpiller, geb. Schubert, geb. am 
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5. Juni 1769 in Rateburg, F am 24. Oftober 1857 in Hamburg, Gattin des 
jpäteren Konreftors am Johanneum zu Hamburg Gotthelf David Radfpiller. Das 
Tagebuch reicht vom 16. Dezember 1813 bis zum 12. Mai 1814. 

Rüdiger O., [33) Urkunden zur bamburgifhen Schulgeſchichte [1568 bis 
18566]. Mitgeteilt und erläutert. 


Mitteilungen des Vereins für Hamburgifche Geſchichte. 

21. Zahrgang. 1901. Band 7. Heft 3. Nr. 1/2. Clipriano] Flranciſo)] 
Gaedechens +. — Lolalhiftoriter, F am 22. Januar 1901 ım 83. Lebensjahre. 

Nr. 3. Sillem W., Aus Lupold von Wedels Reiſetagebuch in den Jahren 
1581 und 1585. 

Nr. 6/7. Aus einem Briefe Theodor v. Haupts [Goedefe? 7, 251/3] vom 
yahre 1803. — An feine Eltern, datiert: Hauptquartier Wibendorff bei Boitenburg. 

en 27. November 1813. 

Überficht über die im Jahre 1900 erfchienene Literatur zur hamburgiſchen 
Geſchichte. 

Nr. 8. Lieboldt, Hamburg in den Memoiren des Freiherrn [Karl Ludwig] 
v. Pöllnitz. — Brief (1729 Juin 20) aus defjen ‚M&moires‘ (Liege 1734) 1, 
84/92. 

Schnitger C. R. und Ferber, Hamburgiſche Schulliederblicher. 

Nr. 9/10. 11/12. Nirenheim H., Das Tagebud) des Herrnfchenlen Johann 
Enbert Goßler. — Geb. im September 1700. Das Tagebuch führte er vom 
Jahre 1743 bis 1770. Sein gleihnamiger Sohn fette es bis 1797 fort. In den 
vorliegenden Nummern reichen die Mitteilungen daraus bis zun 7. September 1751. 

Nr. 11/12. Grunwald M., Der Hamburger Judentumult im Jahre 1730. 

Zahn W., Negifter Über die Jahrgänge XIX, XX und XXI. 

Bannoverſche Geſchichtsblätter. 
6. Band. Heft 6. Ebftein E., Nochmals ‚Extra Gottingam vivere non est 
vivere‘, 

6. Band. 1903. Eh 1. Wendland Anna, Die Harrysſche Autographen- 
Sammlung im Stabtardive zu Hannover. — ©. 1/4 biographiiche Notizen über 
Georg und deifen Sohn Hermann Harrys. Für das Schriften-Berzeichnis im 
Harry8-Artilel Goedekes (1 3, 622) fällt einiges ab. Mehrere der von flrftlichen 
Perfönlihkeiten und bildenden Künftlern ſtammenden Autographen werden mit- 
geteilt, unter andern ein Brief Ehriftian Rauchs an Julius Trofchel (13. April 
1843) ©. 28/26. 

Ebftein E., Freiherr vom Stein als Student in Göttingen. (Von Oftober 
1773 bis Oftern 1777.) 


BZeitfchrift des Harp-BVereins für Geſchichte und Altertumskunde. 
85. Jahrgang. Heft 1. Haffebraut G. Die Gefchichtliche Bollsdichtung Braun- 
ſchweigs. (Fortſetzung.) — Bgl. Euphorion 9, 534. — Nr. 114/57 (1605/74). Im 
Anhang ein nachgetragenes Pasquill vom Jahre 1603. 

Hene Heidelberger Iahrbüder. 

Sahrgang Xl. Heft 1. 1901. Du Moulin Edart R. Graf, Zum Gedächtnis 
Bernhard Erdmannspdörffers. , 

Wille J., Pfalzgräfin Eliſabeth Abtiffin von Herford. Ein Vortrag. 

Heft 2. 1902. Wille J., Karl Zangemeifter (geb. 28. November 1837, 
geft. 8. Juni 1902). 

Steig R., Zeugniffe zur Pflege der deutfchen Fiteratur in den Heidelberger 
Jahrbüuchern. — ‚Plan ber Seidefbergifchen Jahrbücher der Literatur ©. 183 f. — 
Briefe von: Friedrich Creuzer an: (3) Karl Aug. Böttiger (1807 Okt. 23. 24; 
1808 San. 10); (3) Wilhelm Grimm (1808 Oft. 26. Dez. 18; 1809 Jan. 27); 
(3) Adim von Arnim (1808 Dez. 18; 1809 Apr. 1; 1810 Jan. 2); (2) Jatob 
Grimm (1809 Apr. 10. Mai 2). — Bettina Brentano an Goethe (1808 März). 


25* 
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Nachſchrift. — (24) Karl Vindiſgmann an Aug. Böckh (1808 Juli 14 bis 
1811 San. 31). — Joh. Georg Zimmer au: (7) Achim von Arnim (1809 
San. 21 bis 1810 uni); (2) Aug. Böckh (1809 Dct. 3; 1811 Juli 11); Clemens 
Brentano (1811 Juli 17). — Adim von Arnim an: (3) Friedr. Ereuzer (1809 
San. 25. Apr. 22. Nov. 25); (3) Aug. Bödh (1809 Juli 5; 1810 März 12; 
[1811]); Clemens Brentano (1811 sau 17); 9 Friedr. Willen (1812 April 16; 
1818 Januar 3. November 29). — Aug. Böd h an: Wild. Grimm (1809 Maı 
29); (4) Achim von Arnim (1809 Juni 14. Juli 25; 1810 April 2. Juli 13); 
(2) al. Grimm (1809 September 25; 1810 November 1); Jak. und Wilh. 
Grimm (1810 Mai 31). Sean Paul an Aug. Bödh (1809 Mai 31. 
Juli 195 1810 Febr. 5), — (6) Karl Juſti an Aug. Bödh (1809 Juni 20 bis 
1810 Der. 11). — (4) Ernſt Wagner an Aug. Böckh (1809 Juli 4. Aug. 4. 
Nov. 14; 1810 Jan. 23). — Karl Horftig an Aug. Bödh (1809 Aug. 4). — 
(4) Yatob Grimm an Aug. Bödh (1809 Nov. 5; 1810 Jan. 5. 21. Mai 14). 
— Aug. Fror. (Ferd.) Bernhardi an Aug. Bödh. (1809 Dec. 28). — Wilh. 
Grimm an: (4) Aug. Böckh (1810 Jan. 5. Sept. 4. Nov. 12. Dez. 11); Febr. 
Willen (1811 Juli 23). — (3) Aug. Wild. Schlegel an Aug. Bödh (1810 Jan. 
23. Apr. 2. Aug. 6). — Karl Solger an Aug. Böckh (1810 Jan. 27). — Joh. 
Guſt. Fufen an Aug. Böckh (1810 Juni 15). — (2) Franz Horn an Aug. 
Böckh (1810 Sept. 10; 1811 Jan. 17). — Frdr. Willen an: Sean Paul (1811 
Mai 13); (4) Jat. Grimm (1811 Juni 14. Sept. 20. Dec. 22; 1816 Febr. 12); 
(2) Wilh, Grimm (1812 Juli 7; 1814 Febr. 5). 


Aenes Ardiv für die Geſchihte der Stadt Zeidelberg. 
Band IV. 1901. Heft 4. Roth F. W., Geſchichte und Bibliographie der 
Heidelberger Drudereien. 1485—1510. 
Roth F. W. E., Zur Geſchichte der Heidelberger Drudereien und Verlags» 
seihäfte 1558—1618. 
Noth F. W. E., Die furf. Hof- und Univerfitätsdruderei zu Weinhein 1700. 


Archin für herfifche Gedichte und Altertumskunde. Neue Folge. 
I. Ergänzungsband. Heft 2. Diel W. und W. Köhler, Beiträge zur heififchen 
Kirchengeſchichte. 
Quartalblätter des Ziſtoriſchen Vereins fir das Grofhersogtium 


eſſen 

Jahrgang, 1901. II. Band. Nr. 1. Nebel, Andreas Schönwaldt, Pfarrer 
zu Dreieichenhain, der Berfaffer des Gedihts vom Leben des großen Chriftoffel 
1591. — Kurzes Referat iiber einen Vortrag. — Nicht Nitodemus Friſchlin, 
dem es umntergejchoben wurde, fondern Schönwaldt fei der Autor. Dies habe Nebel 
ſchon vor 40 Jahren im Anzeiger des Germanifchen Muſeums nachgewieſen (©. 6 f.). 

gen W., Die Natur im Glauben des Bolfes. — Referat ©. 17/19. 
& ir U, Zur Geſchichte des Darmftädter Singchors. — Straßenfingen 

. 23 


Beder E., Ein ungedrudter Brief Johann Reuchlins. — Antwort auf eine 
Bitation des Biidhofs Georg von Speyer (1516 Juni 11). Nach einer Abfchrift 
aus der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts S. 29 f 

Nr. 2. Kleinere Mitteilungen. Das Sateneinbngener Gefangbud) von 1633 
und die Marburger Gefangbücher aus der Zeit von 1635 bis 1668. — ad einem 
Aufſatze Diehls in der ‚Dionatjchrift für Gottesdienft und kirchliche Kuuft‘. 6. Jahr⸗ 
gang 1901. 

Nr. 4. Knab, Bortrag Über das oberheififche Volksſchulweſen im 17. und 
18. Jahrhundert, — Referat. 

Noeihen A., Der Ortsname Mulftein. — Etymologifches. 


Beifenland. Zeitichrift für bei Rice Geſchichte und Literatur. 16. Jahrgang. 
Nr. 12. 13. 14. 15. Armbruft L., Der Neformator Johann Sutel. 
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Nr. 22. Schwalm %. H., Kinderfpiel und Kinderlied auf der Schwalm. 

Nr. 24. Schmidt M. G., Ein heſſiſches Stammbuch. 

Bennede W., Kafjeler Skizzen. 3. Luftige Theatergefchichten. 

Garinthia I. Mitteilungen des Geſchichtsvereines für Kärnten, 

92. Zahrgang. Nr. 2. Kaindl R. F., Zum Ortsnamen Krangl. 

Nr. 3/4. Rauſcher E. Fercher von Steinwand [= Johann Klein: 
ferder 1828—1902]. 

Morer M., Kärntnifches Dienftbotenleben im Gebirge. — ©. 108 ff. Lieder. 

Nr. 5/6. Dürnwirth R., Die Klöckler in der Millftätter Gegend. — Volks⸗ 
fundlihes. — ©. 149 ff. Versſprüchlein. 

Ortner M., Robert Hamerlings Beziehungen zu Kärnten und Kärntnern. — 
Am Anſchluß an J. Böd-Gnadenaus Sammlung: Ungedrudte Briefe von 
R. Hamerling. 

Dürnwirth R., NaglsZeidler: Deutfch-öfterreichifche Literaturgefchichte (1399). 
— Ausführliche Beſprechung. 

Mitteilungen bes Mufenlvereins für Brain. 

16. Sehrgang: Heft 1/2. Kleine Mitteilungen. Ahn F., Eine „Newe 
Zeytung“ aus Georg Widmanftetters Druderpreffe in Graz, Laibach betreffend. — 
„Zwo warhaffte Newe zeittung Vndt gründtliche Geſchicht fid) den achten Januari 
zu Läbach hat zugetragen das ein Hein Kind ift gefunden worden ... den 8. Jenner 
difes 1593. Jars.“ Abdrud nad dem Exemplare der Hof: und Staatsbibliothef 
in Münden. _ 

Heft 3/4. Crnologar K., Ein Beitrag zur Geſchichte der einftigen italienifchen 
Oper in Laibach. — Nachricht über ein auf der Schloßbibliothel zu Weißenftein 
befindliches Buch: Der in alle Frauenzimmer ſich verliebende Liebhaber. Ein Luft- 
und Singfpiel. von Ageo Liteo. Vorgeſtellt in... Laybach . . wehrender Herbftzeit 
des 1766 Jahrs. Aus dem italiänifchen .. üiberjett von 3%. 3. C. 9. .. Laibadı, 
gedrudt bey 3. F. Eger. 271 ©. M.:8. Auch mit italienifhem Titel (L’amante di 
tutte). Das italienifche Original links, die freie deutfche Profa Überſetzung rechts. 
Muſik von Baldaffar Galuppi (jonft Buranello benamnt). 

Heft 5/6. Johann Mannels Tateinifche Druckwerle (1575—1605). — Aus 
Ahns Auffate in den Mitteilungen des Bereins für öfterreichifches Bibliothefs- 
weſen 1900/1. 

Siuugsberichte der Burländifhen Geſellſchaft für Literatur und 
Zunft. Aus dem Jahre 1901. (Mitau 1902.) 

859. Situng. Diederichs H., Vortrag liber Dr. Eifenbart. — Referat. Stützt 
fi) hauptſächlich auf A. Kopps Abhandlung. 

862. Sitzung. ©. 27/31. Bgl. ©. 25: Brief eines Herrn von Nutenberg, 
wahrſcheinlich an Chr. Dav. Lenz (ſchwerlich an Ernft Frdr. Odel) gerichtet: 
Berlin 1788 May 10. , 

Beilage. Brennfohn J., Die Arzte Kurlands von 1825—1900. Ein bio: 
graphiſches Lericon. (S. 1* bis 220*). — 582 Arzte. 

Annalen des Vereins für dic Geſchichte des Herzogtums Lauen- 


urg. 

T. Band. Heft 1. Diarium belli Bohemici et aliarum memorabilium. 
(Schluß) — Bgl. Euphorion 9, 536. — 1631/7. ©. 18/21 zum Jahre 1632: 
Ein Lied ‚Durch Tilli fal if gant verderbet. — ©. 38 f. 1634 Februarius: 
Ejus [®allenfteins] Epitaphium. ‚Hier liegt vnd faulet mitt baut und beim‘, 

Mitteilungen des Vereins für Lübehifde Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 

per 9. 1899. Nr. 3/4. Hagen P., Ein Brief von %. H. Voß an Chr. N. 
Dverbed. — Jena. 1805 Februar 18. S. 36 f. über Chn. Wilh. Ahlwardt 
(Goedele? 7, 740). 
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Hach Th., Vom „Klofterkinderfeit” um 1790. 

Hape P., "Schulfeierlihteiten im Catharineum vor hundert Jahren. (Aus dem 
Brootalnche der &t. KatharinenzKirhe.) 1790. 

. Ein NReifeberiht [von Adam Samuel Hartmann] über Lübeck aus 
dem Sabre 1657. 

Nr. 6. Hirſch F., Wie Magifter Georg Stampelius nad Lübed kam. 
(Aus den Rechnungsbüchern der Betrifirche.) — 1611/3. 

1900. Nr. 7/8. Haße P., Menagieren und Changieren. (Aus Detlef Dreyers 
Ehronil.) — „1650 tahnen in Lübed die 2 frantöische Wörter erft auff, alß: 
Menagiren und Changiren.“ 

Nr. 9. Walther E., Zwei Rätjel aus dem 15. Jahrhundert. 

Crull, Joachim Balhorn. — Buchhändler in Lübed, F 14. März 15659. 

Zeitſchrift des Vereins für Lüberkifdge Geſchichte. 

8. Band. Heft 2. 1900. Funk M., Die Straßen-Zumulte in Lübeck, 1843 
und 1848. — ©. 287 Lied des Lübecker Lolaldichter⸗ Theodor Tiemann ‚Sonft 
und Setzt‘ („Lübel an dem Traveſtrome“), durch das 1848 nicht zum wenigften 
die Unzufriedenheit in Lübeck geſchürt wurde. 

Ruge W., Die Blütezeit der deutjchen Schulen Lübecks in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. Nach urkundlichen Quellen dargeſtellt. — S. 416 ff. 
J. Bugenhagen; ©. 421 f. Herm. Bonnus; ©. 434 ff. Valentin Curtius. 


Ons Hemecht. Organ des Vereines für Luremburger Geſchichte, 
Literatur und Kunſt. 
8. Jahrgang. Heft 1/12. Küborn H., Oſpern in älterer und neuerer Beit. 
Ein kurzer Beitrag zur kirchlichen und bürgerlichen Geſchichte diefer Ortſchaft. — 
— S. 101/9. 180/9 Pfarrer und Bilare von Ofpern vor 1444 bi8 1901. — 
S: 314/20. 350/54. 427/36 Hervorragende Perfönlichleiten aus Neichlingen und 
pern. 
Heft 4/10. 12. H. W., Lorenz Menager. Eine biographifche Skizze. — 
Mufiter, geb. am 10. Fanuar 1836. 
Heft 5. Feonardy N., Orts- und Flurnamen meiner Heimat Olingen. Kurz- 
und langweilige Erörterungen. 
Ergängungeheftr zu „Ons Hemecht”, Heft 1. 

Blum M., Bibliographie Luxenibourgeoise ou Catalogue raisonne de 
tous les ouvrages ou travaux litteraires publies par des Luxembourgeois 
ou dans le Grand-Duche actuel de Luxembourg. Premiere partie: Les 
Auteurs connus. Livraison 1. — Umfaßt die Buchftaben A und B. 


Der Beihihtsfrennd, Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins ber 
x £ujern, Uri, Schwyr, Unterwalden und Zug. 
sr Sand, Brandftetter J. L., Literatur der V Orte von den Jahren 1900 
& 1901. (Schriften über die V Orte und aus ben V Orten). — Anbang. 
Nefrologe aus den V Orten. 1900 [und] 1901. 


a ne bes deutſchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 


6. Zahrgang. deft 1. Wotke K., Zwei Mildereliquien. — J. Lincent Ed.)] 
Milde als —5 des Gefangnieweſens. II. Milde als Hiſtoriker. 

Schulz H., Zierotin⸗Funde. Nitgeteilt. — Bier Briefe Karls von Zierotin 
an Hartwich von Stitten aus dem Jahre 1613. 

Miszellen. Stoklaska O., Zwei Künſtlerteſtamente. — Der Maler Johann 
Georg Etgens (f 1757) und Lednhard Schwingenhammer (f 1591). 

Heft 2/3. Stoklaska O., Die Teſtamente der Brünner Bürger. Nach ben 
weftamentbächern und Originafteftamenten (1412— 1783) bearbeitet. 
I038 & Bel ©. Zur Geſchichte der mähriſchen Theaterzenfur. III [Schluß]. — 
8 18 1848, 
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S. 217 f. Referat über einen Vortrag K. Wotkes: [Karl Heinrich] Seibt, 
der erfte Peofeffor bes deutſchen Sprachfaches in Prag. Bgl. Goedeke? 6, 714/6. 

Heft allner 3., Geichichte des Konviltes in Olmüß von der Gründung 
bis zur Bereinigung mit der E. k. Therefianifchen Akademie in Wien (1566 — 1782). 

Knaflitſch K., Einiges über die jchaufpielerifche Tätigkeit der Troppauer Ordens⸗ 
leute [dev Jefuiten, Minoriten und der marianischen Bruderſchaftſ. — Einleitung. 
1. Nach Zeit und Zweck befannte Troppau'ſche Ordensſpiele: „Die erfte Borftellung 
der Troppauer Lateinſchüler fällt auf den 15. Auguft 1632”; Vermerk aus dem 
Landesprotofoll vom 24. Mai 1700: „Den 24. Mai. Haben die gefammten Stimmen 
Herrn Johann Ehriftian Hallmann J. C. [Goedele? 3, 223] wegen Dedizierung 
eines von ihm verfertigten Trauerſpiels ‚die unüberwindliche Keufchheit oder bie 
grogmüthige Princeifin Fiberata‘ genannt, 60 Gulden zum Recompens zwar aus⸗ 
gefetet, doch daß berfelbe ins Küinftige mit dergleichen Dedicationen die Fürſten 
und Stände verfchonen folle.” — II. Über die technifche Seite der Spiele. 

Geſchichtsblãtter des deukſchen Bngenotten-Bersins. Magdeburg. 

XI. Zehnt. Heft 2/3. Tollin H., Salomon Pericard, der Fre s 

Heft 4. Cuno, Daniel Touſſain, Sieur de Beaumont, nach feiner Ber 
deutung für die Gemeinden des pfälziſchen Refuge. 

Heft 5. Brandes, Der Große Kurfürſt und die Hugenotten. 

Heft 6. Tollin, Jacques Pericard, der Organifator der modernen Armen- 





pflege. 

Heft 7. Wittgen W., Landgraf Friedrich IL. von Homburg und die Huge- 
notten. 
deft 8/9. Brandes, Henri Wilhelm Nathanael Tollin, Lic. theol. et 


r. 
Heft 10. Vinay A., Urkunden zur Geſchichte hugenottiſcher Vereine in Deutſch⸗ 
land. Herausgegeben. 

aunheimer Geſchichtsblätter. 

ur Kahrgang. 1901. Nr. 11. Dieffenbadher 3., Chn. Frdr. Schwans Selbft- 
biographie (Schluß). 
tudenten aus Mannheim auf den Univerfitäten Heidelberg und Ingolſtadt. 

Nr. 12. Schwan an Körner (1811 Juli 14). — Bereit! von Minor vers 
öffentlicht. 

3. Jahrgang. 1902. Nr. 1. Maurer H., Spuren einer uralten Sage am Rhein 
und an ſeinen Nebenflüſſen. — Kind in der Wiege auf dem Waſſer treibend. 
Seine Rettung. 

Ein Schreiben Boglerd an Dalberg 1778. 

Nr. 4. Die ältefte Hofbuchhandlung in Mannheim. — Fror. Damknoch, 1733. 

Nr. 6/9. Buſch J. Karl Ludwig Sand. 

Seither des hiſtoriſchen Vereins für den Reg.Bezirk Marien- 
werder. 

41. Heft. Kö, Die Chronik der Stadt Danzig von Curide, ein typo= 
graphifches Unitum. — Neinhold Curicke, geb. 1610, F am 2. April 1667. Die 
Chronik beendigte er im Jahre 1642. Erſt feinem Sohne Georg wurde ihre Ber- 
öffentlichung geftattet, jedoch mit Ausſchluß der Kapitel des 4. Buches, bie Über 
die Religionsftreitigleiten handelten. Sie erſchien Amfterdam 1687 und 1688. — 
ke Die Manuffripte der Ehronit von Euride auf der Danziger Stadt- 

ibliothef. 

Klang R. v., Die von Grelle, eine pommerelliſch-lauenburgiſche Familie. 

Mitteilungen bes Bersins für Geſchichte der Stadt Meiken. 

6. Band. Heft 1. 1901. Markus P., Zur Geſchichte Meißens im fieben- 
jährigen Kriege. Originalberichte, mitgeteilt. — X. Die Friedensfeier zu Meißen. 
©. 95/99 (Aus: Dresdnifche Gelehrte Anzeigen auf das Jahr 1768. ©. 249 f. 496 f.). 


med 
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49. Jahresbericht des Ziſtoriſchen Vereins für Mittelfranken. 

Reuter F., Ein Brief der Gräfin Platen, der Mutter des Dichters. — 
Ansbach 1840 Juni 14, an den Pfarrer Karl Reuter, deſſen Vater Gottlieb des 
Dichters Lehrer geweſen war. — S. 46 Stammbuchblatt Platens (1806 Sept. 16) 
aus Uzens Gedichten entnommen für Gottlieb Reuter. 

Meyer J., Zur Geſchichte der Ansbacher Schloßbibliothek. 

Mühlhäufer Geſchichtsblätter. Zeitſchrift des Mühlhäuſer Altertums⸗ 
vereins (Thüringen). 

3. Jahrgang. 1902/3. Schulze E., Goethe in Mühlhauſen. Eine Säkular⸗ 
erinnerung. — Goethe kehrte am 5. Juni 1801 auf einer Reife nad) Pyrmont in 
Mühlhaufen ein. 

Bulletin du Musee bistorique de Mulhouse. 

25. Jahrgang. 1901. Luß, Les reformateurs de Mulhouse. — inter 

anderm wird ein von Farel an Capito und Buker gerichteter Brief abgedrudt. 


Niederlaufiker Mitteilungen. 
7. Band. Heft 1/4. Schulze Th., Spottgedicht auf den Grafen Joach. Andr. 
Sdlid 1620. 


Blätter des Bereines für Landeskunde von Mirderöfterreich. Neuc 
Folge. 35. Jahrgang. 1901. 

Nr. 1/2. 3/6. Lampel J., Ladesdorf: Ladendorf oder Losdorf. Mit Er— 
örterungen über ein Urfundenfragment aus dem XI. Zahrhundert. 

Nr. 3/6. 7/9. Zak A., Das Chorherrenftift Pernegg. (Schluß.) 

Nr. 10/11. Müller R., Der Name Ofterreid). 

Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Aiederrhein. 

Heft 73. Pohl J. Die Schickſale der letzten [21] Mönche von Heiſterbach. — 
Die Abter Heifterbah wurde durch ein kurfürftliches Dekret vom 12. September 
1803 aufgehoben. 

Didtmann H., Tas Linnicher Gefhleht van weyrdt. Ein Beitrag zur 
Tamiliengefhichte des Zohan von Werth. — Johann von Werth wurde von 
Wolfgang Müller von Königswinter dichterifch verherriicht (Köln 1858). — 
S. 127 f. zur Entftehung des Liedes ‚Zan un riet‘. Erfchien zuerſt im, Omnibus 
zwifchen Rhein und Wefer (1837 oder 1838), unterzeichnet Karl am Rhein; 
unter diefem Dednamen verbarg fih Karl Cramer. 

Steffens A., Gerresheim bei Düffeldorf. Geburtsort des venetianischen VBuch- 
druders Zohannes Manthen [de Geretzhem]. 

Heft 74. Pauls E, Aus der Gefhichte der Inquifition in der Erzdiözeſe 
Köln. Ein päpftlicher Inquifitor im Jahre 1735 [dev Dominikaner Ludwig Fliegen). 

Meifter A., [5] Basquille gegen Gebhard Truchſeß. — Darunter ein, 
bereitS 1877 von öde veröffentlichter, hier mit Varianten und Umdichtungen 
nochmals abgedructer gereimter lateinifcher Brief an den Pfalzgrafen von Zwei—⸗ 
brüden, und ein noch ungedrudtes ‚schön neu Liedt in der Melodei: Venus du 
und dein kindt‘ (‚Gebhard mit trug und Lift | Ehurfürft du worden bift‘) ©. 189 f. 
Die Übrigen drei Stüde in Profa. 

Schaefer H., Zur Entwidlung von Namen und Beruf des Küfters. 

VI. Beiheft. Tille A, Überficht über den Inhalt der Meineren Archive der 
Nheinprovinz. IL Band. 2. Heft: Die Kreife Erkelenz, Geilentirdjen und Heinsberg. 


Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederfaclen. 

Heft 2. Tetzner F., Chriftian Hennig. — Hiftorifer und Lerilograph ber 
banndvriihen Wenden, geb. am 3. Oktober 1649 zu Jeſſen bei Wittenberg, F am 
27. September 1719. — ©. 204/48 wird Hennigs ‚Rurker Bericht Bon der 
Wendiſchen Nation überhaupt u. f. m.‘ (1705) abgedrudt, ©. 248/67 die Borrede 
zum ‚Vocabularium. Venedicum‘. 
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Heft 3. Himly E., Johann Georg Dr. Ritter v. Hülfemann. Auf Grund 
des Nitter-Diploms und von Familien-Nachrichten mitgeteilt. — Geb. am 17. Des 
zember 1799 in Stade, F am 8. März 1864 in dem illyriichen Bade Gorizia. 


Riederſachſen. Halbmonatsichrift für Gejchichte, Landes- und Volkskunde, 
Sprache, Kunft und Literatur Niederjachfens. 
8. Jahrgang. 1902/3. Nr. 5. Müller C. F., Volkstümliche Wendungen bei 
Fritz Reuter. 
Nr. 6. Biefe A, Theodor Storm. Ein Rüdblid. 
Nr. 7. Schröder L., Friedrih Woefte [1807/78]. Ein Gedenkblatt. 


Mitteilungen des Uordböhmiſchen Erkurſtons-Klubs. 

25. Zahrgang. Heft 1. Dinnebier J., Dorfgebräude. — Hahnenfchlag. 
Maibaum. 

Heft 2. Eartellieri W., Erinnerungen an Wenzel Heinrich Veit. IL—IV. 

Simm %. und Kögler A., Feuerfegen und Soldatenaberglaube. 

Heft 3. Entftehung von Ortſchaften. — Aud) zur Ortsnamenforfchung. 

Paudler A, Aus dem Bollsmunde. — Zwölf Lieder, ſchon vor 20 big 
30 Jahren gejammelt. Zum „Befenbinderlied” vgl. Heft 4. ©. 397. 

Verzeichnis der veröffentlichten Schriften von Prof. Rudolf Müller. — 
1866 — 1900. 

Neder E., Aus dem Polzenthale. — 2. Wirtshausinfchriften vor 200 Jahren. 

Heft 4. Urban M., Wünfchelruthe, Wunfchipiegel und Zauberwurzeln. 

ii H., Sagen über Bern-Dietrih. Aus den Papieren Dr. W. Kate: 
romwsty8. 

Paudler A., Zur Ortsnamenkunde. 

Kögler A., Bücherreime. — ‚Diefes Büchlein ift mir lieb, wer es ftiehlt, der 
it ein Dieb‘ und ähnliches. 

Bräuer W., Stephan Roth [1492— 1546). 

Oberbayrifdes Archiv. 51. Band. 

Heft 2. Legband, Münchener Bühne und Fiteratur im 18. Jahrhundert. — Bol. 
Eupborion 9, 544. — IX. Dramatifche Fiteratur von 1772— 1799. — Reine Dramen. 
— Angewandte Dramen: Weftenrieder und die modiſche Literatur. Pasquill und 
Satire. Bauern. Bürgertum und Adel. Tendenzdramen wider ſchlechte Juriſten. Tendenz⸗ 
dramen gegen das Kloftergelübde. Bekämpfung adliger Vorurteile. Schilderung höfiſcher 
Buftände. Nationaler Gehalt der Dramen. Bayern und Deutichland. Bayerischer 
Patriotismus. — Forderung einer Nationalfchaubühne. — Preisausfchreiben für 
nationale Dramen. — Baterländiiches in der bayerifhen Dramatil. — Zenſur— 
verbot vaterländifcher Dramen (1782). — Behandelt werden in den vorgenannten 
Gruppen: Adolph Anton, of. Marius Babo, Der Baier in Paris. Ein Luft: 
fpiel (München 1784. Berfaffer unbekannt), oh. Froͤr. Freiher Binder von 
Krieglftein, Marim. Blumhofer, Heinr. Braun, Ant. Claus (Klauß), 
drdr. Aug. von Courtin, Ant. Ado. von Erenzin, Joſ. Ant. von Des: 
toudhes, Karl von Edartshaufjen, Joh. Mart. Marım. Einzinger von 
Einzing, Kal Förg, Ludw. Fronhofer, 3. F. von Gölt]z, Leop. Freih. 
von Hartmann, Frz. Xav. Heigel, Katharina von Heſſe, Hluber? Die 
Baronin vom Lande. Fuftfpiell, Matth. Georg Lambrecht, Joh. Nep. Lengen— 
felder (Längenfeld), Eman. Mayer, F. ©. von Neſſelrode, Joſ. Sebaſt. 
von Rittershauſen, Graf Savioli, Joh. Alois Senefelder, Joſ. Val. 
Edler von Speckner, Anton Graf von Törring-Seefeld, Klemens Graf 
von Zörring-Seefeld, Theod. Graf Topor Morawitzky, Lor. Werften: 
rieder, Joh. Chph. von Zabuesnig und Kof. Zimmermann. 

Mitteilungen des oberheſſtſchen Geſchichts vereins. 
Neue Folge. 10. Band. 1901. Becker W. M., Altenſtücke zur Gründungs⸗ 
geſchichte der Univerfität Gießen, ausgewählt. 
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Beer W. M., Der Übergang der Marburger Stipendien nach Gießen (1605). 

11. Band. 1902. Beder W. M., Gießener Studententum in der Frühzeit 
der Univerfität (1605—1624). 

Zeitſchrift für die Gefchidyte des Oberrheins. Neue Folge. Band. XVII. 

Heft 1. Kaiſer H., Die Briefſammlung des biſchöflichen Offizials Nikolaus 
Lindenſtumpf aus Straßburg. — Nikolaus Lindenſtumpf, auch Nikolaus de 
Offenburg und Nikolaus Sonnenſchein genannt, aus Straßburg gebürtig, 
+ in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die Briefſammlung befindet ſich im 
Codex G 4918 des Etraßburger Bezirksarchivs. 

id 1. 2. 3. 4. Boffert &., Beiträge zur badifch-pfälzischen Neformations- 
geſchichte. 

Heft 1. Weech F. v., Franz Xaver Kraus T. 

Nieder K., Die Archivalien des Münſterarchivs zu Breiſach. 

Heft 2. Frankhauſer F., Badiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1901. 

Kiener F., Paul Scheffer-Boichorſt [1843-1902). 

aden 3. Birkenmayer A., Archivalien aus Orten des Amtsbezirks Neuſtadt 
i. Schw. 

Heft 4. Knod G. C., Oberrheiniſche Studenten im 16. und 17. Jahrhundert 
auf Kr Hniverfität Padua Machträge und Negifter). — Bol. Zeitfchrift Band XV 
und . 

Kaifer H., Elſäſſiſche Gefchichtsliteratur des Jahres 1901. 

Platz F. und J. Scheuermann, Ardivalien aus Orten des Amtsbeziris 
Offenburg. 

Gberſchleſten. Zeitihrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der 
Intereſſen Oberjchlefiens. 

1. Jahrgang. Heft 3. Siegel K., Eine Schulordnung des Markgrafen Georg 
Friedrich — Für das Fürftentum Jägerndorf und die zugetanen Herrichaften, 
im letten Biertel des 16. Jahrhunderts. 

Heft 4. Drechsler B., Schlefilhe Ortsnedereien. 

Heft 5. Lechmann P., Der oberfchlefiiche Bauernfonntag. 

Heft 6. 7. Zivier E., Oberjchlefifch=polnifche Bollsfagen und Märchen. 

get 7. Lehmann P., Die Spinnftuben oder Rodengänge in Oberfchlefien. 

ahner J., Ein oberſchleſiſcher Fauſt. — Zohann Chriftian Ruberg, geb. 
1751 zu Ilſenburg in Wernigerode. Vgl. Heft 10. 

Heft 8. Wahner J., Vom Berggeifte. — Adıt Sagen mitgeteilt. 

Drechsler, Das Verhältnis des Oberjchlefiers zu den Himmelstörpern. Eine 
volkskundliche Betrachtung. — Vgl. Heft 10. 

Heft 9. Lehmann P., Die oberfchlefifche Kirmes. Ein Bild aus dem Bolls- 


n. 
Drechsler, Fahrendes Volk in Oberſchlefien. 
Nentwig H., Geckerts Tagebuch von der Belagerung der Stadt uud 
Feftung Neiße vom 23. Februar big 15. Juni 1807. Mitgeteilt. 
Heft 10. 1903. Zivier E., Aus der Anfangszeit des oberjchlefiichen Stein- 
a aan und Zohan Ehriftian Ruberg, der oberjchlefiiche Fauſt. — Bol. 
Heft 7. 
Val FR P., Das Verhältnis des Schlefiers zu den Naturelementen. — 
gl. Heft 8. 
Koenig W., Aberglaube in Oberſchleſien. 
Lehmann P., Weihnachts und Neujahrsgebräudhe in Oberfchlefien. 
Heft 11. Wedding Hermann, Augenderinnernngen aus Oberſchleſien. — 
Über Hans Kohlhaas und feine Nahlommen ©. 732 ff. 
Schiller A., Über fchlefifhe Dialekte und fchlefifche Dialektpoeſie. — Skizze 
ihrer Gefchichte vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis auf die neuefte Zeit. 


lebe 
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Niedel J., VBollserzählungen aus dem Neißer Kreife. — S. 777 eine ober- 

jchlefiich gefärbte Darftellung der Sage vom „Wilden Zäger“. 
eft 12. Zivier E., Die Amtsſprache in Schlefien. 

artih A., Ein anonyınes Büchlein vom Jahre 1715 und feine Bedeutung 

für ſchleſiſche, bezw. oberfchleftiche Sagen. — „Compendium Magiſch Sympathetiſch- 

und Antipathetiiher Arcanitaeten Wider die Bauberer, Heren, Unholden und 

Truten .... Anno M. D. CC. XV. Frankfurt (Leipzig) und Regenspurg“. — ©. 848 ff. 

über Goethes ‚Totentanz‘ und deſſen mutmaßliche Abhängigkeit von der ober- 

ichlefifchen Sage, die fchon im vorgenannten ‚Eompendium‘ ©. 34 f. erzählt wird. 

Scharnweber, Die Dirfchelmutter. Eine Sage aus der Umgegend von Katjcher. 

Mittellungen des In es für Rereeidsifce Geſchichts forſchung. 

23. Band. Heft 3. Wittichen P., Die dritte Koalition und Friedrich von 
Gentz. Eine Denkſchrift Gent vom Oktober 1804. Mitgeteilt. 


Sahrbası der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus 
in Oſterreich. 

23. Jahrgang. Heft 1/2. Bibl V., Das öſterreichiſche Reformationsedikt vom 
Jahre 1578. Eine quellenkritiſche Unterſuchung. 

Witz⸗Oberlin D. C. A., Opitiana. Mit Benutzung archivaliſcher Quellen. — 
I. Inhaltsauszug aus: Menſchen Spiegel .. geſtellt durch M. Joſuam Opitium, 
angetiſcen Prediger zu Wien... 1578. — 11. Berufungsſchreiben und Revers 
des M. Joſua Opitz (13. April 1574). — II. Ständ. Abjchiedsbrief für Die 
8 Theologen Zofun Opitikıs, Joannes Tettelbach und Michael Hugo (10. Auguft 
1 . 


679) 

oh Th., Jnaugurationg: Programm der lateinischen Jeſusſchule in Tefchen 
[vom ‘jahre 1725]. Berfaßt von Johann Adam Steinmet, Paftor und Schul⸗ 
infpeltor Zeichen, nad feiner Landesverweifung General-Superintendent in 
Magdeburg. Herausgegeben. 

Sceuffler, Der Zug ber öſterreichiſchen Geiftlichen nad) und aus Sachſen. 
IX. (Fortfegung). — Nr. 504/77. 

Heft 1/2. 3/4. Bauer C. %., Das Evangelium in und um Pilfen. Kurze 
Geſchichte der evangeliichen Gemeinde Pilfen-Budmeis. Nach den Alten und Bes 
richten des Pfarrarchivs und anderen Quellen. 

eft 3/4. Schenner %., Georg Scildt, der pastor primarius in Bnaim, 
und fein Nachfolger. 

Loſerth J., Nachträge zu den Alten und Korrefpondenzen zur Geſchichte der 
Gegenreformation unter Erzherzog Karl 11. 

Buchwald G., Beiträge zur Kenntnis der evangelifchen Geiſtlichen und Lehrer 

fterreich8 aus den Mittenberger Ordiniertenblichern feit dem Jahre 1573. (Torte 
fegung.) — 1596/8. Nr. 473/540. 

Loeiche, Bibliographie Über die den Proteftantismus in Oſterreich betreffenden 

Erjcheinungen des Jahres 1901 u. f. w. 


Mitteilungen de Vereins fir Gerichte und Landeskunde von 
Gsnabrück. 

26. Band. 1901. Riehemann J., Der Humor in den Werken Juſtus Möſers. 

— 1. Patriotiſche Phantaſien. Kleinere, den patriotiſchen Phantaſien verwandte 

Stüde. ©. 5/85. — II. Schriften religidfen Inhalts. Das Schreiben über die 

deutjche Sprache und Fiteratur. &. 86/94. — III. Harlelin oder Verteidigung des 

Grotesk⸗Komiſchen. Harlelins Heirat. Joſeph Patridgen untertänigfte Borftellung 
und Bitte. S. 94/104. — JAuch im Sonderdrud erjchienen.] 


Mitteilungen der geſchichts und altertumsforſchenden Geſellſchaft 
1. ige ch 1901 Geyer M., Verzeichnis der Handfgriften in d 
. nzungsheft. . Geyer M., Verzeichnis der Handſchriften in dem 
Archive —— zeichni d ft 
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Mitteilungen bes Altertumsvereins zu Plauen 1. V. 15. Jahres: 
ichrift auf die Jahre 1901/2. 

Fiſcher W., Adam Biether aus Plauen, Lehrer an ber Fateinichule zu 

Eger. Auszüge aus Alten des Egerer Stadtarchivs und des Plauifchen Ephorial- 


archivs. 

Fiſcher W., Zwei Urlunden betreffend Georg Raute. — ©. 22 f. Schreiben 
Rautes und Corbinianug Heindels (Plauen 1547 März 6). — Ein Schreiben 
Rautes an den Bürgermeifter Hang Schmid! zu Eger (Blauen 1531) vorher ©. 13 f 

Fiſcher W., Ein Brief der Kurfürftin Anna an den Rat von Plauen . 

Dresden, 29. April 1581. 
Pommerſche Ianrrücher. 
3. Band. Frommhold G., Aus der Greißwalder Univerſitätsgeſchichte. — 
Betrifft die öfter geplante Verlegung der Univerfität nach Stettin. 

Israël M., Bilder aus dem häuslichen und gefelligen Leben Stralfunds in 
der nachreformatoriſchen Zeit. (2. Hälfte des XVI. Jahrhunderts.) — Quelle: Das 
deechuch des Bürgermeiſters Nicolaus Gentzkow, herausgegeben von E. Zober 
1870 

Gaebel G., Die Handſchriften der deutſchen Bomerania .. Preisſchrift. — 
Die Abſchriften führen als Autornamen den des Thomas Kanzomw, oder des 
Nikolaus von Klempzen oder beide zufammen. 

Boat, Lebenserinnerungen des Malers Wilhelm Titel. Mitgeteilt. — Ges 
boren 1784 in Neuvorpommern. — ‚Kurker Umriß meines Lebens und meiner 
Ausbildung zum Künftler‘ (datiert:) Greifswald im September 1851. 

Runge H., Geichichtliche und landeskundliche Literatur Pommerns 1901. 


Der Wanderer im Biefengebirge. 

22. Jahrgang. Nr. 1. 2. (Laufende Nr. 231.232.) Philo vom Walde 
[= %. Reinelt), Die Entwidlung der fchlefiihen Dialektdichtiung. — ©. 3 f. 
Holtei; S. 21 Rob. Rößler und Mar Heinzel; S. 22 f. Gerhart Haupt: 
mann: ©. 23 f. Herın. Stehr. 

Nr. 3. 6 '(233. 236). Nafe, Adalbert Stifter. Seine Heimat und feine 
Naturbilder. 

Nr. 7 (23T). Regel P., Die Ortsnamen auf -feifen. 

Nr. 10 (240). Krauſe 6, Ein faft vergeffener Zählreim. (Weif-Fählreim.) 
— Dazu Nr. 11 (241). ©. 169. 

Nr. 12 (242). 23. Jahrgang. Nr. 1 (243). Schneege G., Urſprung und Ent— 
wicklung der ſtaufiſchen Kaiſerſage. 

Neues Ardiv für Sächſtſche Gerichte und Altertumskunde. 

23. Band. Heft 1/2. Haafe P., Zur Kritif der ‚Remarques sur les Portraits 
de la cour de Pologne‘ [1705 von Ernft Chriftoph von Manteuffel verfaßt]. 
— Bol. Euvhorion 9, 550. 

Metzſch⸗ Reichenbach C. von, Briefe ſächſiſcher Offiziere aus den Kriegsjahren 
1809 und 1812. Mitgeteilt. 

Kleinere Mitteilungen: 5. Clemen O., Ein Brief des Wolfgang Eyclopius 
von Zwickau. — Cyelopius, nanıte ſich vorher Santharifuforis, hieß uriprünglich 
Kannegießer, geb. wahricheinfih 1476 in Zwickau, „eine der intereffanteften 
Figuren der Reformationszeit”. Bon ihm unter anderen dag Gedicht ‚Antidotarius 
contra furiosam Veneris frenesin‘. — Der Brief ift an Sobann Biſchof von 
Naumburg gerichtet (zwifchen 1508 und 1510). 

6 Clemen O., Kleinere Beiträge zur fächfifchen Gelehrtengefchichte in der Re⸗ 
formationtzeit — Carmen Gratulatorium Christophori Hegendorffini Lipsiei, 
ad... Vliricum Pfister... Epitaphium domini prepositi Jacobi Kollers 
[Köhlers] nuper defuncti. Liptzk, Val. Schumann 1518. 49%. — Hegendorfers 
Epitaphium Gregorij CGoellij Aubani. — Gedicht Philipp Novenians an 
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‚Georg Rhau. — Brief Heinrih von Eppendorfs an Nik. Hausman (1522) 
— Brief Andreas Francks an Oswald Tajan (1539 Apr. 17). 
7. Better P. Zu Jakob Schends [des Freiberger Reformators]) Ende. — 
©. 146 f. Brief von Schend an Kurfürſt Johann Friedrich (Baruth 1546 
it 20 


Heft 3/4. Günther O., Ein biftorifches Lied gegen Herzog Mori von 
Sadjen. — 1547. ‚Bon eim, der ſich thut nennen | Bon Sadjjen hertzog Morit‘. 
40 achtzeilige Strophen. — Nach einer aus dem 16. Jahrhundert ftanımenden 
Abſchrift in der Danziger Stadtbibliothek. 

Kleinere Mitteilungen. 2. Friedensburg W., Alcander, Miltik und Emfer 
(1521). — ©. 329 f. Emſer an; Aleander (1521 März 10); die Nuntien Carac: 
ciolo und Aleander (1521 April 16). 

3. Clemen O., Die Einführung der Reformation in Borna. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde, 
42. Bereinsjahr. | 
Het 2. Engl 3. E., Aus Leopold und des Sohnes Wolfgang Mozarts 
irdifchem Lebensgange. Borirag. 


aeitjarift des Berrins für Gefchichte und Altertum Schlefiens. 
. San). 


Heft 1. (Breslauer Studien. Feſtſchrift .. zum 25jährigen Amtsjubiläum .. 
Herm. Markgraf.) 1901. 

Zürt &., Lateinische Gedichte zum Lobe Breslaus. — 1. Laurentius Cor- 
vinus (1496, 1509). — 2. Pancratins Bulturinus (Geier): Sieh Euphorion 
9, 551. — 3. Barthol. Sthenus (etiva 1512). — 4. George von Logau (©. 
Logus; 1529, wohl 1527 entjtanden.. — 5. Franz Köckeritz (F. Yaber, 
t 1566). — 6. Gedicht auf dem vom Maler Weyhner 1562 ausgeführten Plane 
der Stadt Breslau. — 7. David Sigismund, genannt Caſſovius (in Nicol. 
Reußners Itinerarium.2 Bajel 1692). — 8. Zohannes Cafelins (F 1613). — 
9. Balens Acidalius (1589). Bon dem 2. Gedichte Ad Soleın de urbe 
Vratislavia veranjtaltete Elias Major 1655 eine beſondere Ausgabe, der er fünf 
lateinifche Umdichtungen und eine deutfche Überſetzung hinzufügte. Letztere ftammt 
von Friderich Ortlob aus Oels. — 10. Tobiag Cober (1593). — 11. Wenzel 
Klemens (1626). — 12. Chriſtoph Schwarkbadh (1630. — 13. Georg 
Schöbel (1667). — 14. Zohannes Fechner (1675). — 15. Daniel Plorantius 
(1677). — 16. Fibiger (1704). — Erwähnt: Chriftian Rohrmanns hundert 
Anagramme (1705). 

Feit, Breslauer Häufernamen. 

Wendt H., Der Breslauer Syndifus Dr. Andreas Aſſig (1618—1676) und 
feine Quellenfammlungen. 

Hippe M., Aus dem Tagebuche eines Breslauer Schulmannes im ftebzehnten 
Sahrhundert [Elind Maiors 1588—1669, Rektors des Elifabeth Gymnaſiums zu 
Breslau). — Das Tagebuch beginnt mit dem 1. Januar 1640 und endet mit dem 
16. Juni 1669. Auch frühere, fragmentarifche, Aufzeichnungen Maiors (1610/35) 
haben fih erhalten. — ©. 174 f. Probe aus: ‚Angft: Buß» Troſt⸗ Ind Valet—⸗ 
Lieder. A. R., der am 5. Juli im Zahr 1668 in Breßlau fein peinlich Leiden 
Hertzhafft überftanden. Gedrudt im fjelbigen Zahr‘. Der Schüler des Elifabeth- 
gymnafiums Alerander Neichart war wegen eines Unzucht-Verbrechens hingerichtet 
worden. Bgl. S. 172 fi. — ©. 176/90 über Schulaufführungen in Breslau. — 
©. 190 f. Engliſche Komödianten in Breslau (1658). 

Bauch G., Johann Thurzo [Bildyof von Breslau 1506/20] und Johann 
Heß. Mit brieflihen Beilagen. — Briefe Johanns an Heß (1516/9) ©. 218/23. 
— Im Anhange S. 223 f. Briefe (1513) von Chriftoph Scheurlin an: Johann 
Thurzo (1), Joh. Scheurlin (1), Leonhard Vogel (1) und Barthol. Dempelfheldt (1). 
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Heft 2. 1902. Grünhagen C., Zwei Nefrologe. — 1. Gottlieb Biermann. 
2. Karl Weinhold. 


Die Heimat. Monatsfchrift des Vereins zur Pflege ber Natur- und Landes: 
funde in Schleswig-Holkein, Hamburg und Lübeck. 

12. Jahrgang. Nr. 1. Schumann, Erklärung auffälliger Ortsnamen in Lübeck 
und Umgegend. 

Nr. 2. 4. 5. 6. 9. Wiffer, Volksmärchen aus dem öftlichen Holftein. 

Nr. 2. Wiedenfeld, die Faftlamfeier vor 50 Jahren. 

Nr. 2. 5. Langfeldt, Beiträge zur Erflärung ſchleswigſcher Ortsnamen. 

Nr. 4. Frahm, Wie es in meines Großvaters Wohnftube ausjah, 

Nr. 11. Hanien, Zur Geſchichte der Perfonennamen in Schleswig-Holftein. 

Jenſen, Märchen aus Nordfriesland. 

13. Kahrgang. Nr. 2. Wiffer, Das Märchen von der untergejchobenen Braut. 

Zeitfchrift des Ziſtoriſchen Vereins für Schwaben und Henburg. 
28. Jahrgang. 1901. 

Noth F., Zur Gefchichte der Wiedertäufer in Oberſchwaben. — II. Der 
öhepunft der wiedertäuferifchen Bewegung in Augsburg und ihr Niedergang im 
ahre 1528. 

Dissefanarıhin von Schwaben, 20. Jahrgang. 

Nr. 1. 2. 3/4. 5. Mayer 5. %., Zur Geſchichte der Gegenreformation in 
den Komburgichen Pfarreien Steinbady (b. Schw. Hall) und Gebfattel. 

Nr 1.6. 7. Lindner P. P., O. S. B., ‚Album Wibligense‘ (Fortſetzung 
und Schluß). — Nr. 346/80. Regiſter. 

Nr. 2. Schwäbiſche Biographien. 32. Erhard Knab von Zwiefalten, Doktor 
der Medizin zu Heidelberg (F 1481). — Nr. 5: Brehm E., 34. Der Ulmer 
Dominikaner Felir Fabri [geb. 1441 oder 1442, F 14. März 1502]. 

Schön Th, Gejhichte des Theaters in Ulm. (Schluß.) — 1842/7. 

Bed, Übers Dieer, Über den Rhein, Über die Donau ſchivören. — Erweiterung 
des Aufjates im Euphorion 1900. 7, 586. 

Nr. 3/4. Bed, Lavaters Beziehungen zu Schwaben, ein Gebentblatt zu 
feinem Hundertftien Xodestag (2. Januar 1801). — ©. 34/36 Aus Briefen 
Franzigtae Herzogin von Württemberg an Lavater (1786/95); S 37 f. 

ieland; ©. 38 Schiller; ©. 38 fi. Schubart. Lavaters Brief an bdiefen 
(1777 Febr. 12); ©. 40 f. Ludwig Schubart; ©. 41 f. Joh. Mich. Armbrufter; 
©. 42 ff. Pfarrer Ign. Val. Heggelin. ©. 44 f. deffen Briefe an Lavater (1794. 
1797) und Lavaters Antwort (1794); ©. 46 f. Frz. Ant. Mesmer; ©. 48 ff. 
Der Wunderdoktor und Tierarzt Martin Keil (1708/89). 
Nr. 8/4. 6. 9. 10. Die Reichsabtei Weingarten O. S. B. im franzöfifchen 
—8 20. Nach dem Tagebuch des P. Joachim Kramer zu Weingarten. (Fort⸗ 
etzung. 

Nr. 8/4. Bed, Wielandiana. — Sprachliches, Fremdwörter, Anſpielungen 
und Sticheleien, Redensarten und anderes bei Wieland. 

Nr. 5. Kleinere Mitteilungen. Bed, Kalabrien in Schwaben. — Erweiterter 
Abdrud aus der Zeitichrift für deutfche Wortforfhung 1900. ©. 272 f. 

Nr. 6. 7. 9. W., Zur Geſchichte der Stadtpfarrei Schwäb, Gmünd. Gmünder 
Stadtpfarrer. — 48 biographijche Skizzen aus dem 14. bis 19. Jahrhundert. 

Nr. 6. Bed, Korrefpondenz zwijchen Lavater und dem Dichter Schubart 
über ein Kunftwerk aus Elfenbein. — 2 Briefe Lavaters (1776 Febr. 3. März 23), 
einer von Schubart (1776 Febr. 7). 

Nr. 7. Bſeſck, Persog Karls [von Württemberg] Klofterreifen. 

Kleinere Mitteilungen. Zur Sebaftian Sailerfchen Bibliographie in „Ale⸗ 
mannia” XIX. 1891, ©. 36 ff. — Kleiner Nachtrag. 

Nr. 9. Bed, Der Name Lorenz (Laurentius) in Deutjchland. 
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Nr. 12. Bed, Nochmals die Franzojen in Altdorf-Weingarten i. %. 1796. — 
Nach des Landichaftseinnehmers Rhomberg gleichzeitigen Aufzeichnungen. 


Ampeiger für Schweizeriſche Alteriumshunde, Neue Yolge. Band IV. 
0 


Nr. 2/3. Liebenau Th. v., Pritfchenmeifter Heinrih Gering von Züri. 
Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte. 33. Jahrgang. 
Nr. 1. Imeſch, Ein Brief des Thomas Platter an Fandeshauptmann Peter 
Owlig in Brig. 
Ardıiv ds Jerein⸗ für fſebenbürgiſche Landeskunde, Neue Folge. 
. Band. 


Heft 2. Teutfch F., Denfrede auf Albert Arz von Straußenburg gehalten .. 
am 29. Auguft 1901 in Hermannfladt. — Geb. 14. Oltober 1833 ın Hermann: 
fadt, F 16. Februar 1901. 


Veröffentlidungen der Ziſtoriſchen Landes-Rommilfien für $teier- 
Mar. 
Re XV. Zub F., Beiträge zur Genealogie und Geſchichte der fteirichen Liechten- 
eine. 
Streakburger Diözeſanblatt. Neue Yolge. 4. Band. 

März Mai. Pfleger, Fr. Ldw. Schönmerlin, ein Thanner Franziskaner 
bes ausgehenden 15. Jahrhunderts. — War 1483 Lejemeifter im Barfüßerftofter 
n 


Bfleger, Johann Raffer. Ein Elfäffer Pfarrer des 16. Jahrhunderts. 


Zeitſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Alter- 
tamskunde. Neue Folge. Kr Monde Folge 20.) Band. 

Heft 2. 1901. Bühring J. Hand Schöner, Wurft genannt, mider die 
Grafen von Schwarzburg. Ein Privat: und Staatsprozeß aus der Zeit der 
—— chen Händel. Nach Akten des Fürſtl. Landesarchivs in Sondershauſen 
dargeſtellt. 

Bühring J., Archivrat Hermann Schmidt. Ein Gedächtniswort. — Geb. 
am 2. Nov. 1828 in Arnftadt, F amı 30. Dftober 1900. — ©. 324/6 Berzeichnis 
feiner Borträge und Beröffentlichungen. 

eft 3/4. 1902. Böhl E, Die Beziehungen Thüringens zu dem evangelischen 
Oſterreich im Zeitalter der Reformation. — Die Abhandlung bildet den erften Ab- 
jchnitt von Böhls Werke „Evangelifches Ofterreich“. 

Koch E., Der Lebensausgang und die Beftattung Graf Wilhelms IV. zu 
Henneberg [geb. 1434, T 1480). 

Deihmüller O., Gefchichte des Ortes ımd der Kommende Liebftedt. Ein 
Beitrag zur thlringifchen Ortsgefchichte. (Fortſetzung und Schluß.) — Bgl. 
Euphorion 9, 556. _ 

Dobeneder O., liberfiht der neuerdings erfchienenen Literatur zur Thürin— 
gischen Geſchichte und Altertumskunde. 


Bene Mitteilungen aus den Gebiet hiſtoriſchrantiquariſcher Lor- 
nam: Im Namen des... Thüringiſch-Sächſiſchen Bereins . . 
erausgegeben. 

21. Band. Heft 2. Schmidt R., Friedrich Gottfried Eltefte, der erfte Ge 
ſchichtsſchreiber Zoͤrbigs. — Geb. am 26. Januar 1684 in Kalbe a. d. Saale, 
+ am 30. Juni 1751 in Zörbig. 

Schmidt L., Zu Hartung Cammermeifter. — Zur Ausgabe der Chronik 
Cammermeifters, bejorgt von Reiche (1896). Einige geſchichtlich wertvolle Abſchnitte 
underüetfichtigt gebliebenen Handſchrift (Ende des 15. Jahrhunderts) werden 
abgedrudt, 
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Heft 2. 1902. Grunhagen C., Zwei Netrologe. — 1. Gottlieb Biermann. 
2. = Weinhold 


e Heimat. Monatsichrift des Bereins zur Pflege der Natur: und Landes- 
* finde in Schleswig-Holftein, Hamburg und Lüber. 
12. Jahrgang. Nr. 1. Schumann, Erklärung auffälliger Ortsnamen in Lübeck 
und Umgegend. 
" Nr. 2. 4. 5. 6. 9. Wiffer, Volksmärchen aus dem öftlichen Holftein. 
Nr. 2. Wiedenfet, die Faſtlamfeier vor 50 Jahren. 
Nr. 2. 5. Langfeldt, Beiträge zur Erklärung ſchleswigſcher Ortsnamen. 
Nr. 4. Frahm, Wie eg in meines Großvaters Wohnftube ausjah, 
Mr. 11. Hanfen, Zur Geſchichte der Perfonennamen in Schleswig-Holftein. 
Senjen, Märdyen aus Nordfriesland. 
13. Jahrgang. Nr. 2. Wiffer, Das Märchen von der untergejchobenen Braut. 
A des en Dereins für Schwaben und AJeunburg. 
abrgang. 1901 
Noth F., aur S ihichte der Wiedertäufer in Oberſchwaben. — III. Der 
Höhepunkt der — — Bewegung in Augsburg und ihr Niedergang im 
Jahre 1628. 


Disgefanardin von Schwaben. 20. Jahrgang. 
5. Mayer 5. X., Zur Geſchichte der Gegenreformation in 
den gomburgfeen Bfarreien Steinbag) (db. Schw. Hall) und Gebfattel. 

Nr 1. 6. 7. Lindner P. P., O. S. B., ‚Album Wibligense‘ (Fortſetzung 
und Schluß). — Nr. 346/80. Negifter. 

Nr. 2. Schwäbifche Biographien. 32. Erhard Knab von Zwiefalten, Doktor 
der Medizin zu Heidelberg (F 1481), — Wr. 5: Brehm E., 34. Der Ulmer 
Dominilaner geiz Fabri [geb, 1441 oder 1442, } 14. März 1502]. 

Schön Th., Geſchichte des Theaters in Ulm. (Schluß.) — 1842/7. 

Bed, —* Meer, Über den Rhein, über die Donau ſchivören. — Erweiterung 
des Aufjades im Euphorion 1900. 7, 586. 

Nr. 3/4. Bed, Lavaters Beziehungen zu Schwaben, ein Gedenfblatt zu 
feinem Hundertften Todestag 2. Januar 1801), — S. 34/36 Aus Briefen 
Fearzigte Herzogin don Württemberg an Lavater (1786/95); S 37 f. 

ieland; ©. 5 Hiller; ©. 38 ff. Schubart. Lavaters Brief an dieſen 
aa Febr. 12); ©. 40 f. dudwig Schubart; ©. 41 f. Joh. Mich. Armbruſter; 

©. 42 ff. Pfarrer Yan. Bal. Heggelin. A af. deſſen Briefe an Sanater (1794. 
1797) und Lavaters Antwort (1a); & 6 f. Frz. Ant. Mesmer; ©. 48 fi. 
Der Wunderdoktor und Tierarzt Martin geil (1708/89). 

Nr. 3/4. 6. 9. 10. Die Reichsabtei Weingarten O. S. B. im franzöfifchen 
—8 20. Nach dem Tagebuch des P. Joachim Kramer zu Weingarten. (Fort⸗ 
egung.) 

Nr. 3/4. Bed, Wielandiana. — Sprachliches, z ZDremdwörter, Anſpielungen 
und Sticheleien, Redenzarten und anderes bei Wiel land. 

Nr. 5. Kleinere Mitteilungen. Bed, Kalabrien in Schwaben. — Erweiterter 
Abdrud aus der ulset für deutſche Wortforfhung 1900. ©. 272 f. 

Nr. W., Zur Gejchichte der Stadtpfarrei Schwäb. Gmünd. Gmünder 
Stabtpfanrer, - _ gr biographifche Stizzen aus dem 14. bis 19. Jahrhundert. 

Nr. 6. Bed, Korrefpondenz zwiſchen Lavater und dem Dichter Schubart 
über ein Kunftwert aus Elfenbein. — 2 Briefe Lavaters (1776 Febr. 3. März 23), 
einer von Schubart (1776 Febr. 7). 

Nr. 7. Bleld, ‚persog Karls [von Wilrttemberg] Kloſterreiſen. 

Kleinere Mittei ungen Zur Sebaftian Sailerſchen Bibliographie in „Ale: 
mannia“ XIX. 1891, ©. 36 fj. — Kleiner Nachtrag. 

Nr. 9. Bed, der Name Lorenz (Laurentius) in Deutjchland. 
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Nr. 12. Bed, Nochmals die Franzojen in Altdorf-Weingarten i. %. 1796. — 
Nach des Landichaftseinnehmers Rhomberg gleichzeitigen Aufzeichnungen. 


Angeiger für Schweigerifhhe Altertumskunde. Neue Folge. Band IV. 
02) 


Nr. 2/3. Liebenau Th. v., Pritfchenmeifter Heinrich Gering von Zürich, 
Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte. 33. Jahrgang. 
Nr. 1. Imeſch, Ein Brief des Thomas Platter an Fandeshauptmann Peter 
Owlig in Brig. 
Ardiv des Ferein⸗ für iebenbürgifche Landeskunde, Neue Folge. 
. Band. 


Heft 2. Teutſch F., Denfrede auf Albert Arz von Straußenburg gehalten .. 
am 29. Auguft 1901 in Hermannftadt. — Geb. 14. Oltober 1833 ın Hermanns 
ftadt, F 16. Februar 1901. 


Beröffentlidungen der Ziſtoriſchen Landes -Rommilfion für Steier⸗ 
Mark. 

XV. Zub F., Beiträge zur Genealogie und Geſchichte der fteirifchen Fiechten- 
fteine. 

Straßburger Dissefanblatt. Neue Folge. 4. Band. 

März — Mai. Pfleger, Fr. dw. Schönmerlin, ein Thanner Franziskaner 
des enden 15. Zahrhunderts. — War 1483 Lefemeifter im Barfüßerktofter 
zu Thann. 

Pfleger, Zohann Rafjer. Ein Elfäffer Pfarrer des 16. Jahrhunderts. 

Beitfcheift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. Neue Folge. 12. (der ganzen Folge 20.) Ban. 

Heft 2. 1901. Bühring J. Hans Schöner, Wurft genannt, wider die 
Grafen von Shwarzburg. Ein Privat: und Staatsprozeß aus der Zeit der 
Grumbadl hen Händel. Nach Alten des Fürftl. Yandesarhivs in Sondershausen 
dargeftellt. 

Bühring J., Arhivrat Hermann Schmidt Ein Gedädhtniswort. — Geb. 
am 2. Nov. 1828 in Arnftadbt, F am 30. Oftober 1900. — ©. 324/6 Verzeichnis 
feiner Borträge und Beröffentlichungen. 

Heft 3/4. 1902. Böhl E, Die Beziehungen Thüringens zu dem evangelifchen 
Oſterreich im Zeitalter der Reformation. — Die Abhandlung bildet den erften Ab- 
ſchnitt von Böhls Werke „Evangelifches Ofterreich“. 

Koh E., Der Lebensausgang und die Beftattung Graf Wilhelms IV. zu 
Henneberg [geb. 1434, F 1480). 

Deihhmüller O., Gefchichte des Ortes und der Kommende Liebftedt. Ein 
Beitrag zur thüringifchen Ortsgeſchichte. (Fortſetzung und Schluß.) — Bgl. 
Euphorion 9, 566. _ 

Dobeneder O., Überſicht der neuerdings erjchienenen Literatur zur Thürin- 
gifhen Geſchichte und Altertumskunde. 


Bene Mitteilungen aus ben Gebiet hiſtoriſch antiquariſcher For- 
ſchungen. Im Namen des .. Thüringiſch-Sächſiſchen Vereins... 
herausgegeben. 

21. Band. Heft 2. Schmidt R., Friedrich Gottfried Eltefte, der erfte Ge- 
ſchichtsſchreiber Zörbigs. — Geb. aın 26. Januar 1684 in Kalbe a. d. Saale, 
T am 30. Juni 1751 in Zörbig. 

Schmidt L., Zu Hartung Cammermeifter. — Zur Ausgabe der Chronik 
Cammermeiſters, bejorgt von Reiche (1896). Einige geſchichtlich wertvolle Abjchnitte 
a underütfichtigt gebliebenen Handſchrift (Ende des 15. Jahrhunderts) werden 
abgedrudt, 
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See des Serdinandenms für Tirol und Vorarlberg. 3. Folge. 
6. He 


Fiſchnaler C., Die Meifterfinger in Schwaz. — Die fpärlichen Nachrichten 
über eine Geſellſchaft von Meifterfingern in Schwaz ftammen aus dem Jahre 1532 
und 1536. ©. 305 ff. zur Frage Über den Aufenthalt Hans Sachſens in Schwaz. 


8. Siſtoriſches Nenjahrs-Blatt herausgegeben von Verein für Ge- 
ſchichte und Altertümer von Uri auf das Jahr 1902. 
Baumann X., Erinnerungen an die Eifenbahn-Bauzeit in Waffen (1880 — 82). 


Zeitſchrift des Weſtpreutziſchen Geſchichtsvereins. 

Heft XLIV. Freytag H., Die Beziehungen der Univerſität Leipzig zu Preußen 
von ihrer Begründung bis zur Reformation 1409—1539. — ©. 45/89 Ber: 
zeichnis der [70] preußifchen Dozenten in Leipzig während des genannten Zeit: 
raumes. 

Toeppen R., t [29. Zuni 1901], Die jüngere Redaktion der Thorner Stabt- 
chronik mit Fortfegung für 1548—1593. Herausgegeben. 

Günther O., Miszellen aus Danziger Druden. IV. Dr. Ehriftophorus Heyl, 
ein rheinifcher Humanift im Often Deutſchlands. — Abdrud der von Günther 
aufgefundenen Autobiographie Heyls (1560) S. 246/57. Geburts- und Todesjahr 
unbelannt. — ©. 262/4 einige Bemerkungen über die Nachkommen Heyl8. 

Menjahrs-Blatt der Hülfsgelellfichaft von Winterthur herausgegeben 
zum Beften der hiefigen Waijenanftalt. 

XL. Isler A., 1798 und 1799. Mitteilungen aus den Memoiren Reltor 
Trolls. 

Benjahrs-Slatt der Stadtbibliothek in Winterthur auf das Jahr 
1902. 


233. Stück. Biedermann C. }, Aus Joh. Rud. Schellenbergs handſchrift 
lihem Nachlaß. 

Vom Rhein, Monatoſchrift des Altertums-Bereins der Stadt 
Worms. 1. Jahrgang. 

September. Oktober. November. Bonin. [Drei Briefe Goethes an Herder 
und deffen rau nad den Urfchriften. Weimarer Ausgabe der Briefe 9. Band, 
Nr. 26723, 2819 und 2920.) 

Oktober. MWederling, Ein Flugblatt vom Jahre 1505 mit einer Zeichnung 
des Wormjer Malers Nikolaus Nievergalt, — ‚Kein redt, Fein fchrifft, darzu 
fein fer | Net in der weldt man achtet ner‘. Über eine Mißgeburt: zwei aneinander 
gewachſene Hafen. Bezug genommen wird auf Seb. Brants Deutung des Bür⸗ 
jtädter Naturivunders (1495). 

MWederling, Zur Geſchichte des 1527 begründeten Gymnaſiums zu Worms. 

November. Dezember. Heyl E. v., Neifebefchreibung eines Wormfers [Cor⸗ 
nelius Hey18] aus dem Jahre 1812. 


Württembergiſche Bierteljahrshefte für Fandesgeſchichte. 11. Jahr⸗ 
an 


gang. 

Heft 1/2. Kolb Ch., Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in 
Württemberg. — IH. Der Übergang zur Xoleranz vom 1715 ab. — Anhang: 
- Weitere Verbreitung des Separatismus. 

Krauß R., Überfiht Über Uhlands Briefmechfel. — Die Korreipondenz 
Uhlands wird nur joweit gebucht, als fie gedrudt ober aus Druckwerken zu belegen 
ift; die noch nicht veröffentlichten, dem Verfaſſer bekannt geweſenen &riefe von 
und an Uhland blieben unberüdfichtigt. Uhlands Geſchäftsſchreiben, ſoweit fie fich 
auf Ausitbung der Advolatur beziehen, wurden grundfäßlich weggelaffen. — Anhang. 
Aus dem Briefwechjel der Frau Emma Uhland. 

Loefjler €. v., Marr Otto, Bater und Sohn, Schreiner und Diplomat. — 
M. Otto, der Diplomat, F am 5. November 1674. — ©. 141/5 Proben aus den 
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en feines und feiner Frau Margarethe (F 1678) Abfterbens erfchienenen 
edi 
Sum, ge Geſchichte des Volksſchulweſens im Kapitel Crailsheim bis 
zum Sabre 1 
Heft su dirhel K., Ein Gelehrtenkongreß in Ulm aus der vorachtundvier⸗ 
iger Zeit. Zugleich ein Beitrag zur deutſchen Gelehrtengeſchichte. Ein Vortrag. — 
ünfte Berfammlun ‚deutſcher Philologen und Schulmänner in Ulm 1842 Sep⸗ 
tember 28 bis Dfto 
Schön Th., "Bürtiembergifche Gefdichtsliteratur vom Jahre 1901. (Mit 
Nachträgen zu der von 1899 und 1900.) 


Württembergifce a an Neue Folge. 1903. 
Blatt 8. Hartmann J., Schwäbiſche Sefbftbeleuchtung in alter und neuer 
Zeit. Des Schwabenfpiegeld. 2. Teil. 


Bürder Sarenbud. 

Neue Folge Kr Sahrgang. 1902. Schweizer P., Der Herenprozeß und feine 
Anwendung in 

Meyer von Smenau G., Eine briefliche Surcchtmeifung Johannes Müllers 
durch hepn doſp. Lavater aus dem Sahre 1 

‚ Plarrer 3. C. Lavater, geichifbert von feinem Kollegen und 
Amtenecfolger € Salomon Heß. Mitgeteilt. 

Eicher C., Der Pannerherr Andr. Schmid (1504— 1565). 

Eder 9, Lavater und die Bücherzenfur. 

Ganz g, Die Familie des Malers Hans Leu von Zürich. II. Teil. 

26. Jahrgang. 1903. Eſcher E., Bürgermeifter Johannes Haab (1503— 1561). 

Ein Beſuch des Königs Kriedri von Württemberg in Zürich 1808. 
— Mitteilung des Amtsbürgermeifterd Hans Komad von Eicher an Ratsherr 
Baufus Ufteri (Züri) 1808 July 6). 

Meyer von Knonau &., Bericht des Direltor8 Ratsherrn Johann Heinrich 
Schinz, Verwalter des Salzamtes, über feine Berrihtungen als Geſandter nad) 
Münden im Jahre 1765. Mitgeteilt. 

Hunziker R., 3. 3. Reithard als Efjayift. — Abdrud dreier Eſſais von 

Reithard: FJeremias Gotthelf (zuerſt anonym in der „Schweizerzeitung“ 1843. 
Nr. 36. 40. 41.) — Erinnerungen an Dr. Karl Rudolf Tanner (zuerft in der 
„Neuen Illuſtrierten Zeitfchrift für die Schweiz“. St. Gallen 1851. Band II. 
Rr. 3); ©. 126 f. Reithard an Tanner (1849 Juli 6); ©. 127 Reithard an 
Eduard Döffelel (1849 Oftober 25); ©. 128 f. Gottfr. Keller Beſprechung 
von Tanners Heimatlichen Liedern und Bildern (aus der Neuen Zürcher Zeitung 
1846 Nr. 250 abgedrudt). — Krieg oder Frieden (zuerft anonym in der „Aüge- 
meinen Zeitung“. Augsburg 1847 Nr. 228. 229). 

Schulthe „Meyer F., Aus zwei Stammbüchern junger Züricher. XVII.-XVIII. 
Jahrhundert. — 17. Sahrhundert: Stammbuh von Haus Grebel, mit Ein« 
iva ungen aus den Jahren 1632/4. — 18. Zahrhundert: Bon oh. (Hans) Georg 

ultbeß (geb. 1724, } 1804). Enthält an 300 Denkſprüche, darunter von Frdr. 
—* Hagedorn, Bodmer, engen, Klopftod, Gleim, Ramler, Ra: 
bener, Sal. Geßner, A. ©. Käftner, Gellert, Foh. Ado. Schlegel und 
% G. Sulzer, aus ben Fahren 1749 und 1750. 

Schär A., Einiges aus Gottfried Kellers Briefwechſel. — Briefe an Keller 
von: Herm. Hettner (ohne Datum, etwa 1853). — (2) Heinr. von Orelli 
Berlin 1861 Okt. 4. Dec. 27). — (3) Friedr. Nietzſche (Leipzig 1882 Sept.; 

om 1884?; Ruta Liguri 1886 Oft. 

Schieß T., Joſias Simler und” fein Schüler Johann Baptift Müller von 
Bicofoprano. — Simler war der Schwiegerfohn H. Bullingers. Der Aufjat 
Ihöpft zumeift aus Briefen Müllers an Simler (1671 fj.). 

Eupborion. X. 26 
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Berger M., Bibliographie dev Gefchichte, Landes- und Bollsfunde von Stabt 
und Kanton Züri. November 1901 bis September 1902. 


enjahrsblatt herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich. 
Bei das Jahr 1902. ir. 258. Better Th., Johann at Heidegger, ein 
Mitarbeiter ©. F. Händels. 


Mitteilungen des Alterkumsvereins für gwidaen und Umgegend. 
Heft VO. Clemen O., Zohannes Sylvius Egranus. (Fortſetzung und 
Schluß.) — F 11. Zuni 1535 in Joachimsthal. — Als Beilagen werden unter 
andern abgedrudt: zwei Briefe von Egranus an Barthol. Golſibius ımd Nilol. 
Decander ©. 18/20; ‚Ein jermon von der puß M. Egrani‘ S. 25/31; ein Brief 
von Erasmus an Egran (ohne Datum) ©. 32. e 


Allgemeines. 
Dentrchr Arbeit. Monatfchrift für das geiftige Leben der Deutjchen in 
öhmen. 
1. Zahrgang. Heft 4. Kralik von Meyrsmwalden R., Bollspoefie und nationale 
e 


Langer: Deutſche Vollskunde aus dem öftlihen Böhmen. 
Heft 5. 9. 10/11. Hauffen A., Die deutfche mundartliche Dichtung in Böhmen. 
— 3. Das Egerland und fein Umkreis. 4. Das Erzgebirge und das mittlere 
Nordböhmen. 5. Das öftlihe Böhmen. 6. Nachwort [Prager Deutih). — Mit 
reichen, teilweiſe hier zum erften Dale gedrudten Proben. — Nachtrag S. 895. 
eft 5. 10/11. Wolkan, Die politiichen Dichtungen der Deutichen in Böhmen. 
eft 7. Laube ©. C., Die Entftehung der farbentragenden Berbindungen an 
den Prager Hochſchulen. 
Sauer A., Die neue Stifterausgabe der „Gefellfchaft zur Förderung deut⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft, Kunft und Fiteratur in Böhmen“. 
A. H. Braun von Braunthal: Fauft. 
Heft 8. Poensgen-Alberty M., Das Repertoire ber deutichen Theater in der 
Spielzeit 19001901. — Statiftil. 
Yung J., Theodor von Bernhardi und feine Beziehungen zu Böhmen. 
Heft 9. Horcicka A., Adalbert Stifter als Landſchaftsmaler. — ©. 718 f. 
Stifters erftes unter dem Dednamen Oftade im Ofterreichifchen Bürgerblatt (Linz 
1830. Nr. 15 vom 19. Februar) gedrudtes Gedicht „An ihre Heimat” mitgeteilt. 
Kohn A., Der Böhmerwald in Literatur und Kunft. 
Horcicka A., Das Adalbert-Stifter- Denkmal in Finz. 
Heft 10/11. Schufter H., Bollslied und Urheberrecht. Eine Ermibderung. 
Kralit R. von, Gegenantwort. — Dazu Heft 12. ©. 999. 
röll K., Aus meiner Briefmappe. — Briefe an ihn von Alfr. Meißner 
(1884 Juni 4. 1885 März 7) und Joſ. Rank (3, aus dem Jahre 1892). 
pet 12. A. H., [9] Naturgefchichtliche Volksmärchen aus Deutſchböhmen. 
rban M., Ein Gedicht des Profeſſors Dr. Kohann Ehriftian Milan auf 
die deutſche Naturforfcherverfammlung in Prag 1837. — Abdrud des bei Goedeke? 
(6, 745, 12) erwähnten Gedichtes. 
A. S., Graf Kafpar von Sternberg: Ausgewählte Werle. 1. Banb 
herausgegeben von Aug. Sauer. - 
2. Jahrgang. Heft 1. Hauffen A., Böhmische Sage und Geſchichte in der 
deutjchen Literatur. — Beſprechung des Buches von E. Kraus. 
Heft 3. 4. Zum Andenken an ®. 2: Veit [deutichböhmifchen Komponiften). 
— 1A. H., Allgemeines: Biograpdijche tizze. — II. I. paubee J., W. H. Beit 
und der Leitmeritzer Muſikverein. Weitere Beiträge zum Leben und Wirken Veits. 


Poeſi 
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Urban M., Das „Bericht Jupiter” von Paul Niavis [Schneevogel, 
Humanift, } um 15 15]. 

Steig R., Brentano und Arnim über Böhmen und Prag. 

Heft 4. 1903. Hoenig B., Die Geftalt Ballenfteins in der Bollsmythe 
und auf der Bühne. 

Heft 5. Richter R., Theodor Körner in Böhmen. Mit einigen bisher un- 
veröffentlichten Gedichten und Briefen. — Gedichte: „Freundlich blinken fchon die 
Sterne‘ ©. 3554; Der bolden Geberin [Marianne Ra Karlsbad am 25. 
Juli 1811 ‚Tief führt manches DMenjchenderz‘ ©. 365; Zum Annentage. Karlsbad 
am 25. Juli 1811 ‚Viele Feſte feh ich bereiten‘ ©. 369; —— Karls⸗ 
bad am 10. Auguft 1811 ‚Bergiß, vergiß, ruft mander Tor vermeffen‘ S. 371. 

Batla R., Heinrich Porges. Erinnerungen und Briefe [von Porges an den 
Berfafier über Rigand Wagner u. a.) 

Haufen A., Goethe und Ofterreih. — Im Anſchluß an Aug. Sauers 
Publilation Siſte der —A 17. Band). 


Der Autor. Monatſchrift für Literatur und Kunſt. 1. Jahrgang. 
Nr. 4. Kehlmann M. C., Richard Wagner und feine Nachahmer. 


Bene Bahnen (Wien). 
1. Jahrgang. 1901. Heft 24. Benzmann H., Bürgers Bedeutung für die 
Hoffe Ballade. 
2. Kahrgang. 1902. Heft 2. Trübsmwaffer 3., Zum Grillparzertage. 
Heft 16 (fenaubeft). 
Bayreuther Blätter. 
Nr. 1. 2. 3. Schlöffer R., Gottfhed: Schriften von E. Reichel. 


Zurſchenſchaftliche Wlätter. 
16. Jahrgang. gobobm M., Fichtes Einfluß auf das alabemifche Leben, 
infonderheit feine Stellung zu den Ördensverbindungen. 
17. Jahrgang. Nr. 1. Hofmann H., Stammbudhblätter von Wilhelm Hauff. 
Mitgeteilt. — Aus Hauffs Studentenzeit. 
sühne und Melt. IV. Kahrgang. 
. 8. Gloſſy K., Ein Eheatertagebud) Eduards von Bauernfelb. 
F 11. Wilhelm P., Zofef Fewinsty. 
Gaedertz 8. Th., Fritz Reuter als Dramatiker. 
Krauß Rud., Sriltbargers „Eſther“ und ihre Yortfeung. 
Nr. 16. Kohlrauſch R ,‚ Der Frinz von Homburg und ehrbeilin. 
Nr. 20. Witlomsfi ®,., Dramen in einem Alt. 
Golther ®., Titel, Benennung und Widmung in Rihard Wagners Werten. 
Nr. 21. Schlefinger M., Dramaturgiiches aus Schillers Briefen. H. 
Sitevarifihen Gentralblatt. 653. Jahrgan 
. M. K.Greulich: Platens eiterature omöbien. 
wi Sud: Blütezeit der Romantik. 
ur. "14/18. Bang W., Mauthner, Beiträge zu einer Kritil der Sprade. 
. L., Ehrhard: Franz Grillparzer. Deutfche Ausgabe von M. Neder. 
P, Kleif: Mich. Kohlhaas herausgegeben von Pniower; Buurmann: Ers 
(äuterungen und Auffäge zu Goethes Fauft; Goethe: Ausgewählte Gedichte her- 
ausgegeben von | yarnad. 
Nr. 20.M. K. ‚ Houben: Gutlom- Funde. 
Nr. 21. Ldw. 'Pr., Shalefpeare: Macbeth überjeßt von F. Th. Viſcher her- 
auögegeben von 9. Conrad. 
K., Balentin: Die Haffifche au isnacht. 
Ar. 26. Hebbel: Briefe von R erner herausgegeben. Nachleſe. — 
Mit einigen Ergänzungen zum Briefperzeichnis. . 
26 
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Nr. 26. M. K., Reichel: Kleines Gottſched-Wörterbuch; Mitteilungen ber 
deutjchen Geſellſchaft in Leipzig. Band IX. Heft 2. 
Komorzynski E. von, Sean Paul: Briefivechjel mit feiner Frau und Chn. 
Otto. Herausgegeben von P. Nerrlid). 
r. 27. M. K., Kaufmann: Heines Charakter und die moderne Seele. 

Nr. 29. Boude: Wort und Bedeutung in Goethes Sprade. 

K. F., Caftle: Nikolaus Lenau. 

Nr. 30. M. K., Goethes Werke... herausgegeben von K. Heinemann. 

Nr. 31. Zarnde E., Abwehr. — Gegen Reifferſcheids Bemerkung iiber 3 
arnde in den Sahresberichten für neuere deutſche Titeraturgefchichte. 10. Band. 
2:72. 

Nr. 32. —nn—, Prahl: Das deutfche Studentenlied. 

Nr. 33. —l, Meyer: Grundriß der neueren deutſchen Titeraturgejchichte. 

Nr. 35. M. K., Bielinsfi: Die Tragödie des Glaubens; Deetjen: Immer: 

manns Kaijer Friedrich 2. 

Kluge: Rotwelfh. — Mit einigen Nachträgen und Berichtigungen. 

Nr. 41. —a—, bolzmann-Bobatta: Deutiches Anonymen-Ferikon. 

K—i E. v., Grabbe: Werke herausgegeben von E. Grifebad). 

Nr. 45. M. K., Fries: Goethes Adyilleis. 

Nr. 47. Dechent H., Goethe und Lavater: Briefe und Tagebücher herauss 

gegeben von H. Fund. 

Nr. 49. K—i E. v., Mießner: Ludwig Tieds Lyrik. 

p., Harnad: Goethe in der Epoche feiner Vollendung. 

ar. 52/52. M. 8., Goethe: Werke. Herausgegeben von K. Heinemann. 

5. 6. Band. 
Die ſchöne Literatur. Beilage zum Fiterariſchen Gentralblatt für 
Deutichland. 3. Jahrgang. 
Nr. 8. Weitbrecht R., —* Lebensbilder Mörikes [von Fiſcher und Maynel 
Nr. 24. Bartels A., Wieland: Ausgewählte Werke. Herausgegeben von W. 
Bölfche, Bürger: Sämtliche Werfe herausgegeben von W. v. Wurzbach; Hebbel: 
Sämtliche Werte herausgegeben von A. Stern. 
aheim (Zeiprig). 
4 88. 45. Pantenius Th. H., Nilolaus Lenau. 
Dentfh-Böhmermwald. Ofterreichifches Familienblatt. 2. Jahrgang. 
albheft 2. Neubauer K., Rofegger und Defregger. 
ettl 3., Übers „Wajazen“. Ein Beitrag zur Geſchichte des Aberglaubens. 
gelben! 3. Altburg J. Eine Erinnerung an Alfred Meißner. 
iedel M., Sagen aus dem Braunauer Ländchen. — Das Gefpenfi beim 
Kreuzhaufe. 


Den ſaund Monatsſchrift für die geſamte Kultur. Berlin, C. A. Schwetfchte 
ohn. 


Eine neue vom Grafen von Hoensbroech herausgegebene Zeitichrift, welche 
die deutjchen Intereſſen ohne chauviniftifche Einfeitigkeit fördern helfen will. 

Nr. 1. 2. Litzmann B., Emanuel Geibels politifhe Dichtung. 

Hartmann E. von, Perjönliches und Sachliches. 1. Schidfale meiner Philo⸗ 
jophie. 2. Meine Stellung zum Chriftentum. 

Nr. 3. Gaedertz K. Th., Bon Ivenack nad Iſenack. Neue Mitteilungen aus 
Fritz Reuters Leben und Schaffen. — Unter anderm ©. 277/81 ein bis dahin 
unveröffentlichter Dialog Reuters. (April 1856.) 

Nr. 4. 1903. Seeger E. Wilhelm Hauff als vaterländifcher Dichter. 


2 


Das literariſche Deutſche ð ſterreich. | 
2. Jahrgang. det 7. Ehriftel, Ferher von Steinwand als Lyriker. 
Heft 11. Gründorf, Anzengrubers Hochzeitstag. 
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det 12. Ehriftel, Roſegger als Erzieher des Volles. 
3. Jahrgang. Heft 3. 73 Zur StifterdentmalsEnthiillung in Linz. 
eſt 4. Chriſtel, Nik. Lenau. 
eft 6. Wall, Über Annette von Drofte-Hülshoff. 
Dichterſtimmen ber Gegenwart. 16. Jahrgang. 
Nr. 6. Kohler K, Eichendorff und Heine. Fiterarifche Parallele. 
Re 7. P. N., S. J., Lebreht Dreves. 
17. Domanig 8 Pe Mayr [1849/97]. 
ranten, W 
* ignis A., de Monolog bei 9. von Kleift im Vergleich mit der 
Zeit, feiner orbilder und Borgänger. Titeraturgefhichtlich-dramatifhe Studie. 
. 10. Niderberger %., Hans dv. Matt, ein fchweizerifcher Sänger [1848 
big 1808] 
Deutſche Didtung. | 
XXXI. Heft 7. 8. Geiger %, Goethes Bearbeitung von Kotzebues 


Schuß 
get 11.12. Ullmann M., Kleine Heine- Studien. — I. Wahrheit und Dich- 
tung. Ludwig Börne. Der erfte Mai. II. Rouſſeau. Der fliegende Holländer. 
zone Waſſermann. Lorelei. III. Ludwig Philipp und Barbaroffa. Atta Troll. 
er ältere Dumas. Zola und Heine. Das Alroftihon des Salomon Halevi. 
AXXI. Heft 4. 6. 7. Bunte Reihe. Ungedrudte Briefe von Alerander von 
Bine vo Duller, %. Th. Bra Alfr. —288 Wilhelm Buſch, 
ilhelm von Humboldt, . F. Caftelli, J. L. Deinhardftein, %. Nüdert, 
8. Jmmermann, J. von (uffenberg, & von Holtei, An. Grün, Robert 
Blum, F. Sreiligrath und Theodor torm 
r eft 5. Franzos 8. E., Heine und Gabriel Rießer. (Mit einem Briefe 
eines. 
eft 10. Franzos 8. E., Reliquien von Nilolaus Lenau. (Zwei bisher un- 
gedrudte Belegenheitsgebichte.) 
eft Af 12. Franzos K. E., Zum Kapitel Heine in Frankreich. 

I. Heft 1—8. Eine deut tiche Alademie. — Anfrage von K. E. Franzos 
mit Gutachten‘ von Heyfe, Wilbrandt, 3. Kluge, Th. Mommſen, PBauljen, 
Minor, Spesthaen, Ompteba, Frenzel, eutda, Köfter, Bulthaupt, 
Bluthgen, R Werner u. dv. a. 

deft 1. Karl Lachmann und Emf Schulze Mit Briefen von Karl 
Lachman 
8* 4. Pſeudo⸗Heineana. H. 
Nase doba Anſere Zeit]. 
Wagner O., Sociälni poesie Freiligrathovä a jeji desky ohlas ſFrei- 
ligraths foziale Dichtung und ihr tfchechifcher Widerhall]. 
Dokumente der Frauen. 7. Band. 
Heft 6. Froft 2., Johanna Schopenhauer und Goethe. 


Das —— Ede. 
4. Jahrgang. Wildenbrud E. v., Nochmals der Scillerpreis. 
Ein ſachliches und —58 Wort. 
eft 8. Literaturbilder aus deutſchen Einzelgauen. XV. Lothar R., Wien. 
etbge H. 3. 3. David 
. J. David. [Autobiogeaphifche Stizge.] 
ürft R., Bettelheim: Briefe von Ludwig Anzengruber. 
egband B,, v. Komo qunst: Emanuel Schilaneder. 
Heft 9 Presber R., Wilhelm Buſch, der Philoſoph. — Sp. 587 aus einem 
Briefe urn (1886 Oft. 8). 
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Meyer R. M., Goetheſchriften. — Bon Harnad, Gräf, Kalthoff, Balentin, 
Tewes P. Edermann), Farnil, Riemann, fiebner, von der Hellen, Stein 
und anderen. 

Boppenberg %-, Der Triumph der Empfindfamleit. — Ausführliche Würdi⸗ 
gung von P. Radıels „Elifa von der Nede”. 

Heft 10. 11. Haufer D., Das Sonett. Studie. — Geſchichte des Sonetts 
und ſeiner Entwicklung in der Fiteratur der Romanen, Germanen und Slaven. 

Heft 10. Bettelheim A., Berthold Auerbach und Grabbe — Bitgeteil 
werden Auerbachs Tharatterifliken Grabbes aus Lewalds Europa (1838. 2. Band) 
und der 16. Auftritt aus Auerbachs Luftfpiel „Der Ultimo“ (Rheiniſches Tajchen- 
—7 — auf das Jahr 1840. S. 305/60), in welchem Grabbe als Ebbarg ein⸗ 
geführt wird. 

eft 11. Lyon D., Paulſen: Schopenhauer, de Mephiſtopheles. 
Gedich hrenfeld A., Kraeher: C. F. Meyer, Quellen und Wandlungen feiner 

edichte. 

Maync H., Mendheim: 3. 2. Uhland. 

Janben 9., von Schönaid: Die ganze Äſthetik in einer Ruß .. heraus- 
gegeben von A. Köfter. 

eft 12. Bniower. D., Confentius: Leffing und die Boffifche Zeitung. 

eorg Büchner in Zürid). 

Ne t 18. Geiger L., Neue Schriften über Jean Paul. — of. Müller und 
Ferd. Joſ. Schneider. 

Heft 15. Iſolde Kurz. [autobiographiſche Skizze] — Sp. 1021 proteftiert 
die Dichterin gegen die Annahme, als jei fie eine Julerin Konrad Ferdinand 
Meyers. Dieſen babe fie, als die „Florentiner Novellen“ entftanden, gar nicht 
gekannt, auch jeien Meyers künftlerifche Prinzipien niemals die ihrigen geweſen. 
Ihr Lehrmeifter war der Vater. 

eft 16. 17. Benzmann 9., Die beutfche Ballade. 

eft 16. Kreowski €., uf a Auguſt] Schanz [geb. am 19. Sp 
tember 1828, $ am 18. April 1902 

eft 17. Krauß R., Schillerliteratur. 

eft 18. [6] Briefe an eine Freundin. Bon Guftad Freytag. — An Frau 
M. 2. Geb Sethe (1861/74). 

Geiger L., Guftav Freytag als Eſſayſt. — Beiprechung der von Elſter 
herausgegebenen” „Vermiſchten Aufjäte”. 

Bormann W., Klein-Hattingen: Das Liebesleben Hölderlins, Lenaus, Heines. 

Heft 19. Aus dem Engern. Literaturbilder aus deutfchen Einzelgauen. XVI. 
Kiesgen L., Das Rheinland. 

efi '20. Zmeig St., Johannes Schlaf. 

obannes Saat [Mutobiographifche Skizze). 

antzen H., Houben: Gutzkow Funde. 

ayne H. Mießner: Ludwig Tiecks Lyrik. 

Heft 21. Landsberg H., Deutſche Literaturkomödien. — Eine Überfidht, in 
der unter anderen auch das durch Sauers Neudruck de Sätularbi ungen, 
1901. ©. 380 ff.) wieder zugänglich gemachte Luftfpiel „Der Thurm zu Babel“ 
einen Platz verdient hätte. 

5 Berger K., Schoof: Die deutſche Dichtung in Heſſen; Heidelbach: Heſſiſche 
eimat. 

Bettelheim A., Jahrbuch der Grillparzer-Gejellichaft. 11. Jahrga ng. — Mit 
einem von Sauer weiter geführten Borfchlage zur Sammlung deutjdh-öfterreichifcher 
Literaturquellen. 

aynel W., Meyer: Grundriß der neuern Literaturgefchichte. 

eft 22. 8% ch M., Eine amerilanifhe Scillerbiographie. — C. Thomas, 
The Life and Works of F. Schiller. 
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& eft 23. Kichbah W., Das Pfeudonym. — Zur Definition und Gefchichte. 
chlaf J., Arno Holz und id. — Stellt die Iandläufige Anficht über ihre 
Bufammenarbeit richtig. 

Bormann W., Kilian: Der einteilige Theater-Wallenftein. 

5. Jahrgang. Heft 1. Bölfche W., Weltftadtpoefie. 

Benzmann 9., Prinz Emil Sch oenaid- ⸗Carolath. 

c Sviegel Auiob ographiſche Skizzen. XII. Emil Prinz v. Schoenaich— 
arola 

Notizen. Moeller C., Wie die ‚Kinder der Welt‘ [B. Heyfes] erfchienen. 

eft 2. Lothar R., Eine neue Fiteraturge] ichte. — Bon Adolf Bartels. 
eft 3. Kühnemann E., Friedrich Nietzſches Nachlaß. 

eft 4. Meyer R. M., Goetheſchrift ften. 

eft 5. Im Spiegel. Autobiographifie Skizzen. XII. Guftav Falke. 
eft 6. —ã AR Politik und Theater. 

Minde-Bouet & , Neues von und über Heinrih von Kleift. — Steig, 
Servaes u. f. w. 

Neder M., Leifing: Schillers fu auf Grillparzer. 

Der Fall Sudermann. — Deffen Feuilletons über die Verrohung der 
Theaterkritil (fiede unten ‚Berliner Tageblatt‘) und die hierdurch hervorgerufenen 
Auffäge. Vgl. aud Heft i. Sp. 472 f. Heft 8. Sp. 541. 

Erwinia. Monatsblatt des literariſchen Bereins „Alſabund“. 

9. Jahrgang. Nr. 3. Schmitt Eh., Robert Hamerling. — Bortrag. 

10. Zahrgang. Nr. 3. Eimer M., Zur Ehre Wilhelm Hauffs. — Gegen 
Buffes Ausführungen unten ©. 416. 

Die Frau. Monatsicrift. 

Heft 4. KBopbenderg F., Aus der Gefühlswelt des achtzehnten Jahrhunderts. 

— Im auf ſchluß P. Rachels Ausgabe der Briefe und Aufzeichnungen Eliſas von 


der R 
FEN 8. 9. Oppenheim St., Johanna Schopenhauer. 
greißatt. Kritifche Wochenſchrift für Politik, Literatur und Kunſt. 
4. Jahrgang. Nr. 46. Kohut A., Ein zdurſtenſpicget [von Joh. Jak. Engel]. 
Nr. 49. Stümde H., Wilhelm Hauff. 
ot (Münden). 1901. 
Heft 31. Sommer H., Heinrich) ann Ein literariſches Porträt. 
fürs Schweiger Haus. 1. Jahrga 
25. Zobler &., Albreht von Halter als Salzdirektor [der Salzberg- 
werte m 1 Rohe im untern Wallis 1758— — 1764]. 
80—32. Tobler G., Albrecht von Haller als bernifcher Sanitätsrat 
[feit 1768]. 
Di Gartenlanbe, 50. Jahrgang. 
. 1. 6. 8. Zur Geſchichte der Wartenlaube“. 1. 2. 3. 
* 47. "ofen H., Wilhelm Hauff. 
Die —— 31. Jahrgang. 

Nr. 5. Reichel E., Vorſtudien zum Fauſt-Stil. Eine Gottſched-Betrachtung 
zum 2. —8 — Bil Beeinfluffung des Goetheſchen Fauft durch Gedichte 
Gottſcheds ermeifen. 

r. 15. Reichel E., Lebendige Literaturwiffenfchaft. (Gegen den heutigen 
Betrieb der Siteratugefeiäte 

Nr. 17. Matthes D., Böcklins Kunftweife in Goethejcher Beleuchtung. 

Nr. 15 Tolle A., Fritg Neuter und Karl Kraepelin. 1. 

Nr. 20. 21. Sosnoshy Th. von, Die Unnatur der Ich⸗Technik. 

Nr. 28. Wentorf O., Lenaus Faufl. 

Nr. 88. Ebflein E., Bie man ben Sänger der Lenore geehrt dat. MH. 
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Meyer R. M., Goetheſchriften. — Bon Harnad, Gräf, Kalthoff, Balentin, 
Tewes (%. P. Edermann), Farnik, Riemann, liebner, von ber Hellen, Stein 
und anderen. 

Poppenberg F., Der Triumph der Empfindfamleit. — Ausführlie Würdi⸗ 
gung von P. Racheis „Eliſa von der Nede”. 

Heft 10. 11. Haufer O., Das Sonett. Studie. — Geſchichte des Sonetts 
und feiner Entwidlung in ber Literatur der Romanen, Germanen und Slaven. 

Heft 10. Bettelheim A., Berthold Auerbach und Grabbe. — Mitgeteilt 
werden Auerbachs Charatteriftifen Grabbes aus Lewalds Europa (1838. 2. Band) 
und der 16. Auftritt aus Auerbachs Luftfpiel „Der Ultimo” (Rheiniſches Tafchen- 
buch auf das Jahr 1840. ©. 3056/60), in welchem Grabbe als Ebbarg ein- 
geführt wird. 

eft 11. Lyon O., Paulſen: Schopenhauer, de m Mephiftopheles. 
® ee A., Kraeger: C. F. Meyer, Quellen und Wandlungen ſeiner 
edichte 

Mayne H., Mendheim: J. L. Uhland. 

Janben 9. von Schönaidh: Die ganze Äſthetik in einer Nuß .. heraus- 
gegeben von A. Köfter. 

uf 12. Pniower D., Conſentius: Leffing und die Voſſiſche Zeitung. 

eorg Büchner in zuri 
eft 13. Geiger L., Neue Schriften über Jean Paul. — Joſ. Müller und 
Ferd. Joſ. Schneider. 

Heft 15. Iſolde Kurz. a Skizze.]) — Sp. 1021 proteftiert 
die Dichterin gegen die Annahme, als ſei fie eine Aülerin Konrad Yerdinand 
Meyers. Diefen babe fie, als die „Florentiner Novellen“ entftanden, gar nicht 

efannt, auch feien Meyers fünftlerifche Prinzipien niemals die ihrigen gewefen. 
&r Schrmeifter war der Bater. 

eft 16. 17. Benzmann 9., Die deutſche Ballade. 

eft 16. Kreowski €., ufi (Julius Auguf] Schanz [geb. am 19. Sep 
tember 1828, 7 am 18. April 1902 

eft 17. Krauß R., Schillerliteratur. 

eft 18. [6] Briefe an eine Freundin. Bon Guſtav Freytag. — An Frau 
M. 2. na Sethe (1861/74). 

Geiger L., Guſtav Freytag als Effayft. — Beipredung der von Elſter 
herau sgechenen ‚Bermiihen Aufjäte”. 

ormann W., Klein-Hattingen: Das Liebesieben Höfderlins, Lenaus, Heines. 

Heft 19. Aus dem Engern. Literaturbilder aus deutſchen Einzelgauen. XVI. 
Rieger L., Das Rheinland. 

efi 20. Zweig St., Johannes Schlaf. 

ohannes Schlaf [Autobiographifche Skizze]. 

antzen H., Houben: Gutzkow Funde. 

ayne H., Mießner: Ludwig Tiecks Lyrik. 

Heft 21. andsberg H., Deutſche Literaturkomödien. — Eine üb hi 
der unter anderen auch dag durch Sauers Neudruck (Deutfche Säfulardi en. 
1901. ©. 380 ff.) wieder zugänglich gemachte Luftfpiel „Der Thurm zu Babel“ 
einen Platz verdient hätte. 

5 Berger K., Schoof: Die deutſche Dichtung in Heffen; Heidelbach: Heſſiſche 
eimat. 

Bettelheim A., Jahrbuch der Grillparzer-Gefellfchaft. 11. Jahrgang. — Mit 
einem von Sauer Weiter geführten Vorſchlage zur Sammlung deutich-öfterreichifcher 
Literaturquellen. 

aynel W., Meyer: Grundriß der neuern Literaturgeſchichte. 
eft 22. Rod M., Eine amerikaniſche Scillerbiographie. — &. Thomas, 
The Life and Works of F. Schiller. 
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eft 23. Kichbah W., Das Pfeudonym. — Zur Definition und Gefchichte. 
af %., Arno Holz und id. — Stellt die landläufige Anficht über ihre 
Zufammenarbeit zung. 

Bormann W. Kilian: Der einteilige Theater-Wallenftein. 

5. Jahrgang. veft 1. Bölſche W., Weltſtadtpoeſie. 

Benzmann . Prinz Emil Sch venaid- ⸗Carolath. 

F gem Spiegel, Auiob ographiſche Skizzen. XII. Emil Prinz v. Schoenaich— 
arolat 

Notizen. Moeller C., Wie die ‚Rinder der Welt‘ [P. Heyſes] erſchienen. 

eft 2. Sm R., Eine neue ieraturge ichte. — Von Adolf Bartels. 

eft 3. Kü nemann E., Friedrich Nietzſches Nachlaß. 

eft 4. Meyer R. M., Goetheſchriften. 

eft 5. Im Spiegel. Autobiographifche Skizzen. XIII. Guſtav Falle. 

eft 6. Lorenz M., Politik und Theater. 

indesBouet G., Neues von und über Heinrich von Kleif. — Steig, 
Servaes u. f. w. 

Neder M., Leifing: Sditters Einfluß ur Grillparzer. 

Der Sudermann. — Defien Treuilletong über die Verrohung der 
Theaterfritif (fiehe unten ‚Berliner Zageblatt‘) und die hierdurch hervorgerufenen 
Auffäge. Bgl. auch Heft 1. Sp. 472 f. Heft 8. Sp. 541. 

Grwinie. Monatsblatt des Literarifchen Vereins „Alfabund“. 

* Jahrgang. Nr. 3. Schmitt Ch., Robert Hamerling. — Vortrag. 

0. Jahrgang. Nr. 3. Eimer M., Zur Ehre Wilhelm Hauffs. — Gegen 
Bufles Ausführungen unten ©. 416. 
Die Frau. Monatsichrift. 
Heft 4. Poppenberg F., Aus der Gefühlswelt des achtzehnten Jahrhunderts. 
ber Im Ju uſchluß Radels Ausgabe der Briefe und Aufzeichnungen Elifad von 
er R 
St 8. 9. Oppenheim St., Zohanna Schopenhauer. 
Sreifait. Kritifche Wocenichrift für Politik, Literatur und Kunft. 
4. Jahrgang. Nr. 46. Kohut A., Ein Fürftenfpiegel [von Joh. Jak. Engel]. 
Ar. 49. Stimde H., Wilhelm Hauff. 
st (Münden). 1901. 
Heft 81. Sommer H., Heinrid) Dean Ein literarifches Porträt. 
gürs Schwellen Haus. 1. Jahrgan 
25. Tobler &., Albrecht von alter als Salzdireltor [der Salzberg- 
werte mn 1 Mode im untern Wallis 1758—1764]. 
80—32. Tobler G., Albredt von Haller als bernifcher Sanitätsrat 
[feit 1768). 
Die Gartsulanbe. 50. Jahrgang. 
Nr. 1. 6. 8. Zur Geſchichte der  Sartenlauber. 1.2. 3. 
Nr. 47. Hofmann H., Wilhelm Hauff. 
Die Gegenwart. 31. Jahrgang. 

Nr. 5. Reichel E., Borkubien Am Fauſt⸗Stil. Eine Gottfched- Betrachtung 
zum 2. Februar. — Bil Beeinfluffung des Goetheſchen Fauſt durch Gedichte 
ottf eds erweiſen. 

r. 15. Reichel E., Lebendige Fiteraturwiffenfchaft. (Gegen den heutigen 
Betrieb der Titeraturgejchi hte.) 

Nr. 1 Matthes D., Böcklins Kunftweife in Goetheicher Beleuchtung. 

Nr. 18. Fokke A., Fritz Neuter und Karl Kraepelin. I. 

Nr. 8* 21. Sosnosty Th. von, Die Unnatur der Ich⸗Technik. 

Nr. 28. Wentorf O., Lenaus Fauſt. 

Nr. 88. Ebflein E., Wie man den Sänger ber Lenore geehrt bat. H. 
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e Geſellſchaft. Halbmonatichrift. 18. Jahrgang. 
D.. 1. 2. ur o Über Theaterzenfur. 8 

Heft 1. Friedländer O., Chriftian Dietrich Grabbe. 

Heft 2. Tielo A. 8. T., Hermann von Lingg. 

Heft 4. Raff H., Erinnerungen an Wilhelm Her. 

Heft 7. gormi er J. Nietzſches Teftament. 

Heft 9. Conſentius E., Hinter den Kuliffen der „Schillerpreis“-Kommiffion 
[urfprünglicher, von Berfaffer gewählter Titel: Hebbels Schillerpreis]. — Der 
Scillerprei® war 1863 Hebbels „Nibelungen“ zuerlannt worben, obwohl das 
Scdilferlomitee den „König Alboin“ von Rudolf Otto Eonfentius vorgeſchlagen 
hatte. — Abgedruckt werden ein Brief von Eduard Devrient an Conſentius (1862 
Juni 8), Eonjentius’ Antwort (vom 17. Juni) und deffen Schreiben an Herrn 
von Putlit (1873 Oktober 18). 


Die Grensboten. 61. Jahrgang. 
Nr. 6. Heinemann D. von, Wolfenbüttel und Leſſings Emilia Galotti. H. 
Der Heide. Blätter für religiöfe Menaiffance. 


Nr. 23/24. Freimund, Chriſtian Wagner, der Bauer und Dichter zu 
Warmbrunn. 
Deutſche Heimat. Blätter für Kunſt und Volkstum. 
5. Jahrgang. Heft 1. Bartels, Heimatkunft. 
eft 3. Mielte, Das deutfche Pfarrhaus und die Vollskunſt. 
chrader, Bom Bilderihmud der beutfchen Sprache. 
eft 5. D. Devrient. 
EA 11. Goethe= Briefe. 
eft 14. Bosle, 9. von Stein. 
üfler-Guttenbrunn A., Weihnacht, Neujahr und Dreilönig Im Banat. 
Seidl A., Wagneriana. 
Heft 16. Pichler A., Der Faſching eines Geognoften. | 
Heft 19. Wachler E., Herder und Jakob Burdhardt über nationale 
Kultur, Kunft und Poefie. 
Heft 20. Eine Blütenwanderung durh Jean Paul. 
Heft 20. 21. 26. 27. 28. 30. Knigge A. v., Die Reife nach Braunſchweig. 
Heft 22. Ernſt B., Des Knaben Wunderhorn. 
Heft 28. Diederih F., Wilhelm Buſch. 
Heft 30. Euler H., Friedrich Friefen. 
Heft 43. Friedrich P., 1 Gedichte von Julius Mofen. 
Heft 45. Friedrich P., Mori Graf von Strachwitz. 
Deiiller-Guttenbrunn A., Im Geburtsort Lenaus. 
Weltzien O., John Brinkmann. 
Heft 47. Müller Guttenbrunn A., Nikolaus Lenau und feine Heimat. 
Dich Heft 48. Benzmann H., Annette von Droſtes Bedeutung flir die deutſche 
ichtung. 
Heft 49. Aus Adolf Pichlers Tagebüchern. 
6. Jahrgang. Heft 3. Havemann J., Das Wunderbare in E. Th. A. Hoff 
manns Dichtungen. 
Benzmann H., Ed. Mörifes Lyrik. 
Heft 16/19. Heyd E., Scheffel in Donauefchingen und fein Wartburgroman. 
Heimgarten. 27. Jahrgang. 
Februar. NRofegger P., Etwas von Ludwig Anzengruber. — Beiprechung 
der durch Bettelhein herausgegebenen Briefe von Anzengruber. 
Ro Februar — September. Briefmwechfel zwifchen Robert Hamerling und Peter 
ofegger. | 
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April. Sründorf K. Anzengrubers Hodyeitstag. 
Steiner-Wiihenbart J. Sagen aus Oft-Steiermarf. H. 


Iduna. Weimariſches Taſchenbuch auf 1903 herausgegeben von Ernſt Wachler. 
Das na Ba der Zukunft. Vom Herausgeber. 


Preufifde bůcher 
107. ehr 2. Sandvoß F. (Xanthippus), Harnack: Goethe in der Epoche 
feiner Vollendung. 

Heft 3. Heder M. F., Amalie von Helvig. Unter Benutzung ungedruckten 
Materiales. — Behandelt eingehend ihr mit Fouqué herausgegebenes „ZTajchen- 
buch der Sagen und Legenden” (1812. 1817), deſſen literarhiſtoriſche Bedeutung 
innerhalb der Romantik aufgewiejen wird. 

Zand 108. Heft 1. Alt C., Der Gedanke der Theodicee in Goethes Fauſt. 
ei Xs. [%. Sanbvoß], Sauter: Ausgewählte Gedichte herausgegeben von E. 

jan. 


Lorenz M., Berendt: Sciller-Wagner. 
Heft 2. 3. "Band 109. Heft 1. Harlan W., Schule des Luftfpiels. 
Band 109. geft 1. Sandvoß & Kanthippus), Schultz: Joſ. Görres; Laehr: 
Die Heilung des Ben in Goethes Iphigenie 
Lorenz M., „Dramatifche Sandivertäfehre [von Avonianus — Rob. Heffen]. 
(6 and 110. Heft 1. Troft K., Das Lutherbild in der katholiſchen Geſchicht⸗ 
reibung 
Se 2. Haym R., Uri H A do on feinem Nachlaß herausgegeben.) — 
Am Anſchluß an ER Waſers 
Heft 2. 3. Rachfahl F., König 33 Wilhelm IV. und die Berliner 
Däygrevofution im Lichte neuer Quellen. — Aus den Papieren des Stabtrats 
Nobiling. 
Jauns. Blätter für Literaturfreumde, 
1. Band. Heft 1. 2. Sauer A., Über das Zauberiſche bei Grillparzer. 
(Drajomira, Beben, Libuſſa.) 
Heft 2. Koh M., Zur neueſten Grillparzer-Literatur. 
Jugend ( (Münden). 
Nr. 1. Scheffel, Ein Gang zur großen Kartauſe. 
Ein Brief Sche effel 
Sceffel, Neue Geige. 
Proelß, Scheffel in Maulbronn. 
Nr. 4. Franz Grillparzer, Des Kaiſers Joſeph II. Bildfäule (‚Laßt mich 
herab von diefer Beben Stelle‘). 
Sauer A., Grillparzers Kathy [geht]. 
Neder M., Grillparzer als Politiker. 
Sauer A., Zwei Briefe Grillparzers. Bisher unveröffentlicht. — An: Ed. 
a Babenfel (9. Januar 1842) und Theodor [vielmehr; Emil] Widerhaufer 
1863 
Ge pargere Albumblatt für Katharina Fröhlich (6. März 1821) in Falfimile. 
ein] ie mme von Grillparzer. 
u W. Buſchens 70. Geburtstag. 
Ingendi —— 10. Jahrgang. 
Nr. 8. Volquardſen A., Dürfen wir den Kindern Hebels Erzählungen un- 
verſtümmelt in die Hand geben — oder nit? — Ja. 
Balender des Dentſchen Schulvercins auf das Jahr 1908. 17. Jahrgang. 
Milow St., Ferdinand von Saar. 
Chriſtel F., Fercher von Steinwand [Johannes Kleinfercher] F [9. Mai 
1902). Ein Gedenfblatt. 
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IP J., Zanzbodenleben und Eftanzelnfingen [im Böhmerwald). Ein 
Dorfbild. 
Die Aultur. Halbmonatsihrift (Köln). 1. Jahrgang. 

Heft 2. Türd H., Neue Spinoza-Elemente im Yaufl. 

Heft 3. Vleuten €. F. van, Nikolaus Lenaus Geiſteskrankheit und feine Kunft. 

Heft 8/4 Salomon L., Die Preffe des Rheinbundes. 

Heft 4. Ö, Roegel & "Zur Piychologie Wagners. 

Heft 5. Kogut A al Simrod und Heinrih Heine. 

Heft 9. Harnad D., Eduard Mörike. 

Heft 10. Arpad M., Wilhelm Hauff und die morgenländiihe Romantil. 

Heft 13. Ernſt O., Goethe und Zaifo. . 

Die Zultur. ‚Herausgegeben von der öfterreichifchen Leo-Gefellichaft. 
3. und 4. Jahrgang. Helfert 3. Frh. von, Erlebniffe und Erinnerungen. 
3. Jahrgang. Heft 6/7. Innerlofler A, Dr. Johannes Emanuel Beith. 
Eine biogtaphifc literarifche Studie, 

Leopold Kupelmwiefer. Erinnerungen feiner Tochter. 

Heft 8. Muth R. v., Zur Würdigung Friedrich Hebbels nebft allerlei Er⸗ 
furjen über Wiener Theater und Epigonen. Aus Anlaß einer neuen [dev Werner⸗ 
chen] Hebbel-Ausgabe. 

Der Runſtwart. 

15. Jahrgang. Heft 10. Bartels A., Wilhelm Herk. 

Heft 11. H. H. Literariſche Kritik und literariſches Schaffen. 

Heft 13. Alvenarius], Bom „deutſchen VolksSchillerpreis“. 

A., Buſſe: Geſchichte der deuiſchen Dichtung im 19. Jahrhundert. 

Heft 18. Batla R., Rihard Wagners Schriften. 

Bartels A., Julius Groſſe. 

Heft 22. Aus Goethes Jugendbriefen. 

Heft 24. Bartels A, Friedrih Hebbel. — Aus Bartels ‚Geſchichte der 
deutfchen Fiteratur‘. 2. Band. — Dazu: Auftritte aus Hebbels Dramen. 

16. Jahrgang. Heft 1. Die Nacht in deutfcher Lyril. — Anthologie. 

Heft 5. Brautzeit in deutſcher Lyrik. — Anthologie. 

Bartels A., Wilhelm Hauff. 

Heft 6. — Verrohung und Schlimmeres. — Im Anſchluß an Suder⸗ 
manns —8R8 der Theaterkritik“ (ſiehe unten ‚Berliner Tageblatt‘). 

Heft 7 8 R. B., Das deutſche Kunftlied. 3. ‚Die Berliner Schule. 4. Die 
ſchwäbiſche Schule. 

Der Buffhänfer. 

3. Jahrgang. Heft 19. Re egener A. E., Chn. Dietr. Grabbe. 
oben 20. Trübwaffer J., Deutfchtum Griliparzers. Zum 30. Sterbetag 

es ters. 

Heft 23. Scholz W. von, Eingangsworte zu Schillers Demetrius⸗Fragment. 

Das Land. 10. Jahrgang. 

Nr. 1. 1901. Gandenbee, Bolkstiimliches von der Schwabiſchen Ab, ins⸗ 
beſondere der Uracher Alb 

Nr. 3. ararquard, Dorfnedereien. 

Nr. 5. 8. Uhland, über ländliche Feſte. 

Nr. 5: Gogarten, Über volkstüniliche Adventsumzüge und Spiele. 

Nr. 7. 1902. Guthle, Hinrih Janſen, der Bauerndichter. 

Nr. 8. Seemann, Das Weihnachtsfeftipiel zu Breeſen. 

Internationale Literaturberidgte. 


9. Fahrgang. Nr. 1. Rubinftein S., Hieronymus Lorms Weltanfchauung. 
Nr. 8. Eiels A. 8. T., Hermann von Tingg als Lyriker. | 
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. 5. 6. Buſſe C., Humor und Kunſt. 

. 9. Lorenzen A., Aus der Zeit der Freiheitskriege. 

10. Krauß R., Die Quellen der Grillparzerſchen Efther. . 

. Bafedom H. von, Zulius Große. 

. Kohut A., Johann Zalob Engel. 

. Mens, Die Neu-Romantil. Zur Piychologie der neueften Literatur. 
15. 16. 17. 18. Bauchwitz H., Johannes Richard zur Megede. 

17. 18. Arpad M., Lenaus magyarijcher Genius. 

. 17. Simrods 100. Geburtstag. 


Allgemeines Ziteraturblatt. XI. Jahrgang. | 
Nr. 2. Schönbach A. E. May: Die Behandlungen der Sage von Eginhard 
und Emme. — Mit Winken für Unterfuchungen, erängfügiger Sagenftoffe. 
Nr. 3. Muth R. v., Beitler: Nietzſches Aha . 
Ar. 11. Arens E., Schwering: Friedrich Wilhelm Weber. 
Nr. 12. Muth R. v., Geiger: Das junge Deutfchland. 
Nr. 14. Arens E., Kreiten: Anna E. Freiin von Drofte-Hülshoff. 
Nr. 15. Hornich R., Reichel: Gottiched- Denkmal. 
Muth N. v., Herrmann: Jahrmarktsfeſt zu Plunbersweilern. 
Ar. 18. Muth R. v., Komorzynski: Emanuel Schilaneder; Goethejchriften 
[von Fiſcher, Türd, Balentin, Buurmann, Edermann-Tewes und Sogemeier]. 
n., Huch: Blütezeit der Romantik?. 
Ar. 20. Schönbach A. E., Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg. 
Demtſchhe Literaturzeitung. 23. Jahrgang. 
Nr. 1. Uhl W., Sahr: Das beutfche Volkslied. 
Nr. 8. Frey A., Schmidt: Charafteriftiten. 2. Reihe. 
Kühnemann E., von der Pforbten: Werden und Wefen des biftorifchen 


Dramas. 
— Nr. 10. Hoppe W., Schneider: Jean Pauls Altersdichtungen Fibel und 
omet. 

Nr. 11. Krauß R., Mendheim: Joh. Ludw. Uhland. | 

Nr. 18. Walzel DO. %., Roethe: Brentanos „Ponce de Leon”; Brentano; 
Baleria . . Herausgegeben von R. Steig. 

Nr. 15. Strauh Bh., Schnabel: Die Inſel Felfenburg. 1. Teil. Heraus: 
gegeben von H. Ullrich. 

Witlowsti &., Goethe: Briefe herausgegeben von E. v. d. Hellen; heraus- 
gegeben von Ph. Stein. 

Nr. 17. Geffcken J., Goldſchmidt: Die Iiterarifche Gejellichaft zu Hamburg. 

Grofſſe &., Gummere: The Beginnings of Poetry. 

Nr. 18. Reide E. Bauch: Die Anfänge des Humanismus in Ingolftadt. 

Nr. 19. Walzel O., F., Houben; Gutlom: Funde. 

& Nr. a Jonas F., Schneider: Schillers Entwidlungsgang. — Dazu Nr. 23. 
p. 1442 f. 

Dreier 8., Mey: Der Meiftergefang in Geſchichte und Kunft. — Abgelehnt. 
— Da Nr. 24. ©. 1532 f. 

r. 22. Bierlandt A., Hoffmann-Krayer: Die Volkskunde als Wiffenjchaft. 

Nr. 23. Köfter A., Thomas: The Life and Works of Friedrich Schiller. 

Nr. 24. Weilen A. v., Hebbel: Sämtlide Werke .. von R. M. Werner. 
Band 3—5. 9. 

Nr. 25. Steig R., Baier: Briefe . . an Geo. Frdr. Benecke. — Das Ber- 
bältnis der Brüder Grimm zu Benede (nach Entlaffung der Göttinger Sieben) 
und zu Graff, fowie das Lahmanns zu Wild. Schlegel wirb durch Stellen 
aus umgeben dien Briefen Lachmanns und der Brüder Brimm beleuchtet. 

. 26. Morris M., Fries: Goethes Adhilleis. 


ARARBER 


* 
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Martin E., Knepper: Jalob Wimpfeling. 
Hi 27. Strad A., Schoof: Heifiiches Dichterbuch; Die deutſche Dichtung 
in Heſſen 
Nr. 28. Bieſe A., Batt: The treatment of nature in German littera- 
ture etc. 
Nr. 30. Meyer R. M., Germaniftiihe Abhandlungen H. Paul zum 17. März 
1902 dargebradjt. 
Nr. 31. Golther W., Weltrih: Wildelm Hertz. 
Nr. 32. Nieten O., Tonfentius: Leſſing und die Voffifche Zeitung. 
Nr. 33. Morris M., Pid: Fauſt in Erfurt 
Harnad O., Bode: Goethes Afthetit. 
. 35. Komor Rai E. v. Zetzmann Bohatta: Deutſches Anonymen-Lerilon. 
—E Gaudig: Heinrich von Kleiſt. 
Nr. 86. Harnack O., Mofapp: Charlotte von Schiller. 
Nr. 37. Morris M., Fund: Goethe und Lavater. — 
Nr. 39. Minor — , Lohre: Bon Percy zum Wunderhorn 
Nr. 40. Köfter Johann von Schwarzenberg: "Das Büchlein vom 
Butrinten herausgegeben. von W. Scheel 
Nr. 42. Munder F., Reichel: Sottf ched der Deutfche. 
Nr. 43. Farinelli A., Fehſe: Chriſtoph Wirfungs deutſche Celeſtinaüber⸗ 
ſetzungen. — Dazu Nr. 50. Sp. 3167/70. 
Nr. 45. Witkowski G., Dahl: Johann Chriſtoph Roft. 
Nr. 46. Voretzſch C., May: Die Behandlung ber Sage von Eginhard 
und Emma. 
Nr. 47. Meyer R. M., Roettelen: Poetil. 1. Zeil. 
Nr. 51/52. Minor &, Gabriei: Friedr. von Heyden. 
Brand! A., Viſcher: ShaleſpeareVvorträge. 
Der Leiſe. 2. Jahrgang. 
Heft 18. Greiner L., Lenau. Eine pſychologiſche Betrachtung. 
Wendt G., Johannes Wedde 
Heft 24. Kalthoff A., — ſozialpolitiſche Bedeutung. 
Heft 28. Habich G., Ein letster Beſuch bei Bödlin. 
goppenberg 2 M ö rile- Miniaturen. 
Heft 32. Bethge do ‚ Theodor Storms Jugendlyrik. 
Heft 35. Strobl 8. H., Annette von Drofte. 
Heft 39. Seliger P., Barthold Heinrih Brodes. 
Das In. Mader — iucralur. 71. Jahrgang. 
owak Eduard von Bauernfeld. 
— H., Dagie ui ai ae in Goethes Fauſt. 
Nr. 4. Tielo „Felix Dahns Lyrik. 
Nr. 26—28. Bis € ., Lieb und Luft in der modernen Frauenlyrit. 
Nr. 32 —34. Philips , Nicolaus Lenau. 
Nr. 38. Zweig St., ifhelm Holzamer. 
Nr. 43. 44. Kohut «, Ein plattdeutfcher Dramatiker. (Johann Meyer er in 
Kiel, geboren 1829 zu Wilfer.) 


Mir Boshij. FR Kerne „yeitfeheift.) 





Degen E., 
iali ſche * ie 6. Jahrgang. 
sn Imifi icarda, haft . ber romantischen Weltanſchauung. 
—*88— enatsichrift für das geſamte Leben der Gegenwart. Jahrgang 1. 





4. d önlichleit und Kultur 
EA 6. Duo Die — —æe unſerer äſthetiſchen An⸗ 
ſchauungen. 
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Schliepmann H., Unjer Lejejammer. 
Heft 7. Ein Brief Heinrich von Sreitjnfes. 
Bartels A., Nietzſche und das Deutichtum 
Heft 8. Weitbreit ‚ Die Boefte, die Jugend und das Volk. 
Heft 9. Koch K ‚Bil, Raabe und das deutfche Gemüt. 
Di Heft 11. 12. Krenborf Alberta von, Zofefine Scheffel, die Mutter des 
ichters. 
; eft 12. Siebert O., Nietzſche und fein letztes Wert. 
u. 2, Sei Die Stellung der Muſik zur modernen Literatur. 
vethe und Bismard uns vorbildlih auch in Bezug auf 
geibearuh 


Hation. 19. Jahrgang. 

Nr. 14. Bettelheim A., Die Zulumft des Buches. 

Ar. 17. Meyer Al, Ernfl Wichert. 

Leyen Friedrich v. d. Wilhelm Hertz. 

Nr. 20. Sosnosty 3, Die Sprache der Roman-Menſchen. Ranbbemerfungen 
eines kitijhen Romanleſers. 

Nr. 22. Widmann 3 B., Hallers Gedichte. 

Nr. 24. Meyer R. M ‚ Großfladt- Voefie. 

Nr. 36. Widmann %. B., Beim Leſen Goetheſcher Briefe. 

Nr. 89. Meyer R. M., Georg Brandes. 

Nr. 42. 43. Lublinsti S, Romantil und Stimmung. 

Nr. 42. Seitefheim A., Lenau und Bismard. 

Nr. 49. a r A., In Erinnerung an Otto Gildemeiſter. 

Nr. 51. ering € S., Der: Reim auf ber Bühne. | -H. 

Wenjahrsblait der literariſchen Geſellſchaft Bern. 

Auf das Jahr 1902. Dübi H., Der Alpenfinn in ber Fiteratur und Kunft 

der Berner von 1537—1839. Eine Studie. 
Yorb und ZU». 

101. Band. April. Lindau P., 1877—1902. Zum Jubiläum ber Zeitjchrift 
Nord und Sübd. 

Lindau P., Erinnerungen vor 40 Jahren in Paris. 

Lindau H., Adolf Wilbrandts neue Dichtungen. 

Ami. Oftwald H., Felix Holländer. 

102. Band. Juli. Lamprecht Die deutſche und niederländiſche Dichtung 
im 16. und 1 ahrhundert entwi tungsgefeichtig betrachtet. 

Caſtle E., Der gch cztiche Fau 

September. Kaufe A. F., Gabr.ce Neuter. 

Gottſchall R. v., Die Frauen im Leben Lenauß. 

103. Band. Oktober. Genée R., Aus der Zeit meiner Wanderjahre. 

November. Heiderich A., Georg Sirf chfeld. H. 


OR und Weſt. Khuftrierte Monatsjchrift für modernes Judentum. 2. Jahr- 
Pan 


3. Achad Ha’am u. Ginzberg), Nietzſcheanismus und Judentum 
WCenta von J. Friebländer) 
Der Ofen (Görl \ 2. Jahrgang 

Nr. 8. —2 ‚Sites Briefe an das Breslauer Theater. — An 
Karl Schwarz (vgl. —* Nr. 1962. 1962). 

Nr. 5. Soldihmidt K. W., Der Kampf mit Goethe. 

Nr. 7. Kreowski €., Yulius Waldemar Groſſe. (Berfönlide Erinnerungen 
mit Briefen.) 

Ar. 8. Goldſchmidt K. W., Nicolaus Lenau. 

Nr. 9. Sittenfeld L., Andreas Scultetuß. 
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Der ferne Ofen. Illuſtrierte Bierteljahrsfchrift. Shangai. 1. Jahrgang. 
Heft 1. Brunnhofer, Goethes und Schillers Anflänge an Brahnanismus 
und Buddhismus. 


Reclams Aniverſum. 
18. Jahrgang. Nr. 50. Bodeck, Zu Nikolaus Lenaus 100. Geburtstage. 
19. abrgang. Heft 1. 2. Geiger 2., Ein Liebesroman Chamiſſos. Nach 
bisher ungebrudten Briefen. — Helmina von eben ; 
e Heft 3. Gottfhall R. von, Begegnungen mit Karl Gutzkow. 


Das Zagelend. Monatshefte für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volkstum. 
1. Jahrgang. 
eft 3. Degenhart H., Etwas über Beziehungen Moltkes zur Poeſie. 
eft 6—10. Happach P., Abriß ber elſäſſiſchen Literaturgeſchichte bis zur 
Reformation. 
Jenaiſſance. Monatsſchrift für Kulturgeſchichte, Religion und ſchöne Lite 
ratur. 3. Jahrgang. 
Heft 1. Das Bild in der Dichtung. Philofophie und Geſchichte der Metapher. 
I. Theorie der Metapher. 
Revue critique. 36 annee. , 
Nr. 44. Geiger: Poetes et femmes; Frederic le Grand et la litterature 
allemande; vie et oeuvres de Goethe; annuaire de Goethe, XXIII. 
Schultz: Görres. 
Nr. 52. Meyer R. M.: Bibliographie de la litterature allemande moderne. 
Revue des deux mondes. 
1° Octobre. Bossert A., ‚Faust’ de Goethe, ses origines et ses formes 
successives, 
1”, 15 Decembre. Seilliere E., L’äme styrienne et son interprete: 
Pierre Rosegger. 
Deutfcye Revne. 27. Jahrgang. 
April. Gottihall A. von, Die Titeratur und das Publikum. 
Dart ae! D., Boetifche Krankheiten. (Krankheiten als Gegenftände bichterifcher 
arftellung. ' 
Juli. Waſiliewski W. von, Geſpräche mit Adolf von Wilbranbdt. 
’ Septeinber. Schmidt M. G., Ein Stammbud) aus dem Frankfurter Par- 
ament. . . 


Deutiche Rundſchau. | 

28. Zahrgang. Heft 4. Steig R., Herman Grimm. Zum 6. Januar. 

Heft 4. 5. 6. Bojanowsli E. von, Herber und bie Herzogin Louiſe. — Mit 
Briefen und Gedichten (diefe auch in der eftichrift zu MR. Hayms 80. Geburtstag) 

erders an die Herzogin und mit Briefen der Herzogin an Herder und befien 
rau, an Lavater und an ihren Bruder, den Prinzen Ehriftian, aus den Jahren 
1783 bis 1804. 

Heft 5. Hausrat A., Zur Erinnerung an Otto Ribbeck. 

Heft 6. Hatfield J. T., Wilhelm Müllers unveröffentlichtes Tagebuch und 
feine ungebrudien Briefe. — Bericht Über Müllers Nachlaß: ein Berliner Tagebuch 
IM Oktober 1815 bis Ende 1816), neun unbelannte Sonette (inzrotfchen veröffent- 
it, vgl. oben S. 347), einige für Müllers Biographie interefiante Papiere und 
24 Briefe: an feine Gattin Adelheid (22: 1822/6. Der aus Weimar 26. Auguft 
1826 ©. 378 vollftändig abgedrudt), an Karl Förſter (15. Juni 1820) und an 
den Herausgeber der Berliner Fiteraturzeitung (doch wohl der Jahrbücher für 
wiffenjchaftliche Kritik? 21. November 1826). Das Tagebuch und die Briefe, von 
denen :Bruchftüde und Auszüge mitgeteilt werben, erjchienen vor kurzem, heraus⸗ 
gegeben von Allen und Hatfield (Ehicago, University of Chicago Press. 1903). — 
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©. 369/74 über Müllers Berhältnis zu Luife Henjel. — Die Zahl der bereits 

veröffentlichten Briefe Müllers if etwas größer als Haifield ©. 374 annimmt. 
Zaver Kraus. 

fer 3 Friedrich der Große und die Herzogin Friederike Elifabeth 


Heft 7. —9 Droyſen G. Johann Guſtav Droyien und Felir Mendels⸗ 
fohn-Bartholdy. — Geſchichte dieſes Freundſchaftsbundes mit Briefwechſel. — 
©. 111 f., 195, 198, 218 f. Dichtungen Vrohſens — ©. 123 Brief von Heine 
an Drobjen (Helgoland 1829 Sept. 6). 

ft 9. Frommel O., Gottfried Kellers refigiöfe Entwidlung. 

aban — Ungelefene Bucher als Zeichen der — Giacomo Leoparbi. 
Deutſch von ®. Heyſe (1878). Strophen des Omar Ehijam. Deutſch von A. F. 
Grafen Schad (1878). 

Mangold W., Wieder aufgefundene Gedichte Friedrichs des Großen. — 

1736/40, im Königl. Geheimen Staatsarchiv in Berlin. 
eft 10. Schöne H., Das Burgtheater vor vierzig Jahren. Erinnerungen. 
joguslamsfi A. von, Emeſtine von Wildenbrud. Mitteilungen aus ihrem 
Seen umd ihren Briefen. — Erneftine von Bildenbrud), geb. von Langen (1805/58), 
Mutter des Dichters von Wildenbruch. Die Briefe, an die Eltern des Herausgebers 
gerichtet, ſtammen eift aus ben 50er Jahren. 
gt 1. Baht ©. 5, Nilolaus Lenau. 
After E, War Heine franzöfifher Bürger? — Nein. 

Eisler R., Wilhelm Bundt. 

Heft 12. Seommel D-, Die Lebensanſchauung Theodor Storms. 

29. Jahrgang. Heft 1. Ralbed M., Aus Brahms’ Sugenbgeit. — Bol. Heft 5. 

BWildenbrud) €. v., Das tote Haus am Vobenfee, Eine Reifeerinnerung. — 
Heinrich von Herzogenburg, Komponift, geb. 1842 in Graz, F am 9. Onober 
1900. Dazu €. Hauptmann in Heft 4. 

—I—, Freytag: Bermifchte Auffäge. 

Heft 2. Ribbed €. geb. Bacher, Eine Qnabenfreundf haft Raifer Friedrichs 

Erinnerungen und Briefe [an Eduard Baeyer]. 
... Heft 2.8. Frey A. Arnold Bödlin. Nach den Erinnerungen feiner Züricher 
Freunde. — I. Aus Arnold Bodlins Lehrjahren. II. Arnold Bödlins Perfönligteit. 
— 8. geui D., Rubolf Birhom. 1821—1902. 
den R., Zur Erinnerung an Adolf Trendelenburg. (Geb. 30. No- 


von 


vember 1802.) 
Hausrath A., Frommel: Neuere beutfche Dichter in ihrer religiöfen Stellung. 
Siunländirne KRuundſchau. 2. Jahrgang. 

Heft 1. heim F., Göttinger Studenten und Profefforen im Jahre 1779. 
Neifeeinbrüde des finmländifchen Hiftorifers Heinrich Gabriel Bortgan. Zwei 
Briefe vorihans vom 22. Juli 1779, in deutfcher Übertragung. 

Kaufo, Das finnifche Epos Kalevala. — ©. 62/68 Proben aus der deutſchen 
Überfegung 9. Pauls. 

Urne deutſche Rundſchau. 13. Jahrgang. 

—— 4 gu: Ric, Romantifche Ärzte. 

ſäborn M., Wilhelm Buſch. 
Hüdwendentihe Ruudſchau. 

1. jang. Heft 24. Hagemann E., Einiges über Grabbe. 

2 ng. Heft 4. 6. Biegler &, Die Beltanfhauung diichard Wagners 
und ihr tms zu Schopenhauers Metaphufit. 

Heft 6. Geiger A. Fa Sachs und das Nürnberger Gewerbe. 

8. Hagemann C., Buſch, der Dichter. 
9 mann H., Goetheliteratur, 
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Die Peg 6. Jahrgang. 
Heft 1. Waſer O. Goethes „Schöne Mailänderin“. 
5. Zehnder 6. Martin Diſteli. Ein Gedenkblatt zur 100. Wiederlehr 
feines ehurtäingen (28. Mai 1902). 
Der Gürmer 
4. Jahrgang. "Heft 3. Koh M., Ch. D. Grabbe. 
Heft 4. Harms P., Mikteutunft und Kunftmilien. 
Mayne H., Die lilerarhiſioriſche Biographie. 
Mayne H., H. Düntzer. 
Heft 5. Rofegger P., N ivas von Ludwig Anzengruber. — Im Anfchluß 
an Bettelheims Briefausgabe. 
Heft 6. Boppenberg %., Leben, Tod und Theater. 
Heft 7. Dettingen W. von, Goethe gegen Dibderot. 
Spahn M., Franz Xaver Krauß. 
Beppenberg F., a amantifche Ferne. 
Heft 8. Buffe C ‚Eifabet Sorotten Scillerin. Zur 100. Wiederkehr des 
Todestages von Schillers Mutter. 
Heft 9. Schwänfe und Schwieten aus dem alten Dorpater Burjchenleben. 
Bilder aus einem alten Buche. 
Morold M., Ein „neuer Anzengruber”? 
eft 11. Fienharb F., Nitolaus Lenau. 
veſt 12. Koch M., Karl Joſeph Simrod 
5. Jahrgang. Heft 2. Bufje E., Wilhelm Hauff. — Sal. oben Erminia. 
Cürmer- Jahrbuch. 
Dettingen W. von, Arnold Bödlin. 
Wolzogen H. von, Aus Ridhard Wagners Schule. 
Heman, Niebſches „Antichriſt“. 
Über Land und Meer. 44. Jahrgang. 
Band 87. Nr. 18. Sad Th., Wilhelm Herk. 
Nr. 22. Schubert E., Aus Eduard Mörikes Leben. 
Nr. 32. Schubert E. Goethes „ſchöne Maildänderin“. 
Nr. 44. 46. Genſichen D. F., Nikolaus Lenau. Eine Sälularerinnerung. 
Die Amſchau (£rankfurt a. M.) 6. Jahrgang. 
Nr. 22. Gebeſchus %., Goethe und Beethoven. 
Delhagen & Klaſſings Ventſche Monatshefte. 
16. Jahrgang. Heft 12. Fe Die are Dichterfchufe. (Mit per- 
fönlihen Erinnerungen.) 
; 17. Zahrgang. Heft 2. Pantenius TH. H., Aus meinen Univerfitäts. 
jahren. 
Die Mage. Eine Wiener Bodenjehrift Zahrgang V. 
2. Hollitſcher J., Nietzſches Nachlaß. 
Fr 8. Ein Brief Bauernfelds, — 18. November 1839 an 8. von Holtei. 
Nr. 17. Holzner E., Eine neue Geflalt des Dramas. — Über bie Chor: 
dramen von Chriftian von Ehrenfels. 
Nr. 49. Stoeßel O., Chriftian Günther. H. 
Die ahrheit. 
and. 1901. Heft 12. Fignis A., Friedrich Wilhelm Helle. Viographiſch 
fiteratifäe Skizze. 
Kiterarifdye Marte. Monatſchrift für ſchöne Literatur. 
3. Jahrgang. Heft 7. 8. Aus Fr. Wilh. Helles Nachlaß. 
Heft 9. 11. Holthoff E., Wilhelm Raabe. 
Heft 10. Lignis A., Wilhelm Kreiten S. d. +. 
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Heft 11. Heß, Schiller und das jüngfte Deutfchland. 
4. Zahrgang. Heft 1. 2. Kralif R. v., Das Hamlet-Problem. 
Heft 2. Dramer, Shillerhaß und Fortſchritt 


Welermunns Illuſtrierle Ventſche Monatshefte. 46. Jahrga 

Heft 6314. 545. Holländer F., Aus dem letzten Jahrhundert —R 
Schauſpielkunſt. 

Heft 544. Devrient H., Briefwechſel zwiſchen Guſtav Freytag und Eduard 
Devrient. (Schluß.) 

Heft 546. Poppenber g F., Moderner Buchſchmuck. 

Heft 547. Schücking Th., Marie von Ebner: Eihenbags Heimat. 

Heft 518. Brunnhofer 9., Friedrich Mar Mitt 

Duſel F., Ludwig Anze ngeuber in feinen Briefen. | 

Heft 550. Kraug R, Danneders Shillerbüften. Mit Benugung von 
Danneckers ungedrudtem Nachlaß anf der kgl. Landesbibliothek in Stuttgart. — 
Mit 4 Reprodultionen. 

gef Laura, Zohanna Schopenhauer. Mit 4 Porträts. 

ayer E. von, Dichtkunſt und a H. 


as Wiſſen für Alle. 2. Jahrgan 
3 Kr. a ee Ru Ein — 58B Dichter und Politiker [Morig Hart⸗ 


mann) 
r. 53. Wittner O., Hieronyinus Lorm. Ein Nelrolog auf Grund bisher 
unveröffentlichter Briefe. 


Dir wi. ‚(gerlin). 4. Jahrgang. 
Pixis Th., Wilhelm —*8 in Münden. Erinnerungen aus den 
Sünfgiaet- und Schhzigerjahren. 
Das freie Wort. 2. Jahrga 
Nr. 1. Simmel &., Zum Berfändnig Nietzſches. 
Die oberen chutaufend. Wöchentliches Unterhaltungsblatt. 1. Jahrgang. 
Nr. 21. Palig B., Corona Schröter, 
Die Zeit (Wien). 
Nr. 380. Horner E. E. von Bauernfeld. 
Nr. 391, Jelline!k M H, Die neue Schulorthographie. 
Nr. 394. Euden R. Die Ledens anſchauungen der großen Denker. Ein Epilog. 
Adelt L., Von der neuen Lyrik. 
Ne. 399. David J. J., Das Slaviſche in der deutſchen Literatur. 
Nr. 491. Holzhaufen i, Ein Amt für deutſche Rechtſchreibung. 
nad E., Karl Hanptınann. 
ürſt R., Adalbert Stifter und die bildende Kunft. 
oͤhns — — Goͤtter und Pflanzen. 
Nr. 406. Waſſermann J., Braun Speade, mißbrau hte Kunft form. 
Ne. 493. 409. Vollelt J., Kunft, Moral, Kultur. 
Ne. 408. Salten F., Hofsurgtheater und Bollsbildung. 
Nr. 409. Hellpach W., Die lyriſche Parität der deutſchen Katholiken. 
Nr. 410. Caſtle E., Fenan. 
Die nenne Zeit. Revue des geifligen und öffenttichen Lebens. 20. Jahrgang. 
Nr. 18. 19. 20. Leifing Th., Ü ber Goethe, 
Mr. 19. Mehring F., Nilolaus Lenau. 
Dentſche Zeitſchrift. 15. Jahrgan 
Heft 2. Klings, Schleſiſches Boltsteben. 
Heft 2. 11/12. Rau A, Niegfche- Studien. 
Heft 4. Thode, N. Bödlin. 
Heft 6. Friedrich B., Chra. Dietr. Grabbe. 
Euphorion. X. 27 
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Heft 10. LKichtenberger H., Der Individualismus Niegfches. Aus dem Fran 
- zöfifchen von %. von Oppeln-Bronitowsfi. 
Heft 11 12. Kanten H., Deutfche Literaturgefchichte in Frankreich. 


Berliner IAlluſteierte Zeitung. 
Ar. 14. Mar Kretzer, Wie ich fchaffe. 


ZAlluſtrierte Zeitung (Leipzig). 
Nr. 3058. Hundriefer R., ‚sel Chph. Gottſched. 
Nr. 3059. Winterfeld A. v., Friedrich Marimilian von Klinger. 
Nr. 3072. Salomon ©., Tue Grojfe. 
Nr. 3085. Winterfeld a. ‚Aus Lenaus Liebesleben. 
Nr. 3086. Karl Simrod, 
Ruland E., Zu Corona Schröters 100jährigem Todestage. 
Nr. 3102. Vogel J., Ein verſchollenes Schiller-Bildnis. 


Agramer Zeitung. 
Nr. 28. Tropſch St., Riedels Lied eines alten Kroaten aus dem Jahre 
1776. Mitgeteilt. 


Augsburger Abendzeitung. Sammler. 
Nr. 75. Werner L., Bericht aan. an Goethe über Münden fowie 
Augsburg und fein Theater im Jahre 1827 
Nr. 114. 115. Werner L., Chriftoph Zalob Wagenfeil (1756—1839). 


Elbe Zeitung (Auffie). 
in A Hi 108. Gejchenfe von Goethe-Lewetzow⸗Reliquien an da8 Stabtmufeum 
in Aujfig. 
Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania (Berlin). 
Nr. 2. Kißling, Mainzer Aktenſtücke zu Luthers „Troftichrift an die Ehriften 
zu Halle“. 1527. 
Berliner Aeueſte Nachrichten. 
Nr. 55. Eben-Lederer S., Am Grabe Charlotte von Steins. 
Nr. 375. Benzmann 9., Nitofaus Fenan. 
Ar. 393. Muralt U. d., Corona Schröter. 
Been-Britung (Serlin). 
3 ii 377. 379. 381. Briefe Theodor Fontanes an die Nedaltion der Kreuz- 
eitun 


Sir. 425. 427. Schüler A., Wilhelmine Henfel. 


Bational-Zeitung (Berlin). 
Nr. 41. Heilborn €, Unzengruber in feinen Briefen. — Anläßlich ber 
Bettelheimfchen Ausgabe. 
Nr. 103. Osborn M., Die Stel Felfenburg. — Zu H. Ullrichs Neudrud. 
Nr. 109. Zillih H., 3. M. Klinger. 
Nr. 160. Heyſe P., Über eine Akademie für deutjche Literatur. — Ablehnend. 
Nr. 228. Morris M. Roman und Kriminalakten. — Willibald Aleris 
Icöpfte für feinen Roman „Ruhe ift die erfte Bürgervflicht“ nicht nur aus dem 
Bande des „Neuen BPitaval” (Giftmifcherin Urfini . Lupinus dei Alexis), 
Sondern aud) aus dem 9. (Wilfter genannt Baron Baron von Efien = Legations⸗ 
rat von Wandel). 
Nr. 213. 215. Osborn M., Wilhelm Buſch. 
Nr. 314. 322. Houben H. 5 Hebbels dramatifche Entwürfe. 
Nr. 374. Mayne H., Guftav Freytag als Tagesſchriftſteller. 
Nr. 377. B. P. v., Goethe im „Geſangbuch“ — „Wandrers Nachtlied“ in 
einem bremiichen Geſangbuch unter dem Titel  riede und Freudigkeit in Gott“. 
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Nr. 431. 433. Landsberg H., Das literarifche Plagiat. 

Nr. 485. Weisftein G., Heinrich Heines Nachlaß. 

Nr. 497. Zabel E., Zur Aufführung der Fournaliften [von Guft. Freytag]. 

Nr. 503. 9.8, Otto Gildemeifter. 

Nr. 505. Steig R., Karl Simrod. 

28. Nov. Suphan 8 Über Schillers Entwurf zu ſeinem vaterländiſchen 
Gedichte ——æ Größe” ) 1801. 


Sonntagsbrilage ; zur Mational-Zeitung (Berlin). 
Lesb 1901. Nr. 50 N.⸗St., [Amalie von Imhoff) „Die Schweftern von 
e8008”. 
1902. Nr. 6. Steig R., Vom bentjchen Geiftesieben in Nordamerila. — 
Konrad Krez (F 1897) und Aulius Gugler. 
Nr. 7. Freiberg ©. v., Hamerlings Jugendliebe. 
Nr. 10. 8. F., Sdiller und Plutard). 
Nr. 12.13. Nerruch B., Aus dem Briefwechſel Jean Pauls [mit feiner Frau]. 
Nr. 27. 28. Confentiug E., Voltairiana. (Aus ımgedrudten Briefen.) — 
Zulius Karl Schlägers, des Numismatifers, an den Propft oh. Chph. Haren- 
berg (1765/9). 
Nr. 42. Böhrig K., Aus der Theater-Gefhichte der Berliner Gymnaſien. 
Nr. 48, Pa 5 Zur Erinnerung an Joh. Fror. Reichardt. 
Die Por (Ber BR 
87. a Lieblingsſchweſter [Chriftophine]. 
* 177. Ebner Th., Schillers Mutter. 
Nr. 378. Handle H., Aus Lenaus Heimat. 
Nr. 380. Jean Paul in Berlin. 
Nr. 390. Salomon 2., Corona Schröter. 
Säglice —— (Berlin). 
Strecker, Grabbe und der „Kunſtwart“. — Vgl. Euphorion 9, 222. 
* 10, Conjentius E., „Zauft“ von Bauernfeld. — Handfchriftlicher 
Entwurf aus dem Befit der kgl. Bibliothek. 
Nr. 24/26. Böcdlinerinnerungen. 
Nr. 27. Nebe A., Aus Bürgers Leben. 
Nr. 32. Peter x, Ein Kinder- und Blumenfreund (Rob. Reini). 
Nr. 76. Eine Borrede von Friedrich Nietzſche. 
Nr. 78. Afrilanus 3., Eine OftersErinnerung an Herm. Allmers. 
Nr. 110. Moeller C., Erinnerungen an Julius Grojfe. 
Nr. 116. 117. Chamberlain H. St., Rihard Wagner als Schriftfteller. 
Nr. 177. 178. Leirner O. von, Der Dirnengeift in der Frauenlyrik. — Dazu 
Nr. 180. 184. 186. 
Nr. 184. 185. Streder K., Franzöſiſche Lena - Fiteratur. 
Nr. 187. 188. Streder K., Lenau. Zu feinem 100. Geburtstage. 
Nr. 200. Böhme R., Karl Simrod. 
Nr. 201. Schaerffenberg P., Goethes Farbenlehre. 
Nr. 223. 226. 232. 242. Richard Wagner und feine Familie. Ungedrudte 
Briefe R. Wagners an feine Schwefter Klara. Eingeleitet .. von ©. Manz. 
Nr. 231. Streder 8, Jean Paul in Weimar. 
Nr. 242. Pudor H., Friedrich Ludwig Jahn. 
Flug 279. 280. Holthof L., Wilhelm Hauff. 
r. 303. Siehr ©,, Friederike Unzelmanı und bie erfte Darftellung der 
Bocthen hen „Iphigenie⸗ in Berlin (27. Dez. 1802). 
Der Tag (Berlin). 
Nr. 79. Bleuten &. %. van, Eduard Mörike. — Auf Grund der Biogra- 


ien von Maynce und SFifcher. 
ph 3 are 
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Nr. 85. Bniower O., Emilie Fontane [Theodor F.s Gattin]. 
Nr. 93. Jacobs M., L. Anzengruber. Nach Bettelheims Brief-Ausgabe. 
Nr. 103. Saenger S,, Iſt Schopenhauer unzeitgemäß? — Nein. 
Nr. 283. 285. Beder M. L., Das Urbild des Nautendelein. — In alten 
ſchlefſhen Märchen und Sagen. 
Nr. 313. Landsberg H., Ein vergeſſener Lieblingsſchriftſteller Johann Jakob 


el]. 

Nr. 343. Onden H., Eine politifhe Reminiszenz aus dem Leben Gottfried 
Kellers [1872]. 

Nr. 375. Müller-Raftatt C., Lenau und die Frauen. 

Nr. 381. Schönhoff L., Bolitifche Nachllänge zur Lenaufeier. 

Nr. 393. Bode W., Corona Schröter. 

Nemer P., Matthias Claudius. 


Serliner Tageblatt. 
r. 70. Wenden H., Berthold Auerbach. 

dt 107. Engel €., Eine Alademie der deutfchen Sprade. — Da agegen 

Nr. 124. Blod P., Bein Einfiedler von Mechtshaufen [Wilhelm Bufj 6). 

Nr. 158. Kappftein Th., Zudas Ischariot. — An Dichtung und Kunft. 

Nr. 235. G. A., Karl Simrod. 

Nr. 245. Fegband P., Corona Schröter. 

Nr. 378. Binde W., Drei ungedrudte Briefe Heinrih Laubes. 

Nr. 558. 568. 586. 599. 610. Sudermann H., Die Berrohung der Theater 
tritil. — Vgl. F. Engel in Nr. 612 und oben ‚iterar. Eco‘. 


Der Zeitgeift (Montagsblatt des „Berliner Sageblatt”). 
1901. Nr. 51. Fuchs G. Der Humor in den altdeutfchen Weihnadhtsfpielen. 
1902. Nr. 1. Bode W., Die neun Muſen Goethe$. 
Nr. 17. 18. 19. Birnbaum M., Aus Goethes Krankheitstagen. 
Nr. 25. 28. 31. Schlaf J., Die Anfänge der neuen deutſchen Literatur: 
bewegung. 
Nr. 27. Müller-Bohn H., Kaifer Friedrich und Guftav Freytag. 
Nr. 32. Poritzky %. E., Nikolaus Fenau. 
Nr. 47. Dernburg , Neues aus Nietzſches Leben. 
Nr. 51. Kohut N., ubolf Wienbarg. — Mit zwei bis dahin ungedrudten 
Driefen. 
Berliner Zeitung. 
Nr. 401. Jolowicz Julie, Karl Simrod. 


Deutſche Zeitung (Berlin). 


Nr. 43. Düfel F., Theodor Fontanes „Dielen? [feine Gattin Emilie]. 
Nr. 188. Nikolaus Senau und Marie Behrends 


Dentſche Melt. Wocenichrift der Deutjchen Zeitung (Serlin). 
Nr. 18. Berger K., Zwei Mörile- Biographien [von Maync und Yilcher]. 
Nr. 19. Sienbard $, Eine Blütenwanderung durh Jean Paul. 
Kirchbach W., Siebenbürgifche Lieder. 
Nr. 20. Berger 8., L. Anzengruber. — Nach Bettelheims Brief Außgabe. 
Nr. 32. Wiffer, Das Märchen von der Zungfer Maleen. — Nach der Er- 
zählung einer holſteiniſchen Bäuerin. 


Beilage zur Uorddeutſchen Allgemeinen Zeitung. 

Nr. 2. Kluge F,, Ludwig Börne Über Geburtsjahr und Geburtstag des 
Wortes „Preußenthum“, — Vermutlich zuerft gebraucht in der Rede des Regie— 
rungspräfidenten von Schleſien Frhrn. v. Füttwit auf Blücher (16. Oltober 1820), 
verjpottet in Börnes „Fragmenten und Aphorismen”. DVergleihe R. M. Meyer, 
Bierhundert Schlagworte S. 37. Zeitſchrift für Deutfche Wortforſchung 1902. 3, 160/ 3. 


Eng 
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Nr. 4. Fiege R., Alb. Lortzings „Hans Sachs“ und Ni. Wagners 
„Meifterfinger”. — Bol. Super 8, 349 f. 
Houben H. H., Zwei "Biographien Eduard Möriles. — Bon 9. 
ae und € her day zwei Nidhtigftellungen von Ir. in Nr. 10. 
Wilhelm Hert 

Erd 8, Zwei Eamboie in Goethes Fauſt. (Eine Entgegnung.) — Gegen 
C. Alt in Nr. 281 (1901). Vgl. Euphorion 9, 229. 

Nr. 22. Koh. Rud. Zumſteeg (geb. 10. Januar 1760, F 27. Januar 1802). 

Nr. 28. 30. Achelis Th., Sprachwiſſenſchaft und Bhitofophie. — Mit be 
jonderer rt auf F- Mauthners ‚Beiträge zu einer Kritik der Sprache‘. 

B—t 5, Sreifigraths Profa. 

gr 3. Leuchſenringelfe18 

Nr. 41. Wieſe J., Behaloni is Scriftfteller. Ein Gedentblatt zu feinem 
75. Zodestage (T 17. Febr. 1827). 

&; nr 63. Alkalay E., Ein Franzofe [Auguft Ehrhard] als Grillparzer- 
iograp 

Nr. 70a. Friedrich P, Ein neuer Grabbe: Fund. — Originalhandſchrift 
der erften drei Alte des „Darius und Sulla” (königf. Bibliothet in Berlin). 
Bruchſuge daraus mitgeteilt. 

Neichel E., Gottſched und die Franzoſen. 

Nr. 262 Houben ©. H., Hebbels — — Hebbels Werle heraus⸗ 
gegeben von R. M. Werner. 

Nr. 94. Br., Otto Ludwig als Kritiler Schillers. — H. Kühnlein, O 
eudwig⸗ Kampf gegen Schiller (1800). 

Nr. 115. Ödethe in feinen Briefen. — E. v. der Hellens Auswahl. 

Nr. 121. 172. Stümde H., Der Große Kurfürst ım deutſchen Drama. — 
Road. Chn. Blum (1770), Frdr. Eberh. Rambach (1795), Heinr. von Kleift, 
ger. de fa Motte Fouqué (1813), Eduard Wahrmann (1826), „Feldmarſchall 

erfflinger“ (1848), Hans Köſter (1851. 1864), Ernſt Wichert (1869), Ernſt 
von Wildenbruch (1891), Alb. Lindner (1900) und Andere. 

Nr. 126 a. 127. Lobedan H., Ehriftine Reinhard, geb. Reimarus (1773 
bis 1815). Ein Lebensbild. 

Nr. 130. Houben H. H., Hebbel als Hiftoriler. 

Nr. 142. 148. Hirjchberg T, Verſchollene Opern. — 3. „Bemire und Azor” 
von Spohr. 4. „Die Nedereien” von Karl Löwe. 

Nr. 155. 162 a. 166. Geiger A., Die Seele des deutſchen Weibes in feiner 
modernen Lyrik. Eine Unterſuchung. 

Nr. 168. 161. 165. Sosnosty Th. von, Roman⸗Lügen. Randbemerkungen 
eines kritiſchen Romanleſers. — Verſtöße: aus Vergeßlichkeit und Flüchtigkeit; 
AH Wahrheit der Tatfachen; gegen die empirische und p uchologifche 

ahrheit 

Nr. 188. Friedrich P., Nilolaus Lenau. Zum 100. Geburtstage des Dichters. 
8 197. Nosca E, Corona Schröter. Zu ihrem 100. Todestage (28. 

uguſt). 

Nr. 210 a. 222. Houben H. H., Verſchollene Dramen Karl Gutzkows. — 
I. Gutzkows drematiſqhe e Kroduttion. „Die ſtille Familie“. „Die beiden Aus—⸗ 
wanderer“. — II. „Anonym“. „Die Diakoniſſin“. — Mit Briefen an feine Frau 
Amalie und an Emil Devrient (1843/53). 

Nr. 235. Möbis E., Fr. v. Matthiſſon in Berlin. — Aus deſſen ‚Erin- 
nerungen‘. 

Nr. 271. Ernft, Friedrich Nietzſches Geiſteskrankheit. — Beſprechung von 
Moebius: Über das Bathologifche bei Nietzfche. 

Nr. 280. 3. G., Wilhelm Hauff. Zum 100. Geburtstage. 

Bienenftein K., Franz Stelzhamer. Ein Jubiläumsblatt. 
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Voſſiſche Zeitung (Berlin). 
Nr. 73. Engel E., Schiller-Abende in Berliner Rathaus. 
Nr. 75. Geiger F Goethe und Lavater. — Im Anſchluß an: Schriften 
der Goethe-Gefetffchaft 16. Band. 
Nr. 89. Eloeffer A., Erlebniffe Zaufts in Frankreich. — Urteile über Goethes 
Fauft im Mercure de France 
Nr. 109. Braun L., Koßebue und Goethe. — Zum 5. März 1802. 
Nr. 113. Klaar A., Das Nathanjubiläum. — liber die Aufführungen im 
Sabre 1783 und am 10. "März 1802. 
Nr. 135. 139. 151. 163. Franzos K. E., Briefe von Ludmilla Aſſing. 
Nr. 239. Houben 9. H., Dunkles aus dem Leben Gutzkows. — Briefe aus 
den Ighren 1865/6 nad) feiner Genefung in der Heilanftalt St. Gilgenberg. 
. 269. Klaar A., Adalbert Stifter als Maler. 
Hi 293. 295. Klaar A., Neue Goethe- Schriften. 
Nr. 375. Klaar A., Nikolaus Lenau. 
Nr. 393. Semerau A., Corona Schröter. 
Nr. 401. Otto Gildemeifter. 
Nr. 427. Houben H. H., Ein Ausflug nah Muskau. 


Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 
Nr. 1. 2. Shwann M., Die Goethe- Sphinr. 
Nr. 2. 3. Klaar A., Eduard von Bauernfelb. 
Souben 9. H., Entwurf zu einer deutichen Bibliographie. 
. 8. Iſchicch D., Der Hang Kohlhaſe der Geſchichte und der Michael 
aehthe in Kleiſts Novelle. 
+ Nr. 4. Tihirh O., Noch einmal Hang Kohlhafe. 
Nr. 7. 8. Berg deo, Friedrich Marimilian Klinger. 
Nr. 8. 9. Die Bücherhallenbewegung im Deutſchen Reiche. 
Nr. 10. 11. Vehſemeyer H., Briefe Hoffmanns von Fallersleben. 
Nr. 14. Conſentius E., Leſſing und Naumann mit Benutzung von un- 
gedructen Briefen. 
ifher Kuno, Goethes Satanologie im Yauft. 
15. Mapnc 9., 9. von Kleifts Berliner Kämpfe. (Nah dem Bude 
bon Reinh! Steig.) 
Nr. 16. 17 Sittenberger H., Die Dramaturgie und die Methoden der äfthe- 
tiſchen Kritik, 
Holzhaufen P., Aus dem Werdegang eines vornehmen Geiftes. Erinnerungen 
bon und an Rudolf Haym. 
Nr. 16. Nenner H., Mathias Leopold Schleifer. Aus einem Dichterleben. 
Nr. 17. Volz R., Soldatenbriefe aus dem Tjährigen Kriege. 
Nr. 18. Genee A, Krieg und Wiſſenſchaft. Zur Geſchichte der Bibliotheken. 
Nr. 19. Ein Beitrag zur deutichen Rechtſchreibung. — Aus den „Weimari= 
‚chen Inzeigen bon 1759. 
Jah Nr. . Holſtein H., Schillers Jungfrau von Orleans vor hundert 
.Zahren. 


Nr. 22. Ellinger G., Wilhelm Herb als Dichter und überſetzer. 
Deetien W., au Srabbes Hannibal. 
Nr. 24. Kanten 9., Zur Biihnengefchichte von Gutzkows Uriel Xcofta. 
Nr. 27. 28. Boppenberg 3, Züge zu Arndts Bild. 
Nr. 29. 30. Sterne Carus, Die Rolandsbilder. Eine Hiftorifch-mythologtiche 
Unteriuchung. 
. 29. Witlowsti &., Nochmals ber fiebenjährige Krieg im Drama der Zeit. 
Engel Ed., Der Dichter Theodor Körner. 
Nr. 30. 31. 32. Geiger L., Aus Adelbert von Chamiſſos Berliner Frühzeit. 


* 
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Nr. 32. Berg Leo, Zu Lenaus 100. Geburtstage. 

Nr. 35. 36. Hoffmann K., Der Dramatiter Mar Halbe. 
Su Nr. 38. 39. Krauß R., Efther im deutjchen Drama und auf der deutfchen 

ne. 

Nr. 43. Schuſter G., Melanchthons Charakter und Lebensanſchauung. 

Laufer W., Ein altes deutjches Vollslied. (Der junge Zimmtergefell.) 

Nr. 48. Berg L., W. Hauff. 

Nr. 51. Minor J., Schillers Hymnus an die Deutihen. (Zu Suphans 
Ausgabe. Mit vielen neuen Beiträgen zur Erklärung des Inhalts.) 

Kern O., Ernft Curtius in feinen Briefen. V. Der Dichter. (Stellt ben 
Einfluß von Blaten und Seibel auf Eurtius fell. Gibt Proben.) H. 


Sonntagsblatt des Berner Bund. 
Nr. 6. 7. Hügli E., Der „24. Februar“ von Haharias Werner. 
Nr. 9. 10. 11. Blöſch H., Ein poetifcher Dilettant aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts. Allerlei Ergögliches aus alten Yolianten. Mitgeteilt. — Berfe 
eines Ulmer Paftors Koh. Mart. Miller. 
Nr. 14. Studi A., Grillparzer und die öfterreihifche Politik. 


Bonner Zeitung. 
Nr. 202. Karl Simrod. 
Braunſchweigiſche Anzeigen. 

Nr. 117. 118. 121. 122. Zimmermann P., Engliſche Komödianten am 

Hofe zu Wolfenbüttel. 
Aeneſte Aachrichten (Braunfdmeig). 1901. 
Nr. 248. Hagemann K., Albert Torking. 
Nr. 253. Mönch F. K. Goethe und Zachariä. 
Jgiterariſches Beiblatt zum „Mähr. ſchleſ. Korrefpondent” (Brünn). 
Nr. 14. Baſch H., Johann Nepomuk Bogl. Nachwort zu feinem 100. Ges 
durtstage. - 
Budapefter Sagblatt. 
Nr. 246. Haupt M., Ein deutjch-ungarifcher Dichter [Karl Bed). 
Dortmunder Grneral-Angeiger. 

Nr. 164. Droop F., Robert Prutz. 

Montagsbeilage des Dresdner Angeigers. 2. Jahrgang. 

Nr. 9. 10. 11. 12. Houben H. H., Dresdener Literaturbilder. — Uber Gutz— 
kows Stellung als Dramaturg am Dresdner Hoftheater, über Emil Devrient, 
Bogumil Davıfon und andere, 

Nr. 14. Hammer W. A., Viktor Scheffel. — In Anſchluß an 8. von 
Kobells Briefausgabe. 

Nr. 15. Gaehde Ch. Kleift und Hebbel. 

Nr. 17. Biedermann W. Frhr. v. Der Urfauft. 

Nr. 81. 82. 83. Bräß M., Aus Lenaus Heimat. 

Nr. 41. Hebbel %., Aufzeichnungen aus meinem Leben. 

Dresdner Journal. 
Nr. 49. Stern Q., 2. Anzengruber. — Bettelheims Briefausgabe. 
Nr. 198. Stern N., Jean Paul. 

Egerer Zeitung. 1900. 

Nr. 40—43. John A., Aus den Papieren einer jchöngeiftigen Dame Egers. 
.— Anna (Nannette, Marianne) von Scheidt geborene Schreyer. Ihr hand: 
fhriftliher Nachlaß umfaßt profaiihe Schriften (darunter auch volkskundliche Auf- 
zeichnungen), lyriſche (vornehmlich patriotiihe aus den Jahren 1730—1801), epische 
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IE 3, Zanzbobenleben und Gftanzelnfingen [im Böhmerwald). Ein 
Dorfbild. 
Die Bulter. Halbmonatsſchrift (Köln). 1. Jahrgang. 
Heft 2. Türd H., Neue Spinoza-Elemente im Yauft. 
Heft 3. Vleuten C. F. van, Nikolaus Lenaus Geiſteskrankheit und feine Kunft. 
Heft 8/4. Salomon 2., Die Breffe des Rheinbundes. 
Heft 4. 5. Korgel % Zur Piychologie Wagners. 
Heft 5. Kohut A., Karl Simrod und Heinrih Heine. 
Heft 9. Harnad O., Eduard Mörike. 
Heft 10. Arpad M., Wilhelm Hauff und die morgenländifche Romantik. 
Heft 13. Ernft O., Goethe und Zaffo. . 
Die Kultur. Herausgegeben von der öfterreidhifchen Leo-@efellichaft. 
3. und 4. Zahrgang. Helfert 3. Frh. von, Erlebniffe und Erinnerungen. 
3. Jahrgang. Heft 6/7. Innerkofler A, Dr. Johannes Emanuel Beith. 
Eine biographiich-literarifche Studie. 
Leopold Kupelwiefer. Erinnerungen feiner Tochter. 
Heft 8. Muth R. v., Zur Würdigung Friedrich Hebbels nebſt allerlei Er⸗ 
furfen über Wiener Theater und Epigonen. Aus Anlaß einer neuen [der Werner- 
fchen] Hebbel-Ausgabe. 


Der Kunſtwart. 
15. Jahrgang. Heft 10. Bartels A., Wilhelm ee 
eft 11. H. H., Lıterarifche Kritik und literariſches Schaffen: 
Heft 13. Alvenarius], Bom „deutichen Boll3-Schillerpreis". 
A., Buffe: Gefchichte der deutfchen Dichtung im 19. Jahrhundert. 
Heft 18. Batla R., Rihard Wagners Schriften. 
Bartels A., Zulius Groſſe. 
eft 22. Aus Goethes Jugendbriefen. 
eft 24. Bartels A., Triedrih Hebbel. — Aus Bartels ‚Geſchichte ber 
deutfchen Literatur‘. 2. Band. — Dazu: Auftritte aus Hebbels Dramen. 
16. Jahrgang. Heft 1. Die Nacht in deutfcher Lyrik. — Anthologie. 
Heft 5. Brautzeit in deutfcher Lyrik. — Anthologie. 
Bartels A., Wilhelm Hauff. 
Heft 6. A., Berrohung und Schlimmeres. — Im Anſchluß an Suber- 
manns „Verrohung der Theaterfritit” (fiche unten ‚Berliner Tageblatt‘). 
eft 7. 8. R. B., Das beutfche Kunftlied. 3. Die Berliner Schule. 4. Die 
ſchwäbiſche Schule. 
Der Kuffhänler. 
3. Jahrgang. Heft 19. Begener A. E., Chn. Dietr. Grabbe. 
des J Ah 20. Trübwafler J., Deutfhtum Grillparzers. Zum 30. Sterbetag 
es ters. 
Heft 23. Scholz W. von, Eingangsworte zu Schillers Demetrius⸗Fragment. 
Das Sand. 10. Jahrgang. 
Nr. 1. 1901. Landenberger, Bollstiimliches von ber Schwäbifchen Alb, ins- 
befondere der Uracher Alb. 
Nr. 3. Marquard, Dorfnedereien. 
Nr. 5. 2. Uhland iiber ländliche Feſte. 
Nr. 6. Gogarten, Über voltstiimliche Adventsumzlige und Spiele, 
Nr. 7. 1902. Guthke, Hinrid Janſen, der Bauerndichter. 
Nr. 8. Seemann, Das Weihnachtsfeftipiel zu Breefen. 
Internationale Ziteraturberidyte. 
9. Fahrgang. Nr. 1. Rubinftein S., Hieronymus Lorms Weltanſchauung. 
Nr. 3. Zielo A. 8. T., Hermann von Lingg als Lyrifer. 
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Nr. 5. 6. Buſſe C., Humor und Kunft. 

Rr. 5. Lorenzen A., Aus der Zeit der Freiheitstriege. 

Nr. 10. Krauß R., "Die Quellen ber Grillparzerſchen Eftber. . 

Nr. 11. Baſedow 8. von, Julius Große. 

Ar. 13. Kohut A., Johann Yalob Engel. 

Ar. 14. Mens, Die Reu-Romantil. Zur Pigchologie der neueften. Literatur. 

Nr. 15. 16. 17. 18. Bauchwitz H., Johannes Richard zur Megede. 

Nr. 17. 18. Arpad M., Lenaus magyarifcher Genius. 

Nr. 17. Simrods 100. @eburtstag. 

Allgemeines Siteraturblatt. XI. Jahrgang. 
Nr. 2. Schönbach A. E., May: Die Behandlungen der Sage von Eginhard 
und Emma. — Mit Winken fur Unterſuchungen eigen Sagenttoffe. 

Ar. 3. Muth R. v., Zeitler: Nietzſches A 

Nr. 11. Arens E., Schwering: Friedrich helm Weber. 

Nr. 12. Muth R. v., Geiger: Das junge Deutichland. 

ar. 14. Arens E., Kreiten: Anna €. Freiin von Droſte⸗Hülshoff. 
15. Hornich R., Neichel: Bottjched- Denkmal. 

Puch R. v., Herrmann: Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern. 

Nr. 18. Muth N. v., Komorzynski: Emanuel Scilaneder; Goethefchriften 

[von Side, Türck, Balentin, Buurmann, Edermann-Tewes und Sogemeier]. 

‚Sud: Blütezeit der Romantil?. 

A. 20. Schönbad A. E., Kippenberg:; Die Sage vom Herzog von Luremburg. 

Deuftſche Siteraturgeitung. 23. Jahrgang. 

31 1. Uhl W., Sahr: Das deutſche Volkslied. 
3. Frey a, Schmidt: Charakteriſtiken. 2. Reihe. 

—— E., von der Pfordten: Werden und Weſen des hiſtoriſchen 


Dramas. 
. 10. Hoppe W., Schneider: Zean Pauls Altersdichtungen Fibel und 


Komet 

Ar. 11. Krauß R., Mendheim: Joh. Ludw. Uhland. 

Nr. 18. Walzel O. F., Roethe: Brentanos „PBonce de Leon”; Brentano: 
Baleria . . Herausgegeben von R. Steig. 

Nr. 15. Strau Dh, Schnabel: Die Inſel Feljenburg. 1. Zeil. Heraus- 
gegeben von H. Ullri 

Witkowski G., ðoethe: Briefe herausgegeben von E. v. d. Hellen; heraus⸗ 
gegeben von Ph. Stein. 

Nr. 17. Geffcken J., Goldſchmidt: Die literariſche Seſetſcheft zu Hamburg. 

Groſſe E., Gummere: The Beginnings of Poe 

Nr. 18. Reide E., Bauch: Die Anfänge des Sumanismus in Ingolſtadt. 

a. 19. Walzel O,, F., Houben: Gutzkow⸗Funde. 
s Ar Jonas F., Schneider: Schillers Entwidlungsgang. — Dazu Nr. 23. 

p. 1442 
Dreier K., am: De Meiftergefang in Geſchichte und Kunft. — Abgelehnt. 
2 f. 


— Dazu Nr. 24. 

Fr. 22. Bierlanbt 9 A, Hoffmann-Krayer: Die Volkskunde als Wiffenjchaft. 

Nr. 23. Köfter A., Thomas: The Life and Works of Friedrich Schiller. 

Nr. 24. Weilen A. v., Hebbel: Sämtlide Werke... von R. M. Werner. 
Band 3—B5. 9. 

Nr. 25. Steig R., Baier: Briefe... an Geo. Froͤr. Benede. — Das Ber- 
bältnis der Brüder Grimm zu Benede (nad Entlaffung der Göttinger Sieben) 
und zu Graff, fowie das Lachmanns zu Wilh. Schlegel wird dur Stellen 
aus ungebrudien Briefen Lachmanns und der Brüder Grimm beleuchtet. 

26. Morris M., Fries; Goethes Adilleis. 
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Martin E., Knepper: Jalob Wimpfeling. 
1 27. Strad 4, Schoof: Heſſiſches Dichterbuch; Die deutſche Dichtung 
in He 
Nr. 28. Bieſe A., Batt: The treatment of nature in German littera- 
ture etc. 
Nr. 30. Meyer R. M., Germaniftifche Abhandlungen H. Baul zum 17. März 
1902 barge rad. 
. 31. Golther W., Weltrih: Wilhelm Herk. 
Mr 32. Nieten O., Confentiug: Leffing und die Voſſiſche Zeitung. 
Nr. 33. Morris M., Pid: Fauf in Erfurt. 
Harnad D., Bode: Goethes Aſthetit. 
Nr. 35. Komor ynsti E. v., HolzmannsBohatta; Deutjches Anonymen-Lerilon. 
MindesPouet G., Gaudig: Heinrih von Kleift. 
Nr. 36. Harnad- D., Mofapp: Charlotte von Schiller. 
Nr. 37. Morris M., Fund: Goethe und Favater. — 
Nr. 39. Minor Ei , Lohre: Bon Percy zum Wunderborn. 
Nr. 40. Köfter Johann von Schwarzenberg: Das Büchlein vom 
Zutrinken herausgegeben, von W. Scheel 
Nr. 42. Dun ., Reichel: Bottf ched der Deutfche. 
Nr. 13. Sarinelli ., Sehe: Chriſtoph Wirfungs deutſche Celeſtinauber⸗ 
ſetzungen. — Dazu Nr. 50. Sp. 3167/70. 
Nr. 45. Witkowski G., Wahl; Johann Chriſtoph Roft. 
Nr. 46. Voretzſch E., May: Die Behandlung der Sage von Eginbarb 
und Emma. 
Nr. 47. Meyer R ‚ Roettelen: Poetik. 1. Teil. 
Nr. 51/82. Minor v Gabriel: Friedr. von Heyden. 
Brandl A., Bilder: Shalefpeare- Vorträge. 
* Zotfe. 2. Jahrgang. 
Heft 18. Greiner 2, Lenau. „Fine pfuchologifche Betrachtung. 
Wendt G., Johannes Wedd 
Heft 24. KaltHoff A., —8 ſozialpolitiſ e Bedeutung. 
Heft 28. Habich G., Ein letter Beſuch bei Bödlin. 
Soppenber 5 Mörike» Miniaturen. 
Heft 32. Betdge H., Theodor Storms Jugendlyrik. 
Heft 35. Strobl 8. S., Annette von Drofte. 
Heft 39. Seliger P., Barthold Heinrich Brodes. 
Das ——— ns fiteratur. 71. Jahrgang. 
owat Eduard von Bauernfeld. 
Fir 9., Pagie ui Kr ah in Goethes Fauſt. 
Nr. 4. Tielo „Felix Dahns Lyrif. 
Nr. 26—28. Bine € ., Lied und Luft in der modernen Frauenlyrik 
Nr. 32 —34. Philips F., Nicolaus Lenau. 
Nr. 38. Zweig St., ilhelm Holzamer. 
Nr. 43. 44. Kohut A, Ein plattdautfcher Dramatiler. (Johann Ren in 
Kiel, geboren 1829 zu Wilfer.) 
Mir Boshij. XI. uffige Beitfchrift.) 
Degen E., E. T. N. Hoffmann. 


tali t . 6. 
gene — icarda, a ER mantifcen Weltanſchauung. 


Dentſche Monatsſchrift für das geſamte Leben der Gegenwart. Jahrgang 1. 
Heft 4. hard F., Perfönlichkeit und Kultur. 








den 


Heft 6. — 8. „Die moderne Umbildung unſerer äſthetiſchen An⸗ 
ſchauungen. 
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Schliepmann H., Unjer Leſejammer. 
Seit 7: Ein Brief Heinrich von Treitjchles. 
els A., Nietzſche und das Deutichtum. 
Heft 8. — „Die Poeſie, die Jugend und das Boll. 
Heft 9. Koh K ‚Bit. Raabe und das deutjche Gemüt. 
Dich Heft 11. 12. Krendorf Alberta von, SZofefine Scheffel, die Mutter bes 
ichters. 
eft 12. Siebert Q., Nietzſche und fein letztes Wert. 
mibt Leopolb, Die Stellung der Mufil zur modernen Literatur. 
8., Goethe und Bismard uns vorbildlih auch in vezug auf 


54 






geibensuch 
. Jahrgang. 


Die Yation. 19 
Nr. 14. Bettelheim A, Die a unft des Buches. 
Fir 17. Meer a Ernf Wichert. 
eyen Friedrich v. d. Wilhelm Hertz. 
Mr 20. Sosnosty 3, Die Sprache der Roman-Menſchen. Ranbbemertungen 
eines eeitifggen Romanlejers. 
Nr. 22. Widmann J. B., Hallers Gedichte. 
Nr. Fr Meyer R. M , Öroßftadt- »Boefie. 
Rr. 36. Widmann * 8 Beim Leſen Goetheſcher Briefe. 
Nr. 39. Meyer R. M., Georg Brandes. 
Nr. 42. 43. Lublinskti S., Romantik und Stimmung. 
Nr. 42. Bettelheim A., Lenau und Bismarck. 
Nr. 49. ‚ Sitger r A., An Erinnerung an Dtto Gildemeifter. 
ring S,, Der: Reim auf der Bühne. | H. 


Yenjahrsblatt der literariſchen Geſellſchaft Bern 
Auf das Jahr 1902. Dübi H., Der Alpenfinn in der Literatur und Kunſt 
der Berner 3 15637- 1839. Eine Studie. 
Nerd und SüB, 
101. Ban. April. Lindau B., 18771902. Zum Jubiläum der Yeitjchrift 
Korb und Süd 
Lindan v. Erinnerungen vor 40 Jahren in Paris. 
Lindau H., Adolf Wilbrandts neue Dichtungen. 
Juni. Oftwald H., Felir Holländer. 
102. Band. Juli. Lampredit Die deutjche und niederländifche Dichtung 
im 16. und 17. Jahrhundert entwi Iungsgefchichtlich betrachtet. 
Gaftle &., Der geihuhttide Fauſt. 
September. Kraufe A. F., Gabriele Reuter. 
Gottſchall R. v., Die grauen im Leben Lenaus. 
103. Band. Oltober. Genee R., Aus der zeit meiner Wanderjahre. 
November. Heiberih A., Georg Hirt chfeld. 


OR und We. Alluftrierte Monatsjchrift für modernes Judentum. 2. Jahr⸗ 


gang. 
Nr. 3. Achad Ha'am (U. Ginzberg), Nietzſcheanismus und Judentum 
(deutſch von J. Friedländer). 
Der Oken nr. 2. Jahrgang 
Schlefinger —— Briefe an das Breslauer Theater. — An 
Karl Eimer, (vgl. Jonas Rr. 1982. 1962). 
Nr. 5. Golbſchmidt K. W., Der Kampf mit Goethe. 
Nr. 7. Kreowskli €., Inlius Baldemar Groſſe. (Berföntiche Erinnerungen 
mit Briefen.) 
Nr. 8. Goldſchmidt K. W., Nicolaus Lenau. 
Nr. 9. Sittenfeld L., Andreas Scultetus. 
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Der ferne Gften. Illuſtrierte Bierteljahrsfchrift. Shangai. 1. Jahrgang 
Heft 1. Brunnhofer, Goethes und Schillers Anllänge an Brahmenismus 
und Buddhismus. 
Berlams Univer 
18. Sapreong. a "so. Bodeck, Zu Nikolaus Lenaus 100. Geburtstage. 
abrgang. Heft 1. 2. Geiger L., Ein Liebesroman Chamiſſos. Rad) 
bisher neben en Briefen. — Helmina von Chézy. 
. Heft 3. Gottſchall R. von, Begegnungen mit Karl Gutzkow. 
Das Brihsland. Monatshefte für Wiffenfchaft, Kunſt und Volkstum. 
1. Sahrgang 
eft 8. Degenhart H., Etwas über Beziehungen Moltkes zur Poefie. 
eft 6—10. Happa "g, Abriß der elſäſſiſchen Siteraturgefähläte bis zur 
Reformation. 
Beuaiffance. Monatsichrift fiir Kulturgefchichte, Religion und fchöne Lite 
ratur. 8. Jahrgang. 
Heft 1. Das Bild in der Dichtung. Philofophie und Geſchichte ber Metapher. 
I. Theorie der Dietapber. 
Rerue eritique. 36 annee. 
Nr. 44. Geiger: Poetes et femmes; Frederic le Grand et la littsrature 
allemande; vie et oeuvres de Goethe; annuaire de Goethe, XXIII. 
Schuitz: Görres. 
Nr. 52. Meyer R. M.: Bibliographie de la litterature allemande moderne. 
Revue des deux mondes. 
1” Octobre. Bossert A., ‚Faust’ de Goethe, ses origines et ses formes 
successives, 
1”. 15 Decembre. Seilliere E., L’&me styrienne et son interprete: 
Pierre Rosegger. 
Deutfdye Revue. 27. Jahrgan 
April. Gottihall R. von, Die teratur und das Publikum. 
Darß abe! D., Poetiſche Krankheiten. (Krankheiten als Gegenſtände dichterifcher 
arftellung.) 
Juli. Waſiliewsſski W. von, Gefprädhe mit Adolf von Wilbranbdt. 
’ September. Schmidt M. G., Ein Stammbuh aus bem Frantfurter Par- 
ament. . . 


Deutſche Rundſchau. 

28. Jahrgang. Heft 4. Steig R., Herman Grimm. Zum 6. Januar. 

Heft 4. 5. 6. Bojanowski €. von, Herder und die Herzogin Louiſe. — Mit 
Briefen und Gedichten (diefe auch in der Feſtſchrift zu R. Hayms 80. Geburtstag) 
a an die Herzogin und mit Briefen der Herzogin an Herder und beffen 

rau, an Lavater und an ihren Bruber, den Prinzen Chriftian, aus ben Jahren 
1783 bis 1804. 

Heft 5. Hausrath A., Zur Erinnerung an Otto Ribbed. 

Heft 6. Hatfield J. T., Wilhelm Müllers unveröffentlichtes Tagebuch und 
feine ungebrudten Briefe. — Bericht über Müllers Nachlaß: ein Berliner ebuch 
(7. Oktober 1815 bis Ende 1816), neun unbelannte Sonette (inzwiſchen ver 
licht, vgl. oben S. 347), einige für Müllers Biographie interefiante Papiere und 
24 Briefe: an feine Gattin Adelheid (22: 1822/6. Der aus Weimar 26. Auguft 
1826 ©. 378 vollftändi R abgedrudt), an Karl Förfter (15. Juni 1820) und an 
den Herausgeber der Berliner Literaturzeitung (doc wohl der Jahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritit? 21. November 1826). Das Tagebuch) und die Briefe, don 
denen Bruchſtücke und Auszüge mitgeteilt werden, erjchienen vor kurzem, berauss 
gegeben von Allen und Hatfield (Ehicago, University of Chicago Press. 1908). — 
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©. 369/74 über Müllers Verhältnis zu Luife Henjel. — Die Zahl der bereits 
veröffentlichten Briefe Müllers ift etwas größer als Hatfield S. 374 annimmt. 
Zaver Kraus. 
fer R., Friedrich der Große und bie Herzogin Friederike Eliſabeth 


von Württemberg. 
Heft 7. 8. royſen G. oben Gufav Droyfen und Felix Mendeld- 
fohn- Bartholdy. — Geſchichte diefes Freundfcaftsbundes mit Briefwechſel. — 
&. 111 f, 195, 198, 213 f. Dichtungen Droyfens, — ©. 123 Brief von Heine 
an Droyjen (Helgoland 1829 Sept. 6). u 
eft 9. Frommel D., Gottfried Kellers religiöfe Entwidlung. 
aban —— üngeleſene Bucher als Zeichen der Zeit. — Giacomo Leopardi. 
Deutſch von P. Heyfe (1878), Strophen des Omar Chijam. Deutſch von A. F. 
Grafen Schad (1878). 
Mangold W., Wieder aufgefunbene Gedichte Friedrichs des Großen. — 
1736/40, im Königl, Geheimen Staatsarhiv in Berlin. 
eft 10. Schöne H-, Das Burgtheater vor vierzig Jahren. Erinnerungen. 
ſoguslawsti A. von, Emeftine von Wildenbrud. Mitteilungen aus ihrem 
Leben und ihren Briefen. — Emeftine von Wildenbruch, geb. von Langen (1805/58), 
Mutter des Dichters von Wildenbruch. Die Briefe, an die Eltern des Herausgebers 
gerichtet, ſſammen eift aus dem 50er Jahren. 
gr 11. Walzel DO. F., Nikolaus Lenan. 
After €, War Heine franzöfiſcher Burger? — Nein. 
Eisler R. Wilhelm Bundt. 
Heft 12. Zrommel O., Die Lebensanfhanung Theodor Storms. 
29. Jahrgang. Heft 1. Kalbed M., Aus Brahms’ Fugendzeit. — Bgl. Heft 5. 
Wildenbrud) €. v., Das tote Haus am Vodenfee. Eine Reifeerinnerung. — 
Heinrich von Herzogenburg, Komponift, geb. 1842 in Graz, } am 9. Oftober 
1900. Dazu E Hauptmann in Heft 4. 
1, —AX Vermiſchte Aufſatze. 
‚Heft 2. Kibbed E. geb. Baeher, Eine Knabenfreundſchaft Kaiſer Friedrichs 
III. Erinnerungen und Briefe [an Eduard Baeyer]. 
„Heft 2.3. Frey A. Arnold Böclin. Nach den Erinnerungen feiner Züricher 
Freunde. — I. Aus Arnold Bödlins Lehrjahren. II. Arnold Bödlins Perfönlichteit. 
Heft 3. ge D., Rudolf Birhom. 1821—1902. 
., Zur Erinnerung an Adolf Trenbelenburg. (Geb. 30. No- 
vember 1802.) 


Hausrat A., Frommel: Neuere deutſche Dichter in ihrer religiöſen Stellung. 
innländi| >] . 2. 5 
Em 1. ae Urn) (ehe Shen und Profefforen im Jahre 1779. 
Neifeeindrüde des finnländifchen Hiftorifers Heinrich Gabriel Porthan. — Zwei 
Briefe Borthans vom 22. Juli 1779, in deuticher Übertragung. 
Kaulo, Das finnische Epos Kalevala. — ©. 62/68 Proben aus ber beutichen 
Überfegung 9. Pauls. 
Bene Nanttäe Kundften, 13. Sabrgang. 
y 9 ti 2 
Elbe Dr mike Bulce 5 
Güdwehdentfhe Ruudſchan. 
1. jang. Heft 24. Hagemann E., Einiges über @rabbe. 
2. . Heft_4. 5. Biegler 2, Die Weltanfhauung Richard Wagners 
und ihr Verhältnis zu Schopenhauers Metaphufit. 
Heft 6. Geiger A, Hans Sachs und das Nürnberger Gewerbe. 
Heft 8. Hagemann C., Buſch, ber Dichter. 
Heft 9. Benzmann H., Goetheliteratur. 
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Die Schweiz. 6. Jahrgang. 
Heft 1. Balkr D., Goethes „Schöne Mailänderin”. 
Heft 5. Zehnder 6. Martin Diſteli. Ein Gedentblatt zur 100. Wiederkehr 
ſeines Geburtstages (28. Mai 1902). 
Der Cürmer 
4. Jahrgang, "Heft 3. Koh) M., Ch. D. Grabbe. 
Heft 4. Harms P., Milientunfi und Kunftmifien. 
Maync H., Die „Üerachiforifge Biographie. 
Maync H., H. Düntzer. 
Heft 5. Roſegger P., Etwas von Ludwig Anzengruber. — Im Anſchluß 
an Bettelheims Briefausg abe. 
Heft 6. Boppenberg F., Leben, Tod und Theater. 
Heft 7. Dettingen W. von, Goethe gegen Dibderot. 
Spahn M., Franz Xaver Krauß. 
Boppenberg F., Romantifche Ferne. 
Heft 8. Buffe €., Elifabet "Sorothea Schillerin. Zur 100. Wiederlehr des 
Todestages von Schillers Mutter. 
Heft 9. Schwänfe und Schwieten aus dem alten Dorpater Burſchenleben. 
Bilder aus einem alten Buche. 
Morold M., Ein „neuer Anzengruber”? 
eft 11. Lienhard F., Nikolaus Lenau. 
veſt 12. Koch M., Karl Joſeph Simrod. 
5. Jahrgang. Heft 2. Buffe C., Wilhelm Hauff. — Vgl. oben Ermwinia. 
Lürmer- -Jahrbud;. 
Dettingen W. von, Arnold Bödlin. 
Wolzogen H. von, Aus Richard Wagners Schule 
Heman, Nietzſches „Antichriſt“. 
Über Land und Meer. 44. Jahrgang. 
Band 87. Nr. 18. Sad Th., Wilhelm Herk. 
Nr. 22. Schubert E., Aus Eduard Mörikes Leben. 
Nr. 32. Schubert E., Goethes „ſchöne Mailänderin“. 
Nr. 44. 45. Genſichen O. F., Nikolaus Lenau. Eine Sälularerinnerung. 
Die Amſchaun (Frankfurt a. M.) 6. Jahrgang. 
Nr. 22. Gebeſchus J. Goethe und —— 
Velhagen & Klafſings Deutſche Monatshe 
16. Jahrgang. Heft 12. —— Die f hie Dichterſchule. (Mit per⸗ 
ſönlichen Erinnerungen.) 
i 17. Jahrgang. Heft 2. Bantenius Th. H., Aus meinen Univerfitäts: 
jahren. 
Die Mage. Eine Wiener Wocenjchrift. Zahrgang V. 
2. Hollitſcher J. Nietzſches Nachlaß. 
3. Ein Brief Bauernfelds, — 18. November 1839 an 8. von Holtei. 
Nr. 17. Holzner E., Eine neue Geflalt des Dramas. — Über die Chor; 
dramen von Ghriian von Ehrenfels. 
Nr. 49. Stoeßel O., Chriſtian Günther. H. 
Die ahrheit. 
and. 1901. Heft 12. Fignis A., Friedrih Wilhelm Helle. Viographiſey 
fterarifie Skizze. 
Liter aricche Warte. Monatſchrift für ſchöne Literatur. 
3. Jahrgang. Heft 7. 8. Aus Fr. Bill. Helles Nachlaß. 
Heft 9. 11. Holthoff E., Wilhelm Raabe 
Heft 10. Fignis A., Wilhelm Kreiten 5 J. +. 
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Heft 11. Heß, Schiller und das jüngfte Deutfchland. 
4. Jahrgang. Heft 1. 2. Kralik R. v., Das Hamlet-Problem. 
Heft 2. Dramer, Shillerhaß und Fottſchritt 


Weſlerm anns Illuſtrierle Deutſche Monatshefte. 46. Jahrgang 

Heft 5314. 6316. Holländer F., Aus dem letzten Jahrhundert Norddeutiiher 
Schaujpiellunft. 

Heft 544. Devrient H., Briefmechfel zwifchen Guſtav Freytag und Eduard 
Devrient. (Schluß.) 

Heft 546. Poppenber yE- Moderner Buhihnud. 

Heft 547. Schüding Th., Murie von Ebner: EiHenbags Heimat. 

Heft 548. Brunnhofer 9., Friedrih Mar Mülle 

Düfel F., Ludwig Anze ngrub er in feinen Briefen. 

Heft 550. Krauß R., Danneders Schillerbüſten. Mit Benukung von 
Danneders ungedrudtem Nachlaß anf der kgl. Landesbibliothek in Stuttgart. — 
Mit 4 Reproduftionen. 

geoft Laura, Johanna Schopenhauer. Mit 4 Porträts. 

ayer E. von, Dichtlunft und Neligion. H. 
Das Wien Für Alle. 2. Jahrgang. 
. 22. Shiller F., Ein — 8 er Dichter und Politiker Moritz Hart⸗ 


mann]. 
W 53. Wittner D., Hieromyinus Lorm. Ein Nelrolog auf Grund bisher 
unveröffentlichter Briefe. 
Die wi. (Serlin). 4. Jahrgang. 
Nr. Piris TH, Wilhelm Bush in München. Erinnerungen aus ben 
Sünfgiger- und Sechzigerjahren. 
Das freie Wort. 2. Jahrga 
Nr. 1. Simmel G., Zum Berfändnis Nietzſches. 
Vie oberen chutaufend, Wöhentliches Unterhaltungsblatt, 1. Jahrgang. 
Nr. 21. Pafig P., Corona Schröter, 
Die * (Wien). 
Nr. 380. Horner E. E. von Bauernfeld. 
Nr. 391. Zellinel M 9., Die neue Schulorthographie. 
Nr. 394. Euden R., Die Tebensanjhauungen der großen Denler. Ein Epilog. 
Adelt L., Bon der neuen Lyrik. 
Ne. 399. David J. J., Das Slavifche in der deutſchen Kiteratur. 
Nr. 491. Holzhaufen KL, Ein Amt für deutſche Rechtſchreibung. 
nad E., Karl Hauptmann. 
gun R., Adalbert Stifter und die bildende Kunſt. 
oͤhns — — Götter und Pflanzen. 
Nr. 406. Waffermann J., Mißbrauch!‘e Sprache, mißbrau hte Kunft form. 
Nr. 498. 409. Volkelt &., Kunft, Deoral, Kultur. 
Ne. 408. Salten F. Hofsurgtheater und Volksbildung. 
Nr. 409. Behr Br Die liyriſche Parität der deutſchen Katholiken. 
Nr. 410. Caſtle E. Le 
Die nene Zeit. "WE; geifigen und Sfienttichen Lebens. 20. Jahrgang. 
Nr. 18. 19. 20. &,; * Über Goeth 
Mr. 19. Mehring %., Kitolaus Lenau. 
Deutſche Zeitſchrift. 15. Jahrgang. 
Heft 2. Klings, Schleſiſches Volksleben. 
Heft 2. 11/12. Rau A, Niekfche- Studien. 
Heft 4. Thode, A A. Bödlin. 
Heft 6. Friedrich p; Chrn. Dietr. Grabbe. 
Euphorion. X. 27 
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Heft 10. Fichtenberger H., Der Individualismus Niegfches. Aus dem Frar- 
- zöfifchen von F. von Oppeln-Bronilomwsli. 

Heft 11/12. Zanten H., Deutfche Literaturgeſchichte in Frankreich. 
Berliner Iluftrierte Zeitung. 

Rr. 14. Mar Kretzer, Wie ich fchaffe. 
Jlunftrierte Zeitung (Leipsig). 

Nr. 3058. Hundriefer R., Joh. Chph. Gottſched. 

Nr. 3059. Winterfeld X. v., Friedrih Marimilian von Klinger. 

Nr. 3072. Salomon &., Julius Groſſe. 

Nr. 3085. Winterfeld A. v. Aus Lenaus Liebesleben. 

Nr. 3086. Karl Simrod. 

Auland C., Zu Corona Schröters 100jährigem Todestage. 

Nr. 3102. Bogel J., Ein verfhollenes Schiller- Bildnis. 


Agramer Zeitung. 
Nr. 28. Tropfh St., Niedels Lied eines alten Kroaten aus dem Jahre 


1776. Mitgeteilt. 


Augsburger Abendseitung. Sanınler. 
Nr. 75. Werner L., Bericht [Yelters] an Goethe über Münden fowie 
Augsburg und fein Theater im Jahre 1827. 
Nr. 114. 115. Werner L., Chriftoph Zalob Wagenfeil (1756—1839). 


Elbe Zeitung (Auffie). 
Nr. 108. Geſchenke von Goethe-Lewetzow⸗Reliquien an das Stadtmuſeunt 
in Aujfig. 
Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania (Berlin). 
Nr. 2. Kißling, Mainzer Aktenſtücke zu Luthers „Troftichrift an die Ehriften 
zu Halle“. 1527. 
Berliner ÄUeueſte Aachrichten. 
Nr. 55. Eben-Lederer S., Am Grabe Charlotte von Steins. 
Nr. 375. Benzmann H., Nikolaus Lenau. 
Nr. 393. Muralt U. v., Corona Schröter. 
Arens-Zeitung (Berlin). 
3 Nr. 377. 379. 381. Briefe Theodor Fontanes an bie Redaktion der Kreuz- 
eitung. 
Nr. 425. 427. Schüler A., Wilhelmine Henjel. 
National-Beitung (Berlin). 
Nr. 41. Heilborn E., Anzengruber in feinen Briefen. — Anläßli der 
Bettelheimjchen Ausgabe. 
Nr. 103. Osborn M., Die Stel Felfenburg. — Zu H. Ullrichs Neudrud. 
Nr. 109. Zillich H., F. M. Klinger. 
Nr. 160. Heyje B., Über eine Alademie für deutiche Literatur. — Ablehnend. 
Nr. 228. Morris M., Roman und Kriminalalten. — Willibald Aleris 
ihöpfte für feinen Roman „Ruhe ift die erfte Bürgervflicht“ nicht nur aus dem 
2. Bande de3 „Neuen Pitaval” (Giftmifcherin Urfini . = Lupinus bei Aferis), 
jondern auch aus dem 9. (Wilfter genannt Baron Baron von Effen — Fegationg- 
rat von Mandel). 
Nr. 213. 215. Osborn M., Wilhelm Bud). 
Nr. 314. 322. Houben H. H., Hebbels dramatiſche Entwürfe. 
Nr. 374. Mayne H., Guftav Freytag als Tagesschriftfteller. 
Nr. 377. B. P. v., Goethe im „Geſangbuch“ — „Wandrers Nachtlied“ in 
einem bremiſchen Geſangbuch unter dem Titel „Friede und Freudigkeit in Gott“. 
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Nr. 431. 433. Landsberg H., Das literariſche Plagiat. 
Nr. 485. Weisftein G., Heinrich Heines Nachlaß. 
Nr. 497. Zabel E., Bur Aufführung der Journaliſten [von Guſt. Freytag). 
Nr. 503. 9. L., Otto Gildeneifter. 
Nr. 505. Steig R., Karl Simrod. 
28. Nov. Suphan 8 Über Schillers Entwurf zu feinem vaterländiſchen 
Gedichte („Deutiche Größe“) 1801. 
Senntagsbeilage ur National-Beitung (Berlin). 
vesb ol Nr .St., [Amalie von Imhoff) „Die Schweſtern von 
e N) “4 
1902. Nr. 6. Steig R., Vom deutjchen Geiftesleben in Nordamerila. — 
Konrad —8 (F 1897) und Fulius Gugler. 
Nr. 7. Freiberg G. v. Hamerlings Jugendliebe. 
Nr. 10. C. F., Schiller und Plutard). 
Nr. 12. 18. Nerrlich P., Aus dem Briefmechjel Jean Pauls [mit feiner Frau]. 
Nr. 27. 28. Eonfentius E., Boltairiana. (Aus ungedrudten Briefen.) — 
Julius Karl Schlägers, des Numismatilers, an den Propft Joh. Chph. Haren 
berg (17685/9). 
Nr. 42. Böhrig K., Aus der Theater-Gefchichte der Berliner Gymnafien. 
Nr. 48. Tſchirch Ö,, Zur Erinnerung an Joh. Irdr. Reichardt. 
Die Voſt (Berlin) 
87. Shillers eieblingefchiweiler [Chriftophine). 
* 177. Ebner Th., Schillers Mutter. 
Nr. 378. Handke H., Aus Lenaus Heimat. 
Nr. 380. Jean Paui in Berlin. 
Nr. 390. Salomon L., Corona Schröter. 
ague Zundldran (Berlin). 
Streder, Grabbe und der „Runftwart”. — Vgl. Euphorion 9, 222. 
* 10. Conſentius E., „Fauft“ von Bauernfeld. — Handfchriftficher 
Entouf aus dem Befit der fgl. Bibliothek. 
Nr. 24/26. Böcdlinerinnerungen. 
Nr. 27. Nebe A., Aus Bürgers Lebeıt. 
Nr. 32. Peter J, Ein Kinder- und Blumenfreund (Rob. Reinick). 
Nr. 76. Eine Vorrede von Friedrich Nietzſche. 
Nr. 78. Afrikanus 3., Eine OftersErinnerung an Herm. Allmer$. 
Nr. 110. Moeller C., Erinnerungen an Julius Grofje. 
Nr. 116. 117. Chamberlain H. St., Richard Wagner als Schriftfteller. 
Nr. 177. 178. Leirner O. von, Der Dirnengeiſt in der Frauenlyrik. — Dazu 
Nr. 180. 184. 186. 
Nr. 184. 185. Strecker K., Franzöſiſche Lenau-Literatur. 
Nr. 187. 188. Strecker K., Lenau. Zu ſeinem 100. Geburtstage. 
Nr. 200. Böhme R., Karl Simrod. 
Nr. 201. Schaerffenberg P., Goethes Farbenlehre. 
Nr. 223. 226. 232. 242. Richard Wagner und feine Familie. Ungebrudte 
Briefe R. Wagners an feine Schweiter Klara. Eingeleitet .. von G. Manz. 
Nr. 231. Streder 8., Jean Paul in Weimar. 
Nr. 242. Pudor 9., Friedrich Ludwig Zahn. 
Nr. 279. 280. Holthof L., Wilhelm Hauff. 
Nr. 303. Siehr S., Srieberife Unzelmann und die erfte Darftellung der 
Goetheſchen Iphigenie⸗ in Berlin (27. Dez. 1802). 
Ta erlin). 
d Sir. 79° an E. 5. van, Eduard Mörike. — Auf Grund der Biogra- 
phien von Mayıe und Fischer. 27% 
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Nr. 85. Prriower D., Emilie Fontane [Theodor %.3 Gattin). 
Nr. 93. Jacobs M., C Anzengruber. Nach Bettelheims Brit ⸗Ausgabe. 
Ar. 103. Saenger S,, Iſt Schopenhauer unzeitgemäß? — Nein. 
Nr. 283. 285. Beder M. L., Das Urbild des Rautendelein. — In alten 
jötefggen Märchen und Sagen. 
Nr. 313. Landsberg H., Ein vergefjener Lieblingsjchriftfteller [Xohann Jakob 


Enge 
Sr. 343. Onden H., Eine politifche Reminiszenz aus dem Leben Gottfried 
Kellers [1872]. 

Nr. 375. Müller: Raftatt C., Lenau und die Frauen. 

Nr. 381. Schönhoff vL , Bolitifche Nadyflänge zur Lenaufeier. 

Nr. 393. Bode W., Corona Schröter. 

Nemer B., Matthias Claudius. 


Berliner Tageblatt. 

. Wenden H., Berthold Auerbach. 

Fi 107. Engel €., "Eine Aademie ber deutjhen Sprache. — Dageg 

Nr. 124. Blod P., Beim Einfiedler von Mechtshauſen [Wilhelm Bu 6) 

Nr. 158. Kappftein Th., Judes Ischariot. — In Dichtung und Kunſt. 

Nr. 236. G. A., Karl Simrod. 

Nr. 246. Legband P., Corona Schröter. 

Nr. 378. Binde W., "Drei ungedrudte Briefe Heinrich Laubes. 

Nr. 558. 568. 586. 599. 610. Sudermann H., Die Verrohung der Theater⸗ 
kritik. — Vgl. F. Engel in Nr. 612 und oben ‚Literar. Echo‘. 


Der Zeitgeiſt (Montagsblatt des „Berliner Tageblatt'). 
1901. Nr. 51. Fuchs G. Der Humor in den altdeutſchen Weihnachtsſpielen. 
1902. Nr. 1. Bode W., Die neun Muſen Goethes. 
Nr. 17. 18. 19. Birnbauın M., Aus Goethes Krankheitstagen. 
6 Nr. 25. 28. 31. Schlaf J., Die Anfänge der neuen beutjchen fFiteratur- 
eivegung. 
Nr. 27. Miller-Bohn H., Kaifer Friedrih und Guftav Freytag. 
Nr. 32. Poritzky J. E., Nikolaus Lenau. 
Nr. 47. Dernburg Neues aus Nietzſches Leben. 
Nr. 51. Kohut A., ubolf Wienbarg. — Mit zwei bis dahin ungedrudten 
Driefen. 
Berliner Zeitung. 
Nr. 401. Zolowicz Julie, Karl Simrod. 


Deutfdye Zeitung (Berlin). 


Nr. 43. Düſel F., Theodor Fontanes „Dielen? [feine Gattin Emilie). 
Nr. 188. Nilolaus Fenau und Marie Behrends. 


Deutſche Melt. Wochenſchrift der Deutſchen Zeitung (Berlin). 
Nr. 18. Berger K., Zwei Mörike-Biographien [von Maync und Fiſcher). 
Nr. 19. Lienhard F., Eine Blütenivanderung durch Jean Paul. 
Kirchbach W., Siebenbürgiſche Lieder. 
Nr. 20. Berger K., %. Anzengruber. — Nah Bettelheims Brief⸗Ausgabe. 
Nr. 32. Wiffer, Das Märchen von der Zungfer Maleen. — Nah der Er: 
zählung einer bolfteinischen Bäuerin. 


Beilage zur Uorddeutſchen Allgemeinen Zeitung. 

Nr. 2. Kluge F., Ludwig Börne Über Geburtsjahr und Geburtstag bes 
Mortes ‚Breußenthum“. — Vermutlich zuerft gebraudht in ber Rede des Regie. 
rungspräfidenten von Schlefien Frhrn. v. Lüttwitz auf Blücher (16. Dftober 1820), 
verjpottet in Börnes „Fragmenten und Aphorismen”. Vergleihe R. M. Meder, 
Vierhundert Schlagworte S. 37. Zeitſchrift für Deutfche Wortforſchung 1902. 3, 150/3. 
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Nr. 4. Fiege R., Alb. Lortzings „Hans Sachs“ und Rich. Wagners 
„Meifterfinger — Bol. Euphorion 8, 349 f. 
Houben 9. H., Zwei Biographien Eduard Mörikes. — Bon 9. 
Dane und ® —— En zwei Ridhtigftellungen von Ir. in Nr. 10. 
Wilhelm Her 

Erd 9 H., Zwei — in Goethes Fauſt. (Eine Entgegnung.) — Gegen 
C. Alt in Nr. 281 (1901). Vgl. Euphorion 9, 229. 

Nr. 22. Joh. Rud. Zumfteeg (geb. 10. Januar 1760, } 27. Januar 1802). 

Nr. 28. 30. Achelis Th., Sprachwiſſenſchaft und Bhilofophie. — Mit be 
ſonderer Rat auf F- Mauthnerg ‚Beiträge zu einer Kritik der Sprache‘. 

Nr. 29. B—t %-, Freiligeaths Proja. 

Nr. ss. Leuchfenring [F 1827). 

Nr. 41. Wiefe J., Peitalozzi als Schriftfteller. Ein Gedenkblatt zu feinem 
75. Zodestage (T 17. Febr. 1827). 

Pr oh 63. ——* E., Ein Franzoſe [Auguft Ehrhard] als Grillparzer— 
iogrant 
. 70a. Fedrig P. Ein neuer Grabbe-Fund. — Originalhandſchrift 
der chen drei Alte des „Marius und Sulla” (fönigl. Bibliothek in Berlin). 
Bruchtuce Daraus mitgeteilt. 
Reichel E., Gottſched und die Franzoſen. 

Nr. 262. Houben v. H., Hebbels — — Hebbels Werlke heraus⸗ 
gegeben von R. M. Werner. 

Nr. 94. Br., Otto Ludwig als Kritiker Schillers. — H. Kühnlein, O 
Ludwigs Kampf gegen Schiller (1900). 

Nr. 115. Goethe in feinen Briefen. — E. vd. der Hellens Auswahl. 

Nr. 121. 172. Stümde H., Der Große Kurfürft im deutſchen Drama. — 
Joach. Chn. Blum (1770), Febr. Eberh. Rambad) (1795), Heinr. von Kleift, 
gr. de la Motte Fouqué (1813), Eduard Wahrmann (1826), „Feldmarſchall 

erfflinger“ (1848), Hans Köfter (1851. 1864), Ernft Wichert (1869), Ernſt 
von Bildenbrud (1891), Alb. Lindner (1900) und Anbere. 

Nr. 126 a. 127. Lobedan H., Ehriftine Reinhard, geb. Reimarus (1773 
bis 1815). Ein Lebensbild. 

Nr. 130. Houben H. H., Hebbel als Hiftorifer. 

Nr. 142. 143. Hirjchberg L., Verſchollene Opern. — 3. „Zemire und Azor” 
von Spohr. 4. „Die Nedereien” von Karl Löwe. 

Nr. 155. 162 a. 166. Geiger A., Die Seele des deutſchen Weibes in feiner 
modernen Lyrik. Eine Unterfuchung. 

Nr. 158. 161. 165. Sosnosty Th. von, Roman-Lügen. Randbemerkungen 
eines kritiſchen Romanlefers. — Berftöße: aus BergeBlichfeit und Flüchtigkeit; 
ee Wahrheit der Tatfachen; gegen die empirische und pfocholodiſche 

ahrheit 

Nr. 188. Friedrich P., Nikolaus Lenau. Zum 100. Geburtstage des Dichters. 
— Fi 197. Nosca E, Corona Schröter. Zu ihrem 100. Todestage (28. 

uguſt) 

Nr. 210 a. 222. Houben H. H., Verſchollene Dramen Karl Gutzkows. — 
I. Gutzkows dramatiſche Produktion. „Die ſtille Familie“. „Die beiden Aus⸗ 
wanderer“. — II. „Anonym“. „Die Diatoniffin“. — Mit Briefen an feine Frau 
Amalie und an Emil Devrient (1843/53). 

Nr. 235. Möbis E., Fr. v. Matthiffon in Berlin. — Aus deffen ‚Erin- 
nerungen‘. 

Nr. 271. Ernft, Friedrich Nieki Ya Geiſteskrankheit. — Beſprechung von 
Moebius: Über das Pathologifche bei Nietzſche. 

Nr. 280. 3. G, Wilhelm Hauff. Zum 100. Geburtstage. 

Bienenftein K., Sranz Stelzhbamer. Ein Zubildumsblatt. 
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Voſſiſche Zeitung (Berlin). 

Nr. 73. Engel E., Schiller-Abende in Berliner Rathaus. 

Nr. 75. Geiger &, Goethe und Favater. — Im Anſchluß an: Schriften 
der Goethe⸗Geſellſchaft. 16. Band. 

Nr. 89. Eloeffer A., Erlebnifje Faufts in Frankreich. — Urteile über Goethes 
Fauft im Mercure de France 

Nr. 109. Braun 8, Kotebue und Goethe. — Zum 5. März 1802. 

Nr. 113. Klaar A., Das Nathanjubiläum. — liber die Aufführungen im 
Sabre 1783 und am 10. März 1802. 

Nr. 135. 139. 151. 163. Franzos K. E., Briefe von Ludmilla Affing. 

Nr. 239. Houben H. H., Dunfles aus dem Leben Gutfomws. — Briefe aus 
den Jahren 1865/6 nad) feiner Genefung in der Heilanftalt St. Gilgenberg. 

Nr. 269. Klaar A, Adalbert Stifter als Maler. 

Nr. 293. 295. Klaar A., Neue Goethe- Schriften. 

Nr. 375. Klaar A., Nikolaus Lenau. 

Nr. 393. Semerau A., Corona Schröter. 

Nr. 401. Otto Gildemeifter. 

Nr. 427. Houben H. H., Ein Ausflug nad) Muskau. 


Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 

Nr. 1. 2. Schwann M., Die Goethe- Sphinr. 

Nr. 2. 3. Klaar A., Eduard von Bauernfeld. 

Houben H. H., Entwurf zu einer deutichen Bibliographie. 

Nr. 3. Tſchirch O., Der Hans Kohlhafe der Geſchichte und der Michael 
Kohlhaas in Kleifts Novelle. 

+ Nr. 4. Tſchirch D., Noch einmal Hans Kohlhafe. 

Nr. 7. 8. Berg Leo, Friedrich Marimilian Klinger. 

u Nr. 8. 9. Die Büicherhallenbewegung im Deutichen Reiche. 

Nr. 10. 11. Vehſemeyer H., Briefe Hoffmanns von Fallersieben. 

Nr. 14. Conſentius E., Leffing und Naumanı mit Benukung von un⸗ 
gedruckten Briefen. 

Fiſcher Kuno, Goethes Satanologie im Yauft. 

Nr. 15. Maync H., H. von Kleifts Berliner Kämpfe. (Nah dem Bude 
bon Reinh. Steig.) 

Nr. 16. 17. Sittenberger H., Die Dramaturgie und die Methoden der äfthe- 
tiſchen Kritik, 

Holzhausen P., Aus dem Werdegang eines vornehmen Geiftes. Erinnerungen 
von und an Rudolf Haym. 

Nr. 16. Nenner H., Mathias Leopold Schleifer. Aus einem Dichterleben. 

Nr. 17. Bolz R., Soldatenbriefe aus dem Tjährigen Kriege. 

Nr. 18. Genee R., Krieg und Wifjenihaft. Zur Geſchichte der Bibliothefen. 
| Nr. 19. Ein Beitrag zur deutihen Rechtſchreibung. — Aus den „Weimaris 
‚Ichen Anzeigen“ von 1759. 

Jah Nr. 20. 21. Holſtein H., Schillers Jungfrau von Orleans vor hundert 
Jahren. 


Nr. 22. Ellinger G., Wilhelm Hertz als Dichter und Überſetzer. 
Deetjen W., au Grabbes Hannibal. 
Nr. 24. Jantzen H., Zur Bühnengejhichte von Gutzkows Uriel Acofta. 
Nr. 27. 28. Poppenberg F., Züge zu Arndts Bild. 
Nr. 29. 30. Sterne Carus, Die Rolandsbilder. Eine hiftorifch-mythologtfche 
Unterſuchung. 
Nr. 29. Witkowskli G., Nochmals der ſiebenjährige Krieg im Drama der Zeit. 
Engel Ed., Der Dichter Theodor Körner. 
Nr. 30. 31. 32. Geiger L., Aus Adelbert von Chamiſſos Berliner Frühzeit. 
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Nr. 32. Berg Leo, Zu Lenaus 100. Geburtätage. 

Nr. 35. 36. Hoffmann K., Der Dramatiter Dar Halbe. 
Suh Nr. 38. 39. Krauß R., Efther im deutihen Drama und auf der deutjchen 

ne. 

Nr. 43. Schuſter &., Melanchthons Charakter und Lebensanſchauung. 

Laufer W., Ein oteß deutjches Volkslied. (Der junge Zimmergeſell.) 

Nr. 48, Berg 8, W. Hauff. 

Nr. 51. Minor 35 Swulers Hymnus an die Deutſchen. (Zu Suphans 
Ausgabe. Mit vielen neuen Beiträgen zur Erklärung des Inhalts.) 

Ken O., Ernft Curtius in feinen Briefen. V. Der Dichter. (Stellt den 
Einfluß von Blaten und Seibel auf Curtius feft. Gibt Proben.) H. 


Sonntagsblatt des Berner Bund. 
Nr. 6. 7. Hügli E., Der „24. Sein von Zacharias Werner. 
Nr. 9. 10. 11. Blöſch H., Ein poetiſcher Dilettant aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts. Allerlei Ergötzliches aus alten Folianten. Mitgeteilt. — Verſe 
eines Ulmer Paſtors Joh. Mart. Miller. 
Nr. 14. Stucki A., Grillparzer und die öſterreichiſche Politik. 


Bonner Zeitung. 
Nr. 202. Karl Simrock. 
Braunſchweigiſche Anzeigen. 
Nr. 117. 118. 121. 122. Zimmermann P., Engliſche Komödianten am 
Hofe zu Wolfenbüttel. 
Benehe Aachrichten (Braunfdweig). 1901. 
. 248, Bogemann K., Albert Torking. 
Si 253. Mönd 5. 8., Goethe und Bacariä, 
Jiterariſches Beiblatt zum „Mähr.-fchlef. Korrefpondent” (Brünn). 

Nr. 14. Baih H., Zohann Nepomuk Bogl. Nachwort zu feinem 100. Ges 

burtstage. 
Budapeſter Eagblatt. 
Nr. 246. Haupt M., Ein deutfch-ungarifcher Dichter [Karl Bed]. 
Dortmunder Grneral-Angeiger, 

Nr. 164. Droop F., Robert Pruß. . 

Montagsbeilage des Dresdner Anzeigers. 2. Jahrgang. 

Nr. 9. 10. 11. 12. Houben H. H., Dresdener Literaturbilder. — Über Guß- 
kows Stellung als Dramaturg am tesbner Hoftheater, über Emil Devrient, 
Pogumil Daviſon und andere. 

. 14. Sammer W. 4A, Biltor Scheffel. — In Anihluß an 2. von 
Robelle Briefausgabe. 

Nr. 15. Gachde Eh., Kleift und Hebbel. 

Nr. 17. Biedermann W. Frhr. v. Der Urfauft. 

Nr. 31. 32. 83. Bräß M., Aus Fenaus Heimat. 

Nr. 41. Hebbel F., Aufzeihnungen aus meinem Leben. 

Drespuer Journal. 
Nr. 49. Stern A., 2. Anzengruber. — Bettelheims Briefausgabe. 
Nr. 198. Stern A, Sean Paul. 

Egerer Zeitung. 1900. 

Nr. 40—43. John A., Aus den Papieren einer jchöngeiftigen Dame Egers. 
— Anna (Nannette, Marianne) von Sceidt geborene Schreyer. Ihr hand- 
ſchriftlicher Nachlaß umfaßt profaiiche Schriften (darunter aud) —S Auf⸗ 
zeichnungen), lyriſche (vornehmlich patriotiſche aus den Jahren 1780—1801), epiſche 
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(gereimte Erzählungen, Feenmärchen und anderes) und dramatiſche Dichtungen („Der 
geopferte Iſaak“ in vier Vorſtellungen; „Tas Heyrathsplänchen“). Ihr erfter Verſuch 
fällt in das Jahr 1769. Die in dem Gedichte „Die Gefellihaft“ aufgeſtellte Liſte 
ihrer Lieblingsdichter, von Cronegk bis Klopflod reichend, beleuchtet die Einflüſſe, 
bie ihre Dichtung erfuhr. Bollftändig abgedriudt werden außer dem vorgenannten 
noch folgende Gedichte: Als der Freund meiner Jugend flarb. 1780; Gedanken 
über den Tod Therefiens. Im Dezember 1780; Am Begrälnis-Abende meines 
Betters Nepom. Kauders den 11. Dierz 1786. 
General-Ängeiger der Stadt Frankfurt. 
Nr. 112. Reinhard L., Karoline von Günderode. 
Nr. 134. 141. 149. 156. 255. R. F. v., Beiträge zur Geſchichte des Frank. 
furter Schaufpielhaufes. 
Zrankfurter Zeitung. 
1901. Nr. 187. Hammeran A., Goethes Gretchen und ihr Wohnhaus. 
Nr. 241. Heuer D., Life von Türdheim und Goethes Lili. 
Nr. 252. 258. Houben H. H., Ludwig Börne und Karl Gutzkow. 
Nr. 268. 269. Wolff E. Shakeſpeares Einfluß auf Heinrih von Kleift. 
1902. Nr. 1. Geiger 2., Goethe als Journallritiker. 
Nr. 81. Heuer D., Tas Goethehäuschen auf dem Franlfurter Mühlberge 
und feine Erinnerungen [Marianne von Willemer]. 
Nr. 36. Fiſcher K, Eduard Mörikes Peregrina und ihr Urbild. — Nach— 
trag zu feinem Buche über Mörike. 
Nr. 45. Ziel E., Hie Yallade! Hie Romanze! Anregungen zu einer Grenz⸗ 
regulierung. 
Nr. 46. Mentzel E., Der junge Friedrihd Marimilian Klinger. 
Nr. 53. Michaelis P. Johanna Schopenhauer. 
Nr. 81. Schwann M., Chriftiane Goethe. 
Nr. 86. Leitfchub, Dürer und die Fauſt-Idee. 
Nr. 98. Krüger G. Johanna Schopenhauer an ihren Eohn. 
Nr. 125. Meyer R. M., Zohann Anton Leifewit. Zu feinem 150. &e- 
burtstag: 9. Mai 1902. 
. 166. Kilian E. Klingemanns Braunschweiger Theaterleitung. — Im 
Anſchlun an H. Kopps Buch. 
r. 170. F. J. Gall über Goethes Kopf. — Brief Galls an Franz 
Brentano (1827 Mai 7). 
Nr. 180. Widmann 3 V., Zur Neuausgabe von Heinfes Ardinghello. 
Nr. 183. 218. 231. Mengel E., Im alten Frankfurter Schaufpielhaus. 
Nr. 188. Proelß J., Heine und Scheffels Gaudeamus-Humor. 
Nr. 190. Broitbeim J. Goethes Doltor: Promotion in Straßburg. 
Nr. 215. Leſſing Th., Goethes Haus- und Finanzwirtichaft. 
Nr. 222. Paul D., Nikolaus Lenau. 
Nr. 231. Schom A. v., Corona Schröter. 
Nr. 232. Geiger L., Chamiſſos Selbftbiographie und biographifche Notizen 
über feinen Bruder. 
Nr. 237. Hofmann H., Goethe und Johann Konrad Seelak. 
Nr. 238. Holthof L. Karl Simrod. 
Nr. 278. Proelß J., Karl Gutzkows Tod. 
i PN 326. Suphan B., Die nächſte Publikation der Goethe: Gefellihaft. Zur 
ufflärung. 
Nr. 328. Krauß R., Fffland und das Stuttgarter Hoftheater. 
Nr. 334. Schücking L., d. j., Vier Briefe Rob. Hamerlings an Lewin 
Schüding [1867/76). 
Nr. 351. Suphan B., Zu Edhillers Gedicht „Deutſche Größe“ 1801. 
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. 862. Suphan B., Ter Agamemnon des Aefchylus. Ein unbelfannter 
Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt, den Überjeger der Tragödie [Tenn= 
fledt 1. Sept. 1816). 
Eagespof (Gray). 

1901. April 23. 24. Ilwof %., Alte Stammbucdhblätter. — 12 Eintragungen 
in das Stammbuch eines fiebenbür —78 — Grafen Emerich Bethlen aus den Fahren 
1795/7 von: J. R. Forfter, J Schroedh, Goethe (Jena 1796 März 12), 
3 H. — Schiller (denn 1796 März 18), Ehrift. Gottfr. Shüg, J. € 

Hüß, 3. ©. Herder, 8. T. ESpittler, ©. Hufeland, Aug. Herder, Aug. 
Lud. Sälöger. 

1902. Nr. 127. Prem ©. M., Schillers „Demetrius“ mit einer rhapfobi- 
[hen Ergänzung von Martin Greif. — Veſprechung. 

Nr. 829. Schloſſar A., Franz Stelzhamer. 

—— — Borrefpondent, Beilage. 
olff E. Ein neues Originalbild von Heinrih von Kleift. — Er- 
klärt es a fr eine Kopie. 
. 10. 11. Geiger L., Elife Reimarus und Mofes Mendelsjohn — 
Briefe ‚Site (1779/85) an Mendelsfohn. 
Nr. 19. Petſch R. Grillparzers Sappho. 
Sanburger Nadricten. 
Beilage Nr. 19. Paul E., Fr. von Matthiffon in Hamburg. 
Aene Famburger Zeitung g- 

Nr. 46. Achelis Th., Goethes Lyrik. 

Nr. 80. Müller-Raflatt C., 5 M. Klinger. 

Nr. 124. Grabe %., Erinnerungen an Sea Allmers. 

Nr. 222. Julius Waldemar Groſſe. Perfönliche Erinnerungen mit Briefen. 

Jannoverſcher Bonrier. 
Nr. 28669. Benzmann 9., F. Hebbels Briefwechſel. 
Nr. 23708. Klein C., Die Löfung des Fauft: Problems. — Im Anſchluß an 


Zürd. 
Nr. 23767. Kohlrauſch R., Ein Jubiläum der Iphigenie [15. Mai 1802 
aufgeführt in eiterabung u 
23769. nt. Leiſewitz als Sozialpolitifer. 
Fi 23917. et D., Nilolaus Lenau. 
Nr. 28937. gohraufd; N., Corona Schröter. — Tagegen eine Erwiderung 
in Nr. 28943. Bgl. auch Nr. 23940. 
Nr. 24071. Benzmann H., Goethes und Schillers Einfluß auf bie 
Gegenwart. 
Sonntagsbeilage Nr. 618. Ludwig H., Die Cage vom Auszug der hameln- 
hen Kinder und die Rattenfüngerfage. 
Nr. 622. Ludwig H., Der Anteil Stiederfacfens an der geiftigen Entwidlung 
Deutſchlands. 
Bieler Zeitung. 
Nr. 20877. Biefe A., Eduard Mörike. — Gelegentlich, der Biographien von 
Maync und Filcher. 
Nr. 21889. Zanfen %., Neue Briefe Theod. Storms. 
e a uagabeilage Nr. 32. Wilms €, „Tas Schilflottchen“ [Nikolaus 
enaug 


Seiyriger Tasblatt. 
Nr. 432. Germer F., Theodor Körners Tod. — Nah einem Berichte in 
der Erfurter Zeitung 1852. 
Nr. 486. Härlin A., Goethe als Brieffchreiber. 
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Leipriger Zeitung. 
1901. Nr. 127. 128. Bruhmüller W., Die Pleißefchäfer. Bilder aus dem 


Leipziger Studentenleben des 17. und 18. Sahıhunderts. 
Ay. 8 Bien 3, 6 Bellage zur Leipsiger Zeitung. 
iffert J., Franz grittzarzer. 
0. fen J., Goethe in Rom. 
. ‚2. Anzengruber. 
. Bruntſch M., Sean Paul. 
388. Wiünjche U., Das Nedentiner Dfterjpiel (1464). 
Nr. 66. Riffert J., Eduard Mörike. — Nah der Biographie von Maync. 
Nr. 74. Riffert J. Auf Goethes Spuren in gimenan. 
Nr. 75. Anwand —* Das Theater in Lauchſtädt 
Nr. 93. Riffert J., & B. von Sceffel. 
Nr. 101. Kellner L. Corona Schröter. 
Nr. 126. Fries A, Goethes Schema zur Ilias. 
Tippifde Landeszeitung. 
Nr. 226. Kellermann A., Ernft Meyer. — Zum 50. Todestage bes Det- 
molder Dichters. 
Magdeburger Zeitung 
Rn Nr. 144. Widmann W., Die Bühnenſchickſale von Leffings „Nathan ber 
eiſe“. 


Beilage Nr. 20. Thaer A., Leiſewitz und Goethe. 
Beilage Nr. 21. Holſtein 9. „ Schillers Turandot, Prinzeffin von China. 
Nr. 269. Schollmeyer W., Erinnerungen an Zulius Groſſe. 
Nr. van Heyſe Th., Die Wiege eines Dichters. — Gedicht des zwölfjährigen 
Paul Heyſe 
Br 298. Rüdiger D., Karoline Rudolphi. — Bgl. Goedeke? 7, 406 f. 
Beilage Nr. 32. Schultenftein S., Nitolaus Lenau. 
Nr. 407. Gleichen-Rußwurm U. Irh. v., Nikolaus Lenau. — Brief Lenaus 
an Schillers Tochter. 
uchner Aeneſte Aachrichten 
ur 107. Ken 119. 121. etc R., Wilhelm Herk. 
Nr. 163. Zur Vorfeier von Wilhelm Buſchs 70. Geburtstag, — Samuel 
Friedrih Sauter. 
Nr. 173. 175. Keyßner G., Wilhelm Bud. 
Beilage zur Aigemeinen u Zeitung (Mänden). 
. 4. Hauviller E., raus’ letzte Tage 
* 6. Necker M., —* et Jahrbuch der Grilfparzer- Geſellſchaft. 
Nr. 12. Ernſt Morit Arndt und die Wahlen zum Frankfurter Parlament. 
— Zwei Briefe Arndts an den Pfarrer Joh. Prectorius in Simmern auf bem 
Hungsrüd (Bonn 1848 Wonnemonds 5. Mai 11). 
Nr. 17. Bormann W., Veit Valentin über Goethes Homuneulus umb 
Helena. — Balentin, Die Haffiiche Walpurgisnadt. 1901. 
Nr. 18. Geiger 2., Eine Iteraritge Feſtſchrift. — ‚Literarifhe Mitteilungen‘ 
“der Berliner fiteratur: Archiv⸗ Geſellſchaft. 
Nr. 20. Bulle O., Wilhelm Hertz. 
| Nr. 22. 23. 24. Erinnerungen an General Möring. — Berfaffer ber ‚Sibyl- 
liniſchen Bücher aus Oeſterreich‘ (1847). Mit Briefen Mörings (1862/70). 
Nr. 22. Mindwis M. J., Ein Gedankenfpfitter zur vergleichenden Literatur. 
— Lenorenthema (©. 4. Bürger, Frederic Miftral und Mihail Eminescu). 
Nr. 27. 28. 29. 93. 228. Marſop P., Der Kern der Wagner: Frage. 
Mufeumstunft oder Bühne der Lebenden. — Er 8. v. Bernhardi: Nr. 38; 
S. Hellmann: Nr. 91; H. Pfitzner: Nr. 109; M. Schilings: Nr. 167. 
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Nr. 48. Golther W., Wilhelm Hert als Gelehrter. 

Nr. 62. 63. Braun=Artaria R., Im [Robert von] Hornfteinfchen Haufe 
zu nalen. Eine Erinnerung an vergangene Zeiten. — Vornehmlich Über Paul 
Heyſe. 

Nr. 64. 66. M., Nikolaus Kratzer, ein Münchener Humaniſt. Ein biogra— 
phiſcher Berſuch. — Geboren 1487 in München, + kurz nad) 1550 (7). 

Nr. 65. 66. A. F., Zwei baltijche Frauen. — Marie Helene von Kügelgen 
geb. Zöge von Manteufjel 1774/1842 (im Anſchluß an ihr LXebensbild von With. 
von Kügelgen 1900). — Elifa von der Rede (Paul Rachels Publifation 1900). 

Nr. 65. Zur Erinnerung an den Dichter Georg Scheurlin 1802— 1872. 

Nr. 72. 73. Voretzſch C., Unſere Soldatenlieder. 

Nr. 77. Geerds Rob., Die Briefe der Herzogin von Ahlden und des Grafen 
Philipp Ehriftoph von Königsmark. — Königsmark an Sophie Dorothea (1692 
Juli 23), Sophie Dorothea an Königsmark (1692 Sept. 2). 

Nr. 80. 81. 82. Dietrich 3. R., Phylandria. Ein Kulturbild aus Goethes 
Jugendzeit. — Gefchilbert wird nad) einem faſt vollftändigen Eremplar der ‚Pro- 
totolle‘ und ‚Acta‘ (Briefbücher): I. Die Arkadiiche Gefellichaft zu Phylandria. — 
H. Die Berhandlungen über Goethes Aufnahıne in die Arkadifche Gefellichaft: 
Briefe aus dem Fahre 1764 von: Ludwig Yſenburg von Buri an Goethe (Day 
26: Juni 26). Karl Schweiter (Aleris) an Buri (May 29. Juli 10. 20). Goethe 
an Buri (Zuli 6. Auszüglich). Buri an Joh. Andre (Auli 16). Zoh. Andre an 
Buri (Zuly 18). Buri an Schweißer (Zuli 20. 24. Sept. 1). 

Nr. 83. Wahner J. G., Die Anfänge der bayerifhen Dorfgeſchichte. 

Nr. 87. Leyen F. von der, Eine deutjche Akademie. — Plan und Vorſchläge 
zur Gründung einer jolden in München. — Vgl. Nr. 103 und Nr. 104 ©. 247. 

Nr. 91. ©. 141. La palma del Goethe. 

Nr. 94. X., Großherzog Friedrich und das Karlsruher Hoftheater. 

Nr. 97. 98. Berdrow E., Zur [Karl] Loewestiteratur und zur Wiederbelebung 
des Balladengefanges. 

Nr. 101. Mayer E., Der Malefizihent. — Kampf des Reichsgrafen Franz 
Ludw. Schent von Caſtell (Allgemeine deutjche Biographie 36, 766 f.) gegen 
dag württembergiſche Gaunerunweſen im 18. Jahrhundert. 

Nr. 106. Naffen J., Hat Heinrih Heine fi in Frankreich naturalifieren 
laſſen? — a. — Beftritten von F. Ment in Nr. 123. ©. 399. 

Nr. 111. Dukmeyer %., Die Deutfchen in Tolftois Schilderung. 

Nr. 112. Holzamer W., Auf Goethes Spuren. — In Wetzlar (Werther). 

Nr. 113. Die Blütezeit der deutjchen politifchen Lyrik im vorigen Jahr: 
Hundert. — Im Anſchluß an Ch. Petzets Buch (1902). J 

Nr. 114. Hammer W. A., Homer in Platt. — Aug. Dührs Überſetzung 
der Ilias und Odyſſee in meklenburgiſches Platt. 

Nr. 117. Haug E. Goethe und Lavater. — Beſprechung von H. Funcks 
gleichnamigem Werke. 

Nr. 122. Proelß J., Scheffel und ſein Schweizer „Doppelgänger“. (Mit 
noch ungedrudten Briefen des Dichters.) — Briefe Scheffels an Auguſt Corrodi 
aus den fünfziger Jahren. 

Nr. 127. Scholz W. v., Der Meifter von Palınyra [Adolf Wilbrandts] 
und Ahasver. 

Nr. 129. Goetz 8. K., Briefe von Fr. X. Kraus an Sn H. Neufc [den 
Herausgeber des Theologischen Literatur: Blattes] aus den Jahren 1866—1874. 

Nr. 184. Steinberger J., Wielands Originalität. | 

Nr. 145. Strunz %., Theophraftus Paraceljus als Perfönlichkeit. 

Nr. 161. Weizfäder P. Neue Funde, alte Wünfche, Wieland bilder betreffend. 
r Sue 162. Pinkus L. F., Karl Gutzkows Teilnahme am Emanzipationsfampf 
er Juden. 
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Nr. 168. G., Hamlet, Prinz von Dänemark — ein modernes Trauerjpiel. 
Nr. 171. Pfannkuche A., Nietzſche als Prophet. 
Nr. 180. Brunduber, Nabel Barnhagen. — Im Anſchluß an Berdrows 
Bud (21902). 
Nr. 182. Proelß J., Lenau und Cotta. Zur Richtigftelung und Abwehr. 
— Mit Briefen Lenaus an Cotta. 
Pr. 184. Geiger A., Nikolaus Lenau. Ein Gedenkblatt zur hunbertften 
Wiederfehr feines Öeburtätoge (13. Auguft 1802). 
Nr. 191. oljamer „Ein literariiher Franktireur. — Der 82jährige 
Byron- und Shalefpeareslberfeßer Alerander Neidharbdt. 
Krauß R., Ein vergeffener ſchwäbiſcher Komponift. — Friedrich Jonathan 
(im Zaufregifter: Yrdr. Immanuel] Knapp geb. 1784, T 1817. 
Nr. 192. Miller E. Über Schillers religiöjes Jugendleben bis 1780. 
Nr. 198. Friedrich F, Aus den Briefen Chriftine Reinhards. — Be- 
fprejung von: Lettres de Mdme Reinhard à sa mère (1901). 
Ratt Mr. 199. Engelhardt, Franz von Baader [1765—1841], ein romfreier 
atholik. 
Ebſtein E., Gottfried Auguſt Bürger und Eliſe von ber Recke. Ein Bei- 
trag zur Bio- und Stonograpdie Bürgers. — Dan P. Rachel in Nr. 208. S. 495. 
Nr. 238. Brenner D., Aufgaben der Vollskunde. 
Woerner R., [Eräf:] Goethe über feine Dichtungen. 
Nr. 249. Zorn Ph., Konrad Maurer. 
Nr. 250. Ebner Th. Schiller contra Wagner. Ein Kritil. — Behrends 
Schiller — Wagner. 
Nr. 260. ale D., Nietzſches zweite Periode. 
Nr. 263. Uhde-Bernays 9., Biltelm Hauffs Verleger. — Friedr. Gottlob 
geandh (1803/45). Brief an ihn von Hauff (Stuttgart 1827 Aug. 7). S. 809. 
er im Briefe und in der dazu gehörenden Anmerkung erwähnte Quedlinburger 
Verleger heißt Baffe, nicht Buffe. — Über Franckhs Beziehungen zu Wild. Waib⸗ 
linger berichtet ergänzend R. Krauß in Nr. 267. ©. 343. 
Nr. 269. 270. Sieger L. Schellings Münchener Borlefungen. — Im 
Anſchluß an Drems Ausgabe. 
Nr. 273. Enders R., Zohann Ehriftian Günther. Seine Biographen und 
Herausgeber. — W. v. Scholz: Strophen Ch. Günthers (1902). 
tr. 274. Mendheim M., Kulturgefhichtlihes in Hauffs Werfen. Ein Vei- 
trag zum 100. Geburtstag des Dichters. 
Nr. 283. Witkowski &., Albert Bielfhomsty. 
Nr. 287. Lambel H., Franz Stelzhamer. (Zu feinem 100jährigen Ge- 
burtstage.) 
Bettelheim A., [5] Briefe von Franz Stelzhamer an Cotta. — 1851—1872. 
Nr. 297. 298. Houben H. H., Ein Verjchollener vom Jungen Deutfchland. 
Zum Gedädjtniffe Ludolf Wienbargs. 
Rordhäufer Lamilienblätter. 
Nr. 72. Kolbe W., Karl Duval. — Lyriker, geb. 1818, F 18583. 
Fränkiſcher Burier (Mürnberg). 
1901. Nr. 541. Schufter A., Die Familie Lortzing in Bamberg. 
Veſter Lloyd. 
1901. Nr. 296. Hevefi 2., Zacharias Werner. 
1902. Nr. 193. Hevefi L., Lenau. 
Bohemia (Vrag). 
. 1. Bringt zur Eröffnung ihres 75. Jahrganges außer zahlreichen rück⸗ 
fhauenden Auffägen der Mitarbeiter (1. Beilage: Klaar A., Erinnerungen) Kopien 
je der 1. Nummer der „Unterhaltungsblätter” (1828) und der „Bohemia” (1830). 
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Beilage: Nr. 70. Wiener D., Das deutjche Kinderlied. 
Nr. 285. Widmann W., Zum Jubiläum der ‚Sournaliften‘ Guſt. Freytags). 


Die Yolitik (Brag). 
Nr. 4. 11. 25. 32. 46. 53. 67. 83. Fiterarifches aus Alt-Prag. — Wilhelm 
Marſano. 
Nr. 127. 128. J. M., Libuſſa in der deutſchen Literatur. — Nach Grigoro- 
vitzas Stubie. 


Brager Eagblatt, 
Nr. 218. Der Dichter der VII. Rangsklaſſe [Adalbert Stifter]. 


Rheiniſch⸗Weſtfäãliſche Zeitung. 
Nr. 174. Iſolani E., „Der verunglüdte 5. März” [Schwanf von Charlotte 
von Schiller. 1802]. | 
Nr. 467. Seldern H., Freiligraths erftes Auftreten. — Gedichte in Morik 
Bachmanns Taſchenbuch Gunloda“ (1833). 
Nr. 608. Hellern E, Goethe und Jung⸗Stilling. 
Nr. 633. Niemann F., Nikolaus Lenau. 
Rigaer Tagblatt. 1901. 
Nr. 32/34. Dliederichs] H., Ein Livländer aus Schillers Freundeskreiſe. 
— Behandelt die nahen Beziehungen bes Livländers Guſtav Behaghel von 
Adlerstron zu Schiller während der Jahre 1789 bis 1793. Bgl. Situngs- 
berichte der Gelehrten Eftnifchen Gefellichaft. 1901. (Dorpat 1902.) ©. 87 f. 
Salzburger Zeitung. 
Nr. 8. Breitner A., Die Scheffele Nummer der „Zugend”. Ein Proteft. 
Allgemeine Schweizer Zeitung. Sonntagsbeilage. 
Nr. 1. 2. Zenny H. E., Gottfried Keller und das beutfche Geiftesieben. 
Straßburger Poſt. 
Nr. 167. MorgensAusgabe. E. M., Anton von Klein. — Anzeige von R. 
Krükl, Leben und Werte des elſäſſiſchen Schriftftellers A. von Klein. 


s5chwäbiſche Aronik des Schwäbiſchen Merkurs (Stuttgart). 

Nr. 282. Kreowski E., Charlotte Birh- Pfeiffer. 

Prölß J., 3. B. Scheffel und die Schwabenalp. 

Nr. 546. Kr. R. Wann find Schillers Räuber zum erften Mal in Stutt- 
gart gegeben worden? [bereit$ am 5. März 1784]. | 

Weimariſche Zeitung. 

Nr. 34. Suphan B., Zum Sonntag Estomihi. — Zu Herder Werfen 
(Suphan) 29, 645. 

Nr. 123. Suphan B., Corona Schröter. Anſprache. 

Nr. 131. Wachler E., Wie kann Weimar zu einer neuen literarifchen Blüte 
gelangen? — Dazu F. Lienharb: Nr. 133, E. v. Wildenbruch: Nr. 135, H. Friedrichs: 

r. 136, M. v. Stern: Nr. 138, R. v. Kralif: Nr. 143, M. Bittrich und 9. P. 
Frh. v. Wolzogen: Nr. 150. 

Nr. 140. Bartels A., Julius Groffe. 

Nr. 145. 147. Suphan B., Ernft Morik Arndt und Mar von Schenfens 
dorf in Stammbüdern. 

Nr. 275. Suphan B., Erflärung, Schillers vaterländifhes Gedicht vom 
Sabre 1801 („Deutiche Größe”), die nächſte Publikation der Goethe⸗-Geſellſchaft, 
betreffend. — Gegen Minord unten ©. 431 verzeichnete Notiz. 

Wiensr Abendpoſt. 
1901. Nr. 287. Ein Brief Leffings. 
Ein ungedrudtes Gedicht Robert Hamerlings. — „Der Regenbogen“ (1862). 
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1902. Nr. 13. Wyplel 2., Neues über Grillparzer. — Berichtet liber das 
von Marie Knitjchle eingefandte Grillparzerfche Handeremplar des Schauerromans 
„Die Blutende Geftalt“. Vgl. Euphorion 7, 725 ff. 
Nr. 20. Weltner A. F., Chriftian Gottlob Klemm. — Vgl. Goedele 5, 809 f. 
Nr. 67. Schaufal R., Goethes Leben und Wefen. 
| Nr. er 77. 83. Aus den Memoiren des Hofjchaufpielers Ludwig Arnsburg 
1816—1891]. 
Nr. 182. Schloffar A., Zwei ungedrudte Briefe Nikolaus Lenaus. Ein 
Erinnerungsblatt zu deffen 100jährigem Geburtstage. — An Reinbed. 
Nr. 275. Holzer R., Franz Stelzhbamer. 
Dangers Armee-Beitung (Wien). 

III. Criſte O., Eine Erinnerung an Barnhagen von Enfe. 
Jlufßriertes Wiener Ertrablatt. 

Nr. 37. Alerander R., Joh. Nep. Vogl. 

Nr. 314. Sylvefter Wagner (F 1865). — Salzburger Dialeftdichter. 


Sremdenblatt (Wien). 

Ir. 17. Belmonte E., Eine Freundin Lenaus [Karoline Unger]. 

Nr. 34. Ign. Fra. Caſtelli. 

Nr. 66. Anger 2. A., Ludwig Halirſch. 

Nr. 72. Lindner A., Grillparzer im Urteile feiner Zeitgenoffen. 

Nr. 80. Molden B., Siebzig Jahre nad) Goethes Tode. 

Nr. 93. Lindner A, Goethe als Buddhift und Okkultiſt. — Im Anſchluß 
an die Werfe von B. Carus und M. Seiling. 

Nr. 219. Heveft L., Nikolaus Lenau. 

Nr. 231. ©. L., Corona Schröter. 

Nr. 272. Goethe und die Grafen von Sternberg. — Im Anſchluß an: 
Ausgewählte Werte des Grafen Kafp. von Sternberg. 1. Band. Herausgegeben von 
Aug. Sauer. 

Miener Morgen-Zeitung. 
Nr. 155. Morgan C., Ein ungejchriebenes Werk Stifters. 
Nr. 222. Koppel H., Nilolaus Lenau. 

Aene Freie Preſſe (Mien). 

Nr. 13424. Münz S., Franz Xaver Kraus. 

Nr. 13428. Gloſſy K., Eduard von Bauernfeld. 

Gomperz Th., Zur Erinnerung an Eduard von Bauernfeld. 

Nr. 13431. Schlenther P. Grillparzer und Bauernfeld. 

Nr. 13435. Hadl 2., Erinnerungen an Hamerling. 

Nr. 13442. Bahr H., Das wilde Mädchen [in Bauernfelds „VBürgerlich 
und Romantifch”]. 

Nr. 13477. M., Baudelaire über Heinrich Heine. 

Nr. 13484. Thaler K. v., Briefe von Adolph Pichler. — An. von Thaler 
1862/1900. 

Nr. 13526. Goldbaum W., Siebed: Goethe als Denter. 

Nr. 13576/7. Gloſſy K., Ofterreicher in Zena. — Karl Leonhard Reinhold 
und Baron Paul Herbert. (Auch im Sonderdrud erjchienen.) 

Nr. 13607. Hadl 2., Ungedrudtes von Robert Hamerling. 

Nr. 13608. Jellinek A. L., Die Studentin in der modernen Dichtung. 

Nr. 13614. Hadl %., Bon und Über Bauernfeld. 

Nr. 13636. Holewa H. Lenaus Mufe [Sophie Löwenthall. 

e Evers A., Zwei Briefe der Freundin Lenaus, Emilie Reinbeck, an Karl 
vers. 

Nr. 13629. Berger A. Frhr. v., Nikolaus Lenau. 

Nr. 13640. Gloſſy K., Lenau in Wien. 
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Nr. 13657. Wittmann H., Schillers Schweizerreife. 

Nr. 13712. Fournier W., Freiherr von Knigge. 

Nr. 13718. Minor J., Ein verſchollenes Oppofitionsblatt. — ‚Die Flücht⸗ 
linge‘ des durch feine Beziehungen zu Schiller belannten Berlegers Michaelis. 

Petaf A., Joh. Nep. Bo g' 

Nr. 13726. Minor J., Schillers Dichtung „Deutſchland“. — Bgl. oben 
©. 429 und Liter. Echo 5, Sp. 544*). 

Nr. 13731. Weilen A. v., Zur Gefchichte der Wiener Theater-Zenfur. 

Nr. 13745. Gloſſy K., Noch ein Dichter-Zubiläum ſJohann Schön]. 

Nr. 13765. Minor J., Großftadtlunft und Heimatlunft. 


Die Reichswehr (Mien). 
Nr. 3057. Radicz P. v., Lenau in Gmunden. 


Oftdeutfhe Rundſchau (Mien). | 

1901. Nr. 342. Abdrud von bes Freiherrn von Nell (Goebele 6, 595 f.) 
„Nachweiſung der Duelle, aus der F. L. 3. Werner den Stoff zu feinem 24. es 
bruar gefhöpft haben mag.” 

1902. Nr. 37. Wagner H., Joh. Nep. Bogl. 

Nr. 63. Wilms E. Schiller und ber 5. März 1802. 

Nr. 127. Härlin A., Der Dichter des „Julius von Tarent“ Leiſewitz). 

Nr. 135. Burghaus A., Karl Simrod. 

Nr. 166. Himmelbauer F., Stifter-Andaditen. 

Nr. 189. Bienenftein K, John Brindmann. 

Nr. 223. Hagemann X., Lenau in Amerika. 


Aenes Wiener Sagblatt. 
Nr. 32. Franzos K. E., Heinrih Heines Duell. — Mit Salomon Strauß. 
Brief Heines (1841) iiber diefe Angelegenheit. 
r. 47. Allram J., Ein Hamerling- Denkmal in Wien. 
Nr. 163. Neder M., Ferd. Raimunds Liebesbriefe. — Mit Briefen Raimunds 
an Antonie Wagner. 
Nr. 170. Meyer M. W., Ein Beſuch bei Goethe und Schiller. 
Nr. 220. Neder M., Lenaus Briefe. — Stammbudjblatt und Brief an 
Schleifer in Gmunden. 
Nr. 243. Khuenberg S. von, Robert Hamerling. 
Deutſches Bolksblatt (Wien). 
Nr. 4702. Ign. Fr. Caftelli. 
Nr. 4705. Rob. Reinid. 
Nr. 4715. ©. — ger. Marimilion Klinger und feine Jugenddramen. 
Nr. 4747. PB. U, Goethe und das Deutfchtum. 
Nr. 4889. Madjera W., Nikolaus Lenau. 
Nr. 4893. Wald R., Karl Simrod. 
Nr. 4895. Hartberg, Lenaus Geigen. 
Nr. 4979. Nowal 8. %., Uhland und feine Erbe [die deutfche Ballade]. 
Öferreiciidge Volkszeitung (Wien). 
Nr. 37. Schoeppi H., Joh. Nep. Bogl. 
Nr. 236. Komorzynsfi €. v., Karl Simrod. 
Die Zeit (Mien). 
Nr. 54. Zwei Briefe von Franz Stelzhamer an Julius von der Traum, 
Nr. 75. Minor J., Schillers Hymnus an die Deutichen. 
Dentſche Zeitung (Min). 
Hd 10760 Willibald Aleris. 
1902. Nr. 10812. Zoh. Nep. Vogl. 
Nr. 10907. Milller-Buttenbrunn X., Nitolaus Lenau und feine Heimat. 
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Nr. 10954. 10965. 11034. Mafaidel F. %., Erinnerungen an Anzengruber. 
Nr. 10997. Nikolaus Tenau. 
Wiener Zeitung. 

28. Jänner. Scloffar A., Ein Erinnerungsblatt zum Tobestage Adalbert 
Stifter (28. Jänner). (Mit einem ungedrudten Briefe aus Stifters Nachlaſſe.) 
Ne. 78. Schloffar A., Friedrich Halm. — Enthält Ungedrudtes, fo eine 
Außerung Halms über feine Burgtheater-Leitung. 

Nr. 164. Schloffar A., Sodann Gabriel Seidt. 

Nr. 172. 175. 178. Hein U. R., Adalbert Stifters Beamtenlaufbahn. 

Mürttenbergifche Kriegerzeitung. 26. Jahrgang. 
Nr. 23. Pfifter U. von, König Wilhelm II. und die Schilferverehrung. 
Stadtchronik der Zürcher Bof. 

Nr. 55. 56. 57. Arnold Böcklin aus den Tagebüchern von Dtto Lafius 

herausgegeben von Lina Lafius. 
Zürcher Wochen⸗Chronik. 

1901. Nr. 49. Jak. Stutz. 

1902. Nr. 21. 22. Barth F., Luther und Zwingli in Marburg. 

Nr. 40—42, Schlultheß]⸗Mleyer] F., Jugenderinnerungen aus der erften 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, 

Mene Zürcher Zeitung, 


Nr. 35. Be 8. P., Ein weſtſchweizeriſche Werther-Noman. Benj. Con: 
ſtants „Adolphe“. 


Nr. 59. Meyerfeld M., Goedeke up-to-date. — R. M. Meyers „Grundriß“. 


Nr. 61. 62. Frey A., Eduard Mörike. — Beſprechung der Biographien 
von Mayne und Fiſcher. 


® Prada 85. Fränfel J. Ein Goethe-Dentmal. — Bettina Brentano und 
vethe. 
M vo 176/80. Ehrenfeld A., Jacques Ernit (1823—1888), ein Winterthurer 
ovelliſt. 
Nr. 200/3. Heer J. C., Aus der Werkſtatt des Schriftſtellers. 


Anbang. 
Franzöſiſche Zeitſchriften. 


Bearbeitet von Charles Senil in Paris. 


Revrue des deux Mondes. 

1901. 1 fevrier. Fouillee A., La religion de Nietzsche. 

15 mars. Le theätre de Max Halbe. 

15 juin. Wyzewa E. de, Quelques épisodes de la vie de Kant. 
Bevue de Paris. 


1901. 15 janvier. Lemoine G. et Lichtenberger A., Fredö6ric II po&te 
et la CGensure francaise. 


1902. 15 avril. Lichtenberger, Le testament philosophique deNietzsche. 
Grande Revue. 

1901.1 fevrier. Basch V.,Individualistes modernes: FriedrichNietzsch e. 

1 mars. Frederic Nietzsche. Souvenirs et correspondance. 

1 juin. Basch V., Individualistes modernes: Max Stirner. 
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Nouvelle Rerue, 
1900. Octobre. Morel E., Oberammergau. 
Decembre. Bouyer R., La symphonie apr&s Beethoven. 
1901. Fevrier. Bouyer R., De Beethoven à Wagner. 
La Revue. 
1901. 1 novembre. Herbert F., Le roman allemand en 1901. 
1 decembre. Bonnefou C., Psychologie de l’Allemand du Nord. 
Bevue bleue. 
1901. 12 janvier. Servieres G., Le drame de la passion à Oberam- 
mergau. 
Revue litteraire de la France. 
1901. Baldensperger F., La resistance & Werther dans la litt&rature 
francaise. Ä 
Berue oritique. 
1901. Nr. 37. A. C., Morel: Goethe et les Francais. 
Nr. 49. Senil C., Lothar: Das Burgtheater. 
Senil C., Bettelheim: L. Gabillon. 


Revue blanche. 
1900. 15 septembre. Arnauld M., Frederic Nietzsche. 
1901. 15 aoüt. Richard Wagner-Beethoven. 
Bevue encyclopedigae, 
1900. 15 decembre. Wolff M., Le mystere de la passion & Oberam- 
mergau. 
Revue des Revues,. 
1900. 15 decembre. Brainville J., Les courants franco-allemands dans 
la vie d’autrefois. 
1901. 1 avril. Choisy G., Mouvement litteraire de l’Allemagne en 1900. 
Le Correspondant. 
1990. 25 decembre. Andre M., Le roman de M.de Bismarck d'après 
ges letires à sa fiancee et a sa femme. 
1901. 10 decembre. Kannengiesser, Une nouvelle correspondance de 
Bismarck. 
1902. 10 janvier. Kannengiesser, Les universites allemandes contre 
l’empereur Guillaume. 
Mercure de France. 
1900. Octobre. Albert H., Frederic Nietzsche. 
1901. Mars. Prozor M,, Nietzsche en Russie. 
1902. Janvier. Baldensperger F., Le Faust de Goethe et le roman- 
tisme frangais. 
Revue de Me6taphysique et de merale. 
1901. Janvier. Verrier Ch. le, Friedrich Nietzsche. 
Ruyssen, Le mysticisme sp6culatif en Allemagne au XIV sièeleo. 
Mai. Boutroux P., Expos& critique de la philosophie de Leibnitz. 
1902. Janvier. Leon * La philosophie de Fichte es ses rapports 
avec la conscience contemporaine. 
Revue latine. 
1902. 25 fevrier. Faguet E., Le premier livre de Nietzsche. 
Bevue p6dagogique. 
1902. 15 avril. Rocheblanc, L’art frangais en Allemagne au XVII siöcle, 
Revue des cours et cenferences. 
1901. 14 mars—23 mai. Boutroux E., La morale de Kant. 
Euphorion. X. 28 
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14 mars. Chuquet A., Le Fiesque de Schiller. | 
18 avril. Fouquier H., Le theätre de Kotzebue: Misanthropie et 


Repantier. . 


23 mai. Zebrowski Mme M., L’influence de la femme sur la litterature 


allemande. 


1902. 17 avrii—8 mai. Lichtenberger H., Les Discours à la nation 


allemande de Fichte. 


Journal des debats. 
1900. 22 septembre. Muret M., Une opinion allemande sur la reforme 


de l’orthographe. 


31 octobre. Une piece nouvelle deM. Sudermann (Das Johannisfeuer). 
1901. 4 septembre. Barine A., Michel Kramer de 6. Hauptmann. 
21 septembre. Muret M., L’influence frangaise à la cour de Berlin. 


Frederic I et Sophie Charlotte. 


1902. 25 fevrier. Seilliere E., Montmartre et l’art allemand. 
9 mars. Chaumeiz A., Le don Juan de Lenau. 
14 mars. Chantavoine J., Un drame nouveau de Gerhard Haupt- 


mann. Der rothe Hahn. 


19 mars. E. F., Le dernier drame de Sudermann. Es lebe das Leben. 
24 mars. Muret M., Nietzsche et la litterature europ&eenne. 
26 avril. E. F., Bismarck poete. 


Minerva. 
1902. 1 et 15 mai. Chnquet A., La soeur de Goethe. 


2. Büder.‘) 


Allgemeines. 


Aly Frdr., Humanismus oder Hiftorismus. Marburg, N. G. Elwerts Berlag. 


60 Bi. 


Bet Louis P., Studien zur vergleichenden Yiteraturgejchichte der neueren Zeit. 


Frankfurt a. M., Yiterarifche Anſtalt. 4.50 M. 

Inhalt: Yiteraturvergleihung. — Edgar Poe in der franzöftiichen Literatur. 
— Gerard de Nerval. Ein Dicterbild aus Frankreichs deutichfreundlichen 
Tagen. — Heinrich Xeuthold. Der Dichter und Dichter-Dolmetſch. — Emilie 
Montegut. Ein franzöfifcher Bermittler der Weltliteratur. — 3. J. Bodmer 
und die franzöfiiche Yiteratur. Ein Yiteraturbild der Kulturmacht Frankreichs 
im XV. Jahrhunderts. — Benjamin Conſtants „Adolphe”. Ein welf- 
ſchweizeriſcher Wertherroman. — Gottfried Keller in der Parifer Sorbonne. — 
Die Sdyweiz in Scheffels Leben und Dichten. — Heinrich Heine. Ein Welt- 
dichter und ein Dichter der Welt. — Internationale Strömungen und kosſsmo— 
politiiche Erſcheinungen. 

- Die Schön ausgeftattete Sammlung enthält ziemlich ungleichwertige Arbeiten, 
tiefgründige Forſchungen und flüchtige Skizzen, die ein anderer vielleicht nicht 
aus dem Dunkel der Zeitichriften, in denen fie zuerit erfchienen, hervorgezogen 
hätte. Der erfte und der legte Aufſatz entwideln das Programm des Berfallers, 
dag er aber jelbft ſchon an andern Orten vollftändiger und richtiger aus— 


geſprochen hat. Der deutichen Forſchung wird in der Entitehungsgefcyichte der 
‚neuen Wiſſenſchaft, für die fih der Name „vergleichende Yiteraturgefchichte” 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ıft 1902 zu ergänzen. - 
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durchgeſetzt hat, nicht der richtige Pla angewiefen. Durch Wort und Schrift 
hat 5. B. der unvergeßliche Bernays jehr viel zur Entwidlung diefer Disziplin 
beigetragen und unermüdlich die Wichtigkeit der Überſetzungsliteratur gepredigt. 
Roſenkranz, Cholevius und Stern verdienen auch in einem raſchen UÜberblick eine 
ehrenvolle Erwähnung neben Hettner und Süpfle. Selbit Goedeke ftand auf dem 
Boden der vergleichenden Literaturgejchichte, wenn er in jeinem Grundriß leider 
erft für das 18. und 19. Jahrhundert für die Überjeßungsliteratur eigene Para⸗ 
graphen vorgejehen hat, die feine Fortjeger jetzt immer reicher und farbiger aus» 
geftalten. — Die Abhandlung über Bodmer und die franzöfijihe Literatur aus 
dem befannten Zürcher Sammelwerk hätten wir bein Wiederabdruck viel lieber 
erweitert als gekürzt gejehen. — Störend wirkt der internationale Deifchftil, den 
jid) Betz angewöhnt; ich halte jelbit die zahlreichen fremdſprachlichen Zitate nicht 
für notwendig; was die Franzoſen oder Italiener ala ihr gutes Recht aufehn, 
dag dürfen wir auch tun: im darftelleuden Werken (nicht in rein wiljen- 
ſchaftlichen Forſchungen) ſolche Zitate in unſere Sprache übertragen. A. 8. 
Saintsbury G., History of Criticism and Literary Taste in Europe. Vol. Il. 
Edinburgh, Blackwood. 

Wendelftein L., Beitrag zur VBorgefchichte des Euphuismus. Difjertation. Hall. 

Worsfold W. 4. Principles of Criticism. An Introduction to the Study of 
Literature. New edition. London. Allen. 

England. Kratz F., Das deutſche Element in den Werken H. W. Yongfellomws. 
1l. Programm. Waſſerb urg. 

Shakeſpeare. Burmeifter O., Nachdichtungen und Bühneneinrichtungen von 
Shakeſpeares merchant of Venice, Roitod, H. Warfentien. 4 M. 

Evans M. B., Der beitrafte Brudermord, jein Serhältnis zu Shakeſpeares 
Hamlet. Differtation. Bonn. 

Uhde-Bernays Herm., Der Mannheimer Shafefpeare. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der eriten deutſchen Shakejpeare:liberjegungen (Yiterarhiftorifche 
Forschungen. Herausgegeben von J. Schi und Di. Frh. v. Waldberg. XXV. Heft). 
2erlin, E. Felber. 2 WM. 

Wolff ‚Eugen, Bon Shakeſpeare zu Zola. Zur Entwidlungsgejcjichte des Kunſt— 
ftile im der deutjchen Fichtung. Berlin, H. Coſtenoble. 5 Dt. 

Frankreich. Siuriani Renzo, Beranger und Die beutfie Yyrif. Mailand, 
Druderei Yombardi von Di. Bellinzaghi. 

Deutschland. Ergebniſſe und Fortſchritte der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft im letzten 
Vierteljahrhundert. Im Auftrage der Geſellſchaft für deutſche Philologie heraus— 
gegeben von Rich. Bethge. Leipzig, O. R. Reisland. 12 M. 

Aus dem Inhalt: Siebe Th., Die Entwicklung der germaniſtiſchen Wiffen- 
ihaft in legten Viertel des 19. Sahrhunderts. — Deutſche Grammatil. Scheel 
W., Neuhochdeutſche Schriftſprache; Seelmann W., Niederdeutſch; Loewe R., 
Mundarten. — Saran Fr., Vetrik. — Deutſche Yiteratur: Volie J. und Luther J., 
Das 16. Jahrhundert. — Petſch R., Volkskunde. 

Roethe Guſt., Vom literariſchen publitum in Deutſchland. Feſtrede. Göttingen, 
Vandenhoeck & Rupredit. 40 Bf. 

Schulb Ernft, Wie wir unjere großen Dichter ehren jollten. Ein Wort iiber Dichter- 
Dentmäler und anderes. Mit einem Motto von Guft. Falle. Yeipzig, L. Stand- 
mann. 50 pf. 

Schulge Eiegm., Die Erhöhung des Menfchen in der modernen Literatur. Ein 
neitrag, zur Erkenntnis des neuen Zeitgeiftes. Halle, C. A. Kaemmerer & Co. 
1.20 Dt. 

Deutiche Literaturgefdichte. Bartels Adf., Geſchichte der deutjchen Fiteratur. 
2. (Schluß-)Band. Das 19. Kahrhundert. Leipzig, E. Avenarius. 5 M. 

Koenig Nob., Deutſche Yiteraturgefchichte. 29. Aufi., herausgegeben und bearbeitet 
von Karl Kinzel. 2 Bände. Bielefeld 1903, Belhagen & Klafing. 15 Wi. 
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Leirner Otto von, Geſchichte der deutfchen Literatur. G., vermehrte und verbefferte 
Auflage. Leipzig 1903, DO. Spamer. 16 M. 

Robertjon John &., History of German literature. London, W. Blackwood 
& S. Sh. 10, 6. d. 

Stord Karl, Deutſche Fiteraturgefhichte. 2., vermehrte und verbefierte Auflage. 
Stuttgart 1903, Muth. 5 M. 

Urban Erid, Tabellen zur Gejchichte der deutichen Fiteratur. 2. Aufl. Berlin 1903, 
Schuſter & Löffler. 2 M. 

Wem dieje knappe Zufammenftellung dienen fol, ift mir unerfindlih. Syn 
den älteren Sahrhunderten durch Gewährsmännuer geftütt, wird der Berfafler in 
der neueften Zeit immer unkritifcher und miſcht Wichtiges und Unwichtiges bunt 
durcheinander. Drollige Schniter begegnen, 3. B. werden Geßner und Bronner 
als Nachfolger Klopftods angeführt; eine Schrift Hamanns heißt: „Kreuzzlige des 
Bhilologen TAN 5.48; auch die Korrektur könnte genauer fein (S. 48 Stoll: 
berg; S. 50 Dahlberg, S. 51 Volksſtedt u. f. w.). —T. 

Freund H., Aus der deutjchen Gejellichaft des 18. Zahrhunderts. Nach Stamm- 
buchblättern. Programm. Charlottenburg. 

Mitteilungen ans dem auf der Berliner Königlichen Bibliothef befindlichen 
Stammbud) des Danziger Kaufmannsſohns Koh. Heiner. Soermans (1750 — 1802) 
von jeiner Studienreife Juli— Dez. 1775. Die Eintragenden find meift Gelehrte, 

. aber auch einige Dichter find darunter. In Göttingen fchreiben fid) alle Kory- 
phäen der Umiverfität bis zum Univerjttäts-Stallmeifter ein. Es folgen Ein 
tragungen aus Halle, Deſſau (Bajedow), Wittenberg (Triller), Yeipzig (Weiße, 
%. J. Engel), Dresden, Prag, Wien (Denis, Daftalier), Preßburg, Innsbruck. 
Eine Fortſetzung der Auszüge wäre willflommen, in den beigegebenen Biographien 
der Schreiber aber weit größere Nırappheit zu wünfchen. 

19. Jahrhundert. Barthel Karl, Die deutſche Nationalliteratur der Neuzeit. 
10. Auft., neu bearbeitet und fortgefeßt von Mar Vorberg, weitergeführt und 
vollendet von Guido Burfhardt. 7. Vieferung. Gütersloh 1903, C. Bertels⸗ 
mann. 1.50 M. 

Bud) Micarda, Ausbreitung und Verfall der Romantik. Leipzig, H. Haeſſel Berlag. 
5 


Bräutigam Ldw., Überficht über die neuere deutſche Literatur 1880—1900. 1. und 
2. Auflage. Kaſſel 1903, G. Weiß. 1 M. 

Die Heine Schrift ift ein Sonderabdrud des zwölften Kapitel® der zweiten 
Auflage der deutjchen Nutionalliteratur des 19. Kahrhunderts von Friedrich Kirchner 
(vgl. unten]. Sie ift viel zu viel Überficht geblieben, ale daß man einen wirklichen 
Nutzen aus ihr ziehen könnte. In deutlichen Umriffen treten uns nur wenige 
und nicht immer die bedeutendften Ericheinungen entgegen. Ricarda Huch 3. B. 
verjchwindet ganz hinter Clara Viebig. Das Namensregifter ift unvollitändig. 
Einen Namen, wie den Walter Siegfrieds habe id) aber auch im Buche felbft 
nicht gefunden. A. S. 

Gottſchall Rud. von, Die deutiche Nationalliteratur de® 19. Jahrhunderte. 
Literarhiſtoriſch und kritiſch Dargeftellt. 7. vermehrte und verbeflerte Auflage. 
T. und 8. Halbband. Breslau, E. Trewendt. 8.40 M. 

Es ift beſchämend für die wiſſenſchaftliche Kiteraturgefchichte, daß fie dieſem 
gänzlicd) veralteten und überholten Werke keines von gleicher Ausführlichleit ent- 
gegenjenen fann, wie e8 die Sache zweifellos erfordert und das Publilum mit 
Recht verlangt. Es foll hier nicht unterfucht werden, ob Gottfchalls Wert jemals 
auf der Höhe geftanden habe: eingegriffen in die Entwidlung der Literatur felbft 
bat e8 gewiß ımd das Bleibende an ihm find vielleicht die jeweiligen Vorreden, 
die die 7. Auflage leider iiber Bord geworfen hat. Heute kann das Werk aud) 
den mäßigften Anjprüchen nicht mehr genügen. Den eigentlichen Fortichritt des 
legten Dienjchenalters, in Grillparzer, Hebbel, DO. Ludwig, Gotthelf, Keller, 
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Fontane, Ibſen die großen Dichter des 19. Kahrhunderts erfannt zu haben, 
hat Gottſchall nicht mitgemadjt, ihm find diefe Dichter noch immer grad jo viel 
wert, als fie zur Zeit ihres erften Auftretens gegolten hatten. Nach feiner lächer- 
lihen Behauptung fehlten bei Grillparzer nach antifem und romantifchem Bor- 
bilde die Fülle der individuellen Züge, Grillparzers Entwidlung biete gar feinen 
Hortigritt, feinen Anfang und fein Ende, er hätte feine erſten Stüde ebenjogut 
zulegt wie die lebten zuerft jchreiben können; noch immer wird die Wahl des 
Heroftoffes als ein Fehlgriff bezeichnet. Kein Wunder, wenn ich in der bibliogra- 
phifchen Anmerkung 1, 312 als „Lauer“ mit nichts anderem als einer „Einleitung 
zu Grillparzers Werken“ (1892) erjcheine, die’ Gottichall nie in der Hand gehabt 
hat. Noch immer wird Hebbel von Grabbe bei weitem an Frifche, Kraft, glühendem 
und hinreißendem Dichterfeuer übertroffen; nod; immer weht in Hebbeld Werfen 
dumpfe, ſchwüle Fazarettluft, noch) immer wird der Ring des Gyges ale ein 
Rückfall in die grillenhafte Genialitätsfucht bezeichnet. Auch heute noch ift ihm 
Sotthelf die „Iiterarifche Käjerei aus den Alpen“ (4, 590), Keller ein weit 
überfchäßtes kleines Novellentalentchen und der grüne Heinrid) gerade gut genug, 
um über den Titel einen abgejchmadten Wit zu machen, der fi) in jüngere 
Yıteraturgefchichten fortgeerbt hat. Noc, inımer werden Gutzkows "goldene Worte‘ 
über das poetifch fein jollende Geknorpel im PDionyfius Yonginus gegen Ibſen 
ausgefpielt. Nicht wohler fühlt man ſich unter dem Notbau, den Gottichall der 
neuen Auflage angeflidt hat, um der „Moderne“ Unterkunft zu gewähren und 
fie auf diefe Weiſe vor den gehaßten „Yiterarhiftorifern der Clique“ zu retten. 
Mit inftinktiver Sicherheit erhebt er die Schein- und Halbdichter über die echten 
Talente, fieht in Hauptmann nichts anders als den glüdlicheren Rivalen Suder- 
manne, den „Neftling aus dem Naturaliftenhorft in Niederichönhaufen”, den 
„Leib- und Magendichter der Temperenzler“ (4, 711), drückt Liliencron zu einem 
verpfufchten Balladendicdhter, Dehmel zu einem verpfufchten Odendichter herab 
(4, 6568) und gießt über die „eistalte Bude“ von Holz und Schlaf, als die 
Stätte, von der neues Heil der Yiteratur ausging in die Welt, gemütlofen Spott 
aus (4, 613). Nicht einmal ald Nachſchlagebuch ift das koftjpielige Werk zu ver⸗ 
wenden; denn es wimmelt von Drudfehlern. Baronin Ebner ift in Zoſchlawitz 
geboren (4, 448), Bierbaum hat eine ‘Gugoline‘ gefchrieben (4, 742); Emil Marriot 
heißt eigentlih „Emilie Mataga“ (4, 809); Flaiſchlen ift in Flaiſchlin (4, 623), 
v. Foglar in Folgaͤr (2, 611 und im Negifter) entjtellt u. f. w. Hier könnte in 
der neuen Auflage, auf die Gottichall rechnet, wenigſtens Wandel geſchaffen 
werden; denn er jagt von den ‚Süngftdeutfchen‘ (4, 621): „Die Talente gehen zivar 
nie in einer bejtimmten Richtung gänzlich auf, und fo ift es auch hier der Fall; 
aber die Gruppe als foldhe verlangt, jo vorübergehend aud) ihre Bedeutung fein 
mag, doch eine gejonderte Beſprechung, wobei wir freilid) die Kleiniten, die um 
den Parnaß herumtrabbeln, nicht mit an die kritifche Nadel fpießen wollen — 
vielleicht wachen fie bis zur nächiten Auflage diefes Wertes.“ A. S. 
Heinze Paul, Geſchichte der deutſchen Literatur von Goethes Tode bis zur 
Gegenwart. Mit Einleitung über die deutſche Yiteratur von 1800—1832 .. Voll⸗ 
ftändig umgearbeitete, unter befonderer Berüdfichtigung der jüngften Vergangenheit 
ergänzte und bedeutend vermehrte 2. Auflage. Leipzig 1903, %. A. Berger. 7 M. 
Kirchner Frdr., Die deutfche Nationalliteratur des 19%. Jahrhunderts. 2. Auflage. 
Ergänzt von Yudw. Bräutigam [vgl. oben). Kaffel 190%, &. Weiß. 8 M. 
Meyer: Benfey Heimr., Die moderne Fiteratur und die Eittlichkeit. Leipzig, H. 
Seemann Nadf. 75 Bf. 
Meſſer Mar, Die moderne Seele. 3. Auflage. Leipzig 1908, H. Seemanns 
Nachf. 2 M. 
Ein feuriger Wagnerianer, für den (S. 52) fein Meifter „als Kiünftler jo 
hoch über allen Künftlern fteht, wie Chriftus über allen Menfchen“, predigt die 
Erziehung zu dem Bilde eben diefes „erften und einzigen Uebermenſchen“ (S. 108): 
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Chriftus. „Modern“ und „hriftlich” find ihm (S. 125) identische Begriffe, die 
in der Unbemwußtheit ihre höhere Einheit finden. Dies tft das Geheimnis auch 
der Frauenſeele (5. 56 f.), die deshalb nicht zu der männlichen Art entarten 
darf. Judentum ijt bewußt, ift Wille zur Macht, Chriſtentum unbewußt, Wille 
zur Selbitentäugerung (S. 50 f.). Das Hödjfte aber ift (S. 124) ein die Be- 
wußtheit überwindendes bewußtes Schaffen. 

Dieje mit einem geringen Vorrat von Begriffen und einem faum viel 
größeren von Anfchauung arbeitenden Rhapjodien eines Sunftprimitiven, der 
Burne, Jones (S. 69) und Zolftoi (S. 90) gleichzeitig feiern möchte, haben eine 

iymptomatifche Bedeutung. Es ijt eine Art Religionsbelenntnis des „Jung⸗ 
Bayreuthertums“. Auch der Glaube der Wagnerianer hat ſich dem religions— 
geſchichtlichen Geſetz nicht entziehen können, wonach jede Religion, je mehr ſie 
die Welt beſiegt, um ſo viel von der Welt beſiegt wird. Die „unzeitgemäße“ 
Seele möchte „modern“ werden; vielmehr — ſie iſt es längſt ſchon geworden! 
Richard M. Meyer. 

Moeller-Bruck Arth., Die moderne Literatur in Gruppen- und Einzeldarſtellungen. 
Berlin, Schuſter & vöffler, Je 50 Bf. 

9.: Stiliamus. — 10.2: Das junge Wien. — 11.: Der neue Humor; 

 Barieteftil. — 12. (Schluß-)Band: Propheten. 

Strobl Karl Hans, Die Weltanſchauung der Moderne. Leipzig, H. Seemann 
Nadf. 1 M. 

Landſchaften. Nagl J. W. und %. Zeidler, Deutfch-öfterreichifche Literatur— 
geichichte. 21. Yieferung. Wien, C. Fromme. 1 M. 

Inhalt: Die Voltsdichtung Altöſterreichs (Fortſetzung). 

Siebs Thdr., Geſchichte der frieſiſchen Yiteratur. 2., völlig umgearbeitete Auf: 
lage ſAus: „Pauls Grundriß der germaniſchen pᷣhilologie⸗ J. Straßburg, K. J. 
Trübner. 1 M. 

Kellermann Alfr., Gedenkblätter zur Kunjt und Piteratur Yippes. 2. Band. Album 
der Dichter und Denter der „roten Roſe“. Dejiau, E. Vollmar. 1.50 M. 

Lerika. Holzmann Dlichael und Hans Bohatta, Deutſches Anonymen-Yeriton 
1501— 1860. Aus den Duellen bearbeitet. Band 1. A—D. Geſellſchaft der 
Bibliophilen Weinar. 

Deutſch-öſterreichiſches Künftler- und Schriftiteller-Perifon... Heraus: 
gegeben von Herm. CL. Koſel. Wien, Gefellichaft für graphiihe Induſtrie 
(Wiener Diode). 1. Band. Biographien der Wiener Künftler und Schriftiteller. 
Redigiert von Paul Guft. Rheinhardt auf Grundlage von Yudwig Eifenbergs 
„Das geiftige Wien“. 7 M. 

Schuller Fror., Schriftfteller-?erifon der Siebenbürger Deutfchen. 
IV. Band. (Ergänzungsband zu %. Trauſch, Schriftiteller-Yeriton .. der Sieben- 
bürger Deutſchen). Hermannſtadt, W. Krafft. 7.23 M. 

Da eine vollſtändige Neubearbeitung des im Jahre 1871 abgeſchloſſenen 
Schriftteller- verilond der Siebenbürger Deutihen von Joſef Traufd), wie Das 
Vorwort angibt, gegemvärtig und für längere Zeit aus mehreren Gründen 
unmöglich ſchien, jo wurden die im Yaufe eines ‘Dienfchenalters notwendig ge- 

- wordenen Nachträge und DBerichtigungen zu einem Ergänzungsband zujamment- 

- geftellt und ein Regiiter über alle vier Bände hinzugefügt. Dit einer felten 
zu erreichenden Vollſtändigkeit verzeichnet Schuller die gefamten jhriftitellerifchen 

. Yeiftungen feines Volksſtamms aud auf den Gebieten der Fachgelehrjamkeit und 
bringt dadurch den jchönjten Beweis für deijen ungebrochene Kraft. Weit über 
den engeren landsmannſchaftlichen Kreis hinaus verlangen Beachtung der Artikel 
oh. Honterus mit einer äußerit genau gearbeiteten Bibliographie nad) einer 
Zufammenftellung von DO. Netolitichla, ferner Michael Albert, der Sprachwart 
v. M. Moltte, der Biſchof Friedr. Miller, franz Obert, Friedr. Teutſch, der 
Bifchof Georg Daniel Teutſch, Traugott Teutfh. Durch die Biographien und 
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Scriftenverzeichnifie jüngerer Yachgenofien erhält der Band für dem Literar⸗ 
hiltorifer bejonderen Reiz. 

Keiters katholiſcher Literaturkalender. Neubearbeitet von Joſ. Körg. 
6. Jahrgang. Eſſen, Fredebeul & Koenen. 3 Di. 

Wachler Ernſt, Wie kann Weimar zu einer neuen literariihen Blüte gelangen? 
Mit einem Anhange: Pflichten einer führenden Bühne, dramaturgiſche Studie. 
Unter Mitwirkung von Dar Bittrih, Herm. Friedrichs, Rich v. Kralit 
u. a. herausgegeben [Aus: „Weimar. Zig “| Weimar 1903, H. Böhlaus Nach 
folger. 80 pf. 

Drama. Avonianus [= Rob. Hejfen], Dramatiſche Handwerkslehre. 2., um- 
gearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin, Herm. Walther. .5 M. 

soth M., Das Drama in feinem Gegenfatz zur Dichtkunft. Ein verkanntes 
Probiem der Aſthetik. 1. Band. Die Stellung des Dramas unter den Künſten. 
Leipzig, G. Wigand. 3M. 

Friedmann Sigismund, Das deutſche Drama des 19. Jahrhunderts in ſeinen 
Hauptvertretern. 2. Band. Leipzig 1908, Hermann Seemann Nachfolger. 4 M. 

Inhalt: I. F. Halm. — II. Kl Raimund. x. Neſtroy. — 11. 8. Gutzkow. 
— W. & Yaube. E. Brachvogel. R. v. Gottichall. E. v. Bauernfeld. R. Benedir. 
— V, G. Freytag. — v. Anzengruber. — VII. A. Wilbrandt. A. Fitger. 

.—- VILE v. Wildenbrud). — IX. 9. Sudermann. — X. ©. Hauptmann. 

Klaar Alfr., Schaufpiel und Gefellichaft. Eine Studie. Berlin, X. Räde 1 WM. 

ver M., „Körperliche Beredfamleit” in den Dramen ver (deutfchen) laffiiften. 
Difjertation. München. | 

Reid) Hermann, Der Mimus. Ein literar-entwidlungsgefcdhichtlicher Verſuch. 1. Band. 
1. und 2. Teil. Berlin, Weidmann. 24 M. 

1. Buch: Die Theorie des Mimus. 2. Buch: Die mimijche Hypotheſe. 
Grundlinien ihrer Geſchichte von den primitiven Anfängen bis in die moderne 
. Zeit (behandelt unter anderm auch das Faſtnachtſpiel, Opitzens Daphne, Goethes 
FW des Berliebten und Fauft, Hauptmanns Verſunkene Glocke, die Wiener’ 

oſſe). 

Weth in Guſt. Dramen der Gegenwart. Kritiſche Studien. Straßburg 1903, 
x. Beusl. 3.50 M. 

Jade) Eug., Zur modernen Dramaturgie. Studien und Sritifen. 2 Bände. 

2. Auflage Oldenburg 1903, Schulze. Je5 M. 
. Das deutjche Theater. — 2. Ausländiihe Theater: 

iyrik. Srienlämen Dear, Das deutjche Lied im 18. Sahrbumbert. Quellen und 
Studien. Mit 360 . . Diufikbeifpielen. 2 Bände in 3 Abteilungen. Stuttgart,. 
J. G. Cotta Nadıf. 

I, 1. Mujit. 8 M. — 1, 2 Muſikbeiſpiele. 12 M. — OH. Dichtung. 12 DL. 

Petzet Chn., Die Blütezeit der deutfhen politifhen Lyrik von 1840 bis 
1850. Ein Beitrag zur deutjchen Literatur und Naturgefhichte. München, J. F. 
Lehmanns Berlag. . 9 M. 

Altes und Neues aus den Alten der Gemeinde Gabelbach. Herausgegeben im 
Jahre 1902. Ilmenau, A. Schroeter. 1.50 M. 

Faudſchaften. Falbiſaner Adf., Das deutſche Lied in der deutjch-ameri- 
kaniſchen Dichtung. Eine Bliütenlefe aus dem deutſch⸗amerikaniſchen Dichter: 
walde. [Aus: „Deutſch-amerikaniſche Geſchichtsblätter“.]) Chicago, Koelling & 
Klappenbad. 25 Pf. 

Hauffen Adolf, Die deutſche mundartliche Dichtung in Böhmen (Ermeiterter 
Sonderabbrud aus der Monatsſchrift „Deutiche Arbeit“). Prag 1903, J. ©. 

alve 

Inhalt: 1. Zur Einführung. 2. Der Böhmerwald und das füdfiche Böhmen. 
. 3. Das Egerland und fein Umfreis. 4. Das Erzgebirge und das mittlere Nord- 
böhmen. 5. Das öftliche Böhmen. 6. Nachwort. 
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Edart Rud., Hannoverland in Liedern verherrlidit. Ein Hausbuch heimatlider 
Dichtungen. Verden [1901], 5. Treſſan. 2 M. 

Das Tahnlied. Geſchichte des Wettbewerbs vom Sahre 1899, nebft einem An⸗ 
hange, enthaltend 100 Lieder zum reife der Lahn. Herausgegeben vom Emfer 
Sagbverein. Ems (R. Sommer). 2 M. 

Steiff Karl, Gejhichtliche Lieder und Eprücde Württemberge. Gejammelt 
und unter Mitwirkung von Gerh. Mehring herausgegeben. 3. Lieferung. Stutt⸗ 
gart, W. Kohlhammer. 1 M. 

Bir dyenlied. Unſere Kirhenliederdichter. Bilder und Bildniffe aus der 
Geſchichte des evangelifchen Kirchenliedes. 11./20. Heft. Hamburg, G. Schloeß⸗ 
mann. Se 10 Pf. 

11. Budwald G., Paul Eber. — 12. Nelle W., Bhilipp Nicolai, der 
Dichter des Wächter» und Morgenfternliedes (Unna 1598). — 13. Brüffau A., 
Sohann Heermann. Der Kreuz» und Zroftfänger der evangelifchen Kirche. — 
14. Sid H. A., Sohann Rift, der Bfarrer von Wedel. — 15. Gone G., 
Lampertus Gedide. Ein Gottesftreiter unter den fireitbaren Männern. — 
16. Fid H. 9., Erdmann Neumeifter. — 17. Ulbrich M., Johann Menter, 
Knorrvon Rofenroth, Appelles von Löwenſtern. Drei fchlefifche-geiftliche 
Liederdichter. — 18. Novalis (Friedrih von Hardenberg). Wie ein großer 
Geiſt das Kreuz auf Golgatha fingen lernte. — 19. Brüffau D, Albert Knapp, 
ber Vater des meueren geiftlichen Liedes. — 20. Barth H., Luife Henjel und 
Sulie von Hausmann, zwei Vichterinnen geiftlicher Lieder. 

Achenbach Frik, Behandlung des Kinchenliedes auf hiftorifcher Grundlage. Lehr⸗ 
. beifpiele nad) pſychologiſcher Diethode. Hildhdenbad), X. Wiegand. 3 M. 

Fiſcher Albert, Das deutſche evangelijche Kirhenlied des 17. Jahrhunderts 
00. vollendet und herausgegeben von W. Zümpel. 1.2. Lieferung. Gütersloh, 
C. Bertelsmann. Ze 2 M. 

Das Merk ift auf ungefähr 5 Bände zum Preife von je 12 M. berechnet. 

Wildenburg Ernft v., Ueber die Geſchichte und Pflege des katholiſchen 
deutfhen Kirdhenliedes. Ein Beitrag zur Diözeſan-Geſangbuchfrage. Bregenz, 
LEN. Teutih. 45 Pf. 

Anthologien. Bodenſch P., Perlen deutfcher Lyrik. Eine auserlefene Sammlung 
. neuer Iyrifcher Gedichte. Nebit einem Anhang: Aus fremden Zungen. 2. Auflage. 
Fangenfalza 1903, Schulbuchhandluug. 4 M. 

Knodt K. E., Wir find die Sehnſucht. Liederlefe moderner Sehnſucht. Etuttgart, 
Greiner & Pfeiffer. 4 M. 

Wiſcher Fr., Aus dem plattdeutjchen Dichterwald. Eine Anthologie der beften 
plattdeutichen Dichtungen. Kiel, R. Cordes. 2 M. 

Andreen ©. 9, Studies in tbe Idyl in Geiman Literature. (Augustana 
Library Publications No. 3.) Rock Island Ill., Lutheran Augustana Book 
Concern. 1903. 

Ofterreihifches Novellenbud. 1. und 2. Eammlung. Wien 1908, Carl 
Fromme. Se 3.50 M. 

1. Beiträge von Ferd. v. Saar, Eteph. Milow, Arnold Hagenauer, 
Ant. Rent, Fr. HSimmelbauer, Ado. Schwayer, Hans Fraungruber, 
jewie einem Qegleilwort von Mar Morold. 

2. Beiträge von Emil Ertl, Rainer Maria Rilte, Hugo Greinz, 
Heinr. v. Schullern, Rud. Havel und Hans Weber-Lutlom. 

Das ſchön ausgeftattete Wert gibt einen vorzüglichen Überblid über die 
reihen Kräfte, die in der öfterreichifcen Literatur der Gegenwart der Rovelle 
erwachſen find. Wohltuend berülrt es, daß bei fichtlidher Bevorzugung der 
jüngeren Dichter die ältere Generation nicht übergangen ift; freilich Hätte Frau 
bon Ebner nicht fehlen dürfen, wenn der Kreis hätte gejchloflen werden follen. 
An diefe Zeitichrift gehört das Buch befonder® durd) das Begleitwort von 
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M. Morold über Charakter und Geſchichte der öfterreihifchen Novelle, ein 
Thema, das in größerem Zufammenhang und mit weiteren hiftorifhen Kennt⸗ 
niffen aufgenommen werden muß. Wir Sehen der Fortjekung der empfehlens— 
werten Sammlung mit Freuden entgegen. 

Äfhetik. Portik. Croce Benedetto, estetica come scienza dell’ espressione 
e linguistica generale, I. Teoria. II. Storia. Mailand, Palermo, Neapel, 
Remo Sandron. 5 L. 

Hölzte H. Das Häßlihe in der modernen deutfchen Literatur. Eine kritifche 
Etudie. Braunfchiweig, R. Sattler. 1.20 M. 

Keußler Gerhard v., Die Grenzen der Äſthetik. Leipzig 1903, H. Seemann 
Nachfolger. 2 M. 

Deand; gute oder doc anregende Bemerkung über Afthetit des Häßlichen 
(S. 154) und Kunftvernunft (S. 145), über den Begriff „Schriftbefis“ (S. 82) und 
das Doppelwirken von Schriftfteller und Kritiker (S. 114), über Übericheiften 
(S.112) u. |. w. Dem Ganzen hab ich nichts abgewinnen können. R. M. 

Müller Zof., Das Bild in der Dichtung. Philofophie und Geſchichte der Metapher. 
1. Band: Theorie der Metapker. — Indien, China, Chaldäa, Ägypten. Münden 
1903. Straßburg, C. Bongard in Komm. 2 M. 

Rubinftein gfuſanna, Pſychologiſch⸗äſthetiſche Fragmente. Leipzig 1903, A. Edel⸗ 
mann. 2 

Cremer E., Die poetiſchen Formen der deutſchen Sprache nach ihrer hiſtoriſchen 
Entwidlung und ihrem Wefen dargeftellt und an zahlreichen Beijpielen erläutert. 
Ein Bi 1 für den gejamten Unterricht im Deutfchen. Berlin, Gerdes & 
Hödel. 4.50 M 

Roetteken Hub,., Poetit. (In 3 Teilen) 1. Teil. Aarbenerhingen, Allgemeine 
male er pihchiſchen Vorgänge beim Genuß einer Dichtung. München, C. H. 

eck. 7 M. 


Inhalt: Vorbemerkungen. — 1. Die Sprache und das innere Bild. — 
2. Die äſthetiſche Anſchauung (Allgemeine Beſchreibnng. Der Eindruck der 
Tebenswahrbeit. Die Illuſion). — 3. Die Gefühlewirkung (Der afloziative Faktor. 
Die Einfhmelzung. Die einzelnen Gefühlsanläffe. Einige allgemeine Bedingungen 
und Geſetze der Gefühlewirktung). — 4. Ter Wert der Poeſie (Der äfthetiiche 
Wert. Der außeräfthetiiche Wert). 

Sammelwerke. Sermanifche Abhandlungen. Herm. Paul zum 17. März 
1902 dargebradjt. Straßburg, 8. J. Trübner. 8 D. 

Aus dem Inhalt: Sulger-Gebing, Auguft Wilhelm Schlegel und 
Dante — F. Munder, Eine Hauptquelle für Leſſings Tagebuch jeiner 
italienischen Reife, — 2. Eütterlin, Die Vorftellungen der niederen Volkskreiſe 
in Heidelberg. P. Zimmermann, Engliſche Komödianten in Wolfen⸗ 
büttel. — R. Moerner, Die ältefte Maria Stuart-Tragödie. 

Allen Phil. Schuyler, Studies in popular poeiry. Ihe University of Chicago, 
The Decennial Publications. Printed from vol. VII. Chicago, The Uni- 
versity of Chicago Press. 

inhalt: L Nature introductions and vivification in the older German 
Ir 11. Old Ballads newly expounded. III. Heine and the „Schnader- 
üpfel“ 

Am Anfang des Jahrhunderte. Berlin, 3. Edelheim. Je 30 Pf. 

Heft 13: Sätelinger- Eckſtein Ther, Die Frau im 19. Jahrhundert. 
— 14: Becker Jul., Aberglaube und Myſtik im 19. Jahrhundert. — 16: 

Kelles-Krauz Cafim. von, Die Soziologie im 19. Jahrhundert. 

Beiträge zur neueren Philologie Jakob Schipper zum 19. Juli 1902 dargebracht. 
Wien und Leipzig, W. Braumüller. 

Aus dem Anhalt: Weilen A. v. Der „Kaufmann von London” auf 
deutfhen und franzöfifchen Bühnen. — Arnold R. F., Ferdinand Raimund in 
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England. — Hoenig B., Memoiren englifcher Offiziere im Heere Guftan Adolfs 
und ihr Fortleben in der Fiteratur. — Duſchinsky W., Der Wiener Neuphilo- 
logifhe Verein 1894—1902. 

Chuguet Arthur, Etudes de litterature Allemande. Deuxiöme serie. Ewald 
de Kleist. — Goethe en Champagne. — La jeunesse de Schiller 
(1759—1780). — Les Brigands. Paris, Plon-Nourrit et C". 

Duboc Jul., Streifliter. Studien und Stizzen Leipzig, O. Wigand. 3 M. 

Aus dem Inhalt: Der Körper ala Geberde des Geiſtes. — Über Staats- 
romane. — Juſtus Möſer. — Zu Huttens Gedähtnis. — Ein Beſuch bei 
Goethe. — Goethe und. FPleſſing. — Sprachlicher Tiefſinn. — Aus der 
Jugend (Erinnerungen an 1848): 1. Die Kriſis des erſten deutſchen Parlaments 
18. September 1848. 2. 9. November 1848. 3. Revolutions-Lyrik. 4. Perfönlidye 
Erinnerungen: a) Hoffmann von Fallersleben. b) vöwe-Calbe. — Im 
Alter. 1. Dämmerftunden. 2. Tebensftufen. 3. Todesnähe. Ein Epilog. 

Die geiftreichen Plaudereien des liebenswürdigen Philoſophen feileln wo 

. man fie aufichlägt. Für uns ift befonders von Wert die Schilderung von Auguft 
Keſtners Bejuc bei Goethe auf der Gerbermühle am 30. Auguft 1815, ©. 169 ff. 
Yeider aber hat Duboc das Wichtigite, die Skizzierung des mit Goethe gefithrten 
Geſpräches, weggelaſſen, worauf der Verwalter des Biedermannſchen Erbes auf⸗ 
merkſam gemacht ſei. Für die Charakteriſtik Pleſſings S. 174 ff. hat ſich Duboc 
die neu erſchloſſene Hauptquelle, ſeine Briefe an Kant, entgehen laſſen. Die 

Erinnerungen an Hoffmann von Fallersleben enthalten auch drei Briefe Hoff- 
manns aus Corvey (1861 Dez. 28; 1862 Nov. 16; 1864 Yan. 9). ©. 220 f. 
jteht ein Brief G. Kinkels (Unterftraß bei Zurich 1877 April 9) mit einigen 
biographiſchen Mitteilungen. Endlich enthält das Buch Erinnerungen an Feuer— 
bach und ſeinen Kreis S. 224 ff. 

Feſiſchrift des germaniſtiſchen Vereins zu Breslan. Herausgegeben zur 
Feier feines 26jährigen Beſtehens. Leipzig, B. G. Teubner. 8 M. 

Aus dem Inhalt: 1. Arens Ed., Das Balladenjahr der A. v. Drofte- 

. Hülshoff. Nebit einer verjchollenen Duelle zu ihren Gedichten. — 2. Drechsler 
P., Der alten Weiber Philojophey. Ein Beitrag zur deutſchen Volkskunde aus 
dem 16. Jahrhundert. — 3. Wahner, J., Die wilde Jagd in Schleſien. — 
4. Jantzen H., G. A. Dethardings Überfegungen Holbergſcher Zuftſpiele — 
8. Brie Friedr., Eulenjpiegel und Hans Sachs. — 9. Sped H., Zu X 
Arnims Päpftin Kohanna. 

Sreundesgaben für Karl Frenzel zu feinem goldenen Doftorjubiläum am 
19. Februar 1903. Berlin. Als Handichrift in 150 Eremplaren gedrudt. 

Aus dem Anhalt: Bojanowski. P. v., Herzog Karl Auguft von Weimar 
in einer Situng der Parifer Alademie. — Leſſing Julius, Bon der Berliner 
Kunft vor vierzig Jahren. — Schmidt Erid, Grillparzer über den Kaifer 
dranz. — Suphan B., Aſylrecht des Fremdwortes. — Tempeltey Ebd., Korps- 
geift, Brief von ©. Freytag an Herzog Ernſt von Coburg-Gotha, Siebleben 
1854 Sept. 23. — Voß Georg, Nationale Kunft. — Weißſtein Gotthilf, Berliner 
Briefe. 1. Seydelmann an feinen Kunitgenofien Auguft Maurer in Stuttgart, 
Stuttgart 1831 Auguft 28. — 2. Micdjael Beer an Theodor Winkler, Berlin 
1823 April 6. — 3. Graf Brühl an Theodor Winkler, Berlin 1827 Fe- 
bruar 25. 

Trommel DO., Neuere deutfche Dichter in ihrer religiöfen Stellung. Acht Auffäke. 
Berlin, Gebr. Paetel. 5 M. 

Anhalt: 1. F. Hebbel. 2. G. Keller. 3. Th. Storm. 4 ©. F. Meyer. 
5. Th. Fontane 6. Marie v. Ebner-Ejhenbad. 7. B. Roſegger. 
8. Schlußwort. 

Aus der Humboldt-Alademie. Dem Generalfefretär Mar Hirſch .... gewidmet 
von der Dozentenichaft. Berlin, Weidmannfhe Buchhandlung. 5 M. 
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Aus dem Inhalt: Hirfchberg LTeop., Carl Loewes Geifter-Balladen. — 
Weddigen D., Die Nebeljagen. Ein Beitrag zur Sagentunde und Bolkspoefie. — 
Klein Diarimilian, Die Methode der Philoſophie. Ein Abſchnitt aus der Wiſſen— 
ſchaftslehre. — Wegicheider- Ziegler Hildegard, Varnhagen von Enſes Dent- 
würdigfeiten des eigenen Yebens. — Genthe Theodor, Bon der äjthetiichen Welt- 
anſchauung. — Frey Ed. Ferd, Zur Wiirdigung Uhlands. — Kappitein 
Theodor, Goethe und die Religion. — Pochhammer Paul, Die Wiedergewinnung 
Dantes für die deutfche Bildung. 

Paſtor Willy, Studientöpfe. 20 eilayiftifche Borträts. Berlin, G. H. Meyer. 3 M. 

Aus dem Inhalt: J. H. Maday (Novellen) (1894). — 9. Grimm 
(1897). — 3. Heyſe (yrıt) (1897). — W. Raabe (Erzählungen) (1898). — 
Th. Fontane (1898). — Fritz Mauthner (Kritit der Spradye) (1901). 

Pudor Heinr., Neues Yeben. Eſſays. Dresden, C. Reiner. 3 Di. 

Röpler Eonit., Ausgewählte Auffäte. Herausgegeben von Walt. Rößler. Berlin, 
G. Stille. 10 M. 

Anhalt: I. Vorwort. II. Verzeichnis der nicht aufgenommenen Schriften. 
I. Conjtantin Rößler von Hans Delbrüd. — 1. Neue Lejfing- Studien. 
Die Erziehung des Menjchengeichlehts (1867). — 2. Graf Bismard und die 
deutfche Nation (1870). — 3. Schleiermachers Lehrjahre und die gleicdjzeitigen 
Zuſtände in Preußen (1871). — 4. An Goethes 5HUjährigem Todestag (1882). 
— 5. Die Entitehung des Fauſt (1883). — 6. Eduard Taster (1884). — 7. Ein 
Denfmal für Arthur Schopenhauer (1884). — 8. Die Gegenfäte in der 
preußifchen Yandestirche (1884). — 9. Fürſt Bismard zum 1. April 1885. — 
10. 16. Yeopold v. Ranke, Weltgefchichte (1885. 1887). — 11. Unfere nationale 
Einheit und Kirchliche Zerriifenheit (1886). — 12. Der Gang des Kulturfampfes 
(1886). — 13. Yeopold Ranke (Nachruf) (1886). — 14. Das erjte Kahrhundert 
jeit ‚sriedrihe Tod (1886). — 15. Guſtav Freytag (1886), — 17. Der 
Dresdener Fauſtfund (1888). — 18. 24. Sybels Werk iiber die Begründung 
des Deutichen Reiches (1880. 1895). — 19. Gotthold Ephraim Leſſing (1890). — 
20. Helmuth v. Moltke (1890). — 21. Das Leben Dar Dunders (1891). — 
22. Hingeworfene Gedanken zur Frauenfrage (1893). — 23. Kuno Fiſchers 
Geſchichte der neueren Philoſophie (1894). — 25. Die nationale Rechtsidee 
(1894). — 26. Die vorbereitenden Creignijle des Krieges von 1870 (1895). 

Sauer Yuguft, Gefammelte Reden und Aufjäge zur Gejdjichte der Literatur in 
Dfterreicdh und Deutfchland. Wien und Yeipzig 1903. Karl Fromme. 6 M. 

Inhalt: Friedrich Hölderlin (1885). — 8. G. Seume (189%) — 
Goethes Freund Graf Kajpar Sternberg und jein Einfluß auf das geiftige 
Leben in Böhmen (1901). — Zur Geſchichte des Burgtheater. Aus Joſef 
Schrenvogels Papieren (1888). — Alademifche Feitrede zu Grillparzers 
hundertitem Geburtstag (1891). — Grillparzer und Katharina Fröhlid) 
(1894). — Ein treuer Diener feines Herrn (1892). — Über dad Zauberijche bei 
&rillparzer. (Drahomira, Medea, Libuſſa.) (1899). — Ferdinand Raimund. 
Rede zur Enthüllung der Gedenktafel in Pottenftein (1886). — Ferdinand 
Raimund. Eine Charafteriftif (1886). — Otto Ludwig (1892). — Joſef Biltor 
v. Scheffel (geftorben am 9. April 1886). Eine Gedenkrede. — Ludwig Anzeı- 
gruber als Volksdichter (1898). — Marie v. Ebner-Ejchenbad (1898). — 
Luiſe Elsner. Ein Wort der Erinnerung (1897). 

<Zegre C., Nuovi profili storiei e letterart. Firenze, succ. Le Monnier. 3 L. 

Aus dem Inhalt: Goethe e Carlotta di Stein. 

Seidl Arth., Kunft und Kultur. Aus der Zeit — für die Zeit — wider die Zeit! 
Produttive Kritik in Vorträgen, Effaid und Studien. Berlin, Schufter & Löffler. 
6 Di. 

Zeitler Aulius, Taten ımd Worte. Ein Stüd Literaturpfychologie. Leipzig 19083. 
Hermann Seemann Nachfolger. 3 M. 
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Anhalt: Vorwort. I. Grundzüge einer Piteraturtheorie. II. Taines literarifche 
Perfönlichkeit und feine Produktionspſychologie. III.-V. Pſychologie der englischen 
eiteraturgefejichte VI. Der Haffifhe Geift und die Revolution. VII. Napoleon, 
Stendhal und Goethe. VIII. Typen des Eſſays. IX. Realiften und Romantifer 
in Snonkreid. X. Germanifche Charaktere. XI. Herzog Goethe. XII. Golgatha 
der Worte. 

Wir befiten von dem Verfaſſer bereits eine geiftreiche „Kunftphilofophie 
Taines” und eine auffallend jelbjtändige „Aeſthetik Nietzſches“. Er ift ein begeifterter 
Berehrer Wundts (S. 12. 143) und vor allem Taines, dod) aud) hier keineswegs 
ohne eigene Kritil. Das neue Werk fchließt fi) eng an die Betradhtung Taines 
an. In etwas anspruchsvoller Weije deduziert die Vorrede, diefe Adillesferje 
faft aller guten Bücher junger Autoren, bisher habe man nur die Gejchichte 
der Literatur gejudjt, als einer Reihe der Werke, nicht die Geſchichte der 
Literatur, und dies Verfahren fer finnlos (S. 20, vgl. S. 25. 26). Mir ift feine 
Fiteraturgefchichte von irgend welcher Bedeutung bekannt, die nicht wüßte, daß 
es „auf die Urheber” anfommt. Es wird alfo ähnlich ftehn, wie da Bude die 
„Seichichte zum Rang einer Wiſſenſchaft zu erheben“ antündigte: eine Über- 
ſchätzung gewiſſer, bis dahin vielfady vernacdhläffigter, nun aber mit libertreibung 
in den Vordergrund geichobener Gefichtöpuntte. 

So Steht es in der Tat. Zeitler ftellt eine lange Reihe intereilanter 
literarifcher Typen zuſammen, in der erften größern Hälfte des Buches in ge- 
ſchicktem Auszug aus Taines englifcher Titeraturgefchichte, feinen Eſſais u. |. w.; 
im zweiten mit eigener Nachbildung, wobei er „&ermanijcdhe Charaltere” wie 
Goethe (S. 202 f.), Lichtenberg (S. 92), Feuchtersieben (ebenda), den Demokrit- 
Weber (S. 193) und mit mweitgehender Überſchätzung Klinger (S. 199) behandelt. 
Diefe Überſchätzung hat ihre Urfache in jener Anjchauung, der das an geiftreichen 
Aphorismen nicht arme Werk feinen Titel verdankt. Für Zeitler — wie im ge- 
wiſſem Maß eben aud für feinen Meiſter Taine — ift das Schreiben nur ein 
Surrogat für das „Tun“; aud für Modernfte wie *iliencron, Dehntel, 
Schnitzler (S. 194 f.) wird diefer Geſichtspunkt durchgeführt: im Grunde jollen 
allen tüchtigen Naturen „Worte“ entweder nur ein Troſt für verfagte „Taten“ 
fein ſpie bei Balzac 160 f.) oder eine Beigabe zu ſolchen wie bei Napoleon 
(183 f.). 

Wir begrüßen diefe Theorie al8 eine berechtigte Reaktion gegen die 
„Sraltation des (geiftigen) Schaffens” (S. 42). Aber mehr als diefer bedingte 
Wert der „Trotmwahrheit“ dürfte ihr ſchwerlich zukommen. Vor allem: was find 
denn „Taten“? Wir werden in der Anbetung des opus operatum doch nidjt jo 
weit gehen wollen, daß jegliches Tun als folches, jegliches Eingreifen in fremde 
Schickſale uns an fi Schon verdienftvoll fchiene! Der Sat, in der Kunſt komme 
e8 nur auf das Wie an, gar nicht auf das Was, ift ſchon anfechtbar genug; 
fol nun noch die Baradorie dazu fommen, im Leben habe das Was alles zu 
bedeuten, das Wie gar nichts? Philipp IL. oder Peter Arbuez haben ſicherlich 
mehr „getan“, als Mörike und Spinoza; find fie deshalb fchon glücklich zu 
preiien? — Aber mag man aud) dem Wort „Tat“ einen prägnanten Sinn 
geben — in vieler Allgemeinheit bleibt der Sab immer eine Übertreibung. 
Gewiß fehlt es nicht an Schrifttellern, die fi) nad) einem Wirken mit rafcher 
fiihtbarer Folge fehnten: aber umgekehrt hat nidyt bloß ein ſchwacher Regent wie 
Friedrih Wilhelm IV, fondern auch ein fo großer wie Friedrid I. in dem 
dichteriichen „Schaffen“ die höchſte Befriedigung gefunden. 

Es iſt alſo nicht Empfindlichkeit über die hergebradjten Scherze betreffs 
der „Goethephilologie” (S. 246 f.), wenn wir auf unfer Anfangeurteil zurüd- 
fommen: eine Anzahl intereifanter Typen und eine Dienge geiftreicher Bemerkungen 
finden wir in dem Buche, die Erwartung, daß es für die Literaturpigchologie eine 
neue Epoche bedeute, fcyeint uns feineswegs begründet. Richard M. Meyer. 
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Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Poggendorff J. C., Biographiſch-literariſches Handwörterbuch zur 
Geſchichte der eratten Wiſſenſchaften. 4. Band (Die Jahre 1883 bis zur 
Gegenwart umfaſſend.) Herausgegeben von A. J. v. Dettingen. (In etwa 
15 Lieferungen.) Leipzig, 3. A. Barth. Je 3 M. 

Wiſſenſchaften. Wrany A, Gefchichte der Chemie und der auf chemifcher 
Grundlage beruhenden Betriebe in Böhmen bis zur Mitte des 19. Sahrhunderts. 
Prag, F. Rivnad. 10 M. 

Sudhoff Karl, Satromathematifer vornehmlich im 15. und 16. Jahrhundert. 
Eine Studie (Abhandlungen zur Geſchichte der Medizin... 2. Heft). Breslau, 
J. U. Kern. 4 M. 

Deutfhe Medizin im 19. Sahrhundert. Süäfularartilel der Berliner Hinifchen 
Wochenſchrift. Herausgegeben von C. A. Ewald und E. Posner. 2. Band. 
Berlin, A. Hirſchwald. 3 M. 

Thiele R., Die Schidfale ver Erfurter Akademie nütlicher (gemeinnütziger) 
Wiſſenſchaften nad der erften Beſitznahme Erfurts durch Preußen (1802 bie 
1803). Programm. Erfurt. 

Gelehrte. Gierke Dtto, Johannes Althuſius und die Entwicklung der natur- 
rechtlichen Stantstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Rechtsſyſtematik. 
2., durch Zufäge vermehrte Ausgabe. Breslau, Di. & H. Marcus. 9 M. 

4A dolf Bayersdorfers Leben und Schriften. Aus jeinem Nachlaß herausgegeben 
von H. Mackowsky, A. Pauly, W. Weigand. München, Berlagsanftalt F. Bruck⸗ 
mann A.G. 14 M. 

Aus dem Sehalt: II. Abhandlungen und Aufſätze. 4. Ein elementarer 


Lyriker, Martin Greif. — Einzelnes über Theater, Literatur und Kunft. 
5. Raimund und Neftroy (Walhalla 1870, Nr. 101). 8. H. P. Sturz 
(1879 oder 1880). — IV. Briefe, unter andern an Martin Greif, Ludwig 


Speidel, R. Eitelberger, Woldemar v. Seidlit. — V. Humoresten. 

Berger Deint., Aus dem Hamſterkaſten. Erinnerungen. München, Seit & Schauer. 
1.50 : 

Billroth Thdr., Briefe. 6. vermehrte Auflage. Hannover, Hahn. 15 M. 

Flaſch Adam, Heinrich von Brunn. Gedädjtnisrede. Münden, G. Franz’ Verlag 
in Komm. 80 Bf. 

Eurtius. Erinnerung an Ernft Curtius, geb. 2. September 1814, geft. 11. Juli 
1896 Aus „Biograph. Jahrbuch für Altertumskunde”]. Leipzig, O. R. Reis: 
amd s 

Curtius Ernft. Ein Lebensbild in Briefen. Herausgegeben von Fror. Curtius. 
Berlin 1903, 3. Springer. 10 M. 

Inh halt: 1. Schule und Univerfität 1830—1836. — 2. Griechenland 
1837—1840. — 3. Berlin 1841—1856. — 4. Göttingen 1856-1868. — 
5. Berlin 1868 — 1896. 

Schend F., Zum Andenken an A. Kid [Aus: „Archiv für die gefamte Phyfiologie 
des Denichen und der Tiere“). Bonn, E. Strauß. 1.20 M. 

Jung 3, Zur Erinnerung an Julius Fider. Münden, Buchdruderei ber „All- 
gemeinen Zeitung“. 

Hamburger M,, Bedächtnisrede auf Immanuel Lazarus Fuchs (geb. am 5. Mai 
1833, geft. am "26. April 1902). Mit. . einem Berzeichniffe feiner Schriften. 
(Aus: alu der Mathematik und Phyfit“.] Leipzig, B. &. Teubner. 1 M. 

Koh J. B., Nikolaus Thaddäus v. Gönners Staatslehre. Eine rechtshiftorifche 
Studie. (Staats: und völferrechtliche Abhandlungen ... 4. Band, 1. Heft.) Leipzig, 
Dunder & Humblot. 4.20 M. 

Wildenbrud Ernft von, Zur Erinnerung an Herman Grimm. Berlin und 
Stuttgart, W. Spemann 1901. 16 ©. 
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Hartert Ernit, Aus den Wanderjahren eines Natırforjchers. Reifen und Forſchungen 
in Afrika, Aſien und Amerika, nebſt daran anknüpfenden, meiſt ornithologiſchen 
Stupien. Aylesburg 1901. 1902. Berlin, R. Friedländer & Sohn in Komm. 

5M. 


Saite K. E., Erinnerungen aus meinem Leben. 2. Aufl. Leipzig, W. Engelmanı. 
Rich Avis, Rudolf Haym. Rede zu feinem Gedächtnis. Halle, M. Niemeder. 
0 Pf. 


Hein emann DO. von, Aus vergangenen Tagen. Lebenserinnerungen in Umriſſen 
und Ausführungen. "Wolfenbüttel, %. Zwißler. 5 M. 

Koenigsberger Leo, Hermanu von Helmholtz. 3 Bände. Braunſchweig 1902/3, 
F. Vieweg & Sohn. 

Bolhard Yac. und Emil Fiſcher, Auguft Wilhelm von Hofmann. Ein 
Lebensbild im Auftrage der deutſchen gemiſchen Geſellſchaft verfaßt. Berlin, 
N. Friedländer & Sohn in Komm. 9 M 

Krehbiel Alb., Franz Joſeph Hugi in ſeiner Bedeutung für die Erforſchung der 
Gletſcher (Münchener geographiihe Studien, herausgegeben von S. Günther. 
12. Stil). München, Th. Ackermann. 1.80 M. 

Kußmaul Ado., Aus meiner Dozentenzeit in Heidelberg. Mit dem Bilde des 
Perſtorbenen. 9 Herausgegeben von Vinzenz Czerny. Stuttgart 1903, A. Bonz 

o. 3M. 

Kohut Ado., Ferdinand Laſſalle. 2. Aufl. (Bedeutende Männer aus Vergangenheit 
und Gegenwart .. VI.) Berlin, H. Scilöberger. 50 Pf. 

Lehrs Karl, Kleine Schriften Mit .. einem Anhange herausgegeben von Arth. 
Ludwich. Königsberg, Hartung. 12 M. 

tiltencron Rochus Frhr. von, Frohe Jugendtage. Lebenserinnerungen. Kindern 
und Enteln erzählt. Leipzig, Dunder & Humblot. 3 M. 

Aus dem literarifchen Nachlaß von Karl Marr, Friedrich Engels und Ferdinand 
zuffalle. Herausgegeben von %. Miehring. III. (Schluß). Stuttgart, 3. H. W 

ietz Nadıf. 
Marr Karl und Friedr. Engels, Sefammelte Schriften 1841—1850. 
3. Band. Bon Mai 1848 bis Oftober 1850. 7 M. 

Perlmutter Salomea, Karl Menger und die öfterreihifhe Schule der Nationale. 
öfonomie. Eine kritiihe Unteriuchung (Berner Studien zur Philofophie und 
ihrer Gejchihte. Herausgegeben von Ludwig Stein. 37. Band). Bern, 
Sturzenegger. 1 WM. 

Wäſchke Herm., Dr. Heinrich Mohs. Lebensbild eines Arztes und Menjchens 
freundes. Deſſau 1903, B. Baumann. 2 DI, 

Bienemann Irdt, Der Dorpater Profeſſor Georg Friedrich Parrot und Kaiſer 
ee Zum Sälulargedächtnis der alma mater Dorpatensis. Reval, 

. Kluge. 7M. 

Boit Carl v. Mar von Pettenkofer zum Gedächtnis. Rede. München, ©. Franz’ 
Verlag in Komm. 3 M. 

Bielau Frz. von, Authentiſche Biographie von Schlefiens berühmten Naturarzte 
und Ffinder der Waſſerheilkunde Vinzenz Prießnitz. Freiwaldau, B. Titze. 
1.70 

Schulze B., Charakter und Entwicklung der Länderkunde Karl Ritters. Diſſer⸗ 
tation. Halle. 

Lentner Ferd., Sebaſtian Ruf, Irrenhaus⸗Kaplan zu Hall i. T., als Seelen⸗ 
forſcher. Ein Beitrag zur Lehre von der Zurechnung im Strafrecht. Innsbruck, 
Wagner. 2M. 

Dümmler €, Gedächtnisrede auf Paul Scheffer-Boihorft [Aus: „Ab⸗ 
panblungen der preußiſchen Alademie der Wijjenichaft”]. Berlin, G. Reimer 
in Komm. IM. 
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Joſeph D., Heinrich Schliemann. Grundriß der Gedichte feines Lebens und 
feiner Ausgrabu ungen. 2. Auflage (Bedeutende Männer aus Vergangenheit und 
Gegenwart . ). Berlin, H. Scildberger. 50 Pf. 

Schwind Ernft th. v., Heinrich Siegel. Feſtrede, gehalten zur eier der Auf- 
feuung ſeines Dentmalg in den Arkaden der Wiener Univerjität. Wien, Gerold 

Co. 70 Pf. 

Schulze F., Die wifjenichaftlihe Bedeutung der Neijeberichte Balthafar Sprin- 
gers, des erften befannten Indienfahrers aus Deutichland. Leipzig. 

Wiesner Jul., Franz Unger. Gedächtnisrede. [Aus: "Verhandlungen der zoologiſch⸗ 
botanischen Geellichaft in Wien”). Wien (N. Hölder). 75 Pf. 

Bock H., Zatob Wegelin als Geichichtstheoretifer. Differtation. Leipzig. 


Geſchichte. Kulturgeſchichte. 


Clemenz Bruno, Geſchichtswiſſenſchaft und Öeihihtäunterricht iu a land 
bi8 zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Donaumörth, 2. Auer. 50 

Meyer Eduard, Zur Theorie und Methodik der Geſchichte. Beihihtöptilsfopfifge 
Unterfucjungen. Halle, M. Niemeyer. 1.20 M. 

Kulturgeſchichte. Knoke Arn., Deutihe Kulturgefchichte in Tabellen. Eine 
überficht über die geiamte Entwidlung des deutſchen Volkes. Wiesbaden, C. ©. 
Kunzes Nachf. 1.80 M 

Klaußmann A. Osc. Sonft und Jetzt. Rückblick auf Deutſchlands Entwicklung 
in der Neuzeit. Ein tufturgeichichtlicher Abrig. Berlin, Bruer & Co. 10M. 

Meyer Chriftian, Kulturgefhichtliche Studien. Gefammelte Aufjäge. 2. Auflage. 
Berlin 1903, Allgemeiner Berein für deutjche Literatur. 5 M. 

Scherr Ihns., Deutſche Kultur und GSittengefchichte. 11. Auflage. Leipzig, D. 
MWigand. 6 M. 

Fuchs Eduard, Die Karikatur der eurenällhen Bölfer vom Altertum bis zur 
Neuzeit. 2. vermehrte Auflage. Berlin, A. Hofmann & Co. 15 M. 

Die Carolina und ihre Borgängerinnen. Tert, Erläuterung, Gejchichte. In Ber- 
bindung ınit anderen Gelehrten, herausgegeben und bearbeitet von J. Kohler. 
Halle, pughandiuna des Waiſenhauſes. 

. Die bambergiſche Halsgerichtsordnung. Unter Heranziehung der revi— 
dierten — von 1580 und der brandenburgiſchen Halsgerichtsordnung zus 
jammen mit dem fogenannten Gorrectorium, einer romaniftiichen Gloſſe und 
einer Probe der niederdeutichen Überjegung, herausgegeben von 3. Kohler und 
Willy Scheel. 10 M. 

Helbing Fr, Die Tortur-Gefchichte der Folter im Kriminalverfahren aller 
Bölter und Beiten. 2 Bände. Berlin, J. Gnadenfeld & Co. 12 M. 

Hampe Zheod., Die fahrenden Leute in der deutfchen Vergangenheit (Monographien 
zur deutichen Kulturgeichichte, heraußgegeben von Ge. Stemhaujen. 10. Band). 
Teipzig, E. Diederidg. 4 M. 

Spiegel R., Gelehrtenproletariat und Saunertum vom Beginn des 14. bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts. Mit 2 Beilagen: 1. Das Alter des Basler Rats- 
mandates gegen die Gilen und Lamen, jowie das liber vagatorum. 2. Der 
Tert des liber vagatorum und das ‚Bedelerordens‘ von Gengenbad. Pro- 
gramm. Schweinfurt (E. Stoer). 1 M. 

Deutſche Geſchichte. Kuhl J. Der Zülicher Ridenfkreit im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert. (Aus der rheinifchen Beicichte Nr. 35.) Bonn, B. Hanftein. 2 M. 

Mc Glothlin W. %., Die Berner Täufer bis 1532. Differtation. Berlin. 

Sinaer P., Beziehungen des ſchmalkaldiſchen Bundes zu England im Jahre 
1539. Differtation. Greifswald 1901. 
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Lorenz Karl, Die hiſtoriſch⸗politiſche Parteibildung in Deutihland vor Beginn 
des 30jäfeigen Krieges im Spiegel der konfeſſionellen Polemik. München 1903, 
C. 9. Bed. 3.50 M. 

Gallati Frieda, „Der königl. ſchwediſche im Teutſchland geführte Krieg” des 
Bogislan Philipp von Chemnik und feine Quellen. [Border als Zürcher 
Differtation.] Frauenfeld, Huber & Co. 2.40 M. 

Meyer Ehn., Briefe aus der Beit des 1. cheſiſchen Krieges. Herausgegeben und 
erläutert Leipzig, H. Dege in Komm. 

Beder Rho., Der Dresdener Friede und Ye Politik Brühls. (Bibliothel der 
jähfifhen Gefhichte und Landeskunde, herausgegeben von Guſt. Buchholz. 
1. Band. 1. Heft.) Leipzig, S. Hirzel. 3 R. 

Merr O., Der Aufſtand der Handwerksgeſellen auf der Gartlage bei Osnabrück 
am 13. Juli 1801. Eine kulturhiſtoriſche Studie. [Aus: ‚Mitteilungen des 
Vereins für Beinite und Landesfunde zu Osnabrüc.)] Osnabrüd, Rakhorſt 
in Komm. 1.50 M 

Mayr M., Die Vorbereitungen ber britten Befreiung Zirol® im Jahre 1809 
[Aus: „Neue Ziroler Stimmen”). Innsbruck, Vereins: Buchhandlung und Buch⸗ 
druderei. 30 Bf. 

Schwab R., Der deutſche Nationalverein, feine Entftehung und fein 
Wirken. Differtation. Bern. 

Aus dem Unftruttale. 1. bis 3. Heft. Langenfalza, Wendt & Klaumell. Je 50 Pf. 

Heft 1: Ludendorff, Immobil. Erinnerungen eines Landwehr: Offizier an 
die Schlacht bei Langenſalza am 27. Juni 1866. 1901. 

2: Gramm Burgh. Baron von, Aus Tangenjalza. Ein Erinnerungsblatt [1902]. 
3: [Wolf] Langenfalzaer Erinnerungen aus der Zeit vor und mährend des 
tollen Jahres 1848/49. [1902]. 

Majunke Paul, Gefcdhichte des „Kulturfampfes“ in Preußen-Deutichland. Wohlf. 
Bollsausgabe. 2. Auflage. Baderborn, 3. Schöningh. 1.80 M. 

Bancfa Mar, Über Tandes- und Ortsgefhichte, ihren Wert und ihre Auf: 
gaben. Vortrag. Wien (Gerold & Co.) 80 Pf. 

Landſchaften. Hajjenftein J. Aus 15 Sahrhunderten! Bilder aus der Ge- 
[dichte Altpreußens, des Kreifes und der Stadt Allenftein. Allenftein, 

. E. Hard. 1M. 

Yung Emil, Das Deutfgtum in Auftralien und Ozeanien (Der Kampf um 
das Deutfchtum. 19. Heft.) Münden, %. F. Lehmanns Verlag. 1.40 M. 

Bayern. Kleinſchmidt Arth., Bayern und Delen 1799—1816. 2. ermeiterte 
Auflage mit 2 Regiftern. Berlin, % Rüde 6 M 

Simonsfeld H., Mailänder Briefe zur bayerifchen und allgemeinen Geſchichte 
des 16. Sahrhunderts. I. 11. [Aus: „Abhandlungen ber bayerifchen Alademie 
der Wiſſenſchaft“.) Minchen 1901, &. Franz’ Verlag. 9 und 3 M. 

Böhmen. Bernau Frdr., Studien und Materialien zur Bpeziatgeichiähte und 
deimattunde des deutſchen Sprachgebietß in Böhmen und Mähren ... 1. Halb- 
and. Prag, %. ©. Salve. Vollftändig 15 M. 

Dengel $. Ph., Ein Bericht des —2 Joſef Garampi über Böhmen im 
Sabre 1776. (Aus: „Situngsberichte der böhmifchen Gejellihaft der Wiffen- 
ſchaft“.]) Wien, F. Rionad in Komm. 20 Pf. 

Zemmrid J., Spracdgrenze und Deutfhtum in Böhmen. Braunfchweig, %. 
Vieweg & Sohn. 1.60 M. 

Zibrt Zdenek, Bibliografie Cesk& Historie. Dil druhy. I. Prameny. II. Zpra- 
covani. (Politick& historie: Celek, jednotliva obdobi od vökü nejstardich 
do r. 1419.) [Bibliographie der böhmiſchen Geſchichte]) V Praze. 
Nakladem tesk& Akademie Cisafe Frantiska Josefa. 

Kalbe W., Beiträge zur brandenburgifch-preußifhen Gedichte beim 
Regierungsantritte des Großen Rurfürkten. Differtation. Göttingen. 
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Funke Alfr, Aus Deutfh-Brafilien. Bilder aus dem Leben der Deutichen 
im Staate Rio Grande do Sul. Leipzig, B. ©. Teubner. 7 M. 

Naumann 2, Skizzen und Bilder zu einer Heimatskunde des Kreiſes Edarts- 
berga 8. ‚Heft. Edartshaus bei Edartsberga. (Leipzig, H. G. Wallmann.) 


— Andr., Allerhand aus dem Eifelland. 2. Bändchen. Daun, A. Schneider. 
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Kerſchbaumer Ant., Gentiana Austriaca. Erinnerungen aus dem Erlaftale. 
Gejammelt und bearbeitet. Bien, 9. Kirih. 1.60 M. 

Schmidt O. E., Kurſächſiſche Streifzlige. Leipzig, F. W. Grunom. 3.50 M. 

Falkmann N., "Beiträge zur Gefchichte des Fürſtentums Lippe aus achinatiihen 
Quellen. 6. Band. Graf Simon VI. zur Xippe und feine Zeit. 3. Periode. 
Fortſetzung bis zum Tode Simons. Detmold, Meyer. 5 M. 

Poelchau Arth., Die livländiſche Geihimistiterätur in den Jahren 1900 
und 1901. Riga 1902, N. Kymmels erlag. 1 M. 

Mehlenburg. Beyer C., Rulturgefhichtlihe Bilder aus Mecklenburg. Zauberei 
und Herenprozeffe im evangelifchen Medienburg. Unter den Elenden und Ehr- 
lojen. (Mecklenburgiſche Geichichte in Einzeldarftellungen. Herausgegeben von 
R. Be A. Riſche, A. Rudloff u. a. 6. Heft.) Berlin 1903, W. Süfferott. 

3.50 


Dasjelbe. Der Landpaftor im evangelifchen Medlenburg. Des Bauern Leben 
und Sitte. (7. Kersängungs-] Heft.) Ebenda 1903. 3.50 M. 
Delgarte 5, Die Herrſchaft der Medlenburger in Schweden. Pifferration. 


Hall 
Beröffenttigungen der biftorifchen Kommiſſion für Najfau. Wiesbaden, J. F. 
mann 
erg IV. Naſſau⸗oraniſche Korreiponden nzen. Meinardus Otto, Der Katen: 
elnbogifche Erbfolgeitreit. 2. Band. 1. Abteilung. Gejchichtliche Daritellung bis 
zum endlichen Ausgleih (1557). — 2. Abteilung. Briefe und Urkunden 
1588—1557. 13 MM. 
Samar P., Die Neumark während des 3Ojährigen Krieges. (Schriften des 
ereins für Geſchichte der Neumark. Gejchichte der Neumark in Einzeldarftellungen.) 
2. Zeil [1651 — 1653]. Landsberg, F. Schaeffer & Komp. in Komm. 4 M. 
Behrmonn M., Aus Bommerns Gefhichte. 6 Vorträge. Stettin, L. Saunier. 
1.60 
ZBreußen. Acta borussica. Denkmäler der preußischen Staatsv:rwaltung im 
18. Jahrhundert. Herausgegeben von der königlichen Wiademie der Wiſſenſchaften. 
Die einzelnen Gebiete der Berwaltung. Minyvelen von Frdor. Feeih. von 
Schrötter. Bejchreibender Teil. 1. Heft. Die Münzen aus der Zeit der Könige 
Friedrich I. und Friedrich Wilhelm 1. Berlin, B. Parey. 11 M. 
Briefe und Altenftüde zur Geſchichte Preußens unter Friedrih Wilhelm ILL, 
— sweiſe aus dem Nachlaß von F. A. v. Stägemann. Herausgegeben von 
übt. III. Band: 1. 2. Zeil (Bublilation dcs Vereins für die Geſchichte 
3 Oft: und Weftpreußen. Leipzig, Dunder & Humblot. Je 8 M 
Preußens ausmwärtige Politit 1850 —1859. Unveröffentfichte Dokumente 
aus dem Nachlaſſe des Meinifterpräfidenten Dtto Freiherrn von Manteuffel. 
Derausgegeben von Hein. von Pofchinger. 2. 3. Band. Berlin, E. S. Mittler 
Sohn. 12.50 und 11.50 M. 
Prutz Hans, Preußiſche Geſchichte. 4. (SHluß-) Band. Preußens Auftei en zur 
deutihen Vormacht (1812 —1888). Stuttgart, %. ©. Eotta Nachf. 8: 
Zorn Phpp., Im neuen Reich. Reden und auflüge zur preußifch deutſchen Staates 
und Rechtsgeſchichte. Bonn, F. Cohen. I M 
Bheinlande. Deutihmanı Karl, Die Rheinlande vor der franzöſiſchen Re⸗ 
volution. Neuß, R. Noack. 1M. 
Euphorion. X. 29 
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Zoeften Joſ., Kulturbilder aus dem Rheinlande. Beiträge zur Geſchichte der 
geiftigen und fozialen Bewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts am Rhein. 
Bonn, C. Georgi. 5 M. 

Nühlmann Paul, Die Öffentliche Meinung in Sachſen während der Fahre 1806 
bis 1812. (Gejchichtliche Uinterfuchungen, herausgegeben von Karl Lampredt. 
1. Heft.) [Vorher als Differt.] Gotha, %. U. Perthes. 2.40 M. 

Hoefe Aler. und Herm. Eichert, Die Salzburger. Kurze Geſchichte und 
namentliches Verzeichnis der im Jahre 1732 in Litauen eingewanderten Salz: 
burger. Gumbinnen, C. Sterzel. 1.25 M. 

Bullen und Breven aus italienijhen Archiven 1116—1623. Herausgegeben von 
Caſpar Wirz (Quellen zur Schweizer Gedichte. 21. Band). Bafel, Bafler 
Buch⸗ und Antiquariatsbuhhandlung vormals A. Geering. 15 M. 

Thiele R., Bilder aus Thüringens Sage und Geſchichte. Nah Konrad 
Stolles Chronik. Erfurt, C. Villaret. 75 Pf. 

Fiſcher G. Der Anteil Vorarlbergs am öſterreichiſchen Erbfolgekriege im Jahre 
1744. Brogr. Feldkirch. 

Veröffentlichungen der hiſtoriſchen Kommiſſion der Prov. Weſtfalen. In— 
ventare der nichtſtaatlichen Archive der Prov. Weſtfalen. 1. Band. Reg.⸗Bez. 
Münſter. 2. Heft. Kreis Borken. Bearb. von L. Schmitz. Münſter 1901, Aſchen⸗ 
dorff. 2 M. 

Erftes Beiheft. Urkunden des fürſtlich Salm-Salmſchen Archives in Anholt. 
Bearb. von 2. Schmig. Ebenda. 3 M. 

Mürttemberg. Belichner C. Gejhichte von Württemberg in Wort und Bild. 
Gemeinfaßlich dargeftellt. Stuttgart, Zeller & Schmidts Berl. 12.50 M. 

Erzberger M., Die Säfularijation in Württemberg von 1802—1810. Ihr Ber 
lauf und ihre, Nachwirkungen. Stuttgart, Deutjches Volksblatt. 7.50 M. 

Wintterlin Frdr., Geſchichte der Behördenorganijation in Württemberg. Heraus- 
gegeben von der Kommiffton für Yandesgeichichte. 1. Teil. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1.50 M. 

Ortfchaften. Jenrich W., Alt-Trotha. Ein Beitrag zur Heimatskunde. 
Halle, C. U. Kaemmerer & Co. 1.50 M. 

Weiß Ernft, Baſels Anteil am Kriege gegen Gianiacomo de Medici, den 
Kaftellan von Mufjo 1531—1532. Eın Beitrag zur politifchen Gefchichte der 
Reformationszeit. Bafel, R. Reid. 2.80 M. 

Node Ed. v., Bern im 17. Sahrhundert. Bern 1903, A. Frande. 5 M. 

Roder Hol. Gebb. (T 1850), Bregenz vor 50 Jahren MAus: „Vorarlberger 
Bolksblätter”). Bregenz, I. N. Teutſch. 20 Pf. 

Wagner A, Breslau. 900 Jahre ſeiner Geſchichte. Eine Feſtgabe ... Breslau 
(Müller & Seifert). 50 Pf. 

Metterer Ant., Bruchſal vor 200 Zahren. Zwangloſe Notizen zur Geſchichte 
der Stadt Bruchſal. Bruchſal (W. Ott). 30 

Müller F., Beiträge zur Kulturgeſchichte der Siadt Demmin. Demmin, W. 
Geſellius. 1.80 M. 

san F., Seihichte des Kreifes Deutfh- Krone. Deutfh-Krone, P. Garnis. 
5 

Sirnemann Fr., Die Kataftrophe der Stadt Dorpat mährend des nordiſchen 
Krieges. Nebſt zeitgenöffifchen Aufzeichnungen (Bibliothek Loländiiher Geſchichte, 
herausgegeben von Ernſt Seraphim. II. Band). Reval, F. Kluge. 6 M. 

Beiträge zur Geſchichte Dortmunds und der Grafichaft Mark. Herausgegeben 
von dem hiftorischen Vereine für Dortmund und die Grafihaft Markt. Dortmund, 
Köppen. 3 M. 

DO permann Alfr., Die erften Jahre der preußiſchen Herrſchaft in Erfurt, 
1802— 1806. Feſtſchrift zur Feier der 100jährigen Zugehörigkeit Erfurts zu 
Preußen ..). Erfurt, Keyſer. 2 M. 
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Bhilippfen H., Kultur- und Naturbilder von Föhr. Föhr, Gmelin. 75 Pf. 

Kmiecinsti „Der, Das Wichtigſte aus der Geſchichte von Görlitz. Görlik, 
terlin 

Tippel to, Guhrau an der Jahrhundertwende. Bearbeitet und herausgegeben 
als Beitrag zur ſchleſiſchen Ortsgeſchichte. Anhang: Bericht über die Feier des 
600jährigen Stadt-Jubiläums in Guhrau am 19. und 20. Auguſt 1900. 
Schweidnitz 1901, L. Heege in Komm. 2 M. 

Voß Magn., Chronik des Gaſthauſes zum Ritter St. Zürgen zu Hufum. Ein 
Beitrag zur Geichichte der Stadt. Hufum, Friedr. Peterfen. 2 M. 

Rachel Walth., Berwaltungsorganifation und Amterweſen der Stadt Teipzig bis 
1627 (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geſchichte. Herausgegeben von 
G. Buchholz, K. Tampredt, E. Mards, ©. Seeliger. VII. Band. 4. Heft.) 
Leipzig, B. ©. Teubner. 7.20 M. 

Eder Stef., Chronit von Fofer. Ausführliche Beichreibung und Geſchichte des 
Marktes und Gerichtsbezirkes und Schilderung der Krieggereignifie im Pinzgau 
1800, 1805, 1809. Salzburg, E. Höllrigl in Komm. 5 M. 

Urkunden» Bud) der Stadt Tübed. Herausgegeben von dem Vereine für lübeckiſche 
Geſchichte und Altertumsfunde. 11. Teil. 1. und 2. Fieferung. Lübed, Lübcke 
& Nöhring 9 M. 

Defer Mar, Gefdidhte der Stadt Mannheim. Auf Grundlage der Gejchichte 
der Stadt Mannheim von Heinr. von Feder und unter Beriidfichtigung 
neuefter Forjchungen ausgearbeitet. (In 20 Yieferungen.) Mannheim, 3. Bens⸗ 
heimers Berlag. Ze 50 Pf. 

Albers J. H, Geſchichte der Stadt Met. Nach den zuverläjligften Chroniken 
auf Grund von Einzeldarftellungen bis auf die Gegenwart bearbeitet. Met, 
®. Scriba. AM. 

Thiele Geo., Hundert Jahre unter Preußens Aar! 1802—1902. Feſtſchrift zur 
eier der 100jährigen Yugehörigleit des Landkreiſes Mühlhauſen im 
hüringen zur Krone Preußen. Mühlhauſen i. Th. (C. Albrecht). 1.60 M. 

Heined Herm., Brandenburg. Preußen und Nordhaufen in urfundlicher Dar- 
ftellung. Zur Feier der 100jährigen Zugehörigkeit der Stadt Nordhaujen zur 
Krone Preußen. (6. Juni 1902.) Nordhaufen, C. Haade in Komm. 2 M. 

Schulz ©., Aus Ohlaus Vergangenheit. Progranım. Ohlau. 

Raab EC. v., Das Amt Plauen im Anfang des 16. ZahrhundertS und das 
Erbbud) dom Jahre 1506. Bearbeitet und herausgegeben. Beilage zu den Mit- 
teilungen des Altertumsvereins zu Plauen i. B. 15. Jahresſchrift. Plauen 
(R. Neupert jr). 6 M. 

Schneider ®., Querfurter Stadt: und Kreis-Chronit. Querfurt, W. Schneider. 
1.80 M. 

Schuſter Ed., Raftatt, die ehemalige badische Nefidenz und Bundesfeftung. 
Naftatt. Fahr, D. Schauenburg & Co. 1 M. 

Brunftermann Frdr., Die Geſchichte der Heinen oder St. Johannis-Gilde in Wort 
und Bild (zum Subiläumsjahr 1901). Riga (N. Kymmeld Sortim.). 18 M. 

Beiträge zur Gedichte der Stadt Noftod. Herausgegeben in Auftrage des 
Vereins für Roſtocks Altertümer von Karl Koppmann. 3. Band. 3. Heft. 
Noftod, Stiller in Komm. 2 M. 

Seifert Adf., Die Stadt Saaz im 19. Jahrhundert. Geſchichtlich und ftatiftifch 
geſchildert. (An 5 Lieferungen). Saaz (A. Ippoldts Nadıf.) Je 1 M. 

Spat Bily, Aus der Geſchichte Schmargenbdorfs. Ein Beitrag zur Gefchichte 
des Kreijes Teltow. Bornehmlid) nad) Alten des Geheimen Staatsarchivs zu 
Berlin. Berlin, Liebel in Komm. 2 M 

Mörath Ant., Schloß Schwarzenberg in Franken, das Stammhaus der Fürſten 
zu Schwarzenberg. Eine hiftorifhe Skizze. Krumau (Böhmen), Fürſtlich 
Schwarzenbergjces Eentral-Arhiv. 1 M. . 
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Dütſchke G. Zur Gejhichte des Kreifes Schwelm. Progr. Schwelm. 

Boehmer F., "Beiträge zur Geſchichte der Stadt Stargard in Pommern. 1.2. Heft. 
Stargard (Weber). Je 1.75 M. 

Fiſchnaler C., Urkunden-Regeſten aus den Stadtarchiv in Sterzing... Inns⸗ 
bruck, Wagner. 7M. 

Kerſchbaumer Ant., Geſchichte der Stadt Tulln. 2. Auflage. Krems. (Wien, 
H. Kirih.) 4 M. 

Müller Edu. J. L., Weimar. Ein Gedenkbuch. Wanderungen durd) Vergangenheit 
und Gegenwart. Weimar, H. Große. 2 M. 

Wien. Die Rechnungen des Kirchenmeifteramtes von St. Stephan in Wien. Im 
Auftrage des Stadtrates .. herausgegeben von K. Uhlirz. 2. Abteilung: Ein: 
nahmen und Ausgaben während der Jahre 1404, 1407. 1408, 1415—1417, 
1420, 1422, 1426, 1427, 1429, 1430, 1476, 1535. Einleitung, Beilagen, Sad: 
und Ortsverzeichnis. Wien, M. Braumiller in Komm. 17 M. 

Wiener Chronif. Bon der älteften Zeit bis auf die Gegenwart. Bon A. v. ©. 
2., durch ein Nepertorium vermehrte Ausgabe Wien, W. Brauntüller. 
1.40 DM. 

Heine Frdr., Gejchichte von Wörbzig und Frenz (Beiträge zur anhaltifchen 
Geſchichte. 5. Heftchen. Cöthen, P. Scettlers Erben. 1.50 M. 

Juden. Bamberger M. L., Dokumente zur Gejhichte der Bücher-Zenſur. 
Beitrag zur Gefchichte der Juden in Baden Aus Anlaß des 5Ojährigen 
Regierungss: Jubiläums .. des Großherzogs Friedrich veröffentlicht. Karlsruhe, 
G. Fillineyer. 50 Pf. 

Grunmwald Mar, Aus dem Hamburger Staatdardiv. Beiträge zur Gefchichte 
der Juden in Prag. Wien und Hamburg. Berlin, M. Poppelauer. 50 Bf. 

Sammelwerke. Allgemeine Deutjhe Biographie. 229— 233. Lieferung. 
Band 46, Lieferung 4 und 5. Band 47, Yieferung 1—3. Wachträge. Graf 
Julius Yndraffy — Chriſtaller. Leipzig, Dunder & Humblot. 

Aus dem Anhalt: Rudolf Beſſer, Berlagsbudhändler 1811— 1883 
(Berbig). — A. Fr. W. Befte, Theologe 1817—1889 (J. Beſte). — Heinrid) 
Beta (eigentlich Bettziedh), Bubtizift 1813— 1876 (L. Fränkel). — Daniel 
Betulins, geft. 27. Mai 1642 (R. Wolkan). — F. F. Graf von Beuſt 
18091886 8 Erdmannsdörfer).. — Aloys Emanuel Biedermann, Dog- 
matiker 1819— 1885 (C. Chr. Achelis). — Franz Biefe, Schulmann 1803 —1895 
(Affreb] 3 Diefe)), — Theodor Billroth, Chirurg 1829—1894 (Georg Fiſcher). 

O. E. L. Fürſt v. Bismard 1815-1898 (Dar Lenz), — 8. H. Bitter, 
Mufikbiftorifer 1813—1885 (Rob. Eitner). — Friedrich Blaul, Dichter 

1809 - 1863 (L. Fräntel). — Franziska Blumenreid (von Kapff: Effentder), 
Romanfcriftitellerin 1849 —1899 (2. Fränkel). — 3. 3. Blumer, ſchweizeriſcher 
Hiftorifer 1819 —1875 (Meyer von Knonau). — I. 8. Bluntidli, Kurift, 
Hiftorifer, Politifer 1808—1881 (Meyer von Knonau). — Eduard Bod, 
preußiiher Schulmann 1816—1893 (Sander). — F. M. Bodenftedt 
1819— 1892 (?. Fränkel), — Franz Magnus Böhme, Bollsliederfammler 
1827—1898 (R. Eitner). — 9. W. L. Böhmer, Philologe 17291 - 1842 (von 
Bülow). — K. Th R. Bohn, klaſſiſcher Archäolog 1849—1898 (Conze). — 
AM. Bohtz, Afthetifer und Literarhiſtoriker 1799 —1880 (Moethe). — — 
Bölte, Romanſchriftſtellerin 1811—1891 (L. Fränkel). — Pasquale Bondini, 
Theaterdirektor, geft. 1789 (H. A. Lier). — Charles Boner, Dichter 1816 — 1870 
(Hyac. Holland). — Hermann Bonitz, Schulmann 1814—1888 (Sander). — 
Franz Bonn, Humorift 1830-1894 (Hyac. Holland). — Ed. Bonnell, 
Pädagog 1802—1877 (Sander. — J. 8%. Bonnet, reformierter Theologe 
.1805—1892 (Dechent). — Mdolf Bonz, Buchhändler (R. Fr. Pfaw. — K. W. 
.E Bormann, Schulmann 1802—1882 (Tr. Brümmer). — Karl Bötticher, 
Architekt und Altertumsforfcher 1806—1889 (Ad. Michaelis). — Nobert Bor 
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berger, Literarhiſtoriker 1836—1890 (Edw. Schröder). — Karoline Luife 
Brachmann 1777—1822 (Fr. Brümmer). — A. E. Brachvogel, Dichter 
1824— 1878 (2. Fränkel). — Peter von Bradke, Spracdforicher 1853— 1897 
(H. Hirt). — M. G. W. Brandt, Schulmann 1818—1894 (Ed. Jacobs. — 
W. dv. Braumiüller, Buchhändler 1807—1884 (8. Fr. Pfau). — Iſabella 
Braun, AJugendichriftftellerin 1815—1886 (Hyac. Holland). — Kafpar Braun, 
Zylograph und Berleger 1807—1877 (Hyac. Holland). — Ludwig Braunfels, 
lÜberjeger 1810—1885 (Beit Balentin.. — Heinrih Breitinger, fiterar- 
biftoriter und Philolog 1832—1889 (Theodor Better). — Friedrich Brenner, 
tatholifcher Theologe 1784—1848 (Lauchert). — Friedr. Chriſt. Breffand, 
Theaterdichter, geft. 1699 (P. Zimmermann). — Karl Guſtav von Brind- 
mann 1764—1847 (E. 5. Koßmann). — J. PB. 8%. E. Brindmeier, Schrift: 
fieller 1811— 1897 (B. Zimmermann). — 8%. O. Bröder 1814—1895 (9. Bıu- 
bendey). — Hermann Brodhaus, Orientalift 1806—1877 (9. C. Kellen). — 
E. W. Nitter von Brüde, Thyfiolog 1819—1892 (U. Ritter von Töply). — 
Friedrich Brudmann, Berleger 1814—1898 (Hyac. Holland). — J. G. M. 
Brüdner, Geograph und hennebergiicher Geichichtsforicher 1800—1881 (W. 
Bermann). — Heinrich Brugſch, Agyptolog 1827—1894 (Eduard Naville). — 
Sebaftion Brunner, fatholifcher Theolog und Ecdhrififteller 1814— 1893 (Lau 
chert). — Lothar Bucher 1817—1892 (H. von Poſchinger). — Georg Büch— 


mann, Philolog 1822—1884 (C. Fränkel). — Auguft Buchner, Pubtizift 
1848— 1899 (2. Fränkel), — M. R. Bud, ſchwäbiſcher Dialektdichter und 
Kulturhiſtoriker 1832—1888 (M. Schulte). — J. ©. Bühler, Indolog 


1837- 1898 (M. Winternit). — Margarete von Bülow, Erzählerin 1860— 1884 
(2. Fränkel). — Jakob Burdhardt 1818-1897 Carl Neumann). — Heinr. 
Burmefter, plattdeutfcher Dichter 1839—1889 (8. Th. Gaedert). — Konrad 
Burjian, Philclog 1830—1883 (A. Baumeiſter. — Arnold Buifon, Ge- 
hichtsforfcher 1844— 1892 (v. Krone). — Bernhard Anemüller, Bibliothelar 
1820— 1896 (Ernft Anemüller). — Vertbold Auerbad) 1812—1882 (Anton 
Bettelheim). — 3. 3. W. Campe, Buchhändler 1792— 1867 (W. Eillem). — 
Moriz Carriere 1817—1895 (W. Chrift). — Peter Ritter von Chlumecky, 
mähriſcher Hiftorifer 1825— 1863 (B. Bretholz). — Karl Leo Cholevius 
1814— 1878 (Edw. Scyröder). 

elbrüd Hans, Erinnerungen, Auffäte und Reden. Zerlin, Georg Etilfe. 3 M. 

Aus dem Inhalt: Perfünliche Erinnerungen an Kaifer Friedrich und fein 
Haus (1888). — Tas Tagebuch Kaifer Friedrichs (1888). — Die Ideen Stein 
über deutfche Verfaſſung (1889). — Guftav Freytag über Kaifer Friedrich (1889). 
— Die Regierung Friedrich Wilhelms IV. (1890). — Die Anfänge des 
Bismarckſchen Dinifteriums (1890). — Die Fortflihrung des Sybelfchen Wertes 
11890). — Du gute alte Zeit (1893). — Der Uriprung des Eiebenjährigen 
Rrieges. — Hermann Walther F (1896). — onftantin Rößler (1897). — 
Fürſt Biemard und die Weltgefchichte (1898. — Tas Programm der 
„Preußiſchen Jahrbücher” 11899). — Moltke (1890. 1891. 1900). — Erzherzog 
Karl (1901). — Kaiferin Friedrich (1901). 

Der Nedalteur der „Preußischen Zahrlücher” hat ſchon einmal eine Anzahl 
jeiner biftorifch: politifchen Aufſätze geſammelt herausgegeben. Wie jene hübjche 
Sammlung fo ift auch die neue bereditigt: der Berfaffer hat vielerlei zu jagen 
und verleugnet in feinem Artikel die ausgefprochene Eigenart feiner Perſönlichkeit. 

Schon äußerlich tritt diefe innere „Einheit des Mannigfaltigen“ hervor. 
Gneiſenau und nädft ihm Clauſewitz find die eigentlidden Helden Delbrüds, 
des Hiftorifers wie des Menjchen; ihre Namen kehren wie in der erfien jo aud) 
n der zweiten Sammlung als hellflingende Leitmotive wieder. Bezeichnend ift 
ferner für den Gefchichtsforicher, defien Methode der wechſelſeitigen Erhellung 
von den QYurgunderfriegen fo Ichrreihe Echlüffe auf die Perferkriege zu ziehen 
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wußte, die Richtung auf vergleichende Geſchichtskunde. Dahin gehört vor alleın 
(S. 179 f.) der wunderhübihe Aufjat über „die gute alte Zeit”, der in immer 
weiter zurüdfteigenden Zeittlagen die ftändige Unzufriedenheit jeder Periode mit 
ihren YZuftänden illuftriert, belehrend fo gut für den Kulturhiftorifer, der io 
ern aus den Berdrießlichkeiten der laudatores temporis acti weitgehende 
Seigerungen zieht, wie für den Philoſophen, der über den Fortſchritt des 

enſchengeſchlechts grübelt. Ein lehrreicher Nachtrag verftcht e8 wieder aus der 
Aufnahme, die der Artikel gefunden hat, charakteriftiihe Schlüffe zu ziehen. 
Dahin gehören ferner die Kleine Sammlung moderner Legenden (©. 224 f.) 
oder die von übertriebenen Erwartungen betrefis des Einfluffes neuer technifcher 
Entwidlungen auf ten Krieg (S. 507), gewiffermaßen ein verfleinerte8 Gegen- 
fü zu jener BZufammenftellung von Belegen für die gute alte Zeit auf einem 
Spezialgebiet. , 

Wichtiger natürlich find noch die inneren Übereinftimmungen. Den Schüler 
Rankes beherrfcht vor allem die Idee, daß die Äußere Politif der Staaten ent- 
jcheidend fei aud) für ihre innere Entwidlung (S. 295, 393, 527 u. ö.). Eine 
anze Reihe von Aufjägen befonders zur Gejchichte der Freiheitskriege und der 
Reit Kaifer Wilhelms dient diefem Nachweiſe. Auch Delbrüds eigene politifche 
Stellungnahme wird vor allen durch diefe Erwägungen bedingt. Ihre ftarfe 
Gelbftändigfeit ift befannt. Im Scherz bezeichnete ev fi einmal (S. 614) als 
„tonjervativen Sozialdemokraten“, etwa wie in England Ford Randolph Churchill 
„Lory Radical” hieß. Ein kräftiger Optimismus (5. 362) trägt feine warm: 
herzigen patriotiſchen Empfindungen, deren zentrale Intereſſen einerjeitS die 
Sozialpolitik (S. 270 ff.), anderjeit$ die Polenfrage (S. 526 f.) bilden. Intereſſant 
find bejonders die Stüde, in denen der Bolitifer und Patriot mit dem Hiftorifer 
Hand in Hand geht, wie das in dem vortrefflichiten Aufjag, den ich Über die 
Abrüftungsfrage gelefen habe (S. 498), der Fall ift; obwohl übrigens Delbrüd 
jelbft fi der Grenzen bewußt ift, innerhalb deren die hiſtoriſche Analogie 
anwendbar ift (S. 509). Freimütig urteilt der Verehrer Bismards, die Ent: 
laffung jei unvermeidlich geweſen (S. 619); mit gerecht abiwägender Charafteriftif 
zeichnet er da8 Bld Hardenbergs (©. 602), ınit wenigen Striden das Molttes 
(©. 546 f., bei. 574) oder der von ihm bejonders verehrten Kaiferin Friedrich 
(S. 606) in ausführlicher Darftellung. Chauviniftiih empfundenen Berherr- 
fihungen 3. B. des Erzherzogs Karl (S. 582) tritt er mit Entichiedenheit entgegen. 

Suchen wir nad) einer abjchliegenden Charafteriftil, jo geben wir fe anı 
beften mit Delbrüds eigenen Worten (©. 624): „Ein Hiftorifer, der auch die 
Gegenwart ſchon mit der unbefangenen Wahrhaftigkeit der Wiffenichaft anzu— 
ihauen und in den Einzelerfcheinungen und Perjünlichleiten die allgemeinen 
Kräfte der Gefchichte zu entdeden fucht“. Dieſe Tendenz vermag natürlich nicht 
vor Irrtümern und Yehlgriffen zu ſchützen; aber fie gibt den Einzelftudien bie 
anregende Kraft eines großen Hintergrundes und den allgemeinen Betrachtungen 
die Wärme einer perfönlihen Anichauung. R. M. Meyer. 

Feſtſchrift zum 50jährigen Regierungsjubiläum .. des Großherzog 
Ssriedrih von Baden ... von dem großherzoglichen Generalsfandesardhiv ım 
Karlsruhe. Heidelberg, C. Winters Univ. Buchh. 2 M. 

Anhalt: 1. Weech Fr. v., Eine Schmeizerreiie des Markgrafen Karl 
Friedrich) von Baden im Fahre 1775. Aufzeichnungen des Profeſſors Johann 
Yorenz Böckmann. — 2. Obfer Karl, Boltaires Beziehungen zu der Marl: 
gräfin Karoline Luife von Baden-Durlach und dem Karlsruher Hofe. — 
3. Krieger Albert, Die VBermählung des Markgrafen Friedrich Magnus von 
Baden-Durlach und der Prinzeifin Augufte Marie von Schleswig:Holftein. — 
4. Brunner Karl, Die Erziehung des Markgrafen Georg Friedrich von Baden— 
Durlach. — 5. Roller O. 8, Zir Charakteriftif de3 Großherzogs Karl Friedrich 
ein genealogijcher Verſuch. 
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Für eine fiterarhiftorifche Zeitjchrift Kommt der erfte Aufſatz hauptfächlich 
wegen der aus Klopftods Biographie bekannten Perſönlichkeit des Verichterftatters 
und wegen des Beſuchs bei Boltaire in Betracht. — In dem zweiten würdigt 
Objer den von ihm zum erſten Male vollftändig veröffentlichten Briefwechſel 
zwischen Voltaire und der Markgräfin Karoline Luiſe. — Der vierte Auffaß, der 
die Studien des Markgrafen Georg Friedrih in Straßburg und Döle aften- 
mäßig behandelt, ift ein bemertenswerter Beitrag zur Geſchichte der Pädagogit 
am Ende des 16. Jahrhunderts, 

Feſtſchrift des Bereines für Gefchichte der Deutſchen in Böhmen feinen Dit: 

liedern gewidmet zur Feier des 40jährigen Beftandes. 27. Mai 1902. Prag 
. &. Salve. 4 M. 

Aus dem Anhalt: Laube Guftav C., Nüdblid auf die Geſchichte des 
Bereined für Gefchichte der Deutichen in Böhmen in dem Beitabfchnitte 
1887/88—1901/2. — Hallwid H., Wallenfteins „Dame“. — Hauffen A., Kleine 
Beiträge zur Biographie Egon Eberts. — Horticta Ad., Über.eine im Beſitze 
des Bereines befindliche Handichrift 3. Kants. — Lambel H., Einige Be: 
merlungen zu Clemens Stefani Satyra. — Sauer A., Adalbert Stifter 
ats Stilkünſtler. — Weber O., Die Prager Revolution von 1848 und das 

rankfurter Barlament. — Wolkan R., Mathiag Schuffenhauer S. J. Ein 
eitrag zur Gejchichte der deutjichen Literatur Böhmens im 17. Kahrhundert. 

Graevenitz ©. v., Deutihe in Nom. Studien und Skizzen aus elf Sahr- 
hunderten. Leipzig, E. A. Seemann. 8 M. 

Inhalt: I. Karl der Große und die Anfänge germanijchen Lebens in Rom. 
U. Otto der Dritte, ein deutſcher Kaifer in Mom. Ill. Deutfches Leben und 
beutfche Gäfte in Rom im 15. Jahrhundert. IV. Die deutfche Nationalftiftung und 
Kirche Maria dell’ Anima. V. Luther in Rom. VI Hutten in Rom. VI. Aus 
dem römischen Leben Winfelmanns. VII. Anton Rafael Mengs. IX. Der 
römische Kreis Goethes. X. An der Wende des Jahrhunderts. 

Hampe Thdr., Das germaniihe Nationalmujeum von 1852 bis 1902. 
Feſtſchrift zur eier feines 5Ojährigen Beſtehens, im Auftrage des Direktoriums 
verfaßt. Leipzig (3. J. Weber). 12 M. 

Stromberger Chriſt. Wilh., Biographiſche Charakterbilder. Eine Sammlung 
Heiner Sahrifen. Srantfurt a. M. 1901, Heyder & Zimmer. 2.50 M. 

Siebmadher J., Großes und allgemeines Wappenbud, in einer neuen boll- 
fländig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldifchen und hiſtoriſch— 
genealoaticen Erläuterungen neu herausgegeben. Nürnberg, Bauer & Raſpe 

IH. Band, 11. Abteilung. Der Adel der ruffifhen Oftfeeprovinzen. 2. Teil. 
Der nicht immatrifulierte Adel. Bearbeitet von Mar. Gritzner. 1901. 79 M. 

Band, 10. Abteilung. Ausgeftorbener mellenburgifcher Adel, bearbeitet 
von ©. A. von Mülverftedt. 34 M. 

Familien. Krones Frz. v, Die Baumkircher. Geſchichtliche Unterfuhungen. 
u: Archiv für öſterreichiſche Geſchichte“) Wien, C. Gerolds Sohn in Komm. 
2.60 


Eggenjchmwiler Ferd., Zur Geſchichte ber Freiherren von Bedburg. (Mit 
teifungen des biftorifchen Vereins des Kantons Solothurn, 1. Heft.) Solothurn, 
Th. Petri. 2 M. 

Nomwad Alfons, Die Reihsgrafen Eolonna, Freiherrn von Fels, auf Groß 
Strehlit, Toft und Tworog in Oberſchleſien. Groß-Strehlig, A. Wilpert. 2 M. 

Mitteilungen aus dem fürftl. Sürftenbergiichen Archive, herausgegeben von 
der fürftl. Archivverwaltung in Donauefchingen. II. (Schluß) Band. Quellen 
zur Geſchichte des fürftl. Haufes Yürftenberg .. 1560 —1617. Herausgegeben 
von %- 2. Baumann und G. Tumblüt. Tübingen, H. Laupp. 22 M. 

Meyer Ehn., Chronik der Familie Fugger vom Jahre 1599. Herausgegeben und 
erläutert. München, Selbftverlag. 3 M. 
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Schaefer 8. H., Geſchichte der Familie Günther. Ein Beitrag au geiniſchen 
Familien Geſchichte. Köln 1901, J. & W. Boiſſerée in Komm. 

Joeſten Joſ., Geſchichte der Familie Koeften und deren Tonitienfiftungen. 
gugleid als trag zur rheinifchen Kulturgejchichte mitgeteilt. Bonn, P. Han: 

eın. 1.50 

Klarmann Koh. Ludw., Geſchichte der Yamilie von Kalb auf Kalbsrieth. 
Mit befonderer Rüdficht auf Charlotte von Kalb und ihre nädften Anz 
gehörigen. Nach den Duellen bearbeitet. Erlangen, Zunge & Sohn. 10 M. 

us den Schriftbeilagen 1—82 feien einige ungedrudte hervorgehoben: 
Nr. 32, Brief des preußifchen Gardeleutnants Auguft von Kalb an Jean Paul. 
Berlin 1815 Nov. 24. — Briefe von Charlotte von Kalb an Beter Boel; 
Nr. 38 an dv. Knebel, an Herder (2); an Herderd Gattin; an Wieland (2); 
an Böttiger (3); an Bertud (2); an die Fürftin Karolina dv. Schwarzburg- 
Nudolftadt; an Ericdhfon (3; an Kohlrauſch; an Jean Paul, an Jean Pauls 
Gattin; an Hermann Fichte (3); an P. von Hornthal; an Barnhagen dv. Enſe 
(4); an Alwina Frommann; Barnhagen an Charlotte von Kalb; Edda v. Kalb 
an Zarnhagen, an 9. F Fichte; Erichſon an Varnhagen. — Überficht der nach⸗ 
gelaffenen erfe, chriftftellerifchen Verſuche und Briefe von Charlotte von Kalb. 

Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familien-Kreds i 
Tidsrummet 1770—1827, meddelelser af Arkiverne paa Pederstrup og 
Brahe-Trolleborg, udgivne paa Foranledning af Hofjaegermester, Lehns- 
greve C. E. Reventlow ved Louis Bob&. Femte Bind. Kjobenhavn, Leh- 
mann & Stages Forlag. 8.40 M. 

Inhalt: Briefe von Gräfin Charlotte Schimmelmann an Gräfin Louiſe 
Stolberg, geb. Reventlow (1808—1813), und an Gräfin Friederite Sophie 
Neventlow, geb. von Beulwitz. 

Begenten. Czerny J., Herzog Bernhard von Weimar und ber franzöfiiche 
Hof im Jahre 1637. Programm. Brür. 

Ernſt Auguft, Dertoß zu Braunfdhweig-Füneburg, Briefe an Johann 
Sean Diedrih dv. Wendt aus den Jahren 1703 bis 1726. Herausgegeben von 

ih Graf Kielmannsegg. Hannover, Hahn. 8 M. 

Wilkinſon C. Alir, König Ernft Auguft, von Hannover. Erinnerungen an 
feinen Hof und feine Zeit. Autorifierte Überfegung von Hanno VBeranus. 
Nebft einer biographiihen Skizze und den Porträt des Königs. Braunſchweig, 
N. Sattler. 5 M. 

Friedrich Der Grofe. Friedrich der Große als Kronprinz im Briefwechſel mit 
Boltaire. Deutſche Bearbeitung mit Borwort, Erläuterungen und Inhalts— 
überficht von Heinr. Herſch (Bibliothek der Gefamtliteratur des In: und Aus 
landes. Nr. 1600/56). Halle, O. Hendel. 1.50 M. 
d'Ancona A., Friedrich der Große und die SZtaliener. Ülerfekt von A. Schnell. 
Roftod, Stiller. 2.40 M. 

Kraufe Gtli., Der Bericht eines Augenzeugen über die Zuſammenkunft Friedrichs 
des Großen und Joſephs II. ın Neiße 1769. Programm. Königsberg (Gräfe 
& Unzer, Buchhandlung). 1 M. 

Mamlock Ghold Ldw., Friedrichs des Großen Beziehungen zur Medizin. Berlin, 
A. Dunder. 2 M. 

Petersdorff Yerm. von, Friedrich der Grobe. Ein Bild feines Lebens und feiner 
Zeit. Berlin, A. Hofmann & Co. 16 M 

Behfe Eduard, Friedrich der Große und fein Hof. Durchgeſehen ... [Aus: 
„Illuſtr. Geſchidie des preußiſchen Hofes, des Adels und der Diplomatie“.] 
Stuttgart, Franckh. 5 M. 

Lorenz Ottok, Friedrich, Großherzog von Baden. Zum 5Ojährigen Regie 
rungsjubiläum 1852— 24. April 1902. Ein Charafterbild mit einem Anhang 
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biographifcher Nachrichten nah meift handichriftlihen Quellen. Berlin, Gebr. 
pe Pa“ M. 

Der große Kurfürſt. Urkunden und Altenftüde zur Gejchichte des Kur: 
—5* — eß Wilhelm von Brandenburg ... 18. Band. Politiſche 
Serhandlungen. 11. Band. Herausgegeben von Ferd. Hirf dh. Berlin, ©. Reimer. 


Heyd Ed. Der Große Kurfürft. (Monographien zur tgeihihte - heraus: 
gegeben von Ed. Heyd. XVI.) Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4 M 

Grebe & L. Friedrih Wilhelm I, Kurfürft von Heffen. Ein Beitrag zur 
Geſchichte feines Lebens und feiner Negierumgszeit. Caſſel, C. Bietor. 2 M. 

Milde J., König Johann von Sachſen. Ein Lebensbild. Zur Erinnerung an 
den hundertjährigen Geburtstag 12. Dezember 1801—1901. Leipzig [1901], J. 
Milde. 30 Pf. 

Rogge Bernh., Johann Friedrich, Kurfürſt von Sachſen, genannt „der 
Großmütige. Eine Beben het zur 400jährigen Wiederkehr ſeines Geburts⸗ 
tages. Halle, E. Strien. 1.60 V 

Geheime Korreipondenz Joſefs 1. mit feinem Miniſter in den öfterreidhifchen 
Niederlanden Ferdinand Grafen Trautmanuısdorff 1787—1789. Heraus: 
gegeben von 9. Schlüter. Wien, A. Holzhaufen. 14 M. 

Ziekurſch J., Die Kaiferwahl Karls VI. (1711). Diſſertation. München 1901. 

Karl Eugen, Herzog von Württemberg und ſeine Zeit. Herausgegeben vom 
württembergiſchen Geſchichts und Altertums-Verein. (In 14 Heften.) Stuttgart 
1903, P. Neff Verlag. Je 2 M. 

Sanfen Gunth. Großherzog Nicolaus Friedridh Peter von Oldenburg. 
Srinnerungen aus den Jahren 1864—1900. Oldenburg 1903, Schulze. 
2.50 M. 

Lorenz O., Kaifer Wilhelm und die Begründung des Reichs 1866— 1871 nad 
Schriften und Mitteilungen beteiligter Fürften und Staatsmänner. Jena, G 
Ziiher. 10 M. 

Verſonen. Kiepert Adolf, Rudolf von Bennigfen. Rüdblid auf das Leben 
eines Barlamentariers. 2., bedeutend vermehrte Auflage. Hannover 1903, C. 


Meyer. 2.50 M. 
Biomarık. Lenz Mar, Geſchichte Bismards. Leipzig, Dunder & Humblot. 
6.40 


@ 6 itman Sidney, Fürft von Bismard. Perſönliche Erinnerungen an ihn aus 
je inen legten Lebensjahren. Stuttgart, Union. 7 M. 

Zeitlin Leon, Fürft Bismads foziale, wirtſchafts und ſteuerpolitiſche Anſchauungen. 
Darſtellung und Kritik. Leipzig, N. Wöpke. 6 M. 

Braun Dietr. C., Auf und Ab in Süd Afrika. Erlebniſſe eines Deutſchen über 
See. Berlin 1903, F. Fontane & Co. 5 M. 

Biertel A., Busbeds Erlebniffe in der Türkei in den Jahren 1553— 1562. 
Nach feinen Briefen dbargeftellt. Programm. Göttingen (Bandenhoed und Ruprecht). 
1.20 M 

Caſpary Anna, Pudoff Camphauſens Leben. Nach ſeinem handſchriftlichen 
Nachlaß dargeſtellt. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. 8 M. 

Helfert Frh. von, Caſati und Pillersdorff und die Anfänge ber italienifchen 
Einheitsbewegung. Mit einem urkundlichen Anhange Aus: „Ardiv für öfter: 
reichifche Geichichte”]. Wien, C. Gerolds Sohn in Kommiffion. 5.70 M. 

Curtius P., Bürgermeifter Curtius. Lebensbild eines banfeatiihen Staatsmannes 
im 19. Fahrhunderi. Berlin, J. Springer. 3 M. 

Arens 8., S. J., Pius Graf des Effans d'Avernas (1875—1901). Erinne: 
rungsblätter an einen ebfen deutichen Füngling, von deſſen Bermandten und 

an efammelt. zuſammengeſtellt und der ſtudierenden Jugend dargereicht. 
raz, U. Mojer. 2 
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Ludwig Ferdinand, Prinzeffin von Bayern, Emanuela Therefe vom 
Orden der heil. Klara, Tochter Kurfürft Mar Emanuels von Bayern 
(1696— 1754). Ihre Geſchichte, hauptſächlich nad) ungedrudten Briefen und 
Scriftftüden zum erften Mal erzählt. München. 10 M. 

Pieper Herm., Der märliiche Chronift Andreas Engel (Angelus) aus Straus: 
berg. 1. Zeil. Engels Leben. Programm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Hörmann U, Francisco de Enzinas und fein Kreis bis zum Beginn bes 
erften Wittenberger Aufenthaltes im Jahre 1541. Mit kommentierten Briefen. 
Differtation. Berlin. 

Erinnerungen eines alten Eftländers. Gr. Lichterfelde-Berlin, E. Runge. 
2.25 

Alteneder Joſ., Franz Xaver Gabelsberger, Erfinder der deutfchen Steno- 
graphie. München, G. Franz’ Verlag. 5 M. 

fürf Hardenberg. Blumenthal Mar, Aus Hardenbergs legten Tagen (Bau- 
fteine zur preußifchen Gefchichte, herausgegeben von Mar Blumenthal. II. Jahr⸗ 
gang. 1. Heft). Berlin, H. Coftenoble. 1.75 M. 

Süßheim K., Preußiſche Annexionsbeſtrebungen in Franken 1791—1797, ein 
Beitrag zur Biographie Hardenbergs. Difjertation. Berlin. 

Walter H., Georg Hauer von Niederaltaid, ein bayerifcher Chronift des 15. 
Sahrhunderts. Differtation. Münden. 

Krauel R., Prinz Heinrid von Preußen als Bolitifer. (Quellen und Unter- 
fuungen zur Ge nichte des Haufes Hohenzollern. IV. Band.) Berlin, A. Dunder. 


Breuß — Graf Hertzberg als Gelehrter und Schriftſteller (Bauſteine zur preußi⸗ 
ſchen Geichichi⸗ herausgegeben von M. Blumenthal. II. Jahrgang. 2. Heft). 
Berlin, H. Coſtenoble. 1.20 M. 

Knapp Hans, Matthias Hoe von Hoenegg und fein Eingreifen in die Politik 
und Publiziſtik des dreigigjährigen Krieges. Mit einer Beilage: Neun die kirch— 
liche Frage betreffende TFriedenspunfte aus dem Frühjahr 1683. (Halleſche Ab- 
bandlungen zur neueren Gefchichte. Herausgegeben von G. Droyjen. 40. Heft.) 
Halle, M. Nieineyer. 1.60 M. 

Ilwof Frz., Joſef Freiherr von Kalchberg (1801— 1882), wirklicher tailer her 
Geheimer Rat, Leiter des Minifteriums für Handel und Bolkswirtfchaft. Sein 
Leben und feine Schriften. Innsbruck, Wagner. 1 M. 

Moeller-Bifhleben H. Friedrih Ludwig Jahn, Deutſchlands Turnvater. 
Ein Lebensbild zur 50. Wiederkehr jeines Todestages am 15. Oktober 1902 . 
Veitshöchheim-Würzburg, Etlinger. 50 Pf. 

Detmer Heinr., Bilder aus den religiöfen und fozialen Unruhen in Münfter 
während des 16. Jahrhunderts. I. Johann von Leiden. Seine Perjönlichkeit 
und feine Stellung im münfterifhen Reiche. Münfter, Coppenrath. 1.25 M. 

Komatar %., Die Teilnahme Hans Katzianers an den Kämpfen gegen 3&- 
polya im Jahre 1527. Programm. Laibad). 

Poſchinger Heinr. v., Bei Robert von Keubell. Ein Bismard-nterview. 
Berlin, B. Baul. 50 Pf. 

Taube von der Iſſen Yreifrau H. dv, Graf Alerander Keyferling. Ein 
Lebensbild aus feinen Briefen und Tageblihern zufammengeftellt von jeiner 
Tochter. Berlin, G. Reimer. 20 M. 

Lebensbild Gebhard Antons von Krofigl, wehyland herzogl. anhaltiſchen Ge⸗ 
jammtrath8 [geb. 1754, F 1840]..... und feiner Gemablin Augufte Erneftine 
Elifabeth von Krofigt, geb. von der Schulenburg [geb. 1761, T 1840]. 
2 Bände. (Bon Augufte von Kroſigk, geb. v. d. Schulenburg.) Gr. Lichter⸗ 
felde-Berlin, E. Runge. 8.50 M. 

Schmid %.. Des Kardinals und Erzbifhofs von Salzburg (1519—1540) Mat: 
thäus Rang Berhalten zur Reformation. Preisichrift. München 1901. 
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this Carl, Jacob der letzte Lichtenberger und die fchöne Bärbel. Zwei 
ide Bilder aus dem Hanauer Länd'l. Straßburg, 3. H. E. Heiß. 


nidt %., Marimilian Graf von Lüttichau, ein treuer Diener feines irdifchen 

d himmlischen Königs. Liegnig, Buchhandlung des ſchleſiſchen Prov. Vereins 

innere Miffion, Bereinsbuhhandlung. 3 M. 

ler Leonh., Lebenserinnerungen eines alten Kurheſſen ... 1806—1870. 

glei, als Verſuch einer Familienchronik. Bearbeitet und herausgegeben von 

olf Müller. Dresden 1903, Zahn & Jaenſch in Kommiffion. 1 M. 

die Andre, Eugene Müntz. (Biographies alsaciennes.) [Aus: „Revue 

actenne illustr.”) Straßburg, %. Noiriel. 2.80 M. 

ter Alb., Deutſche Zwietracht. Erinnerungen aus meiner Leutnantszeit 

59—1869. Stuttgart, 3. ©. Cotta Nachfolger. 

pt Antonie, Tapfere Frauen der Reformationszeit. Charitas Pirkheimer. 

aria, die Fatholifche, Königin von England. Zwei hiftorifche Lebensbilber. 

en 1908, Fredebeul & Koenen. 3 M. 

I Marianne, Erinnerungen aus der Tsranzofenzeit in Hamburg 1806—1814. 

vausgegehen von 9. F. Beneke. 4. Auflage. Hamburg, Herold. 1.25 M. 
olftändige Ausgabe mit allen Borworten und Anhängen. 2 M. 

bender M., 5. W. Raiffeijen in feinem Leben, Denten und Wirken im 

ſammenhange mit der Gefamtentwidlung des neuzeitlichen Genoſſenſchafts 

fens in Deutfchland ... Berlin, P. Parey. 5 M. 

theimer Eduard, Der Herzog von Reihftadt. Ein Lebensbild. Nach neuen 

ıellen. Stuttgart, 3. &. Cotta Nadjfolger. 9 M. 

henberger Rob., Wolfgang von Salm, Biſchof von Paſſau (1540— 1555). 

n Beitrag zur Geichichte des 16. Jahrhunderts. (Studien und Darftellungen 

ß Fi Gebiete der Geſchichte. 2. Band. 1. Heft.) Freiburg i. B., Herder. 

14) 0 

el Frz., Denkwürdigkeiten aus den Jahren 1848 und 1849. Herausgegeben 

n Wilh. Blos. Mannheim, J. Bensheimers Verlag. 85 Pf. 

nann Mar, Freiherr vom Stein. 1. Teil. Bor der Reformation 1757— 

07. Leipzig, S. Hirzel. 10 M. 

quan Sof., Eine Adoptivtochter Napoleon I. Stephanie, Großherzogin 

n Baden. Nach Ausfagen von Zeitgenoffen und bisher unveröffentlichten 

umenten. Übertragen von Osc. Marſchall von Bieberftein. Leipzig, 9. 

hmidt & C. Sünther. 3.60 M. 

tmann Guſt., Der Wirt von Auerbachs Keller, Dr. Heinrid Stromer 

n Auerbad). 1482— 1542. Mit 7 Briefen Stromers an Spalatin. Leipzig, 

Seemann Nadjfolger. 1 M. 

et %ob. 8., Jugend- und KriegssErinnerungen. Herausgegeben von Ferd. 

ull. Programm. Graz, Leuſchner & Lubensky in Kommilfion. 1.50 M. 

baas G. U., Erinnerungen an Bictoria, Kaiferin und Königin Friedrich. 

ainz, B. dv. Zabern in Kommijfion. 2 M. 

ii Heinrich Hilgard, Fugenderinnerungen 1835— 1853. New-York, Hermann 

artſch. 

s Wilh., Die Chronik des Jalob Wagner über die Zeit der ſchwediſchen 

kkupation in Augsburg vom 20. April 1632 bis 28. Mär; 1635. Augsburg 

ampart & Co.) 1 M. 

48 H., Chriftoph Roßhirt: Des Fürften Wilhelm, Grafen zu Henneberg, 

ben, Amt und feliger Abjchied. Drei Geſchichten von Befefjenen, aus der Mitte 

8 16. Jahrhunderts. Programm. Schleufingen. 

nger Wilh., Bürgermeifter Johann Heinrich Wafers eidgendjfifches Wirken 

52—1669. Ein Beitrag zur Geſchichte der zweiten Hälfte des 17. Yahr- 

nderts. [Vorher als Differtation.] Zürich 1903, Schultheß & Co. 
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Windthorſt Ldw., Ausgewählte Neden, gehalten in der Zeit von 1851—1891. 
12. 2. Band. Osnabrüd 1902/3, B. Wehberg. Ze 1.50 M. 

Reichenberger R., Wolfgang von Salm. Biihof von Paſſau (1540— 
1555). Ein Beitrag zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Diifertation. München. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Realencyklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. In 3. verbeſſerter 
und vermehrter Auflage herausgegeben von Alb. Haud. 10—12. Band. Yeipzig 
1901/2, J. &. Hinrichs. 

Aus dem Inhalt: Kafpar Kant, der Reformator Nördlingend (Chr. 
Geyer). — Sirt Karl Kapff (Burk). — Georg Karg (Parfimonius), 1512— 
1576 (Theodor Kolde). — Andreas Karlftadt, geftorben 1541 (H. Barge). — 
Katehismen Luthers. Katehismen und Kafehismusunterridht im Mittelalter 
und in der Neuzeit (Ferd. Cohrs). — Heidelterger oder Pfälzer Katechismus (M. 
Sauterburg). — $. Th. 9. Katerfamp, 1764—1834. — Jatob Kautz (Cucius), 
Anabaptift der Reformationgzeit (Hegler). — Auguft Kayſer, proteftantifcher 
Theolog 1821—1885 (A. Erichſon). — Bartholomäus Kedermann, 1571— 
1609 (€. %. Karl Müller). — K. X. G. Keil 1754—1818 (Moldemar Schmidt). 
— Karl Friedr. Keil 1807—1888 (Baftor Keil). — K. Th. Keim 1825—1878 
(9. Ziegler). — Ehriftian Keimann 1607—1662 (Georg Müller). — Andreas 
Keller (Cellarius) 1503—1562 (G. Boſſert). — oh. Kepler (Ahenarius) 
1502/3—1574 (B. Riggenbady; €. Egli). — Heinr. von Kettenbadh, geftorben 
1525 (?) (G. Kamerau). — Gotthard Kettler (geftorben 1587) und die Refor— 
mation in Kurland (F. Hoerichelmann). — Kirche (J. Köſtlin). — Kirchenagende 
(Georg Rietſchel). — Kirchenbücher (E. Jacobs). — Evangeliiche Kirchengefang 
vereine (H. A. Köftlin). — Kirchengeſchichte (Bonwetſch). — Deutſches Kirchen: 
lied (Hermann Hering). — Kirchenlied der böhmischen Brüder (Rudolf Wollen). 
— Kirchenmuſik (H. X. Köftlin). — Kirchenordnungen (Mejer; Sehling). — 
Meihior Kirchhofer 1775—1853 (Hagenbah; C. A. Bächtold). — Thomas 
Kirchmeyer (Naogeorgus) (G. Kawerau). — Adolf Klarenbad und Peter 
Fliefteden, verbrannt 28. Sept. 1529 (Bratke). — Walter Klafer, geftorben 
1566 (E. Egli). — Joh. Friedr. Kleuker 1749—1827 (Arnold), — Th. Fr. 
D. Kliefoth 1810—1895 (Hand). — Ehriftian Friedr. Kling 1800—1862. — 
Fr. G. Klopftod (A. Freybe). — Alb. Knapp (Palmer; Ric. Faurmann). — 
Georg Ehrift. Knapp 1753— 1825 (Tholud; Georg Müller). — Joh. Knipſtro 
1497—1556 (&. Kawerau). — Aug. Wilh. Knobel 1807— 1863 (Bödler,. — 
Andreas Knopken (geftorben 1539) und die Reformation in Riga (Hocrichel« 
mann). — Th. Joh. Rud. Kögel 1829—1896 (Georg Rietſchel). — Auguft 
Köhler 1835—1897 (Sellin). — Samuel König (1670—1750) und die An: 
fünge des Pietismugs in Bern (Trechſel; W. Hadorn). — H. Friedr. Koblbrügge 
1803— 1875 (Calaminus). — Chriftian und Hieronymus Kohler, Stifter der 
Brüggler Selte, Mitte des 18. Jahrhunderts (Hadorn). — Franz Kolb 1465— 
1535 (Blöfh). — oh. Komander, der Reformator Graubilndens, geftorben 
1557 (B. Riggenbadh). — Konkordienformel (F. Frank; R. Seeberg). — Kalpar 
Kanszoon Koolhaas 1536—1615 (H. C. Rogge). — Chriftian Kortholt 1632 — 
1694 (Hagenbach; P. Tichadert). — H. E. Freiherr von Kottwitz 1757 —1843 
Boffe). — D. K. Krabbe 1805—1873 (K. Schmidt). — Adam Krafft 1498 — 
1558 (9. Hodhuth; C. Mirbt). — Joh. Krafft (Crato von Crafftheim) 1519— 
1585 (Gillet; B. Tichadert). — Joh. Chr. G. 2. Krafft 1785— 1845 (K. Goebel). 
— Rarl Krafft 1814—1898 und Wilh. Krafft 1821— 1896 (Sieffert). — Albert 
Krank, geftorben 16517 (C. Bertheau). — Nilolaus Krell 1550-1601 (Oswald 
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Schmidt; Georg Müller). — F. X. Krummader 1767—1845 (H. Mallet). — 
3 W. Krummader 1796—1868 (Rud. Kögel. — G. D. Krummader 
1774—1837 (M. Göbel). — Rob. Kübel 1838—1894 (EC. Burd). — €. ©. 
Kühndl 1768—1841 (Zöckler). — 3. H. Kurt 1809—1890 (Bonwetid). — 
Joh Lahmann, Neformator in Heilbronn, geftorden 1538 (G. Boffert). — 
Paul de Kagarde 1827—1891 (Neſtle). — Franz Rambert, hejfifcher Refor- 
mator 1486—1530 (Wagenmann; Carl Mirbt). — Fr. Ad. Lampe 1683— 1729 
(D. Thelemann; &. %. Karl Müller). — Mar. Alyert von Landerer 1810— 
1878 (H. Schmidt). — Heinr. Yang 1826—1876 (PB. Chriſt). — Joachini 
Lange 1670 —1744 (Wagenmann; Georg Müller). — Joh. Peter Lange 1802— 
1884 (W. Krafft). — Joſ. Langen 1837 —1901 (L. 8. Goetz). — Bartholo 
mäus Latomus, katholiſcher Humaniſt, geftorben 1570 (G. Kawerau). — J. C. 
Lavater (G. v. Schultheß⸗Rechberg). — G. W. Leibnitz (R. Eucken). — Gottfr. 
Leß 1736 — 1797 (Wagenmann; P. Tihadert). — G. E. Leſſing (CE. Bertheau). — 
Jerzite Leyſer (Wagenmann; Joh. Kunze). — Lichtfreunde (C. Mirbt). — 

.Th. A. Liebner 1806—1871 (Michael. — Wenzeslaus Link 1483 - 1647 
(R. Bendixen). — R. A. Lipſius 1830—1892 (F. R. Lipſius). — Ambroſ. 
Lobwaſſer (R. Laurmann; H. A. Köſtlin). — AJ. Löbe 1805—1900 (R. 
Löbe). — Wilh. Löhe 1808—1872 (A. Stählin; Hauck). — J. M. von Loen 
1694—1776 (Wagenmann; C. Mirbt). — Kaſpar Löner 1493—1546 (Chr. 
Geyer). — Val. E. Löſcher 1673 —1749 (v. Engelhardt; Georg Müller). — 
Sibrandus Lubbertus 1556/7—1625 (S. D. van Deren. — ©. Chr. Frdr. 
Lüde 1791—1855. — Joachim Yütlemann 1603 —1655 (Dilthey). — M. 
Luther (Aufl. Köftlin. — Separierte Yutheraner (Froböß). — J. L. S. Luk 
1785—1844 und Samuel Luk (Lucius) 1674—1750 (Güder). — Georg Major 
1502—1574 (&. Kawerau). — Fr. Y. Mallet 1793 —1865 (J. Fr. Jen). — 
W. J. Mangold 1825—1890 (Adolf Kamphaujen. — Niklaus Manuel (Fift). — 

ob. Marbad) 1521—1581 (Paul Grünberg). — Marburger Religionsgeipräd) 

. (ZH. Kolde),. — Ph. 8. Marheinete 1780—1846 (©. Frank. — Ch. 9. de 
St. George, Marquis de Marjay, geftorben 1753 Hegler). — Matthias 
Martinius 1572—1630 (9. Adhelisı. — Joh. Mathejius (G. Loeſche). — 
xob. H. May 1653 —1719 (Erwin Preuichen). — Koh. Friedr. Mayer 1650— 
1712 (C. Bertheau). — Nikolaus Medler, der Reformator Naumburgs 1502— 
1551 (D. Albrecht). — Kaſpar Megander (Großmann) 1495—1545 (Guder; 
Eglir. — Ernft Julius Meyer 1828—1897 :G. Rietſchel). — Dtto 8. A. 
Mejer 1818—1893 (&. Ahorn. — K. 9. J. Meinhold 1813—1888 (Th. 
Meinhold). — Balthafar Meisner 1587—1626 (A. Tholud; Haud). — Bhil. 
Melanchthon (Tanderer und Herrlinger; Kirn). — Juſtus Menius 1499—1558 
(8. Kamwerau). — Gottfried Menfen 1768—1831 ıE. %. Karl Müller), — 
Bılthafar Menker der Altere 1565 —1627 (Erwin Prenſchen). — G. H. Merz 
1816—1893 (%. Merzı. 

Zirchengeſchichte. Müller Karl, Kirhengeichichte. II. Band. 1. Halbband. 
2. Heft (Grundriß der theologishen Wiſſenſchaften ... Abt. 12b. IV. Zeit. 
2. Bandı. Tübingen, 3. C. B. Mohr. 6.80 M. 

Schubert Hans v., Die heutige Auffaffung und Behandlung der Kirchenaejchidhte, 
mortfchritte und Forderungen. «Ein Konferenz-Bortrag.) Tübingen, %. C. B. 
Mohr. 75 M. 

Buchwald Geo., Geſchichte der evangeliihen Kirhe  Schloeßmanns Bücherei für 
dad hriftlihe Haus. 1. Bandı. Hamburg, G. Schloegmann. 2 M. 

Ficker Gerh, Das ausgehende Mittelalter und fein Verhältnis zur Reformation. 
Leipzig 1903, %. A. Barth. 1.80 M. 

Fifcher E. Zur Geſchichte der evangelifchen Beichte. I. Die katholiſche Beicht: 

-  praris bei Beginn der Reformation und Luthers Stellung dazu in den An» 

fängen feiner Wirkſamkeit (Studien zur Gejchichte der Theologie und ber Kirche, 
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herausgegeben von N. Bonwetſch und R. Seeberg. VII. Bd. 1. und 2. Heft). 
Leipzig, Dieterih. 4.50 M. 

Dokumente zum Ablaßftreit von 1517. Herausgegeben von W. Köhler. (Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengefchichtlidyer Duellenfchriften, als Grundlage 
für Seminarlibungen, herausgegeben unter Leitung von G. Krüger. II. Reihe. 
3. Heft.) Tübingen, 3. C. B. Mohr. 3 M. 

Müller E. F. K., Die Bekenntnisfchriften der reformierten Kirche. In authentifchen 
Terten mit gefchichtlicher Einleitung und Negifter herausgegeben. Leipzig 1903, 
A. Deichert Nachf. 22 M. 

Finke Heinr, Aus den Tagen Bonifaz VII. Funde und Forſchungen (Bor- 
reformationsgeſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von HeFinke IL). Miünfter, 
Aſchendorff. 12 M. 

Kniebe R., Der Schriftenftreit über die Reformation des Kurfürften Johann 
Sigismund von Brandenburg feit 1613. (Halleſche Abhandlungen zur 
neuern Gejchichte. 41. Heft.) Halle, M. Niemeyer. 4 M. 

Theologifhe Abhandlungen. Eine Feſtgabe zum 17. Mai 1902 für Heinrich 
Sulun Holkmann dargebracht ... Tübingen und Feipzig, 3. ©. B. Mohr. 
8.60 M. 

Darin u. a.: Ficker Ihns., Das Konftanzer Belenntnis für den Reichstag 
zu Augsburg 1530. 1.60 M. — Lobſtein P., Zum evangelifchen Lebensideal 
ın feiner lutherifhen und reformierten Ausprägung. 1 M. 

Landſchaften. Ebert A., Geichichte der bayerischen Kapuziner-Ordensprovinz 
(1593— 1902). Freiburg i. B., Herder. 15 M. 

Rocholl Heinr., Die Reformation im Elſaß. (FFeitfchriften für Guſtav Adolfs 
Bereine ... 4. Heft.) Feipzia, U. Straud. 10 Pf. 

Hatheyer B., Die proteftantifhe Berwegung im Lungau und das Kapuziner- 
Hofter in Tamsweg. Programın. Salzburg. 

Böhl Edu., Beiträge zur Geſchichte der Reformation in Oſterreich. Haupt⸗ 
ſächlich nach bisher unbenutzten Aktenſtücken des Regensburger Stadtarchivs. 
Jena, G. Fiſcher. 9 M. 

Herold Rhold, Geſchichte der Reformation in der Grafſchaft Dettingen 
1552—1569. (Schriften des Bereins für Reformationsgefchichte. Nr. 75.) Halle, 
M. Niemeyer in Komm. 1.20 M. 

Granier Herm., Breußen und die fatholifche Kirche feit 1640. Nach den Alten 
des geheimen Staatsardjives. 9. Teil. (Schluß.) Bon 1803—1807. (Publi- 
fationen aus den f. preußifchen Staatsardiven. 77. Band.) Yeipzig, ©. Hirzel. 


24 M. 

Die Kirchenbüher Schlefiens beider Konfeifionen. Herausgegeben vom Berein 
für Geſchichte und Altertum Schleſiens. Breslau, E. Wohlfarth. 1.50 M. 

Schulge V., Waldedifche Neformationsgejchichte. Leipzig 1903, A. Deichert 
Nadıf. 6.50 M. 

Neu Heine, Geſchichte der evangelifhen Kirche in der Graffchaft Wertheim, 
Heidelberg 1903, ©. Winters Verlag. 4 M. 

Ortſchaften. Bifitationsberichte der Diözefe Breslau. Archidiakonat Breslau. 
1. Teil. Nebft PVifitationsordnungen herausgegeben von 3. Jungnitz (Bers 
öffentlichungen aus dem fürftbifchöflichen Diözefan- Archive zu Breslau. 1. Band. 
1. Zeil). Breslau 1902, ©. B. Aderholz. 20 M. 

Stelmann, Beiträge zur Geſchichte der Pfarre St. Apoſteln. Programm. 

öln. 

Ringholz P. Odilo, O. S. B., Geſchichte des fürftl. Benchdiktinerftiftes U. L. F. 
v. Einfiedeln, feiner Wallfahrt, Probfteien, Pfarreien und übrigen Be— 
fittungen. Mit bejonderer Berückſichtigung der Kulturgeſchichte. Einfiedeln, 
Benziger & Co. 1. Band. (Bom Hl. Meinrad bis zum J. 1526.) (In 10 Xief.) 
1. Lieferung. 2.60 M. 
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Hölſcher, Die Geſchichte der Reformation in Goslar, nad) dem Berichte ber 
Atten im ſtädtiſchen Archive dargeftellt. (Quellen und Darftellungen zur Gefchichte 
Niederſachſens. 7. Band) Hannover, Hahn. 3.60 M. 

Udeley A., Reformationsgeihichte der Stadt Greifswald. Differtation Greifs⸗ 


ma 
Schmidt Sat Die fatholife Reftauration in den ehemaligen Kurmainzer Herr: 
ſchaften 8 Önigftei n und Piened. (Erläuterungen und Crgänzungen zu 
anfiens Geſchichte des deutſchen Bolfes. III. Band, 1. Heft.) Freiburg im 

a vederfie Verlagz handiumg Vorher als Differtation. Münfter 1901.) 


700jährigen la mns rieſes Giftercienferftifts. m (W. Frick). 7 M. 
Schreiber Heinr. Die Reformation Lübeds. (Schriften des Vereins für Re— 
formationsgeid ich te. Nr. 74). Halle, M. Niemeyer in Komm. 1.20 M. 
[Billiger farb] — ** Notiz zum Kirchenbau Merenſchwand, mit 
einem Auszug aus der Kirchenbaurechnung Aarau (9. R. Sauerländer & Co.). 

1.20 


Bonin D,, Die Waldenſer⸗Gemeinde Pragela auf ihrer Wanderung ins Heſſen⸗ 
land. ——— Unterſuchungen. Programm. Worms. 1901. 
Keller Breg., O ‚ Abtei Sedau in Oberfteiermart. Graz, Styria. 80 Pf. 
Klein Baul, Die —* Gemeinde Turn bei Töplitz in Böhmen. (Im 
weſentlichen aus: „Die Wartburg“.) (Feſtſchriften für Guſtav Adolf-Vereine. 
5. Ehesicgen veipaig, M Straud. 10 Pf. 
aumgartner A., Heinrih Baumgartner, gewefener Pfarrer 
m —— Ein Zeit⸗ und Eebengbiß [Aus dem „Hardermannli” von Anter- 
lafen.] —* Bern, K. J. W 1M. 
Hennig „A. E. —A Eeorie der religiöjen Erkenntnis. Cine 
a Studie. Leipzi ig, © . Wigand. 3 M. 
Mart. Calvins Senjeits- briftentum in feinem erhältniffe zu den 
en Schriften des Erasmus, unterfudht. Görlik, NR. Dülfer. 1.60 M. 
Ellen uſch Sam., Aufſätze, Briefe und Tagebuchblätter. Aus den Nachlaß 
aus —B Herausgegeben von Herm. Cremer. Stuttgart, J. F. 


Aus der —S des hochſeligen Biſchofs Dr. Conrad Martin von Pader— 
born. Bon Ehn. Stamm. Paderborn, Junfermann. 4.50 M. 
srommel Emil, Segen und Troft. Neden aus dem Amte. Herausgegeben von 
Otto 9. rommel. (Das Frommel⸗Gedenkwerk. Herausgegeben von der Familie. 
5. Bd.) Zin, E. ©. Mittler & Sohn. 3.75 
Mehrtens G. J., Ludwig Harms’, des Begründers der Hermannsburger 
iffion, Leben und Wirken. 1. Band. Stade, F. Schaumburg. 3.20 M. 
Dalton Herm., Daniel Ernft Jablonski. Eine preubilche Hofpredigergeftalt in 
Berlin vor 200 Jahren. Berlin 1903, M. Warned. 6 M 
geiler Ler dein, Erinnerungen eines Gebirgspfarrers. Frauenfeld, Huber & Co. 


Bann 2 hannes Kullen. Ein ſchwäbiſcher Stundenhalter. (1787—1842.) 
chhandlung der evang. Geſellſchaft. 20 Pf. 
—— Fogers Schriften. Herausgegeben von Alfred Goetze, Leipzig, B. ©. 


Sehaftian Lotzer, der Kürſchnergeſelle aus Horb, wurde, wie ſo mancher 
andere in den Frühlingstagen der Reformation, durch die gewaltige Bewegung 
der Zeit emporgeihnellt, um für kurze Beit als Flugſchriftenverfaſſer und 
—— — ſein Weſen zu treiben und dann wieder ſpurlos zu verſchwinden. 

L_aud ſchon feine ſcharfſinnige und gelehrte Unterſuchung in der 
Senden Bierteljahrsichrift 1901, 1 ff. und feine forgfältige kritifche Ausgabe 
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der 12 Artifel ebenda 1902, 1 ff.) hat es fehr wahrſcheinlich gemacht, daß 
Toter der Berfaffer der (Aufang Februar 1525 entftandenen) 12 Artikel der 
Bauern ift. „Diefe Erfenntnis ftellt die Würdigung feines Lebens und Wirkens auf 
eine völlig neue Bafis.” So rechtfertigt ſich aud) eine Neuausgabe feiner übrigen 
Schriften, obgleid diefe meiner Meinung nad) über das Niveau der anderen 
ihier unzähligen Flugfchriften jener Tage kaum Hinausragen, oft nur Moſaiken 
von Bibelzitaten find und 3. B. den Vergleich mit dem Schriften eines Eberlin 
von Günzburg bei weiten nicht aushalten. Dean wundert fid) zunächſt, daß 
Goetze feine Arbeit nicht den „Neudrucken deutfcher Literaturwerke des XVI. und 
XVII. Sahrhunderts“, in der befanntlih ſchon eine ganze Reihe von „Flug: 
ihriften aus der Neformationzzeit“ erjchienen it, eingefügt bat. Wahrſcheinlich 
aber hat er fi) deshalb an die Teubnerſche Berlagsbuchhandfung gewandt, weil 
dieje die Hiftorifche Vierteljahrsichrift herausgibt, in der feine Neuausgabe ber 
12 Artikel (fiehe oben) bereitS erſchienen ift. 

In der mit großen Fleiße und peinlicher Afribie gearbeiteten Einleitung 
handelt Goetze zuerſt Über Lotzers Leben und Schriften (zum Teil im Anſchluß 
an den Aufſatz von Wild. Vogt in der Zeitjchrift für kirchliche Wiffenfchaft und 
firchliche8 Leben VI, 413 ff.) und gibt ſodann Vorbemerkungen zu dem Abdrucd 
der einzelnen Schriften. Aufgefallen ıft mir, daß Goetze, obwohl er weiß, daß 
damals eine ganze Menge von Gedanken und Ausdrücken, Bildern, witzigen 
Redensarten, Bibelftellen und Zufanmenftellungen von Bibelftellen Titerarifches 
Gemeingut waren, doch „PBaralleiftellen“ und „Anflängen“ zu viel Beweiskraft 
beimißt. Zu ©. 12: Daß Vadian die Schrift „Vom alten und neuen Gott, 
Glauben und Lehre” verfaßt habe, hat Kück mit nichten bewiefen, nur wahr 
fcheinlih gemacht. Bor allem hat diejer die beiden mit %. N. (dod) wohl — 
Judas Nazaräı) unterzeichneten Schriften „Der ſchlüſſel Dauid ...“ (datiert 
vom Januar 1523. Drud von Adanı Petri in Bafel. Banzer, Annalen Il, 
Nr. 1963) und „Bon der rechten Erhebung Bennonis ein fendbrieff” (Beiträge 
zur Geſchichte der Stadt Buchholz III 62, IV 86 f., 207 ff., V [Feftichrift zum 
400jährigen Jubiläum der Stadt] 141 f.) noch nicht mit in Betracht gezogen. — 
Die S. 27 ff. folgenden Neudrude geben die Originaldrude wieder, nur find 
die Abkürzungen aufgelöft (indefjen ift 3. B. ©. 42 Ban. — Paulus, Pro. = 
Prophet ftehen geblieben) und ift die Interpunktion modernifiert. Ein Eremplar 
des Beihirmbücdhleins (S. 47 ff.) auch in Zwickau (1. VII. 9). 

Otto Clemen (Zwickau i. S.). 
Lütkemann geiz, D. Joadim Lütkemann. Sein Leben und Wirken. Nach 
älteren Zug sen dargeftellt. 2., umgearbeitete Auflage. Braunſchweig, H. Woller- 
mann. 2 M. 
Suther. Gallen A., Die Bußlehre Luthers und ihre Darftelung in neueſter Zeit. 
Difiertation Roftod. 

Köftlin J., Martin Yuther. 5., neubearbeitete Auflage, nad) des Verfaflers Tode 
fortgejeßt von G. Kawerau. Berlin, A. Dunder. 20 Lieferungen zu 50 Pf. 
Langbein Paul, D. Martin Yuther im evangelifchen Haus. Bearbeitet und heraus- 

gegeben. Köln, Scafftein & Co. 13 M. 
Luther als Erzieher. Bon *,*. 6—10. Taufend. Berlin 1902, M. Warned. 2 M. 
D. Martin Yuthers Werke. Kritiſche Gefamtausgabe 25. Band. Weimar, 
9. Böhlaus Nadjf. 15 M. 

Der im Juli 1902 erjchienene Band enthält zunächſt die 17 Vorleſungen 
über die Briefe an Titus und Philemon, welche Luther vom 11. November bis 
18. Dezember 1527 gehalten Hat. Bon diefen waren bisher nur Bruchftüde 
belannt, die 1797 von Bruns veröffentlicht wurden nad) einer jett in Wolfen: 
büttel befindlichen Handichrift des Franz Scharfcymied. Eine zweite Handfchrift, 
früher in Heidelberg, jett in der Vatikaniſchen Bibliothek, ift aus den Schar: 
ſchmiedſchen abgeleitet. Deren Duelle wiederum war die (jetst in Xena befindliche) 
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Haudſchrift Rörers, die auf unmittelbarer Nahſchrift der Vorträge Luthers 
beruht und ihren Inhalt vollitändiger als die beiden abgeleiteten Hanbdfchriften 
wiedergibt. Auf Grund diefer Rörerichen Handfchrift Hat Ric. G. Koffmane den 
Tert geitiltet, wobei die im allgemeinen minderwertige Abjchrift SHarjchmieds 
gelegen die fchwierige Eatzifferung der Rörerſchen Rurzichrift erleichtern Half. 
n zmeiter Stelle gibt Koffmane die in den Jahren 1527 —29 mit Unter: 
bredungen gehaltenen Hortefungen über Jeſaia, von denen unmittelbare Nach— 
ſchriften fih nicht erhalten Haben. Dagegen beruht wohl auf der Nagſchrift 
örer6 der 1532 erfchienene Drud der Scholia in Esaiam, von dem 1534 eine 
durch Zufäge vermehrte und ftellenweife veränderte zweite Ausgıbe auf den 
Mırkt kam. Allem Anjchein nah ift der Bearbeiter diefer beiden Luftihen Drude 
Bit Dietrich geweſen, der übrigens die Zufäte zur 2. Ausgabe aus anderen 
SäHriften und Borlefungen Luthers zufammengeftellt hat. Koffmane hat den 
Tert auf Grund beider Drude hergeftellt, und duch eine fehr geſchickte Druck— 
einrihtung Heben fih die beiden Vorlagen deutlich voneinamer ab. Den Reit 
des 25. Bandes filllen die 33 Predigten ütber ausgewählte Abjchnitte des 3. und 
4. Bude Mofe, welhe Luther vom 7. April 1527 bis zum 13. Dezember 1528 
gehalten hat; ihr Tert wurde auf Grund der Rörerfchen Aufzeichnungen von 
. &. Buchwald bearbeitet. Über den burhachenden Arbeitsanteil des Leiters 
der Ausgabe, Prof. Paul Pietich, gibt das Vorwort Auskunft. . B. 
Dr. Martin Luthers ſämtliche Schriften, herausgegeben von Joh. Geo. Wald. 
Aufs Neue herausgegeben im Auftrage des Minifteriums der deutichen evanzeliſch— 
Iutherifhen Synode von Miffouri, Ohio und anderen Staaten. 17. Band. 
St. Lonis, Mo. 1901. Zwickau, SHriften-Berein in Komm. 18 M. 
Bullemer 8., Quellenkritifche Unterſuchungen zum eriten Bache der Rhetorik 
Melanchthons. Differtation. Erlangen. 
Hausrath Adolf, Richard Rothe und feine Freunde. 1. Bınd. Berlin G. Grote. 


Anhalt: Zur Eharakteriftit NRothes. 1. Im Elternhaufe 1799—1817. — 
2. Heidelberg 1817—1819. — 3. Berlin 1819—%0. — 4. Kındidatenjahre. 
Wittenberg und Breslau 1829 —1823. — 5. Die Jahre in Rom 1821- 1828. — 
6. Am Wittenberger Predigerfeminare 1823 —1837. 

Koehler %., Pfarrer Heinrih Sander, ein Charakterbild aus der evangelifchen 
Kirche am Ende des 17. Kahrhunderts. Berlin, Liebheit & Thiefen. 1 M. 
dieiermadger. Eitle, Shleiermaher als Erzieher. Prozramm. Urach. 
rauzenburg E., Abfolutheit, Geiftigleit und Perſönlichkeit Gottes bei Shleier- 
macher. Diifertation. Erlangen. 

Meyer-Benfey Heinr. Moderne Religion. Shleiermaher. Maeterlint. Leipzig, 
E. Diederihs. 3 M. 

Schleiermacher Frdr., Monologen. Keitifche Ausgabe. Mit Einleitung, Biblio- 
graphie und Inder von Fror. Mih. Schiele. (PBhilofophifche Bibliothek. 
84. Band.) Leipzig, Dirrihe Buhhandlung. 1.40 M. 

Uhlhorn Frdr., Gerhard Uhlhorn, Abt zu Loccum. Ein Lebensbild. Stuttgart 
1903, D. Gundert. 4.80 M. 

Küigelgen Eonft. v., Die Ethik Huldreih Zwinglis. Leipzig, R. Wirte. 4 M. 


Buchdruck und Buchhandel. 


Kleemeier Fror. Joh, Handbud der Bibliographie, Kurze Anleitung zur 
Büherkunde und zum Katalogifieren, mit Fiteraturangaben, Überficht der lateintjihen 
und deutfchen Namen alter Druditätten, ſowie mit alphabetiihem Verzeichnis von 
Abkürzungen, Worterflärungen und mit Regiiter. Wien 1903, A. Hartleben. 6 M. 

Euphborion. X. 30 
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Hupp Otto, Gutenbergs erſte Drude. Ein weiterer Beitrag zur Gefchichte der 

. älteften Druckwerke. Regensburg, Verlagsanftalt vormal® G. X. Manz. 18 M. 

Zedler Gottfried, Die ältefte Gutenbergtype (Beröffentlichungen der Gutenberg- 
Geſellſchaft D. Mainz, Verlag der Gutenberg-Gefellichaft. (Nur fir Mitglieder.) 

The life and times of Georg Joachim Goschen Publisher and printer of 
Leipzig 1752—1828. By his Grandson Viscount Goschen. London, John 
Murray, Albemarle Street 1903. 2 Bände. 

Leonhard Hans, Samuel Selfifch, ein deutfher Buchhändler am auagange 
des 16. Jahrhunderts. (Bollswirtichaftliche und wirtichafts We Ab- 
handlungen, herausgegeben von W. Stieda. 4. Heft.) Leipzig, Ta Schunke. 
4 M. 


Bibliotheken. 


Allers W., Aus einer alten Bibliothef. Programm. Holzminden. 

Nohl Herm., Die Leihenpredigten der Bibliothek des grauen Kloftere. Pro- 
gramm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Kayffer Adf., Mitteilungen über die Stadtbibliothef in Köln. 1602—1902. 
Führer für ihre Beſucher ... Köln, M. Du Mont-Schauberg. 1.20 M. 

KReifferfheid A., Deitteilungen aus Handſchriften der St. Nitolailirden- 
bibliothefl zu Greifswald. Greifswald. 

Klaffert A., Mitteilungen über die Michelſtädter Kirchenbibliothek. Pro- 
gramm. Michelftadt. . 

Gap Joſ., Straßburgs Bibliotheken. Ein Rüd- und Überblid auf Entwidlung 
und Beitand. Straßburg. F. X. Te Rour & Co. 1.50 M. 

Lampel Theodorid, Die Inkunabeln und Frühdrude bie zum yobre 1520 der 

zichotäet des Chorherrnftifts Boran. Wien 1901, Berlag der Leo⸗Geſellſchaft. 
5 


Nentwig Heinr., Silesiaca in der reichsgräflich Schaffgottfhen Majorats— 
bibliothef ju Warmbruun. 2. (Schluß⸗) Heft. Leipzig, O. Harraſſowitz in 
Komm. 11 M. 


Geſchichte der Publiziſtik. 


Salomon Ldw., Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens von den erſten 
Anfängen bis zur Wiederaufrichtung des Deutſchen Reiches. 2. Band. Die 
deutſchen Zeitungen während der Sreindherrichaft (1792— 1814) IUmſchlag: 
Napoleon I. und die deutiche Preſſeſ. Oldenburg, Schulze 3 M. 

Schierfe B. Das Breslauer Zeitungswefen vor 1742. [Vorher als Differ- 
tation.]) Breslau, %. U. Kern. 3 M. 

Bibliographie der deutjhen Rezenfionen mit Einfchluß von Referaten und 
-Selbftanzeigen. 2. Band. 1901. (Bibliographie der deutfchen Zeitjchriften. 
Literatur. 2. Supplement-Band.) Unter bejonderer Mitwirkung von U. %. Jel— 
(imet und E. Roth, herausgegeben von %. Dietrich. Yeipzig, %. Dietrid). 
30%. 

Bibliographie der deutfchen Zeitfchriften-Literatur mit Einfluß von 
Sammelwerken und Zeitungsbeilagen. 10. Band. Januar —Juni 1902. Unter 
bejonderer Mitwirkung von E. Roth für den medizinifgnaburwiffenichaftticgen 
Teil und mit Beiträgen von A. Y. Jellinek und & Funke, herausgegeben 
von F. Dietrich. Leipzig, F. Dietrih. 20 M. 
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Geſchichte der Anſik und des Theaters. 


Munkgsifchicdte,. Brendel Frz., Geſchichte der Muſik in Stalien, Deutſchland 
und Frankreich. Von den erjten chriftlichen Zeiten bis auf die Gegenwart. 
25 Borlefjungen. Durchgefehen und ergänzt von Rob. Hövker. Leipzig 1903, 
Zibliographiiche Anftalt A. Schumann. 10 M. 

Eitner Rob, Biographifch=bibliographifhes Quellen-Lexikon der 
Mufiter und Wufilgelehrten- der chriftlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des 
19. Sahrhunderts. 6., 7. Band. Leipzig Breitlopf & Härtel. Je 12 M. 

Hundert Jahre Muſikgeſchichte. Berlin, Schufter & Yoeffler. 1 M. 

Meßkataloge. Göhler K. A, Die Meßkataloge im Dienſte der mufitalifchen 
Selaiateforihung. Eine Anregung zur zeitgenöfftfchen Bücherbeſchreibung. Diſſer⸗ 
ation. Yeipzig. | 

Göhler Alb., Verzeichnis der in den Frankfurter und Yeipsiger Meßkatalogen der 
Jahre 1564—1759 angezeigten Diufitalien. Angefertigt uud mit Borjchlägen 
zur Förderung der mufilalifchen Bücherbeſchreibung begleitet. Yeipzig, C. F. 
Kahnt Nachf. 8 M. 

Kuhn D., Die Verzierungstunft in der Gefangsmufit des 16.- 17. Jahrhunderts 
(1535— 162.0). Diflertation. Yeipzig. 

Gper. Batka R., Die moderne Oper. Brag. 

Bulthaupt Heinr., Dramaturgie der Oper. Mit Notenbeifpielen, ale Anhan 
zum 2. Bande, verjehen. 2. neu bearbeitete Auflage. Yeipzig, Breitlopf & Härtel. 
2 Bände. 10 M. 

Ya Mara, Mufilaliihe Studienköpfe. 5. Band: Die Frauen im Tonleben der 
Gegenwart. 3. neubearbeitete Auflage. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 5 M. 

Fandſchaften. Küffner Karl, Die Muſik in ihrer Bedeutung und Stellung an 
den bayerifchen Deittelfchulen. Nürnberg (E. Kod)). 2.50 M. 

Zulauf E., Beiträge zur Gejchichte der Landgräflich-Heſſiſchen Hoflapelle zu 
Caſſel bis auf die Zeit Moritz des Gelehrten. Diſſertation. Feipzig. 

Werner Arno, Gefcdichte der Kantorei-Geiellichaften in Gebiete des ehemaligen 
Aurfürftentums Sachſen. (Publikationen der internationalen Diufitgefellichaft. 
Beihefte. 9. Heft.) Yeipzig, Breitkopf & Härte. 3 M. 

!ampadius Frdr., Die Kantoren der Thomasſchule zu Leipzig. Ein bio- 
graphlichen Dentmal, deutichen Tonmeiſtern errichtet. Peipzig, Ch. Steffen. 
1.50 M. 


Muſiker. Beethoven. Neue Beethovenbriefe. Herausgegeben und erläutert von 
Alfe. EHriftlieb Kaliſcher. Berlin, Schufter & Löffler. + M. 

Livonius, Ludwig van Beethoven. Ein Gedenfblatt zum 75. Todestage des 
unfterblihen Meifters. 1827. 26. März 1902. Dit einem Anhang: Beethovens 
Missa solemnis. Kiel, Lipſius & Fiſcher. 1 M. 

Rollett Herm., Beethoven in Baden. Biographifcher und ftadtgejchichtlicher 
Beitrag. 2. ergänzte Auflage. Wien, C. Gerolds Sohn. 1 M. 

Blow. Altmann Wilh., Chronik des Berliner philharmoniſchen Orchefters 
(1882— 1901). Zugleich ein Beitrag zur Beurteilung Hans dv. Bülows. [Nevis 
dierter und etwas erweiterter Abdrud aus „Die Deufit”.) Berlin, Schufter & 
Löffler. 60 Bf. 
ifcher @eo., Hans von Bülow in Hannover. Hanıover, Hahn. 80 Pf. 
tord Karl, Joſehh Joachim. Eine Studie. (Moderne Mufiker.) Leipzig, 
H. Seemann Nachfolger. 1 M. 

Gerlach L., Auguft Klughardt, fein Leben und feine Werke. Leipzig, Gebr. 

ug & Co. 2M. 

Minnih R., Johann Kuhnau. Sein Leben und feine Werke. Differtation. Berlin. 

Liszt Franz, Briefe an Carl Gille. Mit einer biographiſchen Einleitung. Heraus— 
gegeben von Adolf Stern. Leipzig 1903, Breitfopf & Härtel. 5 M. 

30* 


468 Bibliographie. 2. Bücher. 


Hunnius Carl, Rudolf v. Prochäzka. Ein deutſcher Tondichter aus Böhmen. 
Literariiche Skizze. Leipzig, RN. Wöpfe. 1.50 M. 

Bauli Walther, Johann Friedrih Reichardt, fein Leben und feine Stellung in 
der Geſchichte des deutichen Liedes (Muſilwiſſenſchaftliche Studien, veröffentlicht 
von E. Ebering. 2. Heft). [Vorher als Differtation 1902.) Berlin 1903, €. 
Ebering. 6 M. 

Erinnerungen an Franz Schledta (2. Februar 1832 bis 6. Dezember 1899) 
... Herausgegeben von Deutjchen afad. Gefangvereine Graz. Graz. Im Selbft- 
verlage des Deutichen alad. Gefang-Bereines. 1901. 

Litzmann Berth., Clara Schumann. Ein Künftlerleben. Nah Tagebüchern und 
Briefen. 1. Band. Mädchenjahre. 1819— 1840. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 9 M. 

Abert Hern., Robert Schumann. (Berühmte Mufiler. Herausgegeben von 
Heinr. Reimann. 15. Band.) Berlin 1903, „Harmonie“. 4 M. 

Dttzenn C., Telemann als Operntomponift. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Hamburger Oper. Mit einem Bande Noten-Beilagen. (Muſikwiſſenſchaftliche 
Studien, veröffentliht von E. Ebering. 1. Heft.) [Vorher als Biffertation.) 
Berlin, E. Ebering. 5 M. 

Kohn Alois, Heinrich Wenzl Veit (1806-1864). Lebensbild eines deutſch⸗ 
böhmischen Tondichters. Eger 1903. (3. Kobertih & Gſchihay.) 1 M. 

Im Anhang 12 ungedrudte Briefe Veits aus Eger. Vgl. oben S. 384. 

Wagner. Golther Wolfg., Die fagengefchichtlihen Grundlagen der Ring: 
dihtung Richard Wagners. Charlottenburg, Verlag der Allgemeinen Mufit- 
Zeitung. 2.40 M. 

Iſtel E., Richard Wagner im Fichte eines zeitgendffiichen Briefwechſels (1868 — 
1872). [Aus: „Die Muſik“.] Berlin. Schufter & Löffler. 

Laudien Bict., Rihard Wagner und die Religion des Chriftentums. Bortrag. 
Königsberg, F. Beyer. 50 Pf. 

Schemann Ludw., Meine Erinnerungen an Richard Wagner. Stuttgart, F. From⸗ 
mann. 1.50 M. 

Auf den Ternerfiehenden macht dieſes Buch in feiner Breite und G@e- 
Ihwägigkeit einen unangenehmen Eindrud. Der Verfaſſer fchreibt, vor feinem 
Genius auf den Knien Tiegend; überſchätzend verzeichnet er jede Miene, jede Be⸗ 
wegung, jedes Schweigen des Meifters: bedeutungsvolle Ausfprüche weiß er 
aber faum eine Hand voll mitzuteilen. S. 40 f. Über Nietfche und feinen Brud) 
mit ihm; S. 41 f. über Goethe und Schiller mit einer verädhtlichen Außerung 
über „Hermann und Dorothea”; S. 43 Byron; ©. 45 Mommſen; ©. 46 
Bismard; S. 47 Carlyle; ©. 47 f. Gobineau; S. 48 über die fpanifche 
Tragödie; ©. 48 f. die Parallele Rubens-Händel, Dürer-Bah; S. 49 Gluck; 
©. 49 f. Beethoven; S. 50 f. Cherubini (befonders liber die „Medea“); S. 52 
Schumann; ©. 52 f. Liszt. — ©. 24 und 26 zwei Briefe von Wagner; S. 71 fi. 
Scemanns Nachruf auf Wagner, geſprochen zu Caſſel am 16. März 1883. 

Schilling A., Aus Richard Wagners Jugendzeit. 2. Auflage. Berlin, E. Globig. 
3 M 


Schwerin Claudius Freih. von, Richard Wagners Frauengeſtalten: Brünhilde. 
Kundry. Leipzig, F. Reinboth. 1.50 M. 

Seid! Arth., Wagneriana. Kritiſche Ajtbetif. 3. Band. Die Wagner-Nachfolge im 
Muſik Drama. Skizzen zur Kritik der „modernen Oper“. Berlin, Schuſter & 
Löffler. 5 M. , 

Werner Nidh., Richard Wagners dramatiſche Dichtungen in franzöfifer Über: 
jeßung. 2. Teil. Brogranım. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Wagner Rich., Nachgelaffene Schriften und Didtungen. 2. Wuflage. 
Leipzig, Breitfopf &°_Härtel. 4.80 M. 

Karpath Fdw., Siegfried Wagner als Menſch und Kiünftler. (Moderne Muſiler. 
Leipzig, H. Seemann Nachfolger. 1 M. 
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Wolf Hugo, Briefe an Emil Kauffmann .. herausgegeben von Edm. Hellmer. 
Berlin 1908, ©. Fiſcher, Verlag. 3.50 M. 

Chentergefhichte. Olivier Jean-Jacques, Les Come&diens Francais 

s les cours d’Allemagne au dix-huitiöme si&cle. Deuxi&me serie. La cour 
Royale de Prusse 16. .—ı1786. Paris, Lecene, Oudin & Cie. 
Shrifian Heinrih Schmids Chronologie des deutichen Theaters. Neu heraus» 
egeben von Paul Legband. (Schriften der Gefellichaft für Theatergeichichte. 
on 1) Berlin, Verlag der Gejelichaft für Theatergefchichte (Nur für Mits 
glieder. 

Die neue Gejellichaft führt fi durch den forgfältigen Neudruck dieſes 
wichtigen und feltenen Wertes jehr glüdlicd ein. Knappe Anmerkungen und ein 
gutes Regiſter machen biefe Quellenſchrift erft benutbar. Die Einleitung fucht 
das Leben und Wirken des Verfaſſers in rajchen Umriffen zu zeichnen. Die Aus- 
Rattung ift von gefälliger Einfachheit, nur die Lettern der Einteitung winfchten 
wir etwas größer. Das angehängte Mitgliederverzeichnis der Gefellichaft weift 
noch viele Lüden auf. Auffallend ift die —e— der Theaterſtadt Wien 
(24 Mitglieder gegen 18 in Prag!). Wir hoffen, daß die werbende Kraft dieſer 
erften Publikation das Mißverhältnis ausgleichen wird. 

Oriſcha ften. Soldmann Paul, Die „neue Kihtung”. Polemifche Aufſätze über 
Berliner Theater-Aufführungen. Wien 1903, &. W. Stern. 2.50 M. 

Gudopp Ernſt, Dramatiiche Aufführungen auf Berliner Gymnafien im 17. 
Jahrhundert. (Schiuß.) Programm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. | 

Mentzel E., Tas alte Frankfurter Schauſpielhaus und feine Vorgeſchichte. 

nlfurt a. M., Literarische Anftalt. 2 Dt. 

Schaefer %., Das alte und das neue Etadttheater in Fürth. Eine Wanderung 
durch die neuere Stadtgefchichte von 1816—1902. Feſtſchrift zur Eröffnung des 
—* Srebtthenters am 17. September 1902. Fürth, G. Rojenberg in Kom- 
mijnon. 2 DW. 

Baunsver, Fiſcher Geo., Mufit in Hannover. 2. vermehrte Auflage von: 
* und.Konzerte im Hoftheater zu Hannover bis 1866. Hannover 1903, 

ahn. 6 M. 
Noack E., Hoftheater-Erinnerungen. Ausleſe hervorragender Theatervorftellungen 
und Konzerte aus zirfa 13.000 Gefamtaufführungen des Tönigl. Theaters zu 
annover, zum 5Ojährigen Jubiläum herausgegeben und mit zahlreichen hiſto— 
riſchen Anmerkungen verjehen. Hannover, M. & H. Echaper. 1 M. 
De en Wiens. 28. 29. Heft. Wien, Gefellfchaft für vervielfältigende 
nt. 12 M. 

Subalt: V. Kapitel. Die letzten Jahre des Joſephiniſchen Burgtheaters 
(von Oskar Teuber). — V. Kapitel. Tas Nachjoſephiniſche Burgtheater. 1. Peter 
von Brauns erſte Tireltionsjahre 1790—1797. 2. Kotebue in Wien 1798. 
8. Brauns weitere Direktionsführung 1790—1806. 4. Die Kavaliers-Direltion 
bis zum Amtsantritte Schreyvogeis 1807—1814 (von Aler. von Weilen). 

Es ift eine Übergangszeit, die hier dargeftellt wird. Unter großen innern 
und äußern Schwierigkeiten, denen Kaifer Joſefs Schöpfung ausgefeßt war, 
gingen die künftlerifchen Errungenfchaften ber früheren Epoche verloren. Es fehlte 
die führende madhtvolle Perſönlichkeit an der Spitze des Theaters. Unter Kotebues 
furzer Leitung zeigen fich Anfäte zu einer neuen Blüte; ja Weilen ift geneigt, 
ihm eine hohe organifatorifche Begabung zuzufprechen, die ſich in der Pflege 
eines befferen Zufammenipiels und in zielbewußten Engagements neuer Schau- 
fpieler äußerte; dadurch fei er ber Grunbleger des berühmten Burgtheaterfpielg, 
ber Borbereiter der großen Epoche ber Wiener Hofbühne geworden (S. 135). 
Aber fein Charakter war zu ſchwach, die Kabalen gegen den Ausländer zu groß; 
fo dauerte es noch weitere 15 Jahre, bis der Erlöjer erſchien. — In jedem ber 
vier Abfchnitte charakterifiert Meilen die Leiter, ihre finanziellen Mittel und ihre 
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fünftferifchen Grundfüge, die maßgebenden Scaufpieler, die geltenden Zenſur 
vorichriften, dag Nepertoire, die beliebteften Dichter, das Publikum und die 
Kritif. Eine Hauptquelle flir diefen Zeitraum verfagte faft vollfländig: die 
Theaterakten jelbft, die zum Teil nicht mehr vorhanden find, zum Teil gerade 
jetst nicht aufgefunden wurden. Dagegen ftanden Weilen die Zenfurerenplare 
oder Souffleurblicher der aufgeführten Stüde zur Verfiigung, aus denen er köſt— 
liche Proben mitteilt. (Bon Zacharias Werners „Templern auf Cypern“ hat ſich 
eine Tiheaterbearbeitung des Verfaſſers in Joſeph Kürjchners Nachlaß erhalten, 
vielleicht die S. 196 vermißte.) Andere hHandichriftliche Quellen, wie die Tage» 
biicher von ZeitgenoffenRojenbaum und Berth) und ungedrudte Briefe (4. ©. 
von Collin an Iffland und Unger, von Roofe an Collin ©. 155 f., von Frau 
von Weißenthurn ©. 157, von Schhreyvogel an Winffer ©. 162, leider alle 
ohne Angabe des Fundortes zitiert) werden reichlich, im Zert ſelbſt vielleicht zu 
reichlich benutzt, wodurd der Stil untichecig und unruhig geworden ift. Bedenkt 

man aber, wie raſch Weilen für feinen gefallenen Vordermann in die Brefche ge- 
iprungen ift, fo fann man ihm die Bewunderung für feine Leiftung troß diejer 
Unausgeglichenheit nicht verfagen. 

Baumeiſter. Oregon Ferd., Bernhard Baumeifter. (50 Jahre Burgtheater.) 
(Moderne Effays . herausgegeben von Sans Landsberg.) Berlin, Gofe & 
Teblaff. 50 Pf. 

-Schlenther Paul, Bernhard Banmeifter. 50 Jahre Burgtheater 1852—1902. 
Eine Statiftif. Wien, C. Konegen. 2 M. 


. Bunfgefdicte. 


Knadfuß H. und Mar. Geo. Zimmermann, Allgemeine Kunftgefchichte. 10. Ab- 
teilung. 3. Band. Barod und Neuzeit von Zimmermann. Bielefeld, Velhagen 
& Klafing. 2 M. 

Studien gu deutſchen Kunſtgeſchichte. Straßburg, J —P* 

8. Heft. Scherer Val., Die Ornamentik bei Aldredit —8 [Border 
als Geieierge Differtation.] 4 M. 

9. Heft. Rapke Karl, Die Perfpektive und Arditeltur auf den Dürer- 
hen —— u. ſ. w. [Vorher als Königsberger Differtation.] 4 M. 

0. Heft. Beringer of. Aug., Peter A. von Verſchaffelt, fein Leben 
und kein Werk. Aug den Quellen dargeftellt. 10 M. 

Stöder H., Zur Kunftanfhauung des 18. Jahrhunderts. Von Winckelmann 
bis Wadenroder. Differtation. Bern. 

Die Kunft. Sammlung illuftrierter Monographien, herausgegeben von Rich. 
Muther. Berlin, 3. Bard. Ge 1.25 M. 

1. Band. Muther Rich., Lucas Cranad. 
2. Band. Gurlitt Corn., Die Lutherftadt Wittenberg. 
4. Band. Servaes Frz. Mar Klinger. 

Laudſchaften. Alttirolifche Kunſtwerke des 15. und 17. Jahrhunderts... 
Innsoruck, H. Schwid in Kommiifion. 10 M. 

Haendke Berth., Studien zur Geſchichte dev ſächſiſchen Pefſiit ber Spätrenaij- 
ſance und Barod;eit. Dresden 1903, E. Haendde. 8.50 

Beringer Ko. Aug, Gefchichte der Mannheimer Beicjnungsatabemie. Nach 
dem urkundlichen Material dargeſtellt. [Borher als Heidelberger Diſſertation.] 
Straßburg, J. H. E Heitz. 2.50 M. 

Rlalerei. Entwicklung der Malerei in Deutſchland im 19. Jahrhundert. Eiſenach, 
H. Kahle. 1M. 
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Brud ob. Die ieifice "lasmaterei ... vom Beginn des 12. bis Fun Ende 
des 1. 9a abräunderts. 9. und 10. (Schluß: Rieferung. Straßburg, W. Heinrich. 


Semmslwerke, Hermann Geo., Skizzen und Silhouetten. Effays. Darmfladt, 


Roeth 
Hirth Geo., Kleinere Schriften. 1. Band. München, G. Hirth. 
inhalt: Wege zur Kuuſt⸗Geſchichte — Technil — Phyſiolo ie _ Vinonacenfie. 
—— Leiſching Jul. Rudolf von Alt. ſAus: — Srapbifce Künſte“.] Wien, 
ellſchaft für verpielfältigende Künfte 12 M. 

Yödlin. Floerte Guf., Zehn Jahre mit Bödlin. Aufzeihnungen und Ent- 
wire 2. vermehrte Auflage. München 1903, Berlagsanftalt. 1.50 M. 

Schick Rubd., Tagebuch⸗Aufzeichnungen aus den Jahren 1866, 1868, 1869 über 
Ärnoid Bödtin. 2. Auflage. Herausgegeben von Hugo von Ti Hudi. Gefichtet 
von Gäf. Flaiſchlen. Berlin, %. Fontane & Co. 12 M. 

Mihaeljon Hedw., Lucas Crangch der Ältere. Unterfuchung über die ftiliftifche 
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Keiper B., Reue urkundliche Beiträge zur Geſchichte des geiehrten Schulmefens 
im früheren Herzogtum Zweibrücken, insbejondere des Zweibrücker Gym— 
nafiums. 4 Teile. Programm. Zweibrücken. 

YBelksicaulen. Geſchichte der Entwidlung des Volksſchulweſens im Groß: 
berzogtum Baden. 3. Band. Die badifhen Markgrafſchaften. Bearbeitet von 
Bened. Schwarz. Bühl, Konlordia in Komm. 3 M. 

Sorgius M., Die Volksſchulen im Elfaß von 1789—1870. Dargeftellt unter 
Berkdfichtigung der Regulative und der gefchichtlichen Entwicklung des franzöfifchen 
Unterrichts. Straßburg, F. Bull. 3.60 M. 

Slausniter E., Die Bollsichulpädagogif Friedrichs des Großen und ber 
preußijchen Unterrichtsverwaltung feiner Zeit. (Die pädagogiſchen Klaffiker .. 
Dernugegeben von ©. Friedrih und H. Gehrig. 7. Band.) Halle, H. Schroedel. 
1.60 WM. 

Krug Alb., Die Peſtalozziſche Schule in Preußen. (Bädagogiiche Abhandlungen. 
Neue olge. Herausgegeben von W. Bartholomäus. VII. Band. 1. Heft.) 
Bielefeld, A. Helmih. 40 Bf. 

Vädagogen. Bachofner Heinrih, Seminardireftor. Ein Lebensbild, mit Aus- 
a aus feinen Briefen. 2. Auflage. Zürich, Depot der evangelifchen Gejell- 
haft. 8.20 M. 

Rofin H., Diefterwegs parlamentariihe Tätigkeit und fein Einfluß auf die 
—— (Pädagogiſche Bauſteine. 14. Heft). Deſſau. Berlin, Gerdes & 

ödel. 60 Pf. 


Dinter Guſtav. Bearbeitet von &. Fröhlich. (Greßlers Klaffiker der Pädagogik .. 
Dernuögegeben von Hans Zimmer. 21. Band.) Tangenfalza, Schulbuchhandlung. 
9 


Bornemann 2, Dörpfeld und Albert ange. Zur Einführung in ihre Anfichten 
über foziale Frage, Schule, Staat und Kirche (Pädagogisches Magazin. Heraus: 
gegeben von Froͤr. Mann. 194. Heft). Langenfalza, H. Beyer & Söhne. 45 Pf. 

Meyer P., Droyßig 1852—1902. Eine Feſtſchrift zum 50jährigen Beſtehen der 
Deonbiger Anftalten am 1. Oktober 1902 .. herausgegebek. Breslau, F. Hirt. 


3 M. 

Schiel Adelb, Ignaz von Felbiger und Ferdinand Kindermann. 1. Teil. 
Ihr Leben und ihre Schriften. 2. Teil. Felbigers Hauptwerk: „Eigenſchaſten, 
Wiſſenſchaften und Bezeigen rechtſchaffener Schulleute” (Die pädagogischen 
Klaifiler ... 6. Band. 2 Zeile). Halle, H. Scjroedel. Ze 80 ‘Pf. 

Foß R., Erinnerungen eines Schulinannes. Aus dein alten Danzig (1822 — 1841). 
(Bedanenfi. Beiträge zur Gejchichte Danzigs. 5. Bändchen.) Danzig, 2. Saunier. 
i 


Müller C., Friedrid) Froöbel. Sein Leben und feine Schriften. (Die pädagogischen 
Klaffifer. Herausgegeben von E. Friedrih und Herm. Gehrig. 8. Band.) Halle, 
H. Schroedel. 1.25 M. 
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Köberlin 8, M. Gottfried Heding, Reltor des Gymnafiums bei St. Anna in 
Augsburg 1743—1773. Programm. Augsburg. 

MWinteler J., Erinnerungen an Dr. Jakob Hunziker, Profeſſor der aarcauifchen 
Kantonsſchule 1859 — 1901. Aarau, H. R. Sauerländer & Co. 80 Bf. 

Motle Karl, Bincenz Eduard Milde ald Pädagoge und fein Verhältnis zu den 
geiftigen Strömungen jeiner Zeit. Eine fultur- und quellengeſchichtliche Einleitung 
in feine „Erziehungstunde”. (Beiträge zur Öfterreichifchen Erziehungs- und Schul: 
geichichte. 4. Heft.) Wien, W. Braumüller. 

Mor C., A. H. Niemeyer in feinem Verhältniſſe zu Kant. Differtation. Leipzig. 

Peſtalozzi Heinr, Sämtlihhe Werke. Herausgegeben von 8. W. Seyffarth. 
11. und 12. Band. Liegnitz, 8. Seyffarth. 6 und 5.70 M. 

Bfalz Frz., Ein Knabenleben vor 60 Jahren. Pädagogiſche Betrachtung eigener 
Eriebniffe. 2. Band. Leipzig, R. Wöpfe. 1.50 M. 

Schneider G. 4, Emil Adolf Roßmäßler als Pädagog. Difjertation. Leipzig. 

Noltenius Diedr. A., Zur Erinnerung an Profeffor W. C. Sanders und feine 
Beit. Ein Beitrag zur bremiſchen Schulgeſchichte Bremen, J. Diorgenbeffer. 1 M. 

Meſſer Aug., Hermann Schiller als Pädagog. Aus: „Sübweftdeutfhe Schul⸗ 
biätter“.] Karlsruhe (Gießen, J. Rider). 60 Pf. 

Dähne M., Zohann Georg Sulzer als Pädagog und fein Berhältnis zu den 
pädagogischen Hauptſtrömungen feiner Zeit. Ein Beitrag zur Pädagogit im 
18. Zahrhundert. Differtation. Leipzig. 


Die deutfche Kiteratur in der Schule. 


Anthologien. Jahnke Rich., Vaterländiſche Gedichte aus der Zeit der 
Befreiungsfriege. 2. Teil. Erläuterungen (Die deutfchen Klaffiler erläutert... . 
20. Bändchen). Leipzig, H. Bredt. 1.50 M. 

Loewenberg X, Bom goldnen Überfluß. Eine Auswahl aus neneren deutfchen 
Dichtern für Schule und Haus im Auftrage und unter Mitwirlung der Yiterarifchen 
Kommiffion zur Pflege der künſtleriſchen Bildung herausgegeben. Yeipzig, NR. Voigt: 
länder. 1.60 M. 

Unter den mannigfachen Beftrebungen die Volkslektüre und die Schul- 
lefebiiher von altem Wuft zu reinigen und auf moderne Grundlage zu ftellen, 
nimmt diefes jchöne Buch eine ehrenvolle Stelle cin. Es enthält eine wohlübers 
legte Auswahl aus den lyriſchen Dichtungen von Annette von Droſte⸗Hülshoff, 
Mörike, Gilm, Hebbel, Weber, Storm, Groth, Seller, Fontane, C. F. Meder, 
Leuthold, Heyſe, Hamerling, Marie v. Ebner-Ejchenbad, Fitger, Liliencron, 
Wildenbruh, Conrad, Alberta von Puttlamer, Prinz Emil von Schönaich⸗ 
Sarolath, G. Falke, Iſolde Kurz, 3. Avenarius, Sudermann, Dtto Ernft, Arno 
Holz, Dehniel, Hicarda Huch, Marie Eugenie delle Grazie, Bierbaum und Evers. 
Ein Süddeutfcher hätte Grillparzer und Stelzhamer nicht itbergangen. Ein be⸗ 
denkliches Zugeftändnis an die Perfon des Herausgebers ift die Aufnahme feiner 
eigenen minderwertigen Gedichte. Den Titel finde ich maniriert und irres 
führend. A.S. 

Windel N., Dichter der Freiheitskriege. Gedichte von Ernſt Morik Arndt, 
Theodor Körner, Mar von Schentendorf, Friedrid Rückert. Für den 
Sculgebraud) herausgegeben. 2. Auflage. Leipzig, G. Freytag. 70 Pf. 

Müller €, Der ſchwäbiſche Dichterkreis. Eine Gedichtſammlung fir Schule 
und Haus. Leipzig, G. Freytag. 80 Pf. 

Bollmer A, Redneriiche Brofa. Für den Schulgebraud gefammelt und er- 
läutert (Ausgaben deutjcher Klaſſiker mit ausführlichen Erläuterungen. Ergänzung$- 
bände. V.). Paderborn, F. Schöningh. 1.30 M. 
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Gortye. Stoffel J., Goethes Egmont. Ein Trauerjpiel (Deutfhe Dramen 
und epifche Dichtungen für den Schulgebraudy erläutert. VIII). Langenfalza, 
9. Beyer & Söhne. 80 Pf. 

Goethes Gedankenlyrik. Fir Schule und Haus. Herausgegeben von Adolf 
Matthias. Leipzig, ©. Freytag. 80 Pf. 

Groſſe Emil, Zur Erklärung von Goethes Gedicht. Das gotttiche (Groſſe E., 
Zum deutfchen Unterricht. Heft 2). Berlin, Weidmann. 50 Pf. 

Goethe J. Wolfg. v., Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein 
Syanipiel Für den Schulgebrauch herausgegeben von M. Schnik-Mancy. 

Münfter 1901, Alchendorff. 1 M. 

Stoffel J., Goethes Götz von Berlihingen (Deutſche Dramen und epiſche Dichtungen 
für den Schulgebraud) erläutert. IX.). Sangenjalza, H. Beyer & Söhne. 80 Bf. 

Goethe Wolfg. v., Hermann und Dorothea. Für den Schulgebraud, heraus⸗ 
gegeben von a. Hauffen. 2, verbefierte Auflage. Leipzig, G. Freytag. 60 Pf. 

Trentiner Karl, Erläuterungen zu Goethes Reinele Fuchs (With. Königs Er- 
läuterungen zu den Klaffitern. 61. Bändchen.) Leipzig, 9. Beyer. 40 Pf. 

Goethe J. Wolfg. v., Torquato Tafjo. Ein Schaujpiel. Für den Schulgebraud 
herausgegeden von S. Widmann. Münfter, Ajchendorff. 1.05 M. 

arrer. Grillparzer Frz, Die Ahnfrau. Trauerſpiel. Schulausgabe mit 
Einleitung und Anmerkungen von Adf. Lichtenheld. 3. Auflage. Stuttgart, J. G. 
Cotta Nachfolger. 80 Bf. 

Grillparzer, Der Traum, ein Leben .... edited with introduction and 
notes by Edward Stockton Meyer. (Heath’s Modern Language Series.) 
Pe U. S. A, D.C. Heath & Co. 

Pas "Baul, Erläuterungen zu Grillparzers „Medea“. („Goldenes Vließ“. 
Zeil III.) (Wild. Köhlers Erläuterungen zu den Klaſſikern. 63. Bändchen.) 
Leipzig, H. Beyer. 40 pf. 

Pachaly Paul, Erläuterungen zu Grillparzers „Sappho“. (Wilh. Königs Er— 
lduterungen zu den Klaſſikern. 52. Bändchen.) Leipzig, 9. Beyer. 40 Pf. 

Hebbel Frdr., Die Nibelungen. Ein deutfches Trauerfpiel. Für den Schulgebraud) 
herausgegeben von Alfr. Neumann. Yeipzig, ©. Freytag. 1.50 DI. 

Gerder. Herder oh. Gtfr. v., Der Eid. Nach ſpaniſchen Romanzen beſungen. 
Für den Schulgebraud) herausgegeben von Ernft Wafjerzieher. Münſter, 
nendorfi 1.05 DM. 

Herder J. G, Nemefis. Nebſt einer Auswahl von Zugehörige aus andern 
feiner Schriften von Emil Groffe 1. Teil (Nemefis). 2. Teil (Auswahl). 
(Emil Groffe, Zum deutſchen Unterricht. 5. und 6. Heft.) Berlin, Weidmann. 
60 und 75 Pf. 

Humboldt Wilh. von, Über Schiller und den Gang feiner Geiftesentwidlung 
(Groſſe E., Zum deutichen Unterricht. Heft 3). Berlin, Weidinann. 60 Pf. 

Klopftode Mei ſias und Oden. Für den Schulgebraud) ausgewählt und erflärt 
von Paul Berres. Münfter 1901, Ajchendorff. 1.10 M. 

Zeffing. Stecher Rich, Erläuterungen zu Leſſings Miß Sara Sampfon 
(Bil: Könige Erläuterungen zu den Klajfifern. 57. Bdch.). Leipzig, H. Beyer. 


Lessin g, Minna diBarnhelm.. con note italiane del Sigismondo Fried- 
mann. (Collezione di classiei tedeschi con introduzioni e note italiane.) 
Milano 1903, Ulrico Hoepli. 

Groffe Emil, Überficht über Leffings Laokoon und Scdillers Abhandlung 
über das Erhabene (Groffe E., Zum deutichen Unterricht. Heft 1). Berlin, 
Weidmann. 50 Bf. 

Leifings Nathan der Weife. With introduction, notes, and an appendix of 
parallel passages by Tobias J. C. Diekhoff. 'New York- Cincinati-Chicago. 
American Book Company. 


480 Bibliographie. 2. Bücher. 


Ludwig Otto, Die Mallabäer. Trauerſpiel. Herausgegeben und bearbeitet von 
Rob. Petſch. (Teubners Zemmuung deutſcher Dicht- und Schriftwerke fir höhere 
Töchterſchulen, herausgegeben von G Bornhak. 28. Bindchen). Leipzig, B. ©. 
Teubner. 80 Bf. 

Riehl. Riehl W. H. Land und Leute. S ulausgabe mit einer Einleitung und 
Anmerkungen von Th. Matthias. 2. verbeſſerte Auflage. Stuttgart, J. G. 
Cotta Nachfolger. 1.20 M. 

Riehl W. H., Sechs Novellen. Schulausgabe mit einer Einleitung und An- 
merktungen von Thor. Matthias. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 1.20 M. 
Schiller. Schiller Frdr. v., Die Braut von Mefjina oder die feindlichen Brüder. 
Ein Trauerfpiel mit Chören. Für den Shulgebraud herausgegeben von X. 

Kleffner. Münfter, Ajchendorff. 95 Bf. 

Peters Rud., Schillers Braut von Deifina (Deutfhe Klaffifer erläutert . 
22. Bandchen) Leipzig, H. Bredt. 1.20 M 

Schiller Friedrich v, Geſchichte des 30jährigen Krieges. Für den Schul- 
gebraud) herausgegeben und erläutert von W. Böhme. Leipzig, G. Freytag. 


Säiler hr v., Die Xungfrau von Orleans. Eine romantifche Tragödie. 
Sir Eben Schyulgebraud herausgegeben von Karl Menger. Münfter, Ajchendorff. 


Sröffe Emil, Kallias oder über die Schönheit, aus ShHilers Briefen an 
Körner. Nebft Anhaltsangabe des Gedichtes Das Ideal und das Leben 
„in vernehmlicher Broja” (Groffe E., Zum deutfchen Unterricht. Heft 4). Berlin, 
Weidmann. 50 Pr. 

Schiller Frdr. v., Maria Stuart. Ein Trauerfpiel. Für den Shulgebrauch 
herausgegeben don Joſ. Arne Münfter, Afchendorff. 1 M. 


Stoffgeſchichte. 


Möller H., Die Bauern in der deutſchen Literatur des 16. Jahrhunderts. 
Diſſertation. Berlin. 

Müller Guſt. Adf. Die Braut von Fikensholt. Eine geſchichtliche Unterfuchung 
der oldenburgifchen Sage. Wefterftede in Oldenburg, Eberh. Ries. 1.20 M 

Benedict Siegm., Die Gudrunfage in der neueren deutjchen Literatur. Roſiock, 
H. Warkentien in Kommiſſion. 2.50 M. 

Hartenſtein O., Studien zur Hornſage. 1. Teil. Diſſertation. Kiel. 

er Felix, Bur Geihichte der Dberonfage. Bortrag. Roftod, H. Warlentien. 
60 Pf 

Fiſcher H., Beiträge zur Literatur der Sieben weiſen Meifter. I. Die hand» 
schriftliche Überlieferung der Historia septem sapientium. Differtation. Greifs- 
wald. 

Boffert A., La Lezende chevaleresque de Tristan et Iseult. Essai de 
Litterature comparee. Paris, Hachelte et Cie. 

Heinemann Frz., Tel: Itonographie. Wilhelm Tell und ſein Apfelſchuß im 
Lichte der bildenden Kunſt eines halben Jahrtauſends (15.—20. Jahrhundert) 
mit Berüdjihtigung der Wechſelwirkung dev Tell-Poeſie. Luzern, Geſchw. Dole⸗ 
hal. Feipzig, E. Avenarius. 4.20 M. 

Saurmann R., Weinsberg im Munde ber Dichter und Sänger. Ein Vortrag. 
Weinsberg, Verlag der Weinsberger Zeitung. 35 Pf. 

Maurus P., Die Wielandjage ın der Literatur (Münchener Beiträge zur roma: 
niſchen und englifchen Philologie. Herausgegeben von 9. Breymann und J. 
Schick. 25. Heft). [Vorher als Münchener Differtation.] Leipzig, A. Deichert 
Nachfolger. 5 M. 


1902. 481 


Volkskunde, 


Knork K., Streifzlige auf dem Gebiete amerilanifcher Volkskunde. Altes und 
Neues. Leipzig. Darmftadt, E. Wartig. 3.50 M. 

Hirſch J. D., Der Aberglaube. Ein Beitrag zur vaterländifhen Kultur: und 
Sittengejchichte. Bielefeld, A. Helmih. 1 M. 

Siebert Herm., Das Tanzwunder zu Kölbigk und der Bernburger Heil’ge 
Chriſt. Feſtſchrift ... Leipzig, R. Siebert in Kommiffion. 60 Bf. 

Frohmann Walt, Wie ſpricht das Boll? 1009 Iandläufige Redensarten, 
Spridwörter, Kraftausdrüde, Wit und Weisheit, Splitter und Späne. Aus 
dem Bollsmunde gefammelt. Leipzig, A. 3. Sclöffel. 60 Pf. 

Tobler Alfr., Der Appenzeller Wit. Eine Studie aus dem Volksleben. 2. Auf: 
lage. Wolfhalden (Dornbirn, F. Ruſch. 1.50 M. 

Eihen Ernft O., Die norddeutfhen Bollsftämme im Hausgewande. Stuttgart, 
Berlag Heimdall. 1.20 M. 

Zimmerer E. M., Kräuterfegen. Die Bedeutung unſerer vorzüglichften heimi— 
ſchen Heiffräuter in Sitte, Sage, Gefchichte und BVolfsglauben .... geſammelt 
und herausgegeben. 2., durchgejchene und verbefferte Auflage. Donauwörth, 8. 
Aur. EM. 

Bolhkslied. Baragiola Arift., Il canto popolare tedesco. (Piccola biblio- 
teca di cultura moderna, No. 3.) Bari, Gius. Laterza e figli. ı L. 

Daur A., Das alte deutſche Volkslied befonders des 16. Jahrhunderts nad 
jeinen formelhaften Elementen betrachtet. (Einleitung.) Differtation. Heidelberg. 

Kirher Erwin, Volkslied und Bolfspoefie in der Sturm- und Drangzeit. Differ- 
tation. Straßburg, Trübner. 

Sagen. Reijer Karl Aug., Sagen, Gebräude und Sprichwörter des Allgäus. 
Aus dem Munde des Volkes gefammelt. 21. (Schluß:)Heft. Kempten, J. Köfel. 


ı M. 
gun %., Sagen des Kantons St. Gallen. St. Gallen 1903, Wifer & Frey. 
4 


Luck Geo, Rätifhe Alpenfagen. Geftalten und Bilder aus der Sagenwelt 
Graubündens. Davos: Plag), Buchdruderei Davos A.:-G. 1.25 M. 

Bernard N. Herin., Ein Sammlung von Rheinfagen. 10. Auflage. Wiesbaden, 
G. Quiel. 2.50 M. 

Kuſche Arth., Sagen vom Ahein. Mainz, B. v. Zabern. 2.50 M. 

Spiele. Klimke Karl, Das volfstümlihe Paradiesfpiel und jeine mittel: 
alterlihen Grundlagen. (Germaniftiiche Abhandlungen . . herausgegeben von 
Febr. Vogt. XIX. Heft.) [Borher als Differtation.] Breslau, M. & H. Marcus. 
3 M 


Das Höttinger PBeterlfpiel. Ein Beitrag zur Charafteriftif des Vollstums in 
Tirol, ‚Derausgegeben vor A. Rud. Jenewein. Jnnsbruck 1903, Wagner. 
1.60 De. 

Zordan R., Das beffifhe Weihnachtsfpiel und das Sterzinger Weih- 
nadhtsjpiel vom Fahre 1511. Programm. Krumau. 

Biuderlieder. Brenner Alb., Baslerifche Kinder: und Bollsreime, aus der 
mindlicpen Überlieferung gefammelt. 2. vermehrte Auflage. Bafel, H. Fichtenhapn. 
2 DM. 

Züricher Gertr., Kinderlied und Kinderfpiel im Kanton Bern. Bollsausgabe. 
Nah mündlicher Überlieferung zufammengeftellt. Bern 1903, X. Srande. 2.50 M. 

Beiträge zur deutfh-böhmischen Volkskunde. Im Auftrage der Gefellichaft 
zur Förderung deutſcher Wiffenfchaft, Kunft und Literatur in Böhmen, geleitet 
von Adolf Hauffen. Prag, J. G. Ealve. J 

1. Band. 2. Heft. Laube Guſtav C., Volkstümliche Überlieferungen aus 
Teplitz und Umgebung. Zweite durchgeſehene und vermehrte Aufl. 1902. 1.80 M. 
Euphorion. X. 31 
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4. Band. 2. Heft. Kohn Alois, Oberlohma. Geſchichte und Volkskunde 
eines egerländer Dorfes. 1903. 3 M. 
Gaßner J. M., Aus Sitte und Brauch der Mettersdorfer. Ein Beitrag zur 
Siebenbürgifc Sächſiſchen Volkskunde. Programm. Biftrik. 
re an G., Beiträge zur Volkskunde des preußifchen Litauens. Programm. 
Anfterbu 
Ganzlin, Cahſiſche Zauberformeln. Ein Beitrag zur Kenntnis des deutſchen 
Bollsglaubens, Programm. Bitterfeld. 
Dreher P., Mytbifhe Erfheinungen im Intefifhen Bollsglauben. I. 
Der wilde FJager und Frau Holle. Programm. Zabrze. 


Neuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Sütterlin Ldw., Das Weſen der ſprachlichen Gebilde. Kritiſche Bemerlungen zu 
Wilh. Wundts Sprachpſychologie. Heidelberg, C. Winter. 4 M. 
weile e Dat. Afthetit der deutichen Sprache. Leipzig 1508, B. ©. Teubner. 


Gngelien Aug., Grammatik der neuhochdeutſchen Sprache. 5. Auflage, heraus: 
gegeben unter Mitwirtung von Herm. Zangen. Berlin, W. Schulte. 8 M. 
Beeje W., Die neuhocdhdeutiche Schriftipradhe in Hamburg während bes 16. und 

17. Sahrhunderte. Programm. Kiel 1901. 

ee E., Die neuhodydeutichen Abverbia auf -lings. Differtation. 

reibur 

Sutting Starr Willand, Concerning the modern german relatives „das” 

* and „was” in clauses dependent upon substantivized adjectives. [Sonber- 
Abdrud aus The Decennial Publications of the University of Chicago. 
Vol. VII] Chicago, Selbftverlag. 

Steglid W., Über die Erjfarung von Flerions- und Bildungsjilben bei 
topulativen Berbindungen. Differtation. Freiburg 

Serikographie. Grimm Jacob und Wilhelm Grimm, Deutſches Wörterbuch. 
Leipzig, Verlag von ©. Hirzel. Je 2 M. 

10. Bandes 10. Lieferung. Sonnenftandung — Spaneijen. Bearbeitet von 
M. Heyne im Vereine ınit 9. Seedorf, H. Meyer und B. Crome. 1908. 

13. Bandes 2. Lieferung. Wächterzeihen — Wagen. Bearbeitet von 8. 
von Babbder. 

Gombert A, Bemerkungen zum deutjhen Wörterbucde. Programm. Breslau 
1901. 

Magnus Karl, Der Handel, Geldverkehr, Buchhaltung, Briefmechfel, Waren 
verfehr und Verſicherungsweſen. VBerdeutichung der entbehrlichen Sembmörter 
der Handelsſprache ... 3. verbefjerte Auflage. (Verdeutſchungsbücher des a 
‚meinen deutjchen Spradjvereins. II.) Berlin, Verlag des allgemeinen deutf en 
Spradivereins. 60 Bf. 

Namenforfhung. Vornamen. Baß Alfr., Beiträge zu Kenntnis deutſcher 
Vornamen. Mit Stammwörterbuch. Leipzig 1903, DO. Ficker. 1.80 M. 

Pulvermacher Nathan, Berliner Vornamen. Eine ſtatiſtiſche Unterſuchung. 
Programm. Berlin, R. Gaertner. 1M. 

Wilhelm Ottomar, Tauf- und Rufnamen im Herzogtum Coburg. Ein Bei⸗ 
trag 3 zur Geſchichte der deutſchen Namengebung. Programm. Coburg (H. Bonſach). 


Ortsnamen. Brandftetter Ko. Xeop., Die Namen der Bäume und Sträude 
in Orgzuamen der deutſchen Schweiz. Programm. Luzern (Geſchw. Doleſchal). 
2.20 M. 
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Hintner Val., Die Stubaier Ortsnamen mit Einfluß der Flur⸗ und Ge- 
marktungsnamen. Eine jpradhliche Unterfjuhung. Wien, 4. Hölder. 2.60 M. 
Sellinghaus H., Die weftfälifchen Ortsnamen nad) ihren Grundwörtern. 

2. vermehrte Ausgabe. Kiel, Lipſius & Tiſcher. 5 M. 
a. Fiſcher Herm, Schwäbiſches Wörterbuch. 5. 6. Lieferung. Bären- 
bäuter — Bett. Tübingen 1902/3, H. Lauppfche Buchhandlung. Je 3 M. 
Schweizer. Zdiotilon. 44. 45. Heft. Frauenfeld, Huber. Ze 2 M. 
WMundarten. Kohbrok H., Der Lautſtand des zym⸗Gebietes in Dithmarſchen. 
Diſſertation. Kiel 1901. 
Gönsgen W., Die Mundart von Dubraude. Ein Beitrag zur Volkskunde der 
Laufiz. Differtation. Breslau. 
Hoffmann 8., Laut- und Flexionslehre der Mundart der Mofelgegend von 
Oberham bis zur Rheinprovinz. Dilfertation. Straßburg 1900. 
RNegehr J., Die langen Vokale in der niederdeutihen Mundart der Tiegenhöfer 
Niederung vergleichend dargeftellt. Difjertation. Königsberg. 

Dabney J. P. The Musical Basis of Verse. A scientific 
study of the principles of poetic composition. New York, Longmans, 
Green & Co. 1901. 

Grau Jul., Verſuch des Nachweijes, daß pofitionslange Silben nicht durd) 
Satung, fondern infolge ihrer natürlichen Bejchaffenheit lang find. Programm. 
Berlin, R. Gaertner. 1 M. 


15. und 16. Sahrhundert. 


Matthias A., Unterfuhungen über die deutſche Überjegung des alten 
Teſtaments in der Münchener Handſchrift Cg. 341 aus dem XIV. Jahr⸗ 
hundert; bejonders über Prolog, Geneſis und Erodos. Differtation. Greifswald. 

Bidrtman Erik, Bemerkungen zu den niederdeutichen Bearbeitungen des Narren- 
fhiffs. Upfala, Berlings boktr. 

Des Humaniften Johs. Caſelius Jugendgedichte. In Auswahl und mit einer 
Einleitung herausgegeben von Fror. Koldewey. [Vorher als Programm. 1901.) 
Braunihmeig, 3. H. Meyer. 2 M. 

Dedelindus Frider., Grobianus. Herausgegeben von Aloys Bömer (Lateinische 
Literaturdentmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. Herausgegeben von Dar 
Hermann. 16.). Berlin 1903, Weidmann. 3.40 M. 

Lude ®., Die Entftehung der „15 Bundesgenoſſen“ des Johann Eberlin von 
Günzburg. Differtation. Halle. 

Gofjart Erneft,, Un livre d’Erasme re&prouve par l’universite de Louvain 
1558). (Extrait des Bulletins de l’Acade&mie royale de Belgique. [Classe 

es letires, etc.] Nr. 6 juin 1902.) Brüffel, Haiez. 

Saul. Pick A, Kauft in Erfurt. Programm. Meſeritz. 

Dr. Faufts großer und gewaltiger Höllen-Zmwang. Mädhtige Beſchwörungen der 
hölliichen Geifter, beionders des Aziel.... Nach einer alten feltenen Handſchrift 
des ZeiuitensKolleg in Prag. Leipzig, A. F. Schlöffel. 1.20 M. 

Martin M., Johann Landtsperger. Die unter diefem Namen gehenden Schriften 
und ihre Berfafler. Differtation. Halle. 

Walther Edu., Hans Sachſens Tragödie Triftrant und Sfalde in ihrem 
Berhältnis zur Quelle. Eine literarhiftorifche Unterfuhung. München. (Leipzig, 
G. Tod.) 1.20 M. 

Schulze Frz., Balthafar Springers Indienfahrt 1505/6. Wiſſenſchaftliche 
Würdigung der Neifeberichte Springers zur Einführung in den Neudrud feiner 
Meerfahrt“ vom Jahre 1509. (Drude und Holzſchnitte des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in getreuer Nachbildung. VIII.) Straßburg, 3. H. E. Hei. 6 M. 

31* 
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Voß G., Chriſtohh Stummel (Stymmelius). Sein Leben und feine Werte. 
IH. Programın. Aachen. 

Bürger Dtto, Beiträge zur Kenntnis de3 Teuerdank (Duellen und Forſchungen 
zur Sprach- und Kulturgefehichte der germanischen Völker. Herausgegeben von 
Alois Brandl, Ernft Martin, Erid Schmidt. 92. Heft). [Vorher als Differ- 
tation.] Straßburg, 8. J. Trübner. 4.50 M. 

Knepper Xof., Katob Wimpfeling (1450—1528). Sein eben und feine Werte 
nach den Quellen dargeftellt. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Sanffens Ge 
ſchichte des deutſchen Volkes. Herausgegeben von Ludw. Baftor. 3. Bd. 2.—4. 
Heft.) Freiburg i. B., Herder. 5.50 Di. 

Fehſe W., Chriſtof Wirſungs deutjhe Celeftinaliberfegungen. Differ 
tation. Halle. 


17. Jahrhundert. 


Himmler G., Zur Sprache des Agidius Albertinus. Beiträge zur Geſchichte 
der Münchener Literatur- und Druckſprache am Beginne des 17. Fabrdunderts. 
I. Zeil. Nebft einem bibliographifch-tritifchen Anhang. Programm. München. 

Kralit Ri. von, Angelus Silejius und die dhriftlihe Myſtik. (Frankfurter 
zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge .. 21. Band. 11. Heft.) Hamm, Breer & 
Thiemann. 50 Pf. 

Tüingerthal, Ein Beitrag zur Würdigung von Grimmelshaufens Sim: 
plicius Simpliciffimus. Programın. Bielefeld. 

Günther EChriftian, Strophen. Ausgewählt, eingeleitet und herausgegeben von 
W. von Scholz. Feipzig. E. Diederichs. 4.50 M. 

Opitz Mart, Teutfhe Poemata. Abdrud der Ausgabe von 1624 mit den 
Barianten der Einzeldrude und der fpäteren Ausgaben. Herausgegeben von Gg. 
Witkowski (Neudrude deutfcher Fiteraturwerfe des XVI. und XVII. Yahrhunderts 
Nr. 189/92). Halle, M. Niemeyer. 2.40 M. 


18. Jahrhundert. 


Werl H., Die Quellen von Alringers ‚Doolin von Mainz‘. Programm. Mödling. 

Feldmann W., Friedrih Juſtin Bertud. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Goethezeit. Mit der Rede des Kanzlers von Müller auf Bertud. (Differtation.) 
Saarbrüden, C. Schmidtle. 2.40 M. 

Bürger. Bürgers Sämtliche Werke in 4 Bänden. Mit einer Einleitung und 
Anmerkungen. RN von W. v. Wurzbach. Leipzig, M. Heffe. 1.25 M. 

Bürgers ſämtliche Gedichte. VBollftändige Ausgabe in 2 Bänden. Herausgegeben 
und mit Anmerkungen verjehen von ®. von Wurzbach. Mit Bürgers Bildnis 
und 2 Regiftern. Leipzig, M. Heffe. 1 M. 

Fulda Fürditegott Chriftian, Trogalien zur Verdauung der Zenien. 1797. Heraus- 
gegeben von Ludw. Grimm (Antirenien, 1. Heft) = Deutſche Literaturdentmale 
des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von Auguft Sauer. Nr. 125. 
Dritte Folge Nr. 5. Berlin, B. Behrs Verlag 1903. 1.20 M. 

Kretſchmer E., Gellert als Romanſchriftſteller. Differtation. Heidelberg. 

Frau Rat. Briefe der Frau Rat an ihre lieben Enkeleins. (Herausgegeben von 
C. v. B.) Leipzig (Schleswig), L. Detlefſen. 2 M. 

Baſtier Paul, La mere de Goethe d'après sa correspondance. Paris, 
Perrin et C'. 3.50 Fr. 

. Ein Tiebenswiürdiges Buch, dazu beftimmt, franzöfifchen Lefern die Per- 
jönlichleit der Frau Rat näher zu bringen. Herr Baftier glaubt um fo mehr, 
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daß ihm das gelingen werde, als er in ihrer Natur etwas dem romanifchen 
Weſen Verwandtes entdedt hat: „elle a, semble-t-il, de l’esprit francais” 
(S. 368). Ob ihm darin jeine Landsleute beiftimmen werben, bleibt abzıımarten. 
Er verführt nicht als Biograph, fondern hat jeinen Stoff mehr ſyſtematiſch 
eordnet: „I. Elisabeth Textor; II. Madame la Conseillere imperiale; 
l. Maman Aja: $ 1. Sa philosophie, $ 2. Sa personne et le train de 
son existence; IV. Ses relations avec la duchesse de Weimar ı. j. m.” 
Und er läßt feine Heldin im wejentlichen felbft reden, d. h. er überſetzt ihre 
Briefe — lediglich die von ber Goethe-Gejellichaft herausgegebenen — recht 
geihidt, ſoweit ich mir ein Lirteil zutrauen darf, freilich auch jehr frei und öfters 
unnötig frei, ja inforrelt. Immerhin befommt man ein gutes Bild. Kleine 
Flüchtigkeiten find mehrfach untergelaufen: die Herzogin Anna Amalie heißt bei 
Baftier Marie-Amelie; S. 92 f. wird der Brief über die Verheiratung der 
Luife Laroche mit dem Hofrat Möhn mitgeteilt, S. 223 f. aber darauf Bezug 
genommen mit der Bemerkung, Frau Aja habe ihrer Entrüftung über die Heirat 
von Bettinens Mutter freien Lauf gelaffen. Die ebendort nebrachte Erzählung 
von der Echappade ber „petite Bettine” ıft doch kaum geeignet, richtige Vor— 
ftellungen über den Befuch des feltfamen „Kindes“ in Meimar zu weden. V.M. 

Witlomsti Geo., Cornelia, die Schwefter Goethes. Mit ihren zum Teil 
ungedrudten Briefen und Tagebuchblättern. Frankfurt a. Di. 1903, Literarische 
Anfalt. 5.50 M. 

Witkowskis Ausgabe der Briefe Corneliens wird von allen Goethe- Freunden 
mit Tebhafteftem Dant begrüßt werden. Wir haben nun (abgejchen von dem 
Heinen Auffat Goethe-Jahrbuch 7, 139 ff., den ich an des Herausgebers Stelle 
auch mit zu Abdrud gebradht hätte) die Dokumente, die uns das Verſtändnis 
diefer eigenartigsfpröden Mädchennatur erjchließen müſſen, beieinander. Sorg⸗ 
fältige, auf gründlicher Kenntnis beruhende Anmerkungen begleiten fie. Die von 
Otto Zahn nicht ausgejchöpften Briefe an Katharina Fabricius nad) den 
Driginalen der Leipziger Univerfitätsbibliothel wird niemand ohne die innigfte 
Teilnahme leſen können, auch nidyt ohne Intereſſe für das fchriftftellerische 
Geſchick Corneliens, das Witkowski, auf die Mifhung von Dichtung und Wahrheit 
bei pafiender Gelegenheit verweifend, in das rechte Licht ftellt. Yu 161, 30: das 
Lied „ES war einmal ein Hagenftolz“ ift Goethes komiſche Romanze „Pygmalion“, 
Weimarer Ausgabe 37, S. 39. 195, 25 und 196, 11 ift nicht Liſette Runkel, 
fondern Lifette von Stoofum gemeint. 

Witkowski bat ſich indeilen nicht mit einer bloßen Briefausgabe begnüigt, 
fondern ihr als Einleitung eine gründliche und liebevolle Biographie Corneliens 
vorausgefchidt, die nur vielleicht ein wenig Inapper bätte gehalten werden 
können, übrigens die bisherigen Arbeiten über Cornelie durchwegs in Schatten 
Kellt. Er jchreibt, gewiß mit Necht, das Unbefriedigte in Corneliens Eriftenz 
mehr einer angebornen unglüdlichen törperlich-feelifichen Veranlagung zu als 
dem ja aud nicht durchwegs glüdlihen und für ihre Entfaltung geeigneten 
Milien. V. M. 

Gorthe. Leben. Grimm Herm., Goethe. Vorleſungen, gehalten an der königl. 
Univerfität zu Berlin. 2 Bände. 7. Auflage. Stuttgart 1903, %. ©. Cotta 
Nachf. 7.50 M. 

Der Tert iſt von Reinhold Steig „auf Grund des verarbeiteten Materiales 
Wort für Wort durchgeſehen“. Am Schluſſe des zweiten Bandes find ſämtliche 
Borreden zu den früheren Auflagen zufammengeftellt. 

Lewes ©. H., Goethes Leben und Werke. Neu überſetzt und mit literarifchen und 
kritiſchen Anmerkungen verjehen von Paul Lippert. 7. Auflage. 2 Teile in 
1 Band. Berlin, Neufeld & Henius. 7.50 M. 

Stiehler Heinr., Goethes Leben und Wirken. (Eine Biographie.) [Aus: „Goethes 
Werte.) Berlin, A. Weichert. 1 M. 
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Morris Mar, Goethe⸗Studien. Zwei Bände. 2. veränderte Auflage. Berlin, 
C. Stopnit. Je 3 M. 

Snhalt: 1. Band: Die Form des Urfauftl. — Swedenborg im Fauſt. — 
Die geplante Disputationsfzene im Fauft. — Die Walpurgisnadht. — Fauſt⸗ 
quellen. — Gemälde und Bildwerle im Fauſt. — Die Yauftparalipomena. — 
Fauftmotive in Goethes übriger Dichtung. — Brometheus und Hanswurſt. — 
Pandora. — Der Schuhu in Goethes Bögeln. — Frau von Stein und die 
Königin der Nacht. — Schillers Totenfeier. — 2. Band: Herzogin Yuife im 
Goethes Dichtung. — Chriftiane Bulpius in Goethes Dichtung. — Chriftus im 
Rom. — Hermann und Dorothea und das Fähnlein der fieben Aufrechten. — 
Die Achilles. — Über die Duelle der Wahlverwandticdaften. — Goethes 
Gedicht: Flieh, Täubchen, flieh! — Zu Goethes Gedicht: Deuticher Parnaß. — 
Die Weisfagungen des Batis. — Goethe und der Genius anderer Welten. — 
Mitteilung aus Handjchriften. — Zur Tertkritil. — Zur Datierung Goethefcher 
Briefe. — Miszellen. 

Ed S., Goethes Tebensanfhauung. Tübingen, 3. C. B. Mohr. 3.20 M. 

Muthefius Karl, Goethe, ein Kinderfreund. Berlin 1903, €. S. Mittler & 
Sohn. 2.50 M. 

Siebed Herm., Goethe al8 Denker. (Frommanns Klaſſiker der Philofophie, 
herausgegeben von Rich. TFaldenberg. XV.) Stuttgart, 3. Frommann. 2.50 M. 

Goethes Selbftzeugnisje ütber feine Stellung zur Religion und zu religiös 
firhlichen Fragen. In zeitlicher Folge zufammengeftellt von Theodor Vogel. 
3. Auflage. Leipzig 1903, B. G. Teubner. 2.80 M. 

Man kann Über den Nuten derartiger Blütenlefen wie die vorliegende 
geteilter Meinung fein. Für den, der in Goethes Werte gut eingelejen ift, wird 
eine fo geſchickt gemachte und gut geordnete Zufammenftellung nahezu fämtlicher 
Außerungen des Dichters über religiöfe Dinge al8 Nachſchlagebuch von großem 
Nugen fein, fiir andere vielleicht eher fchädlich, da die aus dem Zufammenbang 
gelöfte Stelle nicht felten eine nnrichtige Vorftellung erwecken wird. Es kann 
gar nicht nachdrüdlich genug darauf bingemwiefen werden, dag Fauſts Worte 
„Mißhör' mich nicht, du holdes Angeficht u. f. w.“ in erfter Linie als Fauſts 
orte und als eingegeben durd) eine beftimmte dramatifche Situation verftanden 
werden müſſen und erft in zweiter Linie als Zeugnis fir Goethejche Anſchauungen 
verwertet werden dürfen. Hoffen wir, daß die vielen Freunde, die fi) das Buch 
Bogels in feinen früheren Auflagen erworben hat, unter den verftändigen Leſern 
zu ſuchen find. Die neue Auflage zeigt zahlreiche Nachträge, die, mit Unter: 
nummern verjehen, eingefügt find und macht in freundlicher Ausftattung mit 
„Buchſchmuck“ einen ſehr gefälligen Eindrud. Goethes Werte find nad ber 
pempeljchen Ausgabe zitiert. V.M. 

Ebrard W., Allitterierende Wortverbindungen bei Goethe. II. Programm. 
Kürnberg 1901. 

Spieb D- Goethe und das Ehriftentum. Frankfurt a. M. Englert & Schloffer. 
1.50 


Böhtlingk Arth. Goethe und das firhliche Rom zum 28. Auguft 1902. Hiſtoriſch⸗ 
politifche Abhandlung. Frankfurt a. M. Neuer Frankfurter Verlag. 50 Pf. 

Troft Karl, Goethe und der Broteftantismus des 20. Kahrhunderts. Berlin, 
A. Dunder. 1M. 

Steinel Dst., Goethes Urteile über die wichtigften Tagesfragen des 20. Jahr⸗ 
hunderts. In wörtlichen Ausziigen aus Edermanı zujammengeftellt. Erlangen 
1903, 5. Zunge. 75 Pf. 

Feſtgabe der Stadt Ilmenau zur XVIII. Generalverſammlung der &oethes 
Gejellichaft 1902. (Herausgegeben von Paul Pafig.) Ilmenau. (A. Schröder. — 
P. Schulte) 50 Pf. 

Inhalt: I. Goethe und Ilmenau. II. Goethe und Corona S hröter. 
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Stieda Wilh., Ilmenau und Stützerbach, eine Erinnerung an die Goethes 
Zeit. Leipzig, H. Seemann Nachfolger. 2 M. ; 

Nagel Wilib., Goethe und Beethoven. Vortrag. (Mufilaliiches Magazin. Heraus- 
gegeben von Ernft Rabidh. 6. Heft.) Langenfalza, H. Beyer & Söhne. 40 Pf. 

Edermann ob. Bet, Geſpräche mit Goethe in den letzten Jahren feines 
Lebens. Mit einer Einleitung, erläuternden Anmerkungen und Regifter, heraus: 
gegeben von 2. Geiger. 3 Teile in 1 Bande. Leipzig, M. Hefle. 1.25 M. 

Briefe. Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologiicher Folge mit An- 
merfungen, herausgegeben von Ed. von der Hellen. 2. Band (1780-1788). 
Stuttgart, %. ©. Cotta Nachfolger. 1 M. 

Goethe-Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen, herausgegeben von Philipp 
Stein. 3. Band. Weimar und Stalien. 1784—1792. Berlin, D. Elsner. 3 M. 

Goethe und Ofterreich. Briefe mit Erläuterungen. I. Zeil. Herausgegeben von 
Auguft Sauer. (Schriften der Gocthe-Gefellichaft. Im Auftrage des Vorftandes 
herausgegeben von Erich Schmidt und Bernhard Suphan. 17. Band.) 
Weimar. Verlag der Goethe-Bejellichaft. 

Inhalt: Borwort. — Einleitung, — Der Kreis um bie Kaiferin Maria 
Ludovica (1810—1831): I. Carl Fürft Lichnowsky. II. Graf Franz von Althann. 
II. Gräfin Sofephine O’Donell, geb. Gräfin Gaisrud. IV. Abbate Elemente 
Bondi. — Aus den Kreifen der öfterreihiichen Armee (1803—1828): I. Fürft 
Karl Joſeph von Ligne. II. Gräfin Chriftine O'Donell, geb. Brinzeffin de Ligne. 
III. Auguft Freiherr von Steigenteld) IV. Fürft Moriz Kofeph von Liechtenftein. 

V. duprig Freiherr von Heß. VI. Johann Baptiſt Graf Paar und Anton 
Proleſch. VII. Sufi von Petrözzy, geb. v. Doleviczeny. — Der Kreis der Staats⸗ 
kanzlei (1806—1831): 1. Friedrich von Gent. 1. Fürſt Metternich. III. Franz 
Sojeph Graf Saurau. IV. 3.2. Deinharbftein. V. Joſef Freiherr von Hormapr. 
— Drei öfterreihifche Künftlerinnen (1826—1829): I. Gräfin Roſa Kaunit. 
II. Leopoldine Gruftner von Grusdorf. III. Therefe v. Eißl, geb. v. Obern- 

“ dorfer. — Anmerkungen. 
sehe. Goethes Werte. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie 
von Sachſen. Weimar, H. Böhlaus Nachfolger. | 

1. Abteilung, Band 34: Erfte Abteilung: Sanct Rochus⸗Feſt zu Bingen. — 
Im Rheingau Herbfttage. — Kunft und Altertum am Rhein und Main. — Aus 
einer Reife in die Schweiz, bearbeitet von Edermann. 

Band 41. Erfte Abteilung. Fiteratur. Beiträge zum Morgenblatt für ge: 
bildete Stände. 1807—1816. — Uber Kunft und Altertum. Mitteilungen ım 

erſten bis dritten Bande. 1816—1822. — Nlachträge zu Band 49. 

IV. Abteilung. Band 26. Briefe. 24. Mai 1815 bis 30. April 1816. 

Goethe Koh. Wolfg. v., Werke. Unter Mitwirkung mehrerer Trachgelehrten heraus: 
gegeben von Karl Heinemann. Kritiſch durchgefehene und erläuterte Ausgabe. 

Leipzig, Bibliographifches Inſtitut. Je 2 M. 

5. Band. Fauſt. Bearbeitet von Otto datzes — 6. Band. Dramen in 
Berfen. — 13. Band. Dichtung und Wahrheit 3—4. Bearbeitet von Karl 
Zeinemann. — 14. Band. Stalienifche Reiſe 1. Bearbeitet von Rob. 

eber. 

Goethes fämtliche Werke. Zubiläumsausgabe in 40 Bänden. Herausgegeben von 
Eduard von der Hellen. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. Ze 1.40 M. 

1. Band. Gedichte. Mit Einleitung und Anmerkungen von Eduard von 
der Hellen. 1. Teil. 

6. Band. Reinele Fuchs. Hermann und Dorothea. Achilleis. Mit Einleitung 
und Anmerkungen von H. Schreyer. 

12. Band. Iphigenie auf Tauris. Torquato Taffo. Die natürliche Tochter. 

. Mit Einleitungen und Anmerkungen von Alb. Köfter. 

30. Band. Annalen. Mit Einleitung und Anmerkungen von DO. Walzel. 
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Goethe Joh. wife. v., Sämtlihe Werle in 36 Bänden. Berlin, Th. Knaur 
Nachfolger. 14 M. 

Occella Iidegarde, Una canzonetta italiana ed una imitazione del 

“ Goethe. Torino, tip. Paravia. 

Goethe Wolfg. von, Dichtung und Wahrheit. Zlluftrierte und kommentierte 
Ausgabe unter Mitwirkung von Zul. Bogel und Jul. Beitler, herausgegeben 
von Ri. Wülker. Leipzig 1908, H. Seemann Nachfolger 15 M. 

Erläuterungen zu Meifterwerlen der deutſchen Literatur. 13. Band: Zipper 
aaa Egmont (Univerfal-Bibliothef Nr. 4284). Leipzig, Ph. Reclam jun. 
20 Pf. 

Fauft. Baumgart Herm., Goethes Fauſt als einheitliche Dichtung erläutert. 
2. Fend. Die Erklärung des zweiten Teils des Fauſt. Königsberg, W. Koch. 


5 M. 

Fiſcher Kuno, Goethe⸗Schriften. 7. Goethes Fauſt. 4. durchgeſehene und ver- 
mehrte Auflage. 2. Band: Entſtehung, Idee und Kompoſition des Goetheſchen 
Fauſt. Heidelberg, C. Winters Univ.-Budhh. 4 M. 

Harnad Otto, Der Gang der Handlung in Goethes Fauſt. Darmftadt, U. Berg- 
ftraeßer. 40 Pf. 

Heynacher M., Wie jpiegelt fi die menſchliche Eeele in Goethes Fauſt? Pro- 
gramm. Hildesheim. . 

Langfavel M., Die franzöfifchen Übertragungen von Goethes Fauſt. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der franzöfifchen Überfegungstunft. Straßburg. Trübner. 

Petſch Rob., Vorträge über Goethes „Faufi”. (Würzburger Hocjchulvorträge. 
1. Band.) Würzburg 1903, Ballhorn & Cramer Nadjfolgerr. 2 M. 

Steiner R., Goethes Fauft als Bild feiner efoterifchen Weltanfchauung. Berlin 
(%. Grunert, Sep.:Eto.) 50 Pf. 

Zürd Herm., Eine neue Fauft-Erflärung. 3. unveränderte Auflage. Berlin, 
D. Elsner. 2M. 

were Karl, Der dramatifche Inhalt von Goethes „Fauſt“. Wien, C. Konegen. 
3 


Hermann und Dorothea. Bieje A., Goethes epiſche Kunft und Lebens» 
weisheit in Hermann und Dorothea. Programm. Neuwied. 

neibe er Der Apotheler in Goethes Hermann und Dorothea. Programm. 
andsberg. 

Wohlxab Mart., Äſthetiſche Erklärung von Goethes Iphigenie auf Tauris. 
Dresden 1903, L. Ehlermann. 1.50 M. 

Seuffert Bernhard, Teplitz in Goethes Novelle. Weimar, Hermann Böhlaus 
Nachfolger 1903. 80 Pf. 

Diefe feinfinnige Unterfuhung war für ben erften Band meines Buches: 

Goethe und Oſierreich beftimmt. Wie ein biamantener Reif hätte fic die zer: 
flatternden Unterfuchungen über Goethes perjönliche Beziehungen, wie fie dort 
vorgelegt wurden, zufammenhalten jollen; denn was niten uns alle noch jo 
genauen Nachweiſe perfünlicher Berührungen, wenn fid) diefe in Goethes 
Dichtung nicht irgendwie abjpiegeln. Aber e8 ergaben fi Raumſchwierigkeiten 
und ſchnellfertig brach man ber Pflanze das Herz aus. Nun fucdht die Heine 
Schrift allein ihren Weg. Mit Glück und Scharfſinn weift Seuffert nad), wie 
Goethes genaue Kenntnis der Tepliger Ortlichkeiten, der Stadt, des Schloffes, 
der Auine und der an bervorftehenden Perjönlichkeiten reihen Familie Clary 
auf die Entftehung der Novelle eingewirtt haben, wie der dem Allgemeinen zus 
ftrebende Dichter aber die befondern Züge vielfach wieder verwiſcht und vers 

ſchoben hat, fo daß dieſe Beziehungen den Forfchern folange verborgen bleiben 
tonnten, In Ergänzung feiner älteren, ber Novelle gewidmeten Arbeiten führt 
uns der Berfaffer ımmer tiefer in das Berftändnis diefer bewundernswerten 
Dichtung ein und erichließt uns immer neue Einblide in die Geheimniffe ber 
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Goethijchen Arbeitsweife. Die nahe Beziehung, in die mich der Verfaffer zu 
jeiner Schrift treten ließ, darf mich nicht abhalten, die feſſelnd gejchriebene Ab- 
handlung für ein Meines Meifterftüd zu erklären. A. Sauer. 

Koch, Über den Bersbau in Goethes Taffo und natürliher Tochter. Pro- 
gramm. Stettin. 

Heder Mar F., Der Triumph der Empfindjamteit. Zum 24. Mai [Aus: 
„Weimar. 38; Weimar, H. Böhlaus Nachfolger. 25 Pf. 

Goethe, Die Leiden des jungen Werther. (Pantheon-Ausgabe. Zertreoifion 
und Einleitung von Otto Pniower.) Berlin, S. Fiſcher, Verl. 2.50 V 

Peltzer Alfred, die äfthetiiche Bedeutung von Gocthes Tarbenlehre. Heidelberg 
1903, C. Winters Univerfitätsbuchhandfung. 1.20 M. 

Das Schriften ift durch die warme Begeifterung für die Goetheſche 
Farbenlehre in ihrer genialen Einheitlichkeit und beftechenden Gejchloffenheit ein= 
gegeben. Der Verfaſſer ftellt fie in ihren Hauptpunften furz dar, indem er im 
weſentlichen Goethe jelber reden läßt. Was er aus eigenem dazu tut, ift unbe: 
deutend und laienhaft. Bon der gewaltigen Literatur, die fid) über die von ihm 
berührten ragen angehäuft hat, fcheint er nichts gelefen zu haben, no zu 
ahnen, wie kompliziert die Brobfeme mittlerweile geworden find. V. 

Bottihed Joh. Ehr., Sejammelte Schriften (Ausgabe der Gottjcheb- Bereitthaft). 

Band. Berlin, Gotiſched⸗Verlag 

8 Inhalt: Die vernünftigen Tadlerinnen. Herausgegeben von Eugen Reichel. 
1. Band. 

Dieſe nur für die Mitglieder der Gottſched-Geſellſchaft veranſtaltete Ge⸗ 
jamtausgabe der Werte Gotticheds foll vorläufig die vernünftigen Tadlerinnen, 
den Biedermann, die Gedichte, die gejammelten Reden, den Verſuch einer 
kritiſchen Dichtlunft, die Weltweisheit, die ausführliche Redekunſt, die deutjche 
Sprachkunſt und die gefammelten Aufiäte bringen. Leider ift die Ausgabe, wie 
fi) Übrigens der Herausgeber jelbft bewußt ift, wiſſenſchaftlich wertlos, da er 
die Terte verſchiedener Auflagen kontaminiert und die Wortformen moderniftert. 
Bor Änderungen wie der ©. 104 vorgenommenen („gegen dasjenige” ftatt 
„gegen demjenigen”) hätte den Herausgeber ein Blick ins deutſche Wörterbud) 
bewahren können. 

Haller. Greyerz Otto von, Albrecht Haller als Dichter. Offentlicher Vortrag. 
Bern, €. Sutermeifter. Dresden, H. Schultze. 1 M. 

Jenny Heint. Ernft, Haller als Bhilofoph. Ein Berfuc. Bafel (R. Reich). 2 M. 

Kroneder Hugo, Haller redivivus Aus: „Mitteilungen der naturforschenden 
Geſellſchaft von Bern“). Bern, 8. J. Wyß. 80 Pf. 
Haller Albr. von, Die Alpen. Mit einer Beilage und Kupfern. Dem Andenken 
e Sale gemwidinet von Karl Geifer. Bern, A. Francke. 8 M. 

2. Seifen Karl Detlev, Heinjes Stellung zur bildenden Kunft und ihrer 
a etif. Zugleich ein Beitrag zur Quellentunde des Ardinghello (Balaeftra .. 
per ausgegeben von Alois Brand! und Erih Schmidt XXI). Berlin 1901, 

ayer & Müller. 7 M. Vgl. Euphorion 9, 258. 
Heinje Wilh. Sämtliche Werke. Herausgegeben von C. Schüddekopf. Leipzig, 
Anjel-Berlag. Ze 6 M 

4. Band. 1902. Ardinghello und die glüdjeligen Inſeln. 

5. Band. 1903. Hildegard von Hohenthal. 1. und 2. Teil. 

Auf diefe große Ausgabe eines unferer merkwürdigſten Borklaffiler werben 
wir ausführlicher einzugehen haben, fobald die Bände vollftändig vorliegen. Aber 
die Sorgfalt des Herausgebers, die ſich ja ſchon an dem jchwierigften Material 
der Goethe-Ausgabe von Weimar bewährt hat, fommt jchon hier um fo mehr 
in Geltung, je weniger die früheren Ausgaben ung damit verwöhnt hatten. 

er erfte der beiden bis jetst vorliegenden Bände bringt außer dem aufmerkſam 
revidierten Tert noch einige Vorarbeiten und in der Edition von 1794 beſeitigte 
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Stellen. Unter den Notizen find äußerft charakteriftifche Beſchreibungen ber 
Mediceifhen Venus, die ja damals bdenjelben Rang einnahm wie heute 
„unfere liebe rau von Milo“; die Anwendung der brutalften Sörperbezeid)- 
nungen in der Mitte des Schmärmens ift ganz jpezifiich Heinfifh. Unter den 
ftiliftifchen und fpradjlichen Anderungen hebt Schüddekopf felbft den Kampf 
gegen den Hiatus als bejonders beachtenswert hervor. 

Eine neue Ausgabe des merkwürdigen Mannes, deffen Ruhm und deſſen 
lud) e8 war, überall, wo er auftrat, ein „Vorläufer“ zu fein, gehörte längſt 
zu den Defideraten der Titeraturgejchichte. Sie hat lange auf fi) warten laſſen; 
nun ift fie aber auch gleich in die rechten Hände gekommen! Wir wünjchen und 
erhoffen ihr rajchen Fortgang und dem tapferen Verleger auch einen buchhändle- 
rifchen Erfolg, wie er fi in unferer an Heinfifhen Tendenzen nicht armen Beit 
wohl auch prophezeien läßt. Richard M. Meyer. 

Herder. Genthe T., Der Kulturbegriff bei Herder. Differtation. Jena. 

Hänßel Otto, Der Einfluß Rouſſeaus auf die philofophifch-pädagogifhen An- 
ſchauungen Herders. Differtation. Dresden, Bleyl & Kaemmerer. 2.60 M. 

Jean Bauls Briefmechfel mit feiner Frau und Chriftian Otto. Herausgegeben 
von Paul Nerrlich. Berlin, Weidmann. 7 M. 

Herder und Carl Auguft. Urkundliches von der Herber:-Ausftellung des Goethe⸗ 
und Sciller-Arhivg zum 25. Auguft 1902 mit Crläuterungen von Bernhard 
Suphan. (Sonderdrud aus den Nummern 199 und 200 der „Weimarijchen 
Zeitung” 27. und 28. Auguft 1902.) Weimar, Drud der Hofbuchdruderei. 

Inhalt: 1. Begrüßung am Dankfeft wegen der Geburt des Erbprinzen 
Carl Friedrich. (9. Februar 1783.) — 2. Aus dem Entwurf zur Predigt am 
Dankfeſt. — 3. Ein Bericht Herders Über firchlich-öfonomifche Zuſtände und 
Carl Augufts Rejolution. 1787. 

Jeß Hartw,, Auguft Friedrich Ernft Langbein und feine Verserzählungen. 
(Forſchungen zur neueren Fiteraturgefchichte. Herausgegeben von Frz. Diunder. 
XXI.) Vorher als Leipziger Differtation.] Berlin, A. Dunder. 5 D. 

Holzhauſen P., —* Ehriftian Laukhard. Aus dem Leben eines ver- 
ſchollenen Magifters (Burfchenschaftliche Bücherei. Herausgeber: H. Böttger. 
ll. Band. 4. Heft). Berlin, C. Heymann. 60 Pf. 

Auf Grund von Laufhards Selbftbiographie, aber zugleid) mit Zuhülfe⸗ 
nahme feiner reihen fulturgejchichtlichen Kenntniffe entwirft Holzhaujen ein 
rafhes Bild des berüchtigten Mannes, das er fchlieglich durch aftenmäßige 
Forſchungen zu ergänzen weiß. Neues Licht fällt auf Laukhards fpätere Lebens- 
zeit. Er lebte von 1805/9 in Veitsrodt als Pfarrvikar, wurde aber von ber 
franzöfifchen Negierung — offenbar feiner Vergangenheit wegen — zu ber 
definitiven Pfarrftelle nicht zugelaffen; er blieb noch mehrere Jahre in Beitsrodt 
wohnen, lebte zulett in Kreuznach, wo er am 29. April 1822 ftarb. Laukhards 
jchriftftellerifche Tätigkeit hätte etwas größere Beachtung in dem Bortrage 
verdient. A. S. 

Lavater Joh. Kaſp. 1741—1801. Denkſchrift zur 100. Wiederkehr feines Todes⸗ 
tages. Herausgegeben von der Stiftung von Schnyder von Wartenſee. Zürich, 
A. Müllers Verlag in Kommijfion. 10 M. 

Inhalt: Finsler Georg, Lavater in Amt und Privatleben. — Meyer von 
Knonau Gerold, Tavater als Bürger Zürichs und der Schweiz. — Scduitheß- 
Rechberg, Lavater als religiöjfe Perjönlichkeit. — Fund Heinrid, Lavater und 
Goethe. — Maier Heinrich, Lavater als Philofoph und Phyfiognomiler. 

Die Kraft und Kunft eines Haym, Juſti oder Erih Schmidt, eine große 
PVerfönlichkeit aus den Tiefen ihres Weſens zu erfaffen und nad allen Seiten 
ihrer Betätigung darzuftellen, droht uns verloren zu gehen. Man löſt derartige 
Aufgaben in ihre Teile auf. Wie für Haller und Bodmer, fo begnügt man fid 
auch fiir Lavater mit einer Sammlung einzelner Eſſays von verichiedenen Ber 
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fafjern und zeigt uns das Bild des künftigen Biographen nur von ferne (S. 356 . 
Ja hinter dem Bodmerwerte bleibt das vorliegende in Bezug auf Bollftändigfeit 

- am ein Bedeutendes zurüd: eine geplante Abhandlung über Lavaters Beziehungen 
zu Kunft und Künftlern ift nicht zuftande gekommen ©. 487; eine Geſamt— 
haratteriftil des Schriftfteller8 Lavater fehlt, nicht einmal ein Schriftenverzeichnis 
ift beigegeben. Sieht man von diefem Grundmangel und von den nicht wenigen 
Wiederholungen ab, jo verdienen die einzelnen Beiträge bis auf H. Fund, der 
fi feine Arbeit fehr leicht gemacht hat und über bloße Zitate nicht hinaus 
gelommen ift, hohes Lob. Auf Grund des gefamten gedrudten und ungedrudten 
Materials, befonders des überreichen Briefwechſels wird Lavater nach den ver- 
ſchiedenen Seiten feiner Tätigkeit gründli und anſchaulich geichildert; die 

landsmannſchaftliche Wärme tut nirgends dem gefunden wiſſenſchaftlichen Urteil 
Eintrag und allmählich baut fi) aus den Hunderten von Einzelziigen bie madht- 
volle Perfönfichkeit vor uns auf, die die Beſten ihrer Zeit fo lange im Bann 
hielt. — Bon Einzelheiten erwähne ich die Urteile und Mitteilungen über Goethe 
S. 39—41 und die Anmerkung iiber das Wort „übermenſchlich“ ©. 304. Bes 
fondere Hervorhebung verdient der reiche Bilderihmud. 

Jeſſtug. Conſentius Ernft, Gotthold Ephraim Leffing. (Eine Biographie.) 
[Aus: „Leifings Werke”) Berlin, A. Weichert. 1 M. 

Staedler Karl, Die Horazfrage feit Lejfing. Ein Beitrag zu ihrer Löfung. 
Programm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Leſſing Gtthold Ephr., Sämtlihe Schriften. Herausgegeben von 8. Lahmann. 
3., aufs neue durchgejehene und vermehrte Auflage, bejorgt dur) F. Munder. 

- 16. Band. Leiprig, G. J. Göſchen. 4.50 M. 

Mit diefem Bande, der den Reſt der Entwürfe und unvollendeten Werte 
aus Leifings Nachlaß, hauptfählid aus der Wolfenbüttler Zeit enthält, haben 
die eigentlichen Werte Leffings ihren Abjchluß gefunden; Band 17 bis 21 werden 
die Briefe von und an Leifing enthalten; daran wird ſich der 22. Band mit den 
Nachträgen, den Verzeichnis einer Lejfingbibliothel und einem ausführlichen Ges 
famtregifter reihen. 

Leffing G. E, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliid. Luſtſpiel. 
Serausgegeben im Auftrage der literariichen Vereinigung des Berliner Lehrers 
vereins von G. Gramberg. (Weifes deutfche Bücherei.) Berlin, Th. Fröhlich 
in Kommijfion. 30 Pf. 

Biſchoff E., Erläuterungen zu Leifingg hbamburgifher Dramaturgie. (®. 
Königs Erläuterungen zu den Klaffitern. 62. und 63. Bändchen.) Leipzig, 9. 
Beyer. 40 Bf. 

Bröfe G., Eine der Quellen Leifings für Minna von Barnhelm. Sreundes- 
fhule (L’ecole des amis). Luftipiel in fünf Aufzligen von Nivelle de la 
Chauſſée. Programm. Naumburg. 

Leffing. Nathan der Weiſe. Ein dramatifches Gedicht in 5 Aufzligen. (Pantheon: 
Ausgabe.) Tertrevifion von Otto Pniower, Einleitung und Erläuterungen von 
Alb. Köfter. Berlin, S. Fiſcher Verlag. 2.50 M. 

Midi Joh. Chr. A., Plus ultra. Ein lateinıfches epifches Gedicht über die Entdedung 
Ameritas. Herausg. von P.R. Schmidtmayer. Wien, Ofterr. Leo-Gefellichaft. 

Nede Elifa von der, I. Aufzeihnungen und Briefe aus ihren Jugendtagen. 
2. Auflage. II. Tagebiicher und Briefe aus ihren Wanderjahren. Herausgegeben 
von P. Rachel. Leipzig, Dieterih. 8 M. 

Wahl Guſt., Johann Chriſtoph Roft. Ein Beitrag zur Geichichte der beutfchen 
Literatur im 18. Sahrhundert. Leipzig, J. ©. Hinrichs’ Verlag. (Borber als 
Heidelberger Differtation.) 3.20 M. 

5chiller. Leben. Schneider Ferd., Schillers Entwicklungsgang und die Be: 
deutung der Kenntnis desfelben für das Berftändnis feiner Werte. Programm. 
Friedeberg [1901/2) (Di. Kohlſchmidt). 1.30 M. 
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Stiehler Heinr., Schillers Leben und Wirken. (Eine Biographie.) [Aus: „Schillers 
fämtlihe Werfe*.) Berlin, X. Weiher. 1 M. 

Linn-Linſenbarth O., Schiller und der Herzog Karl Auguft von Sadjen. 
II. Programm. Kreuznad). 

Ein unbelanuter Scillerbrief. Zum 10. November 1902 in Drud gegeben 
von Carl Schüddefopf. Als Handichrift in 100 numerierten Exemplaren gedrudt. 

An Göſchen, Weimar 1789 Februar 26. 

Schiller Demetrius. Das Fragment, dazu ein Nachſpiel mit Prolog und 
rhapſodiſchem von vier lebenden Bildern begleiteten Epilog. Bon Martin Greif. 

Leipzig, ©. F. Amelang. 1 M. 

Deutide Größe, ein unvollendbete8 Gediht Schiller 1801. Nachbildung der 
Handſchrift int Auftrage des Vorftandes der Goethe-Geſellſchaft herausgegeben 
und erläutert von Bernhard Suphan. Weimar. 

Ein ausgezeichnetes Falfimile der befannten, zuerfi von Goedeke in der 
fritifchen Ausgabe, zulett von Sauer in den Säfulargedichten herausgegebenen 
Gedichtentwürfe. In den Erläuterungen teilt Suphan Bruchftüde aus Goethes 
erhaltenem Plan zu einem deutjchen Vollsbuch 1808 und ein Goethijches Stamms 
buchblatt (Weimar 1817 Januar 10) mit einem Zitat aus Walther von der 
Bogelweide mit. 

Bolger Fr, Deutſchland. Fragment eines Gedichtes von Friedrich von Schiller. 
Bortrag. Altenburg, DO. Bonde. 30 Pf. 

Heine ©., Entwidlung allgemeiner Begriffe im Anſchluß an Scillerihe Ge⸗ 
dichte. Programm. Bernburg. 

Honide, Über Schillers Gediht: Das Ideal und das Leben. Programm. 
Dramburg. 

Diedböfer E., Der Einfluß von Leiſewitz' ‚Zulius von Tarent‘ auf Schillers 
$ugenddramen. Differtation. Bonn. 

Geiſel J., Der Glodenguß. Dlaterialien zur Beiprehung des Schillerſchen Liedes 
von der Glode Mit 8 Abbildungen und einer Skizze. Für den Gebranch in 
höheren Lehranftalten bearbeitet und herausgegeben. 2., vermehrte Auflage. Yeipzig 
1903, Dürrſche Buchhandlung. 90 Bf. 

Lücking Guf., Schiller als Herausgeber der Memoirenfammlung. 1I. (Capi⸗ 
lupi.) Programm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Schillers philoſophiſche Schriften und Gedichte. (Auswahl.) Zur Einführung 
in feine Weltanihauung. Mit ausführlicher Einleitung herausgegeben von Eug. 
Kühnemann. (Philofophifche Bibliothek. 103. Band.) Leipzig, Dürrſche Bud)- 
handlung. 2 M. 

Longo M.,Schiller-Ibsen: studi di psicologia penale(IMasnadieridiSchiller;, 
Spedizione nordica, Hedda Gabler di lbsen). Torino, frat. Bocca. 2 L. 

Erläuterungen zu Meifterwerfen der beutjchen Yiteratur. 13. Band. Zipper 
Alb., Schillers Wallenftein (Reclams Univerfal-Bibliothef Nr. 4316/17). 
Yeipzig, Ph. Reclam jun. 40 Pf. 

—F dimann D., Graf Julius Heinrich von Soden als Dramatiker. Diſſertation. 

Öttingen. 

Graf Kaſpar v. Sternberg, Ausgewählte Werke. Erfter Band. Briefwechſel 
zwifhen J. W. v. Goethe und Kaſpar Graf v. Sternberg (1820— 1832). 
Herausgegeben von Auguft Sauer (Bibliothef Deutſcher Schriftfteller aus 
Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Gejellichaft zur Förderung deutſcher 
Wiſſenſchaft, Kunft und Literatur in Böhmen, Band XI). Prag, 3. ©. Calveſche 
Buchhandlung. 4 M. 

Wieland. Koskull 3. H. von, Wielands Aufjäte über die franzöfifche Revolution. 
Einige Beiträge zu ihrer wiffenfchaftlichen Erforjchung. Differtation. München 1901. 

Wielands ausgewählte Werte in 4 Bänden. Herausgegeben von W. Bölſche. 
Leipzig, M. Heſſe. 1.25 M. 
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Geiger 8, Bettine von Arnim und Friedrih Wilhelm IV. Ungedrudte 
Briefe und Altenſtücke, herausgegeben und erläutert. Frankfurt a. M., Literarifche 
Anftalt. 4.80 M. 

einst Heint., Richard Bredenbrücker, Letterkundige Studie. Gent, 
A. Siffer. 

Mir warmherziger Begeifterung jchießt der Verf. der Meinen Lobjchrift wohl 
übers Ziel heraus, wenn er in der Analyje der Bauerngefchicdhten Bredenbrüders 
(S. 20 f.) lauter Kleine Meifterwerfe erblidt. Die Bedeutung feines Helden fieht 
er vor allem in defien oft fatiriich gefärdtem Realismus; dod) kommt der 
Segenfag zu den „Auerbadyianern“ nicht recht deutlich heraus. R. M.M. 

Brentano und Tieck, Romantiſche Märchen. 1. Reihe. In Auswahl und mit 
Einleitung von B. Wille. Leipzig, E. Diederichs. 4.50 M. 

Chamiſſo. Adelb. v. Chamiſſos jämtlihe Werte in 4 Bänden. Mit Porträt, 
einer Biographie und Charakteriſtik Chamifjos von A. Bartels. Leipzig, 
M. Helle. 1.25 M. 

Chamiſſo Adelb. von, fämtlihe Dichtungen in 2 Bänden. Diit des Dichters 
Bildnis und einer Einleitung, herausgegeben von K. Siegen. Leipzig, M. Hefe. 
1.25 M. 

Tardel Herm., Studien zur Lyrik Chamijfos. Programm. Bremen (G. Winter). 
IM. 
Inhalt: 1. Gedichte nach deutfchen Sagen. Il. Bearbeitung von Bolts- 
lieder. 111. Napoleon:Gedichte. IV. Griechenlyrik. V. Ein ſoziales Gedicht. 
VI. Korfifa:Gedichte. VII. Ahasver: Gedichte. VIII. Die „Sage von Alerandern’”. 
IX. „Better Anfelmo”. — Anhang: Zur „Verſöhnung“. 

Eichendorff. Jahn Kurt, Joſeph Freiherr von Eichendorff. (Eine Biographie.) 
(Aus: „Eichendorfis Werke“.]) Berlin, A. Weichert. 1 M. 

Eicyendorff, Gedichte. Ausgewählt von Emil Strauß (Pantheon-Ausg. Tert: 
revifion von E. Strauß, Einleitung von Kurt Jahn). Berlin, S. Fiicher, Berl. 
2.50 M. 

Guſtav Freytag an Salomon Hirzel und die Seinen mit einer Einleitung von 
Alfred Dove. Als Handihrift fir Fremde gedrudt. Yeipzig, S. Hirzel 1903. 

Die Berlagsbuhhandiung S. Hirzel ın Leipzig hat aus Anlaß ihres 
50jährigen Beſtehens die Briefe Guftav Freytag an die Familie Hirzel in einen 
Privatdrud herausgegeben. Es find 211 Briefe, die, nad) einem vereinzelten 
Schreiben von 29. Oktober 1847, mit dem April 1854 einjegen und b zu 
Freytags Tod reihen. Zwifchen Freytag und Salomon Hirzel beftand ein 
trauliches Freundichaftsverhältnis, das auf Kinder ımd Enkel überging. Die 
Briefe beleuchten nicht bloß das Titerarifhe und politifche, ſondern auch das 
intime Leben Freytags und find für feine Auffaffung und Würdigung grund: 
legend. Seit der verlornen Handidrift, die ©. 137 von ıhrem Berfaffer abfällig 
charakteriſiert wird, läßt fich die Entftchungsgeichichte aller Werte Freytags hier 
verfolgen, ebenſo jeine Tätigfeit an den Grenzboten und an der Zeitjchrift: „Im 
neuen Reh“. — Wir heben einiges Allgemeimere Heraus: ©. 24 über den 
Briefwechſel zwiſchen Goethe und Karl Auguft; die Korrefpondenz der Jugendzeit 
habe Goethe felbft vernichtet. — ©. 25. Plan des Großherzogs Karl Alerander, 
ein Leben Karl Augufts von Droyfen fchreiben zu laffen. — ©. 30 fi. 45. 178. 
Goethiana in Gotha. — ©. 41. liber Klaus Groth. — ©. 48. Samınlung für 
Dtto Ludwig. — ©. 52f. über Scheffel und feinen Elfehard. — ©. 58. Über 
die fünf Bücher, deutfcher Lyrit, — ©. 59. Über Holteis Volkslieder. — 
©. 94 f. 98 f. Über den Schillerpreis von 1860 und 1863. — ©. 120 f. 
Über Julian Schmidts Fıteraturgeihichte. — Zur Geſchichte der deutfchen Phi— 
lologie, bejonders des Deutjchen Wörterbuchs, fällt manches ab; doch find die 
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Urteile über Hildebrand, Bernays, Scherer höchſt einfeitig und ungeredht. — 
Ob die befannten Monarchenſpitznamen „Lehmann (Lehmänndyen) alias Schulze“ 
Xvgl. S. 59, 61; font auch: Meyer, Prohaska 2c.) fchon anderwärts itergriſch 
belegt find, weiß id) nicht. A. 8 

Rehtwiſch Thor. Guftav Frenſſen, der Agter des „Xöm Uhl“. Biographifches 
und Lilerariſches. Berlin, A. Dundeer. 

Auerswald A. von, Franz von Baudy. ” (Eine Biographie.) [Aus „Gaudys 
poetijche und profaifche Werke.) Berlin, A. Weiher. 1 M 

Görres Joſeph, Charakteriftilen und Kritilen. Herausgegeben von Franz Schultz. 
—5 Folge. (Görres⸗Geſellſchaft zur Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen 

eutſchland. Dritte Vereinsſchrift für 1902.) Köln, J. B. Bachem. 

Inhalt: Einteilung: — Die Zeiten. — Friedrich Schlegel Rolandepos. 
Spes“ Trutznachtigall. Bon ler Baukunſt. — Über deutiche Bildung. — 
2 eeben Wunderhorn. — Offian. — Jean Paul Friedrich Richters ſämtliche 

riften 

Bartels Adolf, Jeremias Gotthelf. Berlin, Meyer & Wunder. 2.60 M. 

Grabbe. Nieten D., Chriftian Dietrich Grabbe. Eine Einführung. Berlin, 

DB. Behrs Verlag. 60 Pf. 

Grabbe Chn. Dietr., Sämtlihe Werke. In vier Bänden, herausgegeben mit 
teriteitifchen Anhängen und der miographie des Dichters von Ed. Griſebach. 
Berlin, B. Behrs Verlag. Je 4 M 

1. Band. Dramatifche Dichtungen: Herzog Theodor dv. Gothland. — 
Nannette und Maria. — Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung. — 
Marius und Sulla. — Über die Shakeſpeare⸗Manie. 

2. Band. Don Yuan und Fauſt. — Die Hohenftaufen: I. Kaifer Friedrich 
Barbarofja. — II. Kaijer Heinrih VI. — Aſchenbrödel. 

3. Band. Napoleon. — Barbarofia im Kyfihäufer. — Kosciuszko. — 
Hannibal. — Der Eid. — Die Hermannsſchlacht. — Fragmente: Alerander der 
Große. — Chriftus. 

4. Band. Das Theater zu Düffeldorf. Rezenfionen einzelner Aufführungen. 
Vermiſchte Heinere Schriften. Briefe. Biographie. 

Münz Bernh., Marie Eugenie delle Grazie als Dichterin und Denkerin. Wien, 
W. Braumüller. 2.40 M. 

Grillparzer Sg Ausgewählte Gedichte (Cottaſche Hanbbibliothef). Stuttgart 
und Berlin. J. ©. Cottajche Buchhandlung Nachfolger. 60 Pf. 

Grillparzers Werke. In 8 Bänden. Mit Einleitung von Auguft Sauer nebft 
der Einleitung und den Nadyworten von Heint. Taube. Stuttgart, $. ©. Cotta 
Nachfolger. 8 M. 

Collijn Gustaf, Franz Grillparzer. Hans lif och verk. Stockholm, Gustaf 
Lindströms förlag. 6.50 M. 

Gutzkow Karl, Meifterdramen. Mit einer Einleitung von Eug. Wolff. (Zopf 
und Schwert. Uriel Acofta. Königsleutnant. Urbild des ZTartüffe.) Berlin, 
H. Eoftenoble. 3 M. 

Hahn-Hahn Ida Gräfin, Geſammelte Werke. Mit einer biographijch-literarifchen 
Einleitung von Otto von Schadhing. Regensburg, J. Habbel. 

I. Serie. Romane und Gedichte. (In 120 Lieferungen.) Zu 30 Pf. 

1. Maria Regina. Eine Erzählung aus der Gegenmart. 

Hansjakob Heinr., Letzte Fahrten. Erinnerungen. Stuttgart, Bonz & Co. 4 M. 

Arr Walth. v., Alfred Hartmann. Sein Leben und feine Schriften. Programm. 
Solothurn (A. Lüthy). 2.80 M. 

Hofmann Hans, Wilhelm Hauff. Eine nad) neuen Quellen bearbeitete Darftellung 
feines Werdeganges. Mit einer Sammlung feiner Briefe und einer Ausmahl aus 
dem unveröffentlichten Nachlaß des Dichters. Frankfurt a. M., M. Diefterweg. 4 M. 
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Kirfhftein Mar, Gerhart Hauptmann. Sein Leben und feine Werke in einer 
hırzen Überficht dargeftellt. 2. Auflage (Bedeutende Männer aus Vergangenheit 
und Gegenwart. II. IH.). Berlin, H. Scildberger. 1 M. 

Bebbel. Scheunert A., Der Pantragismus als Syitem der Weltanfchauung 
und Äſthetik Friedrich. Hebbels. Differtation. Würzburg. 

Waetzoldt Wilh., Friedrich Hebbel. (Eine Biographie.) [Aus: „Hebbels Werte“.] 
Berlin, A. Weichert. 1 M. 

Hebbel Froͤr, Sämtliche Werte. Hiftorifchskritifche Ausgabe, beforgt von Rich. 
Maria Werner. Berlin, B. Behrs Verlag. Fe 2.50 M. 

6. Band. Dramen. VI. Demetrius (1864). — Gedichte, I. Gefamtausgabe. 
1857. — Gedichte II. Aus dem Nachlaß. 1857—1863. 2.50 M. 

7. Band. Gedichte. III. Nachleſe. 1828—1859. 1903. 

8. Band. Novellen und Erzählungen. — Mutter und Kind. — Pläne und 
Stoffe (18365—1863). 2.50 M. 

Hebbel Froͤr, Sämtlihe Werte in 12 Bänden. Nebft Auszügen aus den 
„Tagebüchern“ und einer Auswahl von „Briefen“ des Dichters. Herausgegeben 
und eingeleitet von Adf. Stern. Berlin, Th. Knaur Nachfolger. 6 M. 

Patzalk Bernh., Friedrid) Hebbels Epigramme. Ferſcungen zur neueren Literatur⸗ 
geſchichte. Herausgegeben von 5 under. XIX.) Berlin, X. Dunder. (Vorher 
als Breslauer Difjertation.) 3 M. 

Hebel 3. P., Allemannifche Gedichte .. Neue revidierte Volksausgabe. 5. Auflage. 
Aarau, H. R. Sauerländer & Co. 1 M. 

Beine. Hothauf en Paul, Heinrich Heine und Napoleon I. Frankfurt a. M. 
1903, M. Dieſterweg. 5 M. 

Heine Heinr., Buch der Lieder. (Bantheon-Ausgabe. Tertrevifion und Einleitung 
von Ernft Elftier) Berlin, S. Fiſcher, Berlag. 2.50 M. 

Weltrich Rich. Wilhelm Hert. Zu feinem Andenken, Zwei literaturgefchichtliche 
und Nhetiſch kritiſche Abhandlungen. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. 
1.60 M. 


Erweiterter Abdruck des in der „Allgemeinen Zeitung“ erſchienenen Nekrologs 
und Wiederholung einer kritiichen Studie Über „Bruder Rauſch“ aus der „Sid- 
deutichen Prefie” vom 17. bis 28. Mai 1884. 

Bel. Schlaf Johs., Noch einmal „Arno Holz und ih“. Berlin, C. Meffer & Co. 
60 


Strobl Karl Hang, Arno Holz und die jüngftdeutfche Bewegung (Moderne Eſſays 
zur Kunft und Literatur. Herausgegeben von H. Landsberg. 19. Heft). Berlin, 
Gofe & Tetslaff. 50 Pf. 

Horn Uffo, Werte. Herausgegeben von E. Langer. [Aus: „Deutſche Volkskunde 
aus dem öſtlichen Böhmen“.) 1. Band. Bunte Kiefel. Erzählungen. Braunau 
(Brag, J. Tauffig). 4—5 Lieferungen zu 76 Pf. 

Jacobowski Ludw., Werther der Jude. Roman. 4. Auflage. Dresden 1908, 
€. Bierfon. 3 M. 

Johann, König von Sadhfen, Dichtungen. Deranögegeben von Carola, 
Königin-Witwe von Sachſen. Leipzig, B. Tauchnitz. 3 M. u 

Inhalt: I. Dichtungen aus Anlaß von Familienfeften. — II. Religion. — 
III. Reifeerinnerungen. — IV. Todesgedanten. — V. Dramatijhes — VI. Natur. 
— VI. Widmungen an einzelne Perfonen. — VII. Dichtungen vermifchten 
Inhalts. — IX. Überfeungen. 

Leppmann %., Gottfried Kellers „Grüner Heinrich“ von 1854/55 und 1879/80. 
Beiträge zu einer Vergleihung. Differtation. Berlin. 

Mitteilungen aus Juſtinus Kerners „Magilon“. Herausgegeben und mit Er⸗ 
läuterungen verjehen von Herm. Barth. 1. Lieferung. Bitterfeld, F. E. Bau- 
mann. 30 Pf. 
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Blei. Badftüber Hub., Heinrich von Kleift. Sein geben und feine Werke. Flͤr 
höhere Schulen und zum Selbſtunterrichte. Wien, A. Pichlers Witwe & Sohn. 
1.60 M. 

Genée Rud., Heinrich von Kleiſt. „Eine Biographie.) [Aus: „Kleifts ſämtliche 
Werke“.] Berlin, U. Weiher. 1 M 

Holzgraefe Wild, Schillerſche Einflüffe bei Heinrih von Kleift. Programın. 
Cuxhaven (X. Raufchenplat). 2 M. 

Servaes Franz, gend von Kleift. (Dichter und Darfteller. Herausgegeben von 
R. Lothar. IX.) Leipzig, E. U. Seemann. 4 M. 

Steig Rhold., Neue Kunde zu Heinrich von Kleift. Berlin, ©. Reimer. 3 M. 

Kleift Heint. von, Meifterwerfe mit Erläuterungen von Eug. Wolf. Minden, 
J. C. €. Bruns. II. Michael Kohlhaas. Kritifcdye Ausgabe. 1.20 M. 

Börner. Auerswald A. von, Theodor Körner. (Eine Biographie.) [Aus: 
„Körners ſämtliche Werte".] Berlin, A. Weiher. 1 M 

Körner Thdr. Sämtlide Werte. Mit einer biographifchen Einleitung von 
Dtto Fra. Genſichen. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 2 M. 

Körner Theodor, Sämtlihe Werke. 2 Bände. Leipzig, C. Orumbad. 5 M. 

Lange Edm., Heinrih Kruſes pommerſche Dramen. Ein Erinnerungsblatt. 
Greifswald, J. Abel. 80 ‘Pf. 

Kirnberger Yerd., Firdufi. Drama; Das Pfand der Treue. Bürgerliches Schau- 
jpiel (Allgemeine National-Bibliotdek. Nr. 301/2. 303/4). Wien, C. Daberlom. 

e 40 Pf. 

geen und Abenteuer des Fönigl. Mumnus Jeremias Rohrbein während 
feines Aufenthaltes zu St. Auguftin. Ein fomifches Heldengediht nad) Art der 
Eyropaedie in neun Gefängen ...... bearbeitet an Herausgegeben von Mol- 
danus Moldanissimus. Grimma 1850. 1. I. Gefang. Neu aufgelegt 
durch die Niederlage des Vereins ehemaliger —— Meißen. Grimma, 
G. Genſels Verlag in Komm. 50 Pf. 

Kühl &., Tilienceron (Moderne Efjays zur Kunft und Literatur. Herausgegeben 
von 9. Landsberg. 21. ‚De Berlin, Goje & Tetzlaff. 50 Pf. 

Zenau. Caſtle Ed., Nikolaus Fenau. Zur Sahrhundertfeier feiner Geburt . 
Leipzig, M. Heffe. 1.50 M. 

Ernit Adf. Wilh., Lenaus Frauengeftalten. Stuttgart, C. Krabbe. 5 M. 

Gesty Thdr., Senau als Naturdichter. Kiterar-hiftoriiche Abhandlung, dem Andenken 
Lenaus zu feinem 100. Geburtstage, 13. Auguft 1902 gemidmet. Leipzig, 
DO. Gradlauer. 1.50 M. 

Dicter-Biographien. 8. Band. Gottſchall Rud., Nikolaus Lenau (Reclams 
Unwerfal-Bibliothef. Nr. 4330). Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Klenze &. v., The treatment of nature in the works of Nicolaus Lenau 
Sonderabrud aus The Decennial Publications of the University of 
Chicago. Vol. VII]. Chicago, Selbftverlag. 

Lampadius Frdr., Nikolaus Lenau. Eine Gedädhtnisfchrift zu feinem 100. Ge— 
burtstage. Leipzig, Ch. Steffen. 20 Pf. 

Prem S. M., Lenau. Federftriche zu feiner Charakteriftil. Ein Vortrag. Graz, 
Drud und Berlag „Leylam”. 

Preuß R., Nicolaus Lenau. ne Biographie.) [Aus: „Lenaus fämtliche Werke“. 
Berlin, 1. Weider. ıM 

J. Saly-Stern, La vie d’un poete. Essai sur Lenau. Paris, CGalmann-Levy. 
3.50 Fr. 

Lenau Nikol., Sämtlide Werke. Mit einer biographifchen Einleitung von Otto 
Frz. Genfiiden. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 2 M. 

Lenaus ausgewählte Dichtungen. Halle, Herm. Gejenius. 3.50 M. 

Enthält außer einer Auswahl der Gedichte nur Klara Hebert, die Marios 
netten und den Miſchka-Zyklus. Die biographifche Einleitung (2 Seiten) läßt 
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Lenau außer in Heidelberg auch in Würzburg fludieren, feine Gedichte gibt 

während ber amerita-Meife Guftav Samah heraus, Fauſt ift ein drama- 

tifhes Gedicht u. f. w R. S. 
Lenau Nikol. Gedichte. (Min. Ausg.) Stuttgart, J. ©. Cotta Nachfolger. 3 M. 

' genaus Gedichte. Stuttgart, C. Krabbe. 3 M. 

Einer Walt., Otto Ludwig. (Eine Biograpie) [Aus: „Ludwigs ausgewählte 
Werle“.) Berlin, A. Weiher. 1 M. 

Maria Bernardina O. Cap., Julie von Maſſow, geb. von Behr. Ein Konver- 
titenbild aus dem 19. Sabrhundert. Nad) authentifchen Quellen dargeftellt. 
Freiburg i. B. Herder. 3 M. 

Itgenſtein Heint, Mörike und Goethe. Eine literariſche Studie. Berlin, 

Schröder. 2 M. 

Erinnerungsblätter aus dem Leben Luife Mühlbachs. Geſammelt und heraus» 

gegeben von ihrer Tochter Thea Ebersberger. Leipzig, H. Schmidt & Günther. 


Inhalt: Vorwort. — 1. Erinnerungen aus der Jugend (Aus der Neuen 
Freien Prefie). — 2. Erinnerungen an Louis Napoleon. — 3. Ein Spaziergang 
im Salon. Plauderei. — 4. Briefe aus Ems an den New-York Herald (1873). — 
5. Briefe von Theodor Mundt an feine Gattin. 

Nr. 1 und 4 waren bereits gedrudt, vermutlid audy Nr. 2 und 3; dod) 
it der Neudrud der Jugenderinnerungen freudig zu begrüßen. Neu find aljo 
nur die Briefe Mundts aus den Kahren 1838, 1839, 1850, 1851 und 1857. 
Sie bezeugen das glüdlidhe Zufammenteben ber beiden Batten, die hohe Meinung, 
die Mundt von Claras Talent Hatte, und feinen ftarfen Antifemitismus. Bon 
feinen eigenen Romanen (Die Matadore S. 297; Graf Mirabeau ©. 303. 305) 
ift gelegentlich Die Rede. Sonft wäre hervorzuheben: 'S.283 „Ottilie von Goethe 
iſt ein höchſt intereſſantes, originelles und tiefangefegtes Weſen. Es ift merk 
würdig, daß der alte Goethe, dieſer klare antik gehaltene Kryſtallfelſen, doch 
vorzugsweiſe romantiſche Naturen, ſeinen Gegenſatz, in ſeine Nähe bannte“ 
(13. Juli 1838); S. 300 über einen Beſuch Hebbels (8. Juli 1853), der Clara 
Mundt ſchätzte und ihre reiche Begabung zugibt (Werke 10, 192); ©. 306 f. 
ein wütender Ausfall auf einen Kritifer Koſſak, der Elara den biftorifchen 
Clauren genannt hatte. 

— Dichtung und Kunſt Nr. 4 (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. 

Nr. 289/290). Anton Ohorn-Heft. Prag. 80 h. 

Inhalt: Reinwarth Jul., Anton Ohorn. — In der Neujahrsnacht 1814. 
Gedicht. Philifter über Dir. Novelle. Bon Anton Ohorn. 

Pichler Adolf, Das Sturmjahr. Erinnerungen aus den Märze und Oktobertagen 
1848. (Aus dem Nachlaß Adolf Pichlers.) Berlin 1903, Meyer & Wunder. 2.50 M. 

Platen Aug. Graf von, Dramatiſcher Nachlaß. Aus den Handidhriften der 
Münchener Hof: und Staatsbibliothet, herausgegeben von Erich Petzet (Deutjche 
fiteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von Auguft 
Sauer. Nr. 123. 3. Solge, Nr. 4). Berlin, B. Behrs Verlag. 6 M. 

Inhalt: Einleitung. 1. Beluzi (1806). — 2. Charlotte Corday (1812). — 
3. Konradin (1813—1816). — 4. Horatius von Corneille (1814). — 5. Die 
Tochter Kadmus (1816). — 6. Bercnice. Nach Racine (1816). — 7. Der 
podpeitgen (1816). — 7a. Alearda (1818). — 8. Triftan und Iſolde (1827). — 

9. Fphigenie in Aulis (1827). — 10. Gevatter Tod (1828). — 11. Lieben und 
Schweigen (1828). — 12. Katharina Cornaro (1832). 

Löfer 2, Wilhelm Raabe. Feſtrede. Wolfenbüttel. 

Raimund Ferdinand, Dramatiſche Werke. Nad) den Original- und Theater- 
manujfripten herausgegeben von Carl Gloſſy und Auguft Sauer. Dritte, 
unveränderte Auflage. 3 Bände. Wien 1903, Verlag von Carl Konegen. 

Neinid Rob., Märchen, Lieder und Gedichten . . Berlin, R. Gahl. 3 M. 
Euphorion. X. 32 
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Benter. Müller C. F., Zur Sprache und Poetik Fritz Neuters. I Pro- 
gramm. Kiel. 

Milfer Carl Frör., Zur Sprade Fritz Reuters. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
medlenburgifhen Mundart. Leipzig, Di. Heffe. 80 Pf. 

Müller Carl Frdr., Der Medlenburger Volksmund in Fritz Reuters 
Schriften. Sammlung und Erklärung volfstümlicher Soenhungen und ſprich⸗ 
wörtlicher Redensarten im medlenburgifchen Platt. Leipzig, M. Heffe. 1.80 M. 

Neuter Fritz, Sämtlihe Werke. Neue mohlfeile Volksausgabe in 8 Bänden. 
Wismar, Hinstorffs Verlag. 12 M. 

Böhme Rich., Friedrich Rüdert. (Eine Biographie.) [MAus: „Rückerts Werle“.) 
Berlin, A. Wachert. 1M. 

Deutſche Dichtung und Kunſt. Herausgegeben vom deutſchen Vereine zur Verbreitung 
gemeinnütziger Kenntniſſe in Prag. Nr. 3. Hugo Salus-⸗Heft. Wertheimer 
Paul, Hugo Salus Gedichte (Sammlung gemeinnütziger Vorträge, Nr. 280/1). 
Prag, G. Salve in Komm. 60 Pf. 

Brocih; Sims, Sceffel. Ein Did)terleben. Volksausgabe. Stuttgart, A. Bonz & Co. 


Eine verfürzende Umarbeitung der befannten größeren Scheffelbiographie 
von Proelß, mit Weglaffjung des dort mitgeteilten urkundlichen Materials, 
aber mit Benugung der feitdem erfchienenen Yiteratur. In den Anmerkungen 
S. 399 ift Scheffels Brief an Uhland, Heidelberg, 8. Januar 1854, womit er 
diejem den „Zrompeter” üiberjandte, mitgeteilt. 

Holz Arno, Kohannes Schlaf. Ein notgedrungenes Kapitel. Berlin, 3. Saffen- 
bad. 50 Pf. Neue Auflage. 1 M. 

Friedrih Herm, Prinz Emil von Schönaich-Carolath. Berlin 1903, 
©. Eronbad). IM. 

Silbermann Adalb., Emft Schulzes bezauberte Roſe. [Differtation.] Berlin, 
E. Ebering. 1.50 M. 

Stifter. Holzer Rud., Adalbert Stifter Leben und Dichten. Separatabdrud des 
Borwortes aus der bei E. Mareis erschienenen Volksausgabe zur Erinnerung 
an die Enthüllungsfeier am 24. Mai 1902. Linz, E. Mareis. 40 Pf. 

Stoeß! Sit Adalbert Stifter. (Eine Biographie.) [Aus: „Stifters Werfe“.] 
Berlin, U. Weider. 1 M. 

Adalbert Stifter als Schulmann. Feftgabe zur Enthüllung des Adalbert 
Stifter-Dentmales in Linz am 24. Mai 1902. Linz (B. Find. 1M. 

Inhalt: Samhaber. Edward, Adalbert Stifter Gedicht). — Görner Karl 
von, Bericht des Dentmal-Ausichuffes. — Benz Wilhelm, Einige Beiträge zur 
Kenntnis Adalbert Stifter als Schulmann: 1. Einiges aus dem Berichte über 
die vom September 1850 bis März 1851 von dem k. k. Schulrate Adalbert 
Stifter gemachten Amtsreifen (Linz, 4. April 1851). — 2. Aus Stifters But- 
achten liber die Notwendigkeit der Errichtung einer Lehranftalt zur Bildung von 
Lehrerinnen (Linz, 4. Februar 1851). — 3. Rede bei der Eröffnung der linter- 


realfehule in Linz, 3. Dezember 1851. — 4. Aus Stifters fchriftlichen 
Außerungen über die Unterrealf—hule in Linz (Linz, 15. September 1852; 
30. Januar und 24. November 1854). — 5. Begutachtung des Schulrates 


Stifter, die fragliche Umgeſtaltung des zäparanden-Unterrichtes nad) Abtrennung 
der Unterrealfcyule von der Normalhauptſchule in Linz betreffend (Linz, 1. Sep- 
tember 1862). — 6. Äußerung des Schulrates Stifter, die Klaffenzuteilung an 
die Lehrer der E. k. Haupt» und Unterrealfchule zu R. betreffend (Linz, 22. März 
1854). — 7. Außerung des Schulrates Stifter Über feine bisherigen Amtsreijen 
(Linz, 13. Sanuar 1855). 

Lichtenftein B., Über die Gedichte Theodor Storms. Programın. Fägerndorf. 

Stracdhwik. Midoleit K., Graf M. von Stradiwig als Menſch und Dichter in 
den Grundzügen feines Weſens Diſſertation. München. 
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Tielo A. 8. T., Die Dichtung des Grafen Mori von Strachwitz. Ein Beitrag 
zur deutſchen Literaturgeſchichte. Forſchungen zur neueren Literaturgefcjichte. 
Herausgegeben von Frz. Muncker. XX.) Berlin, X. Dunder. 7.50 M. 

Inhalt: I. Strahwit’ Geift und Werk im allgemeinen. — 1. Strachwitz' 
eigentliche Lyrik. — IH. Strachwitz' epiſch-lyriſche Poeſie. — IV. Stradwit’ 
Bedeutung. — V. Anhang. Chronofogiiches und Tertkritifches. Ungedrudtes. 

Kerr Alfr., Herr Sudermann, der D.. Di.. Dichter. Ein kritiſches Vade⸗ 
mecum. Berlin 1903, Berlag Helianthus. 1 M. 

Lie. Haßler K., Ludwig Tiecks Jugendroman William Lovell und der Paysan 
perverti de8 Restif de la Bretonne. Piffertation. Greifswald. 

Mießner Wilh., Ludwig Tieds Lyrik. Eine Unterfuhung (Piterarhiftoriiche 
Forſchungen. Herausgegeben von %. Shid und M. Frh. v. Waldberg. 
XXIV. Heft). Berlin, €. Felber. 2.40 M. Ä 

Zelak Dominil, Tied und Shalefpeare. Ein Beitrag zur Geſchichte der Shafe- 
fpearomanie in Deutſchland. Tarnopol (Leipzig, Buch. G. Fod). 3 M. 

Moeftue ®., Uhlands nordiſche Studien. Berlin, W. Süfferott. 1.20 M. 

Boat In. Nep., Lyriſche Gedichte, Balladen und Erzählungen. Wien, C. Konegen. 
3.5 


Boß Rich., Allerlei Erlebtes. Stuttgart, U. Bonz & Co. 2 M. 

Miller Johs. Herm., Der Sozialdemolrat Johannes Wedde als literarifche 
Größe. Hamburg 1901, U. Janſſen. 1 M. 

Weddigen Otto, Erinnerungen aus meinem Leben. Gotha, R. Schmidt. 2 M. 

Ehret * Johann Georg Zetter (Friedrich Otte). Programm. Mühlhauſen. 


Mitteilungen. 


An Berlin ift eine Gefellfchaft für Literatur umd Gefchichte der deutjchen 
Bollsihaufpiele begründet worden. Zahresbeitrag 5 M. 

Unter dem Ehrenvorfite Str. Erzellenz des öſterreichiſchen Minifters fir 

Kultus und Unterricht Wilhelm Nitter von Hartel hat fih in Wien ein „Lite 
rariicher Verein“ gegründet, der den Zweck verfolgt, ein Fiteraturardhiv für die 
deutfhen Dichter ſterreichs anzulegen und in feinen (nur für die Mitglieder ge- 
drudten) Schriften feltene oder unbekannte Werke deuticher Schriftfteller aus Ofter- 
reich in Neudruden oder fritifchen Ausgaben vorzulegen. Die Schriften follen er- 
öffnet werden durd) eine Sammlung von Grillparzers Geſprächen und durd ein 
Sammelwerf: Grillparzerimlirteile feinergeitgenofjen, beide herausgegeben 
von Auguft Sauer. Außerdem wird im erften Gejchäftsjahr noch eine Sondergabe: 
eine Mappe mit Reproduftionen von Stammbuchblättern Grillparzers ericheinen. — 
Borfitender des Bereins ift der Tireftor der ftädtifchen Sammlungen, Negierungs- 
rat Dr. Karl Gloſſy in Wien (I. Rathaus); Kaffier: Dr. Edmund Weigel (Wien, 
I. Strauchgaſſe 1). Jahresbeitrag: 20 Kronen. 
Zur Förderung der Rabelais-Forſchung wurde in Paris cine ‚Societe des 
Etudes Rabelaisiennes’ gegründet. Zufchriften find zu richten an M. Abel Lefranc, 
au College de France, rue des Ecoles Paris (V°) oder an M. Jacques Bou- 
lenger, secretaire du comite, 26 rue Cambaceres Paris (VIII). 

Die Gefellichaft fiir Theatergeichichte bereitet vor: 1. Ro. Schreyvogels 
Tagebücher, herausgegeben von C. Gloſſy. — 2. Eine Sammlung von Laubes 
zerftreuten Auffäten, herausgegeben von Alexander von Weilen. — 3. Fortſetzungen 
und Traveftien von Leſſings Nathan, herausgegeben von Stümde — 4. Ein 
Mappenwert: Porträts von ungefähr 30 der hervorragendften deutfchen Bühnen 
fünftfer und-künſtlerinnen des 18. Sahrhunderts, herausgegeben von Philipp Stein. -- 

32* 


500° Mitteilungen. 


Außerdem wird die Gejellfchaft unter der Leitung von Hans Devrient eine Viertel: 
jahrſchrift: „Archiv für Theatergeſchichte“ herausgeben. 

Der Schwäbiſche Schiller-VBerein beabfichtigt für das Jahr 1905 als 
Bereinsgabe für feine Mitglieder aus feinen Beftänden ein Marbacher Schillerbuch 
herauszugeben. Das Bud) fol den Anfang weiterer regelmäßiger Beröffentlichungen 
des Vereins bilden. 

Sn der 12. Jahresverſammlung der Modern Language Association of 
America wurden folgende Vorträge gehalten: Harris Martha Auftice, The Melody 
of Verse. — Keppler X. C., America in the Popular and Student Poetry of 
Germany. — Schinz A., Der Anteil des Symbolismus an der Entwidlung der 
Literatur im 19. Sahrhundert.e — Swiggert ©. %, The Authorship of the 
Schlegel Fragment „Die Amazonen”. — * Albert, Five Unpublished 
Letters of J. H. Schlegel (an Reverdil). — Leſſing O. E. The Tragie Problem 
inGrillparzer’s Sappho. — Schmidt F. ©. ©., Chriftian Gottfried Böckhs 
(F 1792) Altdeutfches Gloffarium. — Wood Henry, Der Dichter in dem Borfpiel 
auf dem Theater in Goethes Fauft. 

Das Archiv der Yiteraturarchiv-Gejellfchaft in Berlin umfaßt gegenmärtig 
über 22.000 Briefe und etwa 700 größere Handfchriften von deutſchen Dichtern 
und Gelehrten. Hinzugelommen find im Jahre 1902 mehrere Danufkipte aus 
dem Nachlaffe des Romaniften Diez, als Geſchenk des Prof. Tobler, ferner die 
Niederfchriften von Vorträgen Karl Hillebrands Über deutfche Literatur, als Ge⸗ 
ſchenk der Witwe des Autors, endlidy der ganze briefliche Nachlaß Ernft Dümmlers, 
welcher wertvolle Stüde von Ranke, Sybel, Wait, M. Dunder, Mori Haupt, 
Guſtav Freytag und Andern enthält. 

Die frühere Vierteljahrfchrift ‚Americana Germanica’ erſcheint jeßt unter 
derjelben feitung als Monatsfchrift unter dem Titel: The German American 
(bei Ehaf. H. Breitbarth in Philadelphia, Pa.). 

Oskar Walzel in Bern gibt bei Alex. Francke ebendaſelbſt „Unterfuchungen 
zur neueren Sprad)- und Literaturgejhichte” in einzelnen Heften heraus. Demnächſt 
erfcheinen: Heft 1. Hans Bloeſch, Das junge Deutfchland in feinen Beziehungen 
zu Frankreich. — Heft 2. Hermann Gſchwind, Die ethifchen Neuerungen zur 
Frühromantik. 

G. Witkowski in Leipzig gibt bei Mar Heſſe ebendaſelbſt unter dem Titel: 
„Die Meiſterwerke der deutſchen Bühne“ eine Sammlung von deutſchen und 
guendiſchen Dramen mit Einleitungen und Anmerkungen in einzelnen Bänden 

eraus. 

Preisaufgaben der Knuſt-Stiftung: 1. über die äſopiſchen Fabeln 
und deren Bearbeiter in allen Literaturen und zu allen Zeiten. Als Deufter iſt 
Goedekes Geſchichte des Asinus Vulgi in Benfeys Orient und Occident 1, 531— 560 
und Mar Müllers Arbeit über die Milchfrau in deffen Chips from a German 
workshop, Band IV, London 1875, zu nehmen. — 2. Eine Zufanmenftellung 
der in Bromyard (Summa predicantium) enthaltenen Apologe und Gefchichten 
nit dem Nachweis ihrer Entftehung und Verbreitung in allen Fiteraturen. — Der 
Preis beträgt für jede Aufgabe 1500 M. Die Zeit der Einfendung endet mit dem 
20. Dezember 1805, die Zujendung ift an das Dekanat der philofophiichen Fakultät 
in Leipzig zu richten. 

Die Aubenomw-Stiftung der Univerfität Greifswald ſchreibt zum 
1. März 1906 einen Preis von 1800 M. aus für die Behandlung des Themas: 
„Ernſt Morig Arndt in den Jahren 1806—1815.” Es wird gewänfcht, nähere 
Aufklärung der äußeren Lebensumftände des Mannes, insbejondere feiner Be— 
ziehungen zu bejtimmten politifchen Kreifen, zum Beifpiel während feines Berliner 
Aufenthalt$ 1810, jowie feiner patriotiihen Schriftftellerei nad) Plan und Wirfung 
während der franzöfiichen Herrſchaft in Deutſchland. Vorausgeſetzt wird Auf- 
pürung und Verwertung neuer Materialien. 
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Unter den Preisaufgaben für Studierende der Breslauer Univerfität (Ein- 
reihungstermin 2. Dezember 1903) befindet fich die folgende: Dietrih von Bern 
in der neueren Literatur vom Endpunkt der in Wilhelm Grimms „Deutfche 
Heldenjage” enthaltenen Zeugniffe bis zur Gegenwart. Auf möglihft umfaffender 
bibliographifcher Grundlage foll eine Berarbeitung und Darftellung des Stoffes 
geboten werden. 

Das Körner-Mufeum in Dresden hat in letzter Zeit drei Briefe von Dr. 
Chrn. Gottfr. Körners Freunden, zwei Briefe von Körners Mutter und einen von 
Kömers Schwefter an den Dichter, vier noch unbelannt geweſene ungedrudte 
Dichtungen Theodor Körners (Hymne, An Dorothee, Sonett und Am Grabe von 
Wilhelm von Uechtrig), einen Brief Theodor Körner8 an feinen Zugendfreund 
Frig Henod) vom Jahre 1799 erworben. 

udolf Schlöffer in Jena ift mit einer umfänglichen Arbeit über Platen 
in Benedig beichäftigt, die, mit des Dichter8 erſtem venezianiichen Aufenthalt 
als Mittelpunkt, des Dichters Verhältnis zur bildenden Kunft und die Entwicklung 
feiner Sonettdichtung darftellen foll. 

Profeffor Dr. Karl Fischer, Gymnafialdireltor in Wiesbaden, und Dr. Rudolf 
Krauß, Arhivar in Stuttgart, bereiten eine Sammlung ungedrudter Briefe 
Mörikes vor und bitten um Mitteilung von Abfchriften oder um Angaben, wo 
ungedrudtes Material noch zu finden ift. 

W. Bolin in Helfingfors und F. Jodl in Wien geben bei Fr. Frommann 
in Stuttgart eine neue zehnbändige Ausgabe der Sämtlihen Werte Ludwig 
Feuerbachs heraus, die gegenüber der früheren Gejamtausgabe einen vermehrten 
und gereinigten Text aufweifen wird. 

Zur dauernden Erinnerung an Grillparzers Aufenthalt in Gaftein foll 
dafelbft an geeignetem Ort eine Gedenktafel errichtet werden. Beiträge nehmen ents 
gegen: Ludwig Lobmeyr, Wien, I. Kärntnerftraße 26, und Karl Straubinger, Gaftein. 

An dem Haufe, das Karl Goedeke big zu feinem Tode (1887) beivohnte, 
wird der Magiftrat von Göttingen eine Gedenktafel anbringen laffen. 

Am 6. Februar 1903 ftarb zu Dresden in hohen Alter der Goctheforjcher 
Buftav Woldemar Freiherr von Biedermann geb. 5. März 1817 in Dlarienberg), 
in dem auch dieje Zeitfchrift einen ihrer Mitarbeiter betrauert. Er gehörte derjenigen 
Generation an, die, von begeifterter Liebe zu Goethe getragen, die wiffenschaftliche 
Durchdringung des weitfchichtigen Stoffes vorbereitete und anbahnte, durch die 
Teilnahme an ber Weimarer Ausgabe aber auch die Früchte des eigenen Wirkens 
pflüden durfte. Sein geiegnetes Andenken wird in hohen Ehren bleiben. 

Am 20. Mai 1903 ftarb zu Steglitz in Berlin dreiundfedyzigiährig der Mit- 
arbeiter an Suphans Herder-Ausgabe Otto Hoffmann, der fi aud) fonft um 
die Erforſchung Herders, feines Briefwechſels und feines Wortſchatzes PVerdienfte 
erworben hat. 


— nn — — 


Berichtigung. 

Dr. R. Sokolowsky unterninimt es in einem Aufſatz über „H. Ibſens 
Römerdramen“ (Euphorion IX, 4, 593 ff.) „die Lücken auszufüllen“, die meine 
Behandlung des Stoffes und der Duclen (9. Ihſen, Band 1, Kapitel II und IX) 
nad) feiner Meinung aufmweift. Dies gefchieht nicht zum Fleinften Zeile auf Grund 
fo unbegreiflicher Mißverftändniffe, dag mir ein Wort rein fachlicher Abwehr ver: 
ftattet fein muß. 

S. 300 meines Buches heißt es über Kaifer und Saliläer: (1.) „Die Haupt: 
quelle für den gefchichtlichen Stoff iſt Ammianus Marcellinus gewejen. (2.) Außerdem 
find .. . zahlreiche Stellen zum Teil wörtlich benutzt aus Julians eignen Schriften 
und aus vielen andern: (folgen die Namen). (3.) Doch hat der Dichter, der in feiner 
Jugend nur ein geringes Maß philologifcher Untermeifung genoß und fidy nie eier 
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ihm entbehrlichen Gelehrſamkeit befleißigte, fo ziemlich alles aus zweiter Hand 
empfangen.” Daß der dritte Sat nur den zweiten befchränft, nicht auch den erften, 
darüber läßt ſchon das unmittelbar Folgende keinen Zweifel. Ich beftätige aus 
einem Briefe Ibſens an mich, daß er „eine ganze Reihe kirchenhiftorifcher Schrift« 
fteller durchgegangen und ausgezogen“ hat, und fahre fort: (4.) „Aufzuzählen, was 
dem Ammianus und zur Ergänzung etwa dem Neander, Ullmann u. j. mw. 
entlehnt ift —“. Ferner vermweije ich in den Noten wiederholt mit genauer Angabe 
von Buch und Kapitel auf wichtige von Ibſen benutte Stellen des Ammianus, 
und aus meiner Anmerkung zu S. 302 geht Mar hervor, daß fidh Ibſen der 
Überjfeßung von Troß und Büichele bedient hat. — Dr. Sokolowsky nun führt 
von den numerierten Süben nur den dritten an, alfo die im Zufammenhang des 
Borausgehenden und Folgenden gar nicht mißzuverftehende Bemerkung, daß Ibſen 
jo ziemlich alles aus zweiter Hand habe, und fügt Hinzu (S. 598): „Soll ſich diefe 
Behauptung Woernerd auch auf den Ammian beziehen, fo ift fie nicht richtig. 
Bielmehr ıft der Nachweis zu führen, daß Ibſen den Ammianus Marc. ganz 
außerordentlich ftarf und gründlich heranzog. Freilich: Um fidh die Sache zu er⸗ 
leidhtern, hat er offenbar nicht den Urtert, ſondern die 1825 erjchienene Überjegung 
von Troß und Büchele benußt.” Und diefen Konditionalis, dieſe Feſtſtellungen, 
nachdem ich den Ammianus die Hauptquelle genannt, zwifchen ihm und den cr- 
nänzenden Quellen unterfchieden und die Überſetzung von Troß und Büchele als 
Ibſens Hiülfsmittel kenntlich gemacht habe! — Nur nody eine Stelle, die fich 
wiederum ausdrücklich auf mich bezieht. Dr. Sokolowsky fchreibt S. 602: „Dr. R. 
Woerner fteht auf dem Standpunfte, daß Ibſen ſich die Geftalt des Julian gedacht 
babe, wie wir im gewöhnlichen Leben etwa von einem politiihen Genius zu 
fprechen pflegen.” Ich verwahre mich entjchieden gegen eine folhe Annahme. Un: 
möglich decdt fich meine eingehende Analyſe des vielfältigen Charakters mit einer 
jo kurzen Formel — am wenigften mit diefer mir zugefchobenen, die einer bedenk⸗ 
lichen Mißdeutung der Abficht des Dichters gleichfäme. 


Freiburg i. 28. Roman Woerker. 


Entgegnung. 


Einen Frrtum oder ein Mißverftändnis einzugeftehen, ift Pflicht vor allem 
des Gelehrten. Ich gebe Herrn Profeffor Woerner darum gern zu, daß ich ihn an 
der erften der obigen Stellen unzweifelhaft mißverftanden habe. Bei der zweiten 
dürfte es ihm wohl nicht ganz gelungen fein, fi) in feinem knappen und fchweren 
Stile mit unzmweideutiger Klarheit auszudrüden. Herr Prof. Woerner ftellt Ibſen 
und Tolftoi einander gegenüber, von denen diefer wie Leſſing auf das Volk, auf 
die Mafje vertraue, während Ibſen als Heldengläubiger feinen Pla neben Carlyle 
nehme. „Es find die zwei Grundanfcdjauungen, die ınehr als je die Geifter trennen 
und im politiihen Leben offner oder verftedter um die Herrſchaft ringen.” Das ift 
natürlich richtig. Auch ein Einfluß des fchönheitfeindlichen Bismard auf Ibſens 
Julian: Drama ift in diefem Punkte vielleicht zuzugeben. Wird aber Ibſens Lehre 
vom Genius damit in unmittelbare Verbindung gebradit, jo Tiegt die Annahme 
doch jehr nahe, daß Herr Prof. Woerner Ibſens Julian oder beffer: den Be: 
gründer des dritten Neiches in der Art aufgefaßt habe, „wie wir im gewöhnlichen 
Leben etwa von einem politifchen Genius zu Sprechen pflegen”. Zum mindeften, 
glaube ich, würde eine klarere Auseinanderjegung von Ibſens „dritten Reiche“ 
Herrn Prof. Woerner vor der Gefahr, mißverftanden und mißdeutet zu werden, 
beffer geichiigt haben. — Im übrigen fchäte ich das Woernerſche Bud) außer: 
ordentlich hoch und jehe mit Spannung dem Erfcheinen des zweiten Bandes 
entgegen. 

Samburg. Dr. R. Sololowsty. 
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ARachträge und Berihtigungen. 


Zu Euphorion 9, 652. Der Dichter des in Fiſcharts Armada eingelegten 
@ebichtes Carmen triumphale ad Elisabetham ift, wie ic) einer handſchriftlichen 
Eintragung des Bandes Anglica im Thesaurus Picturarum der Hofbibliothef in 
Darmitadt entnehme: Theodorus Beza Vezelius (Theodore de Bäze), der be- 
fannte Genfer Reformator und ealviniſtiſche Schriftiteller. A. H. 

Zu meiner Mitteilung über die engliſche Duelle von Hauffs Märden „Die 
Höhle von Steenfoll” ın Euphorion 9, 842 trage ih auf Grund eines Auf- 
jebe® von Dr. Mar Batt, Chicago, in den Modern Language Notes, Vol. XVII 

0. 3 vom März 1902 über „Gillies and the Foreign Quarterly Review’ 
berichtigend nad), daß Robert Pearſe Gillies zwar der Gründer und Mit- 
arbeiter der betreffenden Zeitichrift, die von 1827 an bis zu ihrer Bereinigung mit 
der Weſtminſter Review im Jahre 1846 erjchien, geweſen ift, nicht aber deren 
Nebalteur, als welcher infolge von Abhaltung des Gründers %. G. Cochrane 
geichnete Der Srrtum hat fid) trot einer jeden Zweifel ausfchliegenden Notiz des 

eiträger8 Sohn Macray in den „Notes and Queries” ſchon von 1859 durch) 
Jahrzehnte hindurch erhalten. Hans Hofmann. 

9, 820 Zeile 14 lies: „der Kampf um Dino Compagni“. 

10, 71 ff. war auf Schüddekopfs Nadıträge in der PVierteljahrichrift für 
kugeichichte 4, 188 ff. und auf den dafelbft zitierten Aufſatz von Pröhle zu 
verweiſen. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen an 1. Januar, im Sat am 8. Juli 1903. 


®. u. k. Hofbuchbeuderei Carl Fromme in Wien. 


Verlag der k. u. k. HofsBudidruderei und Hof-Verlags- 
Budihandlung EARk FROMME in Wien und keipzig. 
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Geichichte der kiterafur in 
Oiterreicı und Deutichland 


Von Huguif Sauer. 


1903. Gr. 8°, VIII. 200 Seiten. Preis K 7.20 = Mark 6.—. 


INHALT: Friedri Hölderlin. — 30h. Gottir. Seume. — Goethe’s Freund Graf 
Kaipar Sternberg und fein Einfluß auf das gelltige keben in Böhmen. — Zur 
Geſchidite des Burgtheaters. — Feitrede zu Grillparzers 100. Geburtstag, — 
Grillparzer und Kath. Fröhlih. — Ein treuer Diener feines Serrn. — Über das 
Zauberiiche bei Grillparzer. — Ferdinand Raimund. — Otto Isudwig, — Zolef 
Viktor v. Scheffel. — Ludwig Anzengruber als Volks-Diditer. — Marie von Ebner: 
neeeoeeooooeoe Eſchenhach. — Iulle Elsner. CeooeeLeOLEeR 


ÖSTERREISISGES 
NOVELKENBUCER. 


sa Die erife Sammlung ss f ss Die zweite Sammlung as 
enthält Beiträge von Ferdinand von Saar, enthält Beiträge von Emil Ertl, Rainer 
Stephan Milow, Arnold Bagenauer, Maria Rilke, Hugo Greinz, Seinrid 
Anton Renk, Franz Simmelbauer, Adolf — von Schullern, Rudolf Sawel und Sans 
Sctwayer und Sans Franngruber fowie woeo»eo Weber-kutkow. 0.000: 
ein Begleitwort von Max Morold. — MIT BUSSSMUCK v. A.HARTMANN. 
MIT BUSSSMUCK v. RUD. HANKE. 


Preis des Bandes elegant gebunden K 5.70 = 
M. 4.75, elegant broihiert K 4.20 = IN. 3.50. 


Das „Öfterreiciidie Movellenbuct” bezweckt ausfcdließlidı die Verdffentlihung von 
Originalbeiträgen und mödte den jungen Didıtern, den neuen Männern eine 
Stätte bieten, wo fie fich nicht nur, wie fonit, in Zeitungen unb Zeitihriften, an 
ein oberfläctlic-zeritreuungiuchendes Publikum, fondern aud an einen erniteren 
Kreis von kiteraturfreunden und Kritikern zu wenden vermögen. Mur Saar und 
Milow find von den Alten vertreten, fie follen dem Werke die Weihe geben. 


ssessesses Durch alle Buchhandlungen zu hezielen. 


Zur Auellenfrage des hürnen Seufrid 
von Dans ads, | 
Bon Elly Steffen in Schwerin. 





Die Tragödie des hürnen Seufrid von Hans Sachs hat bezüg- 
fi ihrer Entftehung eine Kontroverje veranlaßt: Welche Quelle 
hatte Sachs für feinen VIL Alt? — Für I—V inklufive wird im 
großen ganzen das uns im ‘Drud vorliegende alte Lied von hürnen 
Seyfrid, für Alt VI die Rofengartenüberlieferung angeſetzt. Was 
jene Hauptfrage betrifft, fo entjcheiden fich mehrere für Annahme 
einer dritten Vorlage; andere lafjen auch Akt VII auf die gleiche 
Quelle wie I—V zurüdgehen. Berüdfichtigt haben den ftrittigen 
Hall — teils freilich nur durch beiläufige Bemerkung —: J. Grimm, 
W. Grimm, Tittmann, Steiger, Muth, Philipp, Goete, Golther, 
Dreier. Ich gebe die Aufitellungen der einzelnen Forfcher nad 
Khronologiicher Ordnung unten in Anmerfung.!) Die erfte eingehende 
Behandlung erfuhr die Kontroverje durch den leteren. Drefcher hat 


1) 3. Grimm, Jorcus und Zivelles; Haupts Zeitſchrift VIII: „Hans Sad 
Hat feine tragödie 1557 nad) jenem Nürnberger gedicht eingerichtet, bietet alſo der 
forfhung nichts weiteres.” — 

W. Grimm, Die deutjche Heldenfage; Berlin 1867. ©. 313 ff.: „Man könnte 
fhon deshalb” (Anfegung der Belanntichaft zwiſchen Seufrid und Crimhild vor 
der Entführung als Faltum, während das Lied fie nur vorausfegt — Tournier 
Bears 265 — ob der Mutter Erimbilds) „eine etwas verjchiedene Quelle mut- 
maßen, aber aus einer bedeutenden Abweihung” (Einführung des Schlafes) „wird 
es gewiß, daß der Dichter einen anderen Text“ (bezieht fi) auf das uns erhaltene 
Sieafrievatieb) „vor fih hatte.” — 

Tittmann, Dichtungen von H. Sachs, Teil III 1871. Einleitung. — Annahme 
dreier Quellen; vgl. den Grund W. Grimms. — 

Steiger, Die Geftaltungen der Siegfriedsfage; Leipzig. Differtation 1873. — 
Die Ermordung Seufrids im Schafe ift „im Intereſſe feiner Darftellung ein- 
geführte eigene Neuerung” von Sachs. — 

Muth, Einleitung in das Nibelungenlied; 1877. S. 404. — Bermutung einer 
verlorenen Faſſung des Siegfriedsliedes, welche die nordiſche Lesart (Ermordung 
Siegfriebs ım Schlafe) mit der deutfchen kombiniert. — 

Euphorion. X. 33 
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— troß großer Sorgfalt im Herausarbeiten feiner Begründung — 
nicht genügenden Nachdruck gelegt auf eine ins einzelne gehende 
exakte Vergleihung von Hans Sachs' hürnen Seufrid I—V und 
feiner gemeinhin angenommenen Vorlage dafür: Lied vom hürnen 
Seyfrid, vgl. Golthers Ausgabe in den Hallefchen Neudruden Nr. 81 
und 82. Hierdurch allein aber: durch eine ſolche Fritifche Vergleichung 
erhalten wir einen annähernd ficheren Anhaltspunkt für Sachſens 
Arbeitsweije. Und dieje wiederum nur fann eine Grundlage abgeben 
für die Beftimmung der weiteren Vorlage des Dichters. Ich werde 
im folgenden in drei Hauptabfchnitten, die ji) mit Rückſicht auf die 
Quellenbeftimmung analog in Sadjfens Tragödie abheben, meine 
Unterfuchungen über diejen Gegenftand vorlegen, um zulegt mit 
einen zujammenfafjenden Ergebniffe zu jchließen. 


J. 


Akt I—V der Tragödie. — Lied vom hürnen Seyfrid, Strophe 
1—169 inkluſive. Der Grund, das uns erhaltene Lied vom hürnen 
Seyfrid als Mufter für Sadjjens Tragödie I—V Hinzuftellen, ift 
leicht erjihtlich: Der Gang der Erzählung ftimmt in beiden; der 
gleiche Vorwurf — die gleiche Wirkung. Nur Unmejentlicdyes — fo 
ſcheint eg — iſt bei Sadj8 verändert. E8 erhebt fid) eine dreifache 
Stage jest, un dag genaue Verhältnis beider zu fonftatieren: 

a. Welche Ahnlichkeit, beziehungsweife Gleichheit zeigen die 

beiden Stüde? 

b. Welche Zufäge finden wir bei Sachs? 

c. Mo läßt Sachs im Inhalte nad), beziehungsweiſe wo ändert 

ev denjelben? 


Bhilipp, Zum Rofengarten, 1879. — Die Abweihung Akt VII des Dichters 
eigene Zutat, dem die Situation aus dem Liede nicht verftändlih. — 

Goetze, Der hürnen Seufrid, Tragödie von 9. Sachs; Hallefher Neudrud 
Nr. 29, 1880: „Sc glaube aber, daß W. Grimm ın feiner Heldenjage Recht hat, 
drei Quellen, für jeden Zeil eine befondere, anzunehmen.” — W. Grimm hat — 
nad) meiner Auffafjung — gar nicht die Abficht, drei Quellen aufzuftellen; vgl. 
oben feine eigenen Worte: Er findet im erften Zeile nur nod) feine zwingenden 
Beweiſe für eine etwas abweichende Liedvorlage. — 

Golther, Studien zur germanischen Sagengeſchichte S. 476 ff. in den Ab- 
handlungen der Philoſophiſch-Philologiſchen Kaffe der Königl. Bayerifchen Alademie 
der Wiffenfchaften XVII; München 1890: „Hans Sachs hat in feiner Tragoedie 
‚der hürnen Seufrid’ 3 Quellen benutt, das Sigfriedslied, den Rofengarten und 
ein verlorenes lied von Sigfrieds tod, worin die Ermordung Sigfrids ım Schlafe 
erzählt wird.” — 

Dreicher, Hans Sachs und die Heldenjage; Differtation. Berlin 1890. ©. 28: 
„Es find vielmehr für die Tragödie nur zwei Quellen, Siegfriedslied und ge- 
drucktes Heldenbuch bemutt, und diefe find mit Ausnahme von Aft VI, wo bie 
zweite Vorlage allein in Betracht fommt, bei der Quellenunterſuchung nicht von- 
einander zu trennen.“ — 
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Alle drei ragen jpigen ji zu in die Hauptfrage: Warum verfährt 
der Dichter fo? Wie ijt die Art feiner Quellenbehandlung. 


a. 


I — Strophe 1-7 b: Die ung vorliegenden zwei Erzählungen 
der Sage vom hürnen Seufrid!) — die epiiche des alten Liedes, 
wie die dramatifche von Hans Sachs — fegen mit der Beratung 
König Sigmunds aus Niederland mit feinen beiden Räten über den 
wideripenftigen Seufrid ein. 

S. 58 und 59.?) SL. 2 a und b. 


Zr frech, verwegen und muetwillig, | Der fnab was fo mütwillig, 
tard, rüediſch und Handelt unpillig; | Darzü ftard und auch groß, 


©. 61, 64, 65. SU. 2 g und h. 
Es ftet all fein gemüet und pegern Im ftund ſeyn ſynn und müte, 
en Das er nur züg darvon. 


Und von aim Iande zu dem andern 
Eben glei aim Iantfarer wandern; 


©. 67 (Dietfieb). St. 3b. 
So laft ein zeit in zihen hin,?) Nun laft jn ziehen hyn, 
S. 72 (Derfelbe). SL. 3 e. 


Laftininderfrembd etwasmieten, | Und laft jn etwas nieten, 


1) Die Orthographie der Perfonennamen richte ih nah Sachs. — Die 
Ramensform Seufrid bei Sachs gegen Seyfrid, Sifrit in den uns erhaltenen 
Druden vor 1557 (dem Jahr der Sachſiſchen Tragödie) braucht nicht aufzufallen. 
Sie darf faum als ftörendes Moment für bie Annahme, Sachs habe nad) einem 
jener Drude gearbeitet, angejehen werden; mag man nun mit Drefher (S. 7 f.) 
Einfluß einer Tofalifierten Sage auf die Namensform annehmen, oder mit 
Golther (S. IX) eine Sachs bekannte fozufagen ältere Auflage eines in jpäterer 
erhaltenen Liedabdrudes. Beide Behauptungen haben gleiche Möglichkeit für fi). 
Ih will — obwohl die Trage für den Quellennachweis Sachſens geringen Wert 
bat, da fie doch nun einmal aufgeworfen ift — noch darauf hinweiſen, daß der 
Gebrauch der Namensform leicht Lei Sachs ein willfürlicher gewejen fein fann, 
wie 3. B. an anderer Stelle, im Lieddrud von 1585 nämlich, die Form nicht 
enau beobachtet wird: Hier gewöhnlich „Sewfried“, Strophe 83 aber Seyfrid. 
ichtiger ift vielleicht der Beleg, daß Sachs auch an anderer Stelle „ei“: Faut 
durch „ew“ gibt: 119 „grewffen“ 3. B. — Übrigens zeigt ſchon das nad Golther 
verichollene Liedfragment (Nr. 11), welches Herrmann, liberlieferung des Liedes 
vom Hirmen Seyfrid (Zeitichrift fiir deutfches Altertum XLVI 1 und 2) als 
Eigentum der Königlichen Bibliothek zu Berlin nachweift, laut Angabe desjelben 
die gleiche Namensform der Sachſiſchen Tragödie ALS fpäteftes Entftehungsjahr 
wird dort (S. 80) mit Bezug auf den weiter unten von mir zitierten Hinweis 
Aberlins das Jahr 1534 angejekt. 
2) Ich zitiere Sachs (&) nach der Ausgabe Goetzes, das Lied vom hürnen 
Seyfrid (SR.) nady Golther. Die Ziffern weifen bei letzterem auf die Strophen, die 
Buchſtaben auf die einzelnen Kurzzeilen. Bei nächſter wörtlicher Beziehung der Zitate 
ift geiperrt gedrudt. — Den „u“, „o”, „w“⸗Laut fee ich nach neuer Schreibneigung. 
3), Das veränderte Versmaß fordert Heine Zufäke. 
33* 


508 Elly Steffen, Zur Quellenfrage des hürnen Seufrid von Hans Sad. 


Seufrid fommt zu einem Schmiede, bei dem er Knechtsdienſte 
nimnt. Sein belanntes Rraftftüd am Amboß hat Sachs nur an- 
gedeutet: Anmerkung nad) Vers 158 „Seufrid thuet ein graufamen 
Schlag auf den ampos.“ Selbjt dem Meifter und feinem Mitknechte 
gibt er feine Stärfe zu fühlen, jo daß jener fich feiner zu entledigen 
finnt. Er ſchickt Seufrid in den Wald — angeblih, um vom Köhler 
Kohlen zu holen — in der Hoffnung, ein dort haufender Drache 
werde ihn abtun. 

II — Strophe 7 c—19a und Strophe 32. Seufrid befiegt den 
Draden und verbrennt ihn. (Im SR. ift die Verbrennung ein 
neues Abenteuer direkt nad) der Bekämpfung des Drachen. Siehe 
unten c.) In das nun flüflig werdende Horn taucht Seufrid ver- 
wundert einen Finger, der — wie er erfaltet — hörnen wird; 
darauf bejtreicht er auch feinen Leib mit dem Horn. So zieht er 
an Gibih8 Hof. — Ein feuerfpeiender Drache entführt Crimhilt 
durch die Luft auf ein Gebirge. Gibic läßt zu Crimhilts Errettung 
auffordern. 

111 — Strophe 19—60h. Die Jungfrau beweint täglid) ihr 
Geſchick auf dem Dradenftein. 

©. 356 und 367. 
Weſten mid) doc die prüedermein, | Weften mid) meyne brüder 
Ein ider wagt das Yeben fein. Und gült es jn jr leben, 
Der Drade verjorgt fie mit Eifen und Trinken. Fünf Jahre und 
einen Tag muß fie dort bei ihm bleiben: dann wird er von feiner 
Drachengeftalt erlöft und wieder zu einem Jüngling werben. 


SR. 31 a und c. 








©. 377.1) So. 125 g und h. 
Bon aine pueljchaft verfluehet | Das kam jm von bülfchaffte, 
worn, Ein weyb jn da verfluͤcht. 


Crimhilt bittet ihren Entführer, ſie einſtweilen heimzulaſſen unter 
heiliger Verſicherung wieder heraufzukommen. Er ſchlägt ihre Bitte ab. 


S. 390. So. 26 c,d, e. 


Du ſolt kain menſch auf erden ſehen, Deyn vatter und deyn nmiüter 
Geſichſt du nymmer mer, 
Noch auch keyn creature 


Mehr als vier Jahre find vergangen, bis der Beſreier naht: 
©. 396, 397, 398. Se. 36 b—d. 


Nun pin id) ie vier nacht und tag Untz auff den vierdten tag, 
Gangen, das ich nie ruens pflag, Das er effend und trindens 
Hab auch nit geffen noch getrunden; Und auch nie rüge pflag, 


1) Hier wie an manchen anderen Stellen ift die Beziehung Sadjjeng zum 
Liede nicht in der gleichen Reihenfolge wie dort. Dies betrifft jedoch nur minder 
wichtige Wendungen der Erzählung, die auf den Gang derjelben ohne Einfluß find. 
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Seufrid verliert den Weg, hofft auf Gottes Beiftand. Der Zwerg 
Euglein fommt, er ijt prächtig gekleidet: 


©. 408. 
Er treget auf ein reiche fron 





S!. 44 a und b. 
Er fürt auff ſeynem baupte 
Ein fron von reicher art, 


Er begrüßt Seufrid wie befannt. Diefer zeigt fid) verwundert dar- 
über; Euglein nennt ihm darauf die Namen feiner Eltern: Sigmund 
und GSiglinga. Er warnt ihn vor dem Drachen. 


©. 427 und 428. 


Ban darauff wont ain grofer tradh; 
Du pift des dods, pald er dich ſpuͤert. 





SR. 49 e, g und h. 
Ein Trach, wont da hie vorn 
Und wirdt er deyn hie innen, 
Deyn leyb haſt du verlorn. 


Er erzählt von der Königstochter am Rhein: 


S. 431 und 433. 
Die wont hoch oben auf dem ſtein. 


Die wirt erloͤſſet nimer mer, 


St. 50 a,b und h. 


Es mwont auff dijem ftayne 
Die aller jchönfte magdt, 


Wirdts erlößt nummer mer. 


Seufrid erklärt, die Jungfrau befreien zu wollen. Der Zwerg gibt 
ihn die Unmöglichkeit feines Vorhabens zu verftehen: 


©. 446. 
Kan nimant helffn, den got allain. 


©. 449 und 450. 

Zis mir den weg, oder ich wil 
ir abhauen das haubet dein, 

S. Anmerkung nad) 448.') 
Seufrid greuft den Zwerg peim part. 

©. 452, 453, 454. 
Mein herr Seufrid, ftil deinen zorn, 
Du kuͤner beide auferkorn, 
Ich wil did weiſſen aufdas ſpor, 


SR. 56 e und g. 
On außgenummen Gotte, 
Sunft fan ir niemandt heiffen, 
St. 55 g und h. 
Sunft ſchlag jch dir das haupte 
Ab mit der frone deyn. — 
St. 57 c. 
Das Zwerg nam er beym hare, 
Sr. 58 a,b, e, f. 
Er ſprach: „ftill deynen zorne, 
Du tugenthaffter man! 
Ich wil mit gantzen treuen 
Dich weyſen auff das gfpor.” 


neh Zwerg berichtet noch, daß Seufrid zuvor den Schlüffel holen 
müſſe: 


S. 456. 
Pey aim riſſen, haiſt Kuperon, 


So. 69 b. 


| Ein Ryß heyſt Kuperan. 


1) Herrmann a. a. DO. S. 70 weiſt rückſichtlich dieſer Stelle auf den ent⸗ 
iprechenden Holzfchnitt des Lieddrudes B hin, hier hat Seufrid den Zwerg beim 


Barte gefaßt. 
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Noch einmal fündigt er Seufrid dann an, wie ſchwer er zu fechten 
haben werde; doch Seufrid ift gutes Muts. DBeteurung des Zwerges, 
daß er es treu mit ihm gemeint. 

IV — Strophe 61—100. Seufrid klopft (S.), beziehungsweife 
ruft (SE.) den Rieſen aus feiner Höhle heraus. 


©. Anmerkung nad) 512. St. 62 a—.c. 
Der ried fpringt heraus mit feiner | Do fprang der ungetreue 
ftehelen ftangen. Rauß fir die ftaynen wand - 
Mit eyner ftähleyn ftangen, 
©. 513 und 514. St. 62 e—g. 


Wer hat did) in die wiltnus tragen? Du vil junges bübleyn? 


Hör zu, du junger, thu mir jagen, „Was hat dich Her getragen, 
Gar bald in difem walde 


Seufrid erflärt den Grund feines Kommens, daß er die Jungfrau 
befreien wolle. Der Rieſe jchlägt nad) Seufrid mit der Stange. 
Seufrid ſpringt zurüd; fie kämpfen. Als der Rieſe die ihm ent- 
fallene Stange aufnehmen will, gibt ihm GSeufrid einen Schwert- 
ſchlag. — 


©. Anmerkung vor 541. | St. 68 b. 

Der ries lauft Seufrid an. Und lieff Seyfriden an. 
©. 541. St. 68 e. 

Du junger belt, da muftu fterben, „Du haft deyn leyb verloren 
©. 543. Gr. 68 h. 

Ich Hoff, got werd mir pey geften, „Du leugft, ob e8 Got mil!” 


Der Rieſe läßt zuletzt die Stange fallen und flieht in den Felſen. 
Neu bewaffnet fommt er dann heraus, er bedroht Seufrid: 


©. 551— 553. St. 75 g und 33 e—.h. 
Ich mil did) felb Tebendig fahen Nun müft du lernen bangen — 
Und did) an ainen paumen baden Der pflag fo grofjer fterde, 
Dir zu ewigem bon und fpot. Das er die Loͤwen fieng 


Und fie dann zu gefpötte 
Hoch an die baume bieng. 


©. 554. GR. 76 a. 
Vor dir wol mich pehüeten got! „Das fol dir Got verbieten, 
Wieder bezwingt Seufrid den Riefen. 
©. 559 —561. St. 82 eg. 
O heit, verfchon dem leben mein, Du folt mid) Iaffen leben, 
So wil id) dein gefangner fein, So wil jd) geben dir 
Wil geben dir mein ſchilt umd ſchwert, Brinne ſchwerdt und mid) ſelber 
S. 564. St. 83 a. 


Ya, ries, das wil ich geren thon, „Das wil ih thün vil gerne, 
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unter der Bedingung, daß der Rieſe ihm die Magd gewinnen helfe. 
Der Rieſe verjpricht e8. 

©. 570. Ss. 85 d. 
Dein wunden thbun mir alfo we; | Mir thün deyn wunden wee.” 


Seufrid verbindet fie ihm. Verföhnung durch Handſchlag (S.), be 
ziehungsweije Eidſchwur (SL). Der Rieſe zeigt Seufrid von fern 
den Ort, von wo es acht Klafter tief zur Pforte geht; dann jchlägt 
er den voranfgehenden Seufrid durch einen Schwertichlag nieder. 
Euglein bededt Seufrid mit der Nebelfappe. Vergebens ſucht ihn 
der Rieſe. Der Zwerg richtet Seufrid auf; diejer wirft die Kappe 
dann von fi) und beginnt den Kampf von neuem. ‘Der Niefe bittet 
zulegt wieder um fein Leben. 
&. 598. So. 96 e—h. 

An mid fo fan kain menſch zu ir. Und ſchlechſt du mich zuͤ tode, 

Du außermwelter man, 

So ift auff erden niemandt, 

Der zu der Sundfrau fan. 


©. 605 und 607. SR. 81 c,g und h. 
Du dugenthafter junger mon, „Du edler degen Herre, 
Ich merd, du pift von edlem ftamen. Du bift von allen ehren 


Eyn degen unverzeht. 


Seufrid läßt den Rieſen jest voraufgehen. — 

V. — Strophe 101-169 h. Beſorgnis der Jungfrau, als jie 
Geufrid begrüßt, der ihr dann bedeutet, daß er fie befreien wolle 
oder darum fterben. Der Rieſe zeigt Seufrid ein Schwert, das 
allen auf Erden den Sieg über den Drachen erringen helfen ann. 
Indem jchlägt der Niefe Seufrid aufs neue, wird wieder von diefem 
befiegt und vom Gebirge herabgejtoßen. 


©. 663. SR. 113 g. 

Dreymal haſtu prochen dein eid. [Ich] bin dreymal treufoß worden, 
S. 666. SR. 114 g. 

Und zerfall di in daufent ftiied. Er fiel zu hundert ftüden. 


Darauf wendet fi) Seufrid zur Jungfrau, ihr Zroft zujprechend. 
Sie gelobt fi) ihm in Treue. Auf Seufrids Erwähnung, daß er 
vier Tage nichts gegeffen, bringt ihm Euglein Speife. Der Drade 
naht mit Getöfe und Feuerſchein. Der Zwerg flieht. Vor des Drachen 
Hige verbergen fi) auch Seufrid und Crimhilt auf der leßteren 
Hat. Seufrid greift den Drachen an; diefer reißt ihm den Schild 
berab, und obwohl Seufrid zu Falle fommt, befiegt er doc) zulegt 
den Draden und ftößt ihn gleichfalls Hinab; er ſelbſt aber fällt 
ohnmächtig nieder. Crimhilt hält ihn für tot. [Sm Liede wird fie 
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nun vor Leid ohnmädhtig, dann durch Euglein, der „jr ein wurg 
in mund” gibt, zu fid) gebracht, während Seufrid ſchon früher ſich 
von jelbjt erholt hat. — Bei Sachs bringt Euglein Erimhilt eine 
Wurzel, womit fie dann Seufrid zu fich bringt. — Erflärende Aus- 
führung über diefe Abweichung unter c]. Durch eine Wurzel jchafft 
Euglein Hülfe. Nun dankt die Jungfrau Seufrid. 


©. Anmerkung nad 711. SR. 152 g und h. 
Die jundfraw halft Sie halt jn minnigllichen 
und füeft im. Und fügt jn an feyn mundt. 


Der Zwerg tut fund, daß Seufrid aud ihn mit taufend Zwergen 
erlöft hat. Er bietet ihm fein Geleit an. Seufrid erbittet vom Zwerge, 
dieweil er der Sterne kundig, Nachricht, wie es ihm gehen folle. 
Euglein berichtet, daß er fein Weib nur acht Jahre haben werde; 
dann werde er durh Mord umkommen, aber an jeinen Mördern 
gerächt werden. Seufrid zeigt fich ergeben in fein Geſchick. Gibich 
erhält Botichaft von der Befreiung und Ankunft feiner Tochter. Der 
Adel ſoll zur Hochzeitsfeier aufgeboten werden. — 

\ Der Vergleich der zwei hier in Frage kommenden Giegfrieds- 
überlieferungen ergibt nad) dem obigen fo ftarfe Berührungspuntte 
in fortlaufender MNeihe, daß der Beweis einer nahen Verwandtichaft 
beider damit erbracht ift. Kurzerhand aber anzunehmen — wie bisher 
geichehen —, das uns befannte Siegfriedslied ſei Sachſens direkte 
Vorlage, ijt einftweilen unbewiejen. Die Frage läßt fich erjt wieder 
aufnehmen, wenn auch die Zuſätze und Auslaffungen Sachſens jener 
angenommenen Vorlage gegenüber erörtert find. Daß ihm die Sieg- 
friedsüberlieferung in metrifcher Form gegeben war, darf mit ziem- 
licher Wahrjcheinlichkeit aus den wörtlichen Einflüffen, die wir in 
jeiner Tragödie gefunden haben, gefolgert werden. Eine metrifche Form 
fteht auch meift dem Gedächtnis näher, und gewiß hat Sachs das 
jo verbreitete Siegfriedslied in irgend einer Form gekannt und zum 
nicht geringen Zeil im Kopfe gehabt.!) Sicher wird die Vorlage 
einer Reimform durch die von Sachs an gleicher Stelle verwandten 
gleichen Reime, 3. B.: 


©. 66/67 fin: hin. Sr. 3 b und d. hyn: fun. — 
n 896/397 tag: pflag. „ 36 b und d. tag: pflag. — 
„ 454/455 ſpor: vor. „ 58 f und h. gjpor: vor. — 


1) Daß man die Fänge diefes und ähnlicher Lieder nicht fcheute beim Aus- 
wendiglernen, begeugt eine Angabe Jänickes in Haupts Zeitfchrift XV, „Zur 
deutſchen Yelbenjage : Anzeige von drei Bibelliedern durch Joachim Aberlin 1534, 
deren Lernbarfeit damit motiviert wird, daß fie nütslicher und ebenjo gering zu 
lernen wie „der Berner”, „Eden Außfahrt“, „Herkog ernſt“, „der hürne Seufrid“, 
„auch als andere unnütze, langwirige und hatlloße lieder”. 
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b. (Zuſätze.) 

Die beiden Räte find mit Rückſicht auf die dramatische Be— 
arbeitung mit Namen verfehen: Dietlieb, eine Reminiszenz der 
Heldenfage und Hortlieb, ein Analogon zum erfteren.!) Die Be- 
ratungsfzene ift mit Geſchick dialogifiert; die Rede der Räte auf 
beide erweiternd verteilt, wobei Hortliebs Vorjchlag, Seufrid nad) 
Tranfreich oder Spanien zu fchiden, nicht undeutlich den Autor als 
einen Zeitgenoffen Franz I. und Karls V. zu erkennen gibt. Die 
Überleitung zu den folgenden Geſchehniſſen durch Sigmund Vers 94 ff. 
zeugt von künſtleriſchem Geſchmack in Bezug auf die Einheit der 
Darftellung. (Vgl. jedoch die Eimichränfung des Schlußmwortes be- 
züglich diefer Ergänzung) Das folgende Zwiegeſpräch zwiſchen 
Sigmund und Seufrid kommt wieder auf Rechnung der drama- 
tifchen Ausgeftaltung. Die Zeilen 100 ff. aber müſſen als bedeutſam 
auffallen, wenn man fie gegen das Nibelungenlied hält. 

©. 100—104. Seufrid, mein aller liebfter fun, 
Wir wollen dich iz ſchicken thun 
inauf gen Wurmes an den Rein, 
A füng Gibich, da dich allein 
elaitten foln auf Hundert man, 
S. 114—117. Ich pin ftard und darzu noch jung, 
Wil mit der hant mir gmwinen gung. 
So darff ich aud) nach beim pejchaid 
Kein hoffgefind, dag mid) pelaid. 
Nibelungentied, nad) Kellers Drud der Piariftenhandfchrift 57 c und d, 
dann 58 (Hinweis auf diefe Handfchrift bei Golther, a. a. DO. XXID: 
Ich wil nad) unfern helden fenden, traut ſune mein. 
Di follen mit dir reiten gen Wurmes an den Hein. 
Des ift mir nit zu mute, fo ſprach der kün GSeifrit; 
Mir follen von den meinen audy feiner folgen mit; 
Man fprech, ich breit durch forchte dahin jo mangen man; 
Ich trau fie dort alaine mit ftreit gar wol beftan. 


Meifterfängerifch nüchtern fchließt die Szene: 


Das glaid wol wir dir geben naus 
Vuͤr das künigliche Hoff haus. 


Die einzelnen Zuſätze diefer Szene können typiſch für die meiften 
der folgenden ftehen: 

Forderung der dramatifchen Ausgeftaltung ift 3. B. mit Nüd- 
fiht auf jene Zeit der Herold, der den Prolog und den Epilog?) 


1) Nah Drefcher, a. a. D. ©. 77. 

2) Beide berühren die Quellenfrage nicht, weichen nicht von der Sitte jener 
Zeit ab: Der Prolog gibt neben der Anrede an die Zufchauer einen kurzen inhaltlichen 
Hinweis auf das aufzuführende Stüd. Der Epilog ift ein morafifierender Rüdblid. 
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zu fprechen hatte. Sachs hat ihn mit Geihid in der Rolle eines 
Dienftinannes etwa in das Stüd hineingezogen. — Weiter find 
Folgen der Veränderung zur Bühnendarftellung die Hereinberufung 
Crimhilts zu Gibich vor der Drachenentführung, — die Näher- 
beftimmung der Verhältniffe, wie fie Vers 315 und 376 geben. Warum 
der Orient für die Lage des Drachenjteins gewählt wurde, bedarf kaum 
einer Erklärung. Er war ſchon ſeit Kahrhunderten das Land der 
Tabel und des Wunders, welchen Charakter nebelhafte Ferne aud) 
nod) in unjeren Tagen leiht. Neuerdings kam in jener Zeit Schreden 
und Abfcheu vor dem Türken hinzu, um jenes Land zum würdigen 
Hintergrund eines Drachenfcheufal8 zu machen. — Daß der Prinz 
aus Griechenland ift, ftimmt geographifch zum vorigen und im 
übrigen auch mit der Heldenjage, wozu Dreicher a. a. O. die Bezüge 
gibt. Nicht aber mit Rückſicht auf diefe Einzelfälle ward Griecdhen- 
land als Heimat gewählt, fondern dazu führte gleichſam felbftver- 
jtändlid) die affgemeine Überlieferung. — Die Begrüßung Seufrids 
durch Euglein bringt durch Zufag des Seufridsnamens in der An- 
rede (Vers 412) ein Erfennen des Helden durch den Zwerg Flarer 
zum Ausdrud, jo daß fi) Seufrids Antwort Vers 414/415 natür— 
licher anjchliegen kann. — Die Szeneneingänge zeigen teil zur 
Einführung in die folgende Handlung jelbftändige Zutaten Sachſens. 
Nur die Minderzahl hat dramatischen Eingang. Von diefen tft die 
Schmiedeizene befonders gut gelungen; fie mutet wie ein Spiegel 
der jogenannten guten alten Zeit an. Aud) Seufrids Anfunft und 
Dienftnahme bei Gibid) II, 2 mag hier erwähnt werden und die 
epifche Rede Crimhilts vor und während der Entführung, die drama- 
tiſch lebendig geftaltet ift. Unter den einleitenden Einzelreden find 
die Klage-Monologe charafteriftiih; vgl. III, 1; V, 1; V,2. Die 
Klage Erimhilts III, 1 geht auf 20 g, h wie auf 30 und 81 zurüd. 
Die Anrufung Gottes dafelbft, nicht der „reynen magt Maria“ 
verjtand fi) für den reformatorisc gefinnten Sachs von felbit. 
Eine analoge Abänderung derfelben Stelle hat übrigens fchon der 
Hamburger Drud, fo daß dahingeftellt bleibt, ob nicht Sachſens 
Borlage ebenfall3 jchon diefen Wandel zum Protejtantismus auf- 
wies. — Geſchickte Dramatifierungsgabe befundet auch der Schluß 
Akt V: Aufforderung Gibichs an Seufrid, daS Erlebte zu erzählen, 
was biejer jehr angebracht Vers 783 ff. auf gelegenere Zeit verjchiebt. 

Was die Dialogifierung epifcher Teile und die Erweiterung 
angeführter Reden betrifft, fo finden wir legtere nur noch bei ber 
Hinz und Herrede zwiſchen Seufried und dem Rieſen vor dem 
Kampfe, eritere mehrfach, 3. B. Abjendung Seufrids zum Köhler; — 
Vers 694 ff. Teilnahme des Zwerges am Dialog bei Anfunft des 
Draden; — Euglein bei Gibich als Bote Seufrids und Crimhilts 
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und der weitere Verlauf der Szene. Hier weifen Vers 765 die „ftiffel 
und porn” wieder auf die Entftehungszeit hin. Ich ftimme in 
bezug auf diefe Botenrolle mit Drejcher überein, der fie aus drama- 
tiicher Okonomie erflärt; e8 ift aber noch begründend hinzuzufügen, 
daß Sachs den Anlaß dazu wahrſcheinlich in 169 a und b fand. 
Überdies mag er durcgefühlt haben, daß Eugleins Rüdjendung im 
Liede nur in der darauffolgenden Schatabholung ihr Motiv hatte, 
fonit mußte Sachs ſich ſchon weiter mit Euglein abfinden. 

Sehr beachtenswert find die meilten Szenenjchlüffe, die mit 
einer gewiſſen Gewandtheit, wenn auch teil3 in trodener Form die 
für das Weiterfpiel überflüjfigen Perfonen von der Bühne entfernen: 
122/123; Anmerfung nach 159; 189 ff.; 217 ff.; 275/276; 394/395; 
496 ff.; 621 ff.; (721/722) 746/747; 798. — 217 ff. verdienen 
befondere Hervorhebung im Vergleich mit dem Volksbuche 5b oben: 


©. 217-222. Vbch. (nad) Golther ©. 64). 
Des mag id) vurpas weiter nit gedacht er, du fanft hinführo wohl ein 
Mein leben füeren bei dem fchmit; anderer Savallier (wie man ito redet) 
Bil mid) abton meint groben weis, werden, begiebt fich demnad) von bannen 
offzuecht leren mit allem fleiß. an des weitberühmten Königs Gibaldus 


wil den nechften auf Wurms fragen | Hoff. 
Ans künigs Hoff; — — 


Hierbei ift allerdings zu beachten, daß das Volksbuch erft etwa 
Ende des 17. Jahrhunderts feine Entftehung fand (vgl. Golther 
S. XXVIII), fo daß aljo das Volksbuch auf Sachs zurüdgehen 
tönnte. Immerhin, da feine weiteren Berührungspunfte ftattfinden — 
abgefehen von ſolchen, die im Siegfriedslied ihren Grund haben — 
bleibt es nicht ausgefchloffen, daß Sachs und den Volksbuche 
ein gemeinfamer oder bejjer verwandter Hinweis diente. Dreſchers 
Behauptung, daß diefe Motivierung 219/220 im Widerfpruche mit 
der in den Verſen 10 und 1112 gegebenen Auffafjung ftehe, muß 
ih entgegentreten: Seufrids Verlangen Hofzucht zu lernen, geht 
nah) 216—218 mehr aus Ubermut hervor, denn aus innerlicher 
Betehrung über fein altes flegelhaftes Betragen: Er will Nr. I fein, 
und fo ftimmt diefe Stelle gerade recht gut mit dem früheren und 
dem folgenden (vgl. Aft VI). 

Mehrfach finden ſich für das Stüd unmelentlihe Zufäge: 
Ders 167 „Ein korbfol gueter aychen koln“. Vielleicht hat Sachs der 
Den age ran darauf geführt, nachdem der Anlaß durch fehlende 

ilben in der Verszeile gegeben fein kann. Die Drachenhöhle Vers 196 
entipricht einer landläufigen Vorftellung, dergleichen Waldungetüme 
in einer Höhle unterzubringen; fie wird Sachs als felbjtverftändlich 
eingefloffen fein, wobei aud) die fpätere Szenerie des Dracheniteing 
unterftügend gewirkt haben mag. — Daß der biedere Meifterfänger 
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den Gefährten der Königstochter zum berzauberten Prinzen ftempelt, 
wird niemand ernftlich wundern; auch fann man eine allgemeine 
Sagen», beziehungsweife Märchenreminiszenz darin jehen. — Des 
Niejen abergläubijche Himmelsguckerei darf uns intereſſant ſein als 
ein Beleg unter vielen, wie zu allen Zeiten der Menſch geneigt 
war, für nahendes Unheil ein eigentümliches Ahnungsvermögen vor- 
auszufegen. 

Bedeutfam vor allen find zulest jene Stellen, die Beziehung 
zu anderen Sagenüberlieferungen enthalten; fo zuerjt die oben ©. 513 
angeführten Verſe Sachſens und des Nibelungenliedes. Der Inhalt 
beider Versgruppen dedt einander in der Hauptſache. Zur Erklärung 
fann nur ein direkter oder indirefter Einfluß der Nibelungenfage 
dienen. — ©. 222 ff. erzählt die Abficht der Werbung um Crimhilt. 
Die Beziehung zum Nibelungenlied (vgl. III. Abenteuer a. a. O.) 
fann bier allenfalls eine zufällige fein, da Sachs durch ST. 12 a 
und b geftüßt ift, um fo mehr, als dieje Zeilen unmittelbar auf 
11 g und h folgen: 


St. 11 g und h. 

Er 30h an Gybichs hoffe Und was auch manheyt vol. 
St. 12 a und b. 

Er dienet willigklichen Dem künig sein tochter ab, — 


Die folgende Stelle: 


©. 263 fi. Du aber pleib in den ſchlos binnen 

Und fchau zu oben an der zinnen, 

Wie der adel tdurniren thu. 

Und du, Seufrid, rüef did auch zu. — 
Diefe Stelle foll nach Dreſcher eventuell durch SL. 172 angeregt 
jein; es ift das nicht unmöglich, obwohl das Heranziehen des Nibe—⸗ 
lungenliedes, das wenigſtens in ähnlicher Situation das Tournier 
bringt, hier näher liegt — um fo mehr, als durch Sachs 100 ff. 
feitgeftellt ift, daß Sachs Einflüffe des Nibelungenliedes aufweift. 

NL. 130: Wann er bemeift fein krefte, der kune degen milt, 
Mit rittern und mit knechten; daz ſach gar gern Krenhilt; 
Sie ſas in einem Fenſter etc. . 

Dreicher irrt, wenn er ©. 16 a. a. ©. fagt, es finde ſich nirgends 
„auch nur eine leife Spur” von einer Kenntnis des Nibelungen: 
liedes bei Sachs. Die Spuren find ſchon da; fie verlangen nur 
Feſtſtellung, ob Sachſens Kenntnis des Nibelungenliedes eine mittel» 
bare oder eine unmittelbare war. Goetze nennt jene Abweichung 
„wenig erheblich”: immerhin ift fie zu konftatieren und in Beziehung 
auf Verwandtichaftsperhältniffe zu beleuchten, wenn ich auch felber 
zugebe, daß Sachs aus dem Triebe heraus, den Grund von Crim— 
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hilts Hinausjehen zum Fenſter Marzuftellen, möglicherweiſe auf das 
Tournier verfallen fein fann. Der Wechſel von enter und Binne 
mag durch den Reim veranlaßt fein, überdies gab ihn der Bühnen- 
apparat an die Hand. Gleich die folgenden Verſe 271 ff. zeigen, 
daß Sachs dazu neigt, Klarheit und Folgerichtigkeit herzuftellen. 
756/756 und fpäter 775 bezeugen dasfelbe; e8 wird hier der Tod 
der Mutter Erimhilts erzählt. Wenn Goege in Anſchluß daran fagt: 
das Sienfriedslied nenne Crimhilts Mutter überhaupt nicht, fo hat 
er Strophe 18 g überfehen. Sachs fand nach 188g, 23 c, 25 c, 
102 c, die Zeugnifje für das Vorhandenjein von Crimhilts Mutter 
zur Beit des Drachenraubes; 169 ff. wird nur noch der Vater er- 
wähnt, das mußte auffallen. War die Mutter bei der Wiederkehr 
der Tochter nicht vorhanden, fo gab es überhaupt feine andere Er- 
Härung als die, fie fterben zu laffen. Hinweiſen will id auf „Die 
Klage”, Vers 1976 ff. Lachmann; es ift dies nad) der Rache im 
Hunnenlande. Drefchers Bezugnahme auf den Tod Nyblings (a. a. 
D. S. 18) erfcheint zum mindeften ungerecdhtfertigt. — Schon hier 
muß auf Vers 744 verwiejen werden: „Nach dem werſtu im fchlaff 
erftochen.” Diefe Abweichung von der überlieferten deutichen Sage 
hut die Streitfrage um die von Quelle Akt VII hervorgerufen; fie 
wird deshalb am beiten unten unter III abgehandelt werden. Sgeden- 
falls ift aber ſchon Hier diefer Widerfpruch zum Nibelungenliede 
feftzuftellen. Eine andere Sage jpielt 482 f. hinein: 


Hab auch zwen lebentig gefangen, 
Pen ſchwenzen ubert mauer gehangen. 


Nofengarten (Keller, Gedrudtes Heldenbuch ©. 594): 


8o grosz was die sterke sein 

das er die leo fieng 

und sie mit den schwanczen fein 
über die mauren hieng. 


Über das Verhältnis der Tragödie zum Mofengarten wird unter Il 
in Anſchluß an Akt VI näher einzugehen fein. 

Überbliden wir im obigen die Zufäte Sachſens, fo jehen wir — 
die meiften aus den Forderungen der Umarbeitung des Liedes zum 
Schauſpiele bervorgehen: 

Es find mancherort3 nähere Beltimmungen gemacht, wie denn 
da8 Drama größere Klarheit dem Epifchen gegenüber er- 
heiſcht. 

Die Verknüpfung der einzelnen Teile iſt beobachtet. 

Der Dialog iſt teils auf epiſche Hinweiſe gegründet. 

Die Reden ſind mehrfach erweitert. 

Der notwendige Abgang von der Bühne wird motiviert. 
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Nur in Einzelheiten geringerer Bedeutung geht der Autor feinen 
eigenen Weg: Die Überlieferung vom hürnen Seufrid — für Sachs 
mehr Geſchichte als Sage — durfte in ihrem Wejen nicht angetajtet 
werden. — Aus anderen Zufägen haben wir die Erfenntnis ges 
wonnen, daß Sachs nicht nur unter dem Einfluffe dejien, was ung 
das erhaltene Siegfriedslied mitteilt, gejtanden hat; vorzüglich trat 
Beziehung zum Nibelungenlied hervor. (Schluß folgt.) 


Briefe eines Berliner Journaliſten 
aus dem 18. Jahrhundert. 


Mitgeteilt von Ernjt Confentius in Berlin. 


Briefe einer vergejjenen Größe, eines SXournaliften, würden 
faum eine eingehendere Beleuchtung verdienen, wenn ihr Inhalt 
nicht daS Leben Größerer zu erhellen vermöchte, und ihr Schreiber 
mit den führenden Männern feiner ir in Verbindung gejtanden. — 
Ich glaube, daß die nachfolgenden Briefe von Chriftlob Mylius 
diefer Vorbedingung, die ihnen Beachtung ſichern fünnte, entiprechen 
und lege fie hier im Auszuge vor. 

Mylius’ legtes Unternehmen, feine geplante Neije nad) Amerifa 
machte einiges Auffehen. Von diefer Reiſe Sprechen feine Briefe an 
Haller und den Profeffor Hollmann; fie ftanden an der Spike der 
Gejellichaft, die Mylius zur Forfchungsreife ausſandte. Die Hoff: 
nungen, die man auf Mylius gejegt, erfüllte er aber nicht. Be- 
deutende Gelder waren nutzlos aufgewandt; denn dem Reiſenden 
jelbjt fehlte die nötige „„prudentia Oeconomica”; und der fchlechte, 
jelbftverjchuldete Ausgang feiner amerikanischen Reife diente fünftigen 
Unternehmungen ähnlicher Art zur Warnung.!) Aber e8 wäre ums 
gerecht, wollte man allein bei Mylius alle Schuld ſuchen. ES fehlte 
auch von Seiten der Leitung an der nötigen Präzifion, an einer 
genau vorgezeichneten Neiferoute und an einem verbindlichen Kon—⸗ 
trafte. 

Als Mylius nad) Göttingen fam, um von Haller die legten 
perjönlichen Knformationen zu erhalten, hatte Haller „aus unüber- 
jteiglichden Gründen“, wegen einer „Liebes Affaire” feiner Tochter, 


1) Vgl. Brief von Sceidt aus Hannover am 22. November 1756 an J. D. 
Michaelis; auch Scheidts Brief vom 11. April 1757. (Handſchrift der Univerfitäts- 
Bibliothek Göttingen, cod. philos. 157.) 
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Deutichland verlaflen, und Profeſſor Hollmann in Göttingen über: 
nahm neben Haller die Aufficht über das NReifeunternehmen. Daß 
diefe Teilung der Direktion für Mylius' Reife vorteilhaft geweſen, 
wo er nunmehr von Bern und Göttingen abhing, läßt fich nicht 
fagen. Allerdings ift fie nicht die Urfache, daß der Plan fo un- 
glücklich ausſchlug. Denn in der undisziplinierten Art von Mylius 
ſelbſt liegen die Gründe für das völlige Mißlingen des Unter- 
nehmens. Noch kurz vor Mylius' Tode hatte fich Haller bemüht, 
den Meijenden, der aus London nicht fortfam, auf den richtigen 
Weg zu dringen. „Bewundern Sie doch mit mir den Hrn. von 
Haller! — ſchrieb Leſſing, als fein Freund gejtorben, in der Vor- 
rede feiner Schriften — Entweder er hat es gewußt, das [!] ihn 
Hr. Mylins ehedem jo jchimpflich kritifirt Habe; oder er hat es 
nicht gewußt. In dem erjten Halle bewundre id) feine Großmuth, 
die auf feine Rache diejer perjönlichen Beleidigung gedacht, jondern 
fi) den Beleidiger vielmehr unendlich zu verbinden gejucht hat. In 
dem andern Falle bewundre id) » = feine Großmuth nicht Weniger, 
die fi nicht einmal die Mühe genommen hat, die Namen feiner 
fpöttifchen Zadler zu willen - =". 

Ein guter Teil der Bewunderung, die Leijing für Haller fordert, 
fällt weg, fobald man in Mylius nicht nur den Herausgeber der 
„Hälliſchen Bemühungen“ jieht. Unſere Briefe zeigen, wie Mylius 
willig für Hallers Intereſſe eingetreten ift, als La Mettrie jeine 
Schmähungen gegen den Göttinger Gelehrten richtete. Der Jour⸗ 
naliſt war mit feiner jcharfen Feder und jeinen Beziehungen in 
Berlin damals dem Göttinger Profeſſor ein gern gejchener Ver— 
bünbeter; er verpflichtete fi) Haller zu Danf. Auch Mylius' Auf: 
treten gegen Maupertuis, das den verfchlagenen und Leichtfinnigen 
Beitungsichreiber uns zeigt, der, ſelbſt ein Gelehrter, in dem be: 
rüdtigten Streite zwilchen dem Präfidenten der Berliner Akademie 
und Sammel König für Haller8 Landsmann Stellung nahm, fonnte 
in Göttingen nur angenehm jein. 

Dies intereffelofe Eintreten für eine gerechte Sache läßt einen 
Menfhen — wenn er auch jonjt feinen liebenswürdigen Zug be- 
ſäße — ſympathiſch erjcheinen. Ehrlicher Haß gegen Dlaupertuis 
Ipriht aus Mylins’ Briefen mit zymifcher Freude. In dem Streit 
der Akademie ftand Leſſings Freund Seite an Seite mit Voltaire, 
dem Berfaffer der „Diatribe du docteur Akakia’”; Mylius über- 
fette dieje giftigfte Satire, die gegen Maupertuis gejchrieben iſt, 
und forgte für ihre Verbreitung. Sein tätiger Anteil an dem Streite 
der Großen, in dem Friedrich II. parteinehmend für feinen Präfi- 
benten die Feder führte, war der Grund, daß Mylius' Abreife von 
Berlin ſich verzögerte, und auf feiner Reife durd) Deutfchland und 
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Holland diente Mylius mehr der Sache Samuel Königs, als daß 
er auf dem fürzeften Wege das Schiff zu erreichen fuchte, das ihn 
nad) Amerika bringen follte. 

Das wefentlichite Intereſſe, das Mylius lange Zeit in Anſpruch 
genommen, war der Streit der Berliner Akademie mit Samuel 
König. Mylius’ Anteil an dem Streite beweijen feine Briefe. 

Seine Briefe enthalten auch bisher unbekannte Tatfachen, die 
Friedrichs II. Stellungsnahme gegenüber Leſſing in neuem Lichte 
ericheinen laſſen. 

Leifings Briefwechſel mit Voltaire über die Drudbogen von 
deifen Siecle de Louis XIV. ijt längft befannt. Ebenjo ift die enge 
Verbindung des jungen Leſſing mit Mylius niemals neu geweien. — 
Dieſes Mylius' Schriftftellerei gab für Friedrid den Anlaß zum 
Zenſur⸗ Edikt von 1749, und der abſolute Wille des Königs fand 
in dem Verbot des Myliusſchen Wochenblattes „Der Wahrſager“ 
ſeinen Ausdrud.!) Unbekannt aber iſt geblieben, daß Leſſings Freund 
auf die Verbrennung des „Akakia” „ein Bänkelſängerlied gemacht”, 
das er „geichrieben in Berlin ausjtreuen ließ". — Was man in 
Berlin druden lafjen durfte, wußte Mylius zweifelsohne jeit 1749 
genau, nachdem „Der Wahrfager” wegen einer Verſpottung La Met- 
trieg unterdrücdt war. 

Die Verbrennung des „Akakia” war von Friedrich IL. jehr ernit 
gemeint. Voltaire hatte die königliche Ungnade zu fühlen und mußte 
Berlin verlaflen. Für Mylius gab das Brandopfer auf dem Gens» 
darmenmarkt den Anlaß zu feinem Spottgedicht und der Umftand, 
daß er es gejchrieben ausjtreute, läßt darauf fchließen, daß feine 
Verſe derart waren, daß er den Drud nicht wagen konnte, oder der 
Druder in diefem Falle dem Berfafjer den Dienft verweigerte. In 
feinem Bäntelfängerlied und in den frommen Berfen feines „Abſchieds 
aus Europa” zeigte fi) Mylius, als er Berlin verließ, noch zulekt 
al8 Dichter. 

Unbefannt konnte in jener Zeit Mylius’ Auftreten gegen den 
Präfidenten der Berliner Akademie, der ſich in ungewöhnlicher Weife 
des königlichen Schußes zu erfreuen hatte, nicht bleiben; und aus 
Mylius’ Briefen ergibt fich, daß der Überjeßer des „Akakia” ‚eben 
Leſſings Freund, von verfchtedenen Seiten, als er feine Reife ange: 
treten, von durchaus nüchtern denfenden Männern zu wiederholten 
Malen gewarnt wurde, preußifches Gebiet zu betreten, damit er 
nicht auf des Königs und Maupertuis’ Befehl verhaftet und nad 
Spandau gebradht würde. 


1) Vgl. Conſentius, Der Wahrfager. Zur Charafteriftif von Mylius und 
Leſſing. Leipzig 1900. 
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Als Mylius bei feinem Gönner Samuel König im Haag in Sicher- 
heit war, las er die Briefe, die dort für ihn eingelaufen waren und 
ichrieb in fein Tagebuch: „.. . ch erfah aus vielen derjelben, daß 
man für gewiß vorgegeben, ich ſey im preußifchen Gebiete arretiret 
und jo gar gehangen worden, wegen der Streitigfeiten des Mauper- 
tuis, welher — freylich fein möglichjtes mochte gethan haben 
mic ins Unglüd zu bringen, wie mir auch Voltaire in feinem 
Briefe vom 28ften April meldete... ." — Mylius felbft hatte die 
Überzeugung, daß Maupertuis in ihm einen feiner Widerſacher 
faunte, der ihm als jchreibfertiger und unabhängiger Publizift 
unbequem fein mußte, und ſprach in epigrammatifchen Verſen 
feinen ungezügelten, durchaus perfönlichen Haß gegen den Bräfi« 
denten der Berliner Afademie aus. In der Sache befangen, 
hatte ihn der Kampf, den er mit Voltaire gemeinfam führte, blind 
gemacht. 

Maupertuis ſeinerſeits Hatte bei dem Stolz, der den hoch— 
fahrenden und ehrfüchtigen Präfidenten auszeichnet, allerdings Grund, 
in dem Zeitungsfchreiber Mylius eine gemeine Kreatur zu fehen, die 
gedingt von feinen Gegnern ihn mit Schmug bewarf — denn mit 
ihn hatte der Berliner Journaliſt ein doppeltes Spiel getrieben. 
Dem allmäcdjtigen Präfidenten ins Geficht verficherte Mylius fein 
aufrichtiges Intereſſe, stellte fi) ganz eingenommen für die Ehre 
Maupertuis’ und fchrieb eine Kritif über das „Jugement de l’Aca- 
demie”, worin er „den Herrn von Maupertuis die Wahrheit gut 
geſagt“. Und Voltaires beißende Satire war ihm nod) nicht giftig 
genug, jo daß er ſich beim Neudrud feiner uberjegung des „Akakia” 
bemühte, eine Verbeijerung, die von Samuel König ftammte, an- 
zubringen. 

Den Verfafjer der „Diatribe” ließ Yriedrich II. um Mauper— 
tuis’ willen fallen. Dem Überjeßer der Satire, der nicht müde 
ward, für ihre Verbreitung zu forgen, hätte der König niemals eine 
Gnade gewährt. Denn Friedrich der Große ftand nicht über den 
Streitenden, fondern hatte ſelbſt Partei genommen. 

Die an dem Streit Beteiligten wußten, welches Intereſſe 
Mylius an ihm nahm. Nicht frei von der Sucht Auffehen zu er- 
regen und von ſich reden zu machen, jiellte er ſich in den Dienft 
der einen Partei und gab fich dadurch bei feinen zahlreichen Ver⸗ 
Hindungen felbft eine größere Wichtigfeit. Er war der Agent Voltaires 
und Samuel Königs und — Lelfings Freund. Käftner hatte wieder- 
holt von ihm, dem „gazetier de Berlin”, Maupertuis gefchrieben, 
hatte ihn Maupertuis, wie er felbft eine Berufung an die Berliner 
Akademie ausſchlug, als einen gelehrten und fenntnisreichen Mann 
empfohlen, der der Stelle würdig fei; hatte gelegentlich empfehlend 

Eupborion. X. 34 
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Holland diente Mylius mehr der Sache Samuel Königs, als daß 
er auf dem fürzeften Wege das Schiff zu erreichen fuchte, das ihn 
nach Amerifa bringen follte. 

Das wejentlichite Intereſſe, das Mylius lange Zeit in Anfpruch 
genommen, war der Streit der Berliner Alademie mit Samuel 
König. Mylius’ Anteil an dem Streite beweifen jeine Briefe. 

Seine Briefe enthalten auch bisher unbekannte Tatjachen, die 
Friedrichs II. Stellungsnahme gegenüber Leffing in neuem Lichte 
erfcheinen laſſen. 

Leſſings Briefwechſel mit Voltaire über die Drudbogen von 
deffen Siecle de Louis XIV. ijt längſt befannt. Ebenfo ift die enge 
Verbindung des jungen Leſſing mit Mylius niemals neu geweien. — 
Diefes Mylius’ Schriftftellerei gab für Friedrich den Anlaß zum 
Benfur-Edift von 1749, und der abjolute Wille des Königs fand 
in dem Verbot des Myliusſchen Wochenblattes „Der Wahrjager“ 
feinen Ausdrud.!) Unbekannt aber ift geblieben, daß Leſſings Freund 
auf die Verbrennung des „Akakia’” „ein Bäntelfängerlied gemacht”, 
das er „geichrieben in Berlin ausftreuen ließ”. — Was man in 
Berlin druden lafjen durfte, wußte Mylius zweifelsohne feit 1749 
genau, nachdem „Der Wahrfager” wegen einer Verfpottung La Met- 
tries unterdrücdt war. 

Die Verbrennung des „Akakia’” war von Friedrich II. jehr ernſt 
gemeint. Voltaire hatte die fünigliche Ungnade zu fühlen und mußte 
Berlin verlaffen. Für Mylius gab das Brandopfer auf dem Gens: 
darmenmarkt den Anlaß zu feinem Spottgedicht und der Umftand, 
daß er es gejchrieben ausſtreute, läßt darauf fchließen, daß feine 
Verſe derart waren, daß er den Drud nicht wagen konnte, oder der 
Druder in diefem Falle dem Verfaſſer den Dienft verweigerte. In 
jeinem Bäntelfängerlied und in den frommen Berfen feines „Abſchieds 
aus Europa” zeigte fi) Mylius, als er Berlin verließ, noch zulekt 
als Dichter. 

Unbefannt konnte in jener Zeit Mylius’ Auftreten gegen den 
Präfidenten der Berliner Akademie, der fi) in ungewöhnlicher Weife 
des königlichen Schuges zu erfreuen hatte, nicht bleiben; und aus 
Mylius’ Briefen ergibt fich, daß der Überjeger des „Akakia”, eben 
Leſſings Freund, von verjchiedenen Seiten, als er feine Reife ange- 
treten, von durchaus nüchtern denkenden Männern zu wiederholten 
Dealen gewarnt wurde, preußifches Gebiet zu betreten, damit er 
nicht auf des Königs und Maupertuis’ Befehl verhaftet und nach 
Spandau gebracht würbe. 


1) Bol. Couſentius, Der Mahrfager. Zur Charakteriftif von Mylius und 
Leffing. Leipzig 1900. 
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Als Mylius bei feinem Gönner Samuel König im Haag in Sicher- 
heit war, las er die Briefe, die dort für ihn eingelaufen waren und 
Ichrieb in fein Tagebuch: „.. . Ich erjah aus vielen derjelben, daß 
man für gewiß vorgegeben, ich ſey im preußiſchen Gebiete arretiret 
und fo gar gehangen worden, wegen der Streitigkeiten des Mauper- 
tuis, welcher — freylich fein möglichſtes mochte gethan haben 
mich ins Unglück zu bringen, wie mir auch Poltaire in feinem 

tiefe vom 28ften April meldete... .“ — Mylius ſelbſt hatte die 

berzeugung, daß Maupertuis in ihm einen feiner Widerfacher 
fannte, der ihm als fchreibfertiger und unabhängiger Publizift 
unbequem fein mußte, und ſprach in epigrammatijchen Verſen 
feinen ungezügelten, durchaus perjönlichen Haß gegen den Präfi« 
denten der Berliner Akademie aus. In der Sache befangen, 
hatte ihn der Kampf, den er mit Voltaire gemeinfam führte, blind 
gemacht. 

Maupertuis feinerjeit3 hatte bei dem Stolz, der den hod)- 
fahrenden und ehrfüchtigen Präfidenten auszeichnet, allerdings Grund, 
in dem Beitungsichreiber Miylius eine gemeine Kreatur zu fehen, die 
gedingt von feinen Gegnern ihm mit Schmuß bewarf — denn mit 
ihm hatte der Berliner Journaliſt ein doppeltes Spiel getrieben. 
Dem allmächtigen Präfidenten ins Geficht verficherte Mylius fein 
aufrichtiges Intereſſe, ftellte fi) ganz eingenommen für die Ehre 
Maupertuis’ und fchrieb eine Kritif über das „Jugement de l’Aca- 
demie”, worin er „dem Herrn von Maupertuis die Wahrheit gut 
gejagt”. Und PVoltaires beißende Satire war ihm noch nicht giftig 
genug, ſo baß er fich beim Neudrud feiner uberjegung des „Akakia” 
bemühte, eine Verbejjerung, die von Samuel König ftammte, an⸗ 
zubringen. 

Den Verfaffer der „Diatribe” ließ Friedrich II. um Mauper— 
tuis’ willen fallen. Dem Überfeger der Satire, der nicht müde 
ward, für ihre Verbreitung zu forgen, hätte der König niemals eine 
Gnade gewährt. Denn Friedrich der Große ftand nicht über den 
Streitenden, fondern hatte felbjt Partei genommen. 

Die an dem Streit Beteiligten wußten, welches Intereſſe 
Mylius an ihm nahm. Nicht frei von der Sucht Auffehen zu er- 
regen und von fich reden zu machen, fiellte er ſich in den Dienjt 
der einen Partei und gab ſich dadurd, bei feinen zahlreichen Ver⸗ 
Hindungen felbft eine größere Wichtigkeit. Er war der Agent Voltaires 
und Samuel Königs und — Leljings Freund. Käftner Hatte wieder- 
holt von ihm, dem „gazetier de Berlin”, Maupertuis gejchrieben, 
hatte ihn Maupertuis, wie er jelbft eine Berufung an die Berliner 
Alademie ausjchlug, als einen gelehrten und Fenntnisreichen Dann 
empfohlen, der der Stelle würdig fei; hatte gelegentlich empfehlend 
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gefchrieben: „il a traduit votre Cosmologie asses bien,'’!) und 
Mylius jelbft Hatte Gelegenheit genommen, dem Präfidenten feine 
Ergebenheit zu verfichern, tat e8 auch öffentlich in der Zeitung und — 
ftand mit Maupertuis’ Gegnern im feindlichen Lager. Das wußten 
die Beteiligten. Denn mit einem der angejehenften Parteigänger von 
Maupertuis’, mit Euler, war Mylius „ordentlidy in den Zeitungen 
in Streit gerathen”, wie Mylius am 26. September 1752 Haller 
ſchrieb; man konnte eine Beleidigungsflage für Mylius befürchten. 2) 

Leſſing wurde Mylius’ Nachfolger, „gazetier de Berlin’’, war 
Jahre lang aufs engfte mit dem leichtfertigen Journaliſten ver- 
bunden gewefen, nannte ſich einen feiner vertrauteften Freunde. — 
Daß Leifing, äußerlich betrachtet, Mylius bei der Voſſiſchen Zeitung 
erjegte, konnte ihn weder bei der Akademie der Wiffenfchaften, noch 
bei Friedrich dem Großen zur Empfehlung dienen. Leſſing ftand zu 
Mylius in engeren Beziehungen, als ihm nach deilen Tode lieb 
war. Ich Habe in meiner Studie: „Der Wahrfager” darauf hin⸗ 
gewiefen (S. 78). In der Tat konnte Lejfing die Freundichaft mit 
dem Spötter La Mettrie's und dem Gegner Maupertuis’ in den 
Augen Friedrichs des Großen, der diejen beiden Franzoſen bis zulett 
ein gnädiger Fürſt geweſen und an ihrem Leben ein größeres Inter—⸗ 
efie genommen, als es ich hinter Höfiichen Formen verbirgt, nicht 
von Vorteil fein. — Aus der genaueren Kenntnis von Mylius' Leben 
heraus hat man Leſſings eigenartige Vorrede zu den „Vermiſchten 
Schriften” (1754) feines Freundes zu beurteilen. 

Solange Maupertuis Präfident war, erhielt Sulzer als Ala- 
demiler keine Penfion mehr; denn er hatte nicht verborgen, daß er in 
dem Streite der Akademie mit Samuel König anders dachte als der 
Präfident.3) Und ich glaube, auch von dem Afademie-Streit, der folange 
Maupertuis lebte, der Hauptfächlichite Gegenftand feines Intereſſes 
war, muß man ausgehen, um Friedrichs des Großen Verhältnis zu 
Leſſing, und Leffings Wahl in die Akademie im richtigen Lichte zu 
jehen, zumal es nicht zufällig zu fein fcheint, daß Mylius’ Freund 
erſt nad) Dlaupertuis’ Tode von der Akademie gewählt wurde. Adolf 


1) ®gl. Le Sueur: Maupertuis et ses correspondants (1897) ©. 278, 
289 f., 301 f., 804, 306. 
x BVierteljahrfchrift fir Fiteraturgefchichte 3, 371. 
3) Lehrreich find Premontvals Briefe vom 4. April und 9. Dezember 1754 
an J. D. Dtipaclis,. Auch fie zeigen, daß Maupertuis die Mitglieder der Alademie 
nad) der Stellung, die fie in dein Streite mit König einnahmen, ſchätzte oder mit 
Verachtung ftrafte. So fand Premontval beim Präfidenten in jchlechtem Kredit 
und fürchtete: deshalb meide ihn Leffing, um fich nicht felbft in Mißkredit bei 
Maupertuis zu ſetzen. Diefe Befürchtung ift zweifelsohne, foweit fie fi auf 
Deaupertuis bezieht, begründet. — Vgl. Briefmechfel von Joh. David Michaelis, 
herausgegeben von Buble, Band 1 (1794) ©. 97 ff., 112 fi. 
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Harnad jagt in der „Gefchichte der Akademie der Wiſſenſchaften“ 
(1900) auf ©. 350 f. des erften Bandes: die Akademie hatte „neun 
auswärtige Mitglieder aufgenommen (13. März, 16. und 23. Oktober 
1760), und der König hatte diefe Wahlen beftätigt, wahrſcheinlich 
ohne nähere Prüfung. Diefe Neun find mithin die einzigen Mit- 
glieder, die nicht mehr unter Maupertuis’ Präfidentichaft und noch 
nicht durch Snitiativentjchließung des Königs aufgenommen worden 
find. Sie verdanken ihre Rezeption aljo Lediglich der freien Wahl 
der Alademie unter Euler Leitung. Unter ihnen befanden fich drei 
Deutſche: Silberijchlag in Magdeburg (jpäter ordentliches Mitglied 
der Alademie), der Arzt Huber in Gafjel und — Leſſing. Wer ihn 
vorgefchlagen hat (Sulzer ?),!) ift aus den Acten nicht zu erfehen ..... 
Die Aufnahme war eine würdige Belohnung im redhten Moment — 
endli einmal eine Wahl, bei der die Akademie ſich ihrer Aufgabe, 
die deutſche Litteratur zu pflegen, erinnert hat! 

„Aber der König mißbilligte die Entjchliegung. Wir wiffen be— 
ftimmt, daß er mit den NWeceptionen, die feit Maupertuis’ Tode 
vollzogen worden waren, unzufrieden geweſen ijt. Da fich diefe Un- 
zufriedenheit fchwerlich auf die ſechs gewählten Ausländer (in Paris, 
Bologna, der Schweiz und im Haag) bezogen hat, fo kann fie nur 
durch Silberſchlags, Huber oder Leſſings Wahl veranlaßt worden 
fein. Bon diejen dreien kannte er die beiden erften faum, von Leſſing 
aber wußte er genug; Voltaire hatte ihn früher bei ihm verleumpet. 
Die Folge war, daß der König die nächſten Vorſchläge, die die 
Akademie am 2. April 1761 zur Beftätigung vorlegte — es handelte 
fi) wieder um zwei hervorragende Deutjche, Gellert und Lambert —, 
zunächft überhaupt nicht beantwortete, dann aber nad) drei Fahren 
(am 6. Januar 1764) durch D’Argens der Afademie erklärte, 
S. Mai. halte es zur Zeit nicht für opportun, die gemachten Per- 
fonalvorfchläge zu beftätigen, und Sie befehlen, „qu’on ne recüt 
a ’Acade&mie aucun membre jusqu’a ce qu’Elle eüt nomme& 
un president, et qu’Elle se reservait pour le present le droit 
de nommer Elle seule jusqu’a ce temps les membres que 
P’Academie recevrait.” Dabei blieb &8..... Es ift wahrjcheinlich, 
daß die mißliebige Wahl Leffings diefen Entjchluß mitverurfacht hat. 
Der erfte richtige und muthige Schritt hat der Akademie die Ungnade 
des Königs zugezogen!“ 

Mit gutem Grunde hat Harnad auf Leifings Verhältnis zu 
Voltaire hingewieſen. Aber gerade bei einer Berufung in die Berliner 
Alademie konnten „Verleumdungen“ Voltaires faum die Tönigliche 


1) Harnads zweifelnde Vermutung findet an den jehr beftimmten Angaben 
von Leifings Bruder feine Stüße; vgl. K. G. Leifing, Leifings Leben. Band 1 
(1798) ©. 211 f. 
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Enticheidung allein leiten. Denn Voltaire gegenüber vertrat Friedrich 
der Große auch noch nad) Maupertuis’ Tode die Partei feines Prä- 
fidenten, und wenn er Leſſing als cinen Berliner Schriftjteller und 
Sournaliften kannte, fo war diefer Lefjing der Nachfolger von Miylius, 
den der königliche Lobredner La Mettries und Maupertuis’ bei mehr 
als einer Gelegenheit in umvorteilhaftefter Weife nur zu gut fennen 
gelernt hatte. Seine unglüdliche amerifanijche Reife mußte Leifings 
Freund zudem als einen leichtfertigen Schuldenmacder cericheinen 
laſſen. — 

Als ſich Lejfing nad) Mylius’ Tode von feinem Freunde los—⸗ 
fagte, geichah es nicht, weil er fid) als Schriftjteller dem Alteren 
gegenüber überlegen dünkte, ſondern aus perjfünlichen Gründen; feine 
nahe Verbindung mit Mylius fonnte er nur für kompromittierend 
halten. 

Wie aus Harnads Mitteilungen hervorgeht, war Friedrich der 
Große im Jahre 1760 gegen Leſſings Perjon eingenommen. Die 
Gründe, die des Königs Abneigung beftimmten, müffen von fchwer- 
wiegender Natur geweſen fein. Denn noch ſechs Jahre ipäter überſah 
der König Leifing abfichtlich und verfagte ihm die Anjtellung als 
Bibliothekar — troß der gültigen Empfehlung des Oberjten Quintus 
Icilius — nicht weil ihm Leſſing unbefannt war, fondern weil er 
ihn kannte. 

Aus Leffings Brief vom 21. Dezember 1767 muß man fchließen: 
Leffing war überzeugt, daß er feinen Anlaß gegeben, daß ihm in 
Preußen die Ausstellung verjagt würde. Sonjt hätte er ſchwerlich 
feinen Vater fchreiben Fönnen: „ch bin von Berlin weggegangen, 
nachdem mir das Einzige, worauf ich fo lange gehoift, umd 
worauf man mic) fo oft vertröftet, fehlgefchlagen.“ Der alten An- 
gelegenheit mit den Voltaireſchen Druckbogen gedachte er nicht mehr; 
fürdtete nicht, daß fie feine Hoffnungen vereiteln könnte. Und wie 
gejagt: Voltaires Verhältnis zu Friedrich dein Großen war nicht 
der Art, wo es Leſſing an bejtimmter Fürſprache nicht fehlte, daß 
der König Voltaire zuliebe einen fähigen Bewerber zurüdgewiefen 
hätte. Denn Zuverläſſigkeit und fittlichen Anjtand hatte Friedrich 
gerade bei Voltaire vermißt. 

Den Grund dafür, daß Fr drid) Leiling nicht verwenden wollte, 
möchte ich nicht in Leſſings Perjon, fondern in feiner früheren Ber- 
einigung mit dem übelberufenen Diylius fuchen. Es fehlt nicht an 
beftimmten Beifpielen, welche die Mißſtimmung fennzeichnen, die in 
Friedrih8 Umgebung gegen Berliner Rezenſenten und SXournaliften 
zum Ausdrud gekommen. Und Mylius wie LZeffing waren Berliner 
Kritiker. — Die ſcharfen Worte, die Leifing am 25. Auguft 1769 
über die angebliche Freiheit de8 Denkens in Berlin gefchrieben: 
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„Tagen Sie mir von Ihrer Berliniichen Freiheit zu denken und zu 
ſchreiben ja nichts. Sie reducirt fid) einzig und allein auf die Frei— 
heit, gegen die Religion fo viel Sottijen zu Markte zu bringen, als 
man will. Und diefer Freiheit muß ſich der rechtlihe Mann nun 
bald zu bedienen fchämen. Laſſen Sie es aber doch einmal Einen 
in- Berlin verfuchen, über andere Dinge fo frei zu fchreiben als 
Sonnenfels in Wien gejchrieben Hat; laſſen Sie es ihn verfuchen, 
dem vornehmen Hofpöbel fo die Wahrheit zu jagen, als Diefer fie 
ihn gejagt Hat; laſſen Sie Einen in Berlin auftreten, der für die 
Rechte der Unterthanen, der gegen Ausfaugung und Despotismus 
feine Stimme erheben wollte, wie es itt fogar in Frankreich und 
Dänemark gejhieht, und Sie werden bald die Erfahrung haben, 
weldyes Land bis auf den- heutigen Tag das ſclaviſchſte Land von 
Europa iſt.“ — Dieje Worte fagen in dem Tone des empörten Un- 
willeng dasjelbe, was Miylius leichthin fpottend in der legten Strophe 
feines Bäntkelfängerliedes auf die Verbrennung des „Akakia’” aus⸗ 
geſprochen. Daß Leſſings Worte nicht unberechtigt find, zeigt aud) 
das Erempel von Mylius. Was Leffing hier an Nicolai gefchrieben, 
Hingt wie ein lang zurüdgehaltener Vorwurf, der infolge perjön- 
licher Verftimmung eine fcharfe Formulierung erfahren. Es ift die 
Kritik Leſſings an der Regierung Friedrichs des Großen. 

Wenn ich darauf hinmweife, daß die mannigfachen Beziehungen 
von Leſſings Augendfreunde Mylius zu Vertretern franzöfijcher Fites 
ratur und franzöfiihen Gelehrten am Hofe Friedrichs II. einen 
Sournaliften, der vor Leſſing die Vofjiiche Zeitung bediente, not- 
wendigerweife in ein ungünjtiges Licht bei dem preußiichen König 
jegen mußten; und daraus folgere: Leſſing ſelbſt, als Nachfolger 
von Mylius und als ein Berliner Literat, jtand bei Friedrich dem 
Großen in üblem Unjehen, jo geichieht das im Gegenfage zu einer 
Annahme von Richard Fiſch. — Fiſch Hat in feiner neuerdings von 
Borinsfi und A. Schöne wieder beachteten Schrift: „Generalmajor 
v. Stille und Friedrid) der Große contra Leſſing“ (1885) lediglich 
auf Hypotheſen die Anficht gegründet: Stille wollte der deutjchen 
Literatur ein Mäcenas fein, Friedrich der Große ein Auguftus und 
der Laublinger Paftor Lange fei der von beiden geſchätzte deutjche 
Horaz geweſen. Friedrich nahm die Dedifation von Langes 
Horazüberfegung an; er wollte — nad) Fiſchs Anfiht — der Welt 
zeigen, daß er dem neuen Horaz der neue Auguſtus wäre. Wenn 
Friedrich II. ſolche Abfichten Hatte, mußte ihn Leſſings „Vade 
mecum’” allerdings in hohen Maße verftinnmen. Aber ehe dag 
„Vade mecum” gedrudt wurde, erhielt Zange ein Schreiben aus 
dem Kabinett des Königs vom 9. April 1752, in dem Friedrich für 
die Horazüberfegung dankt; es heißt darin; „... aljo zweifele Ich 
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nicht, e8 werde eure wohl gerathene Arbeit der Schul Jugend bey 
Leſung diejes lebhaften Autoris in der That nützlich feyn, und 
dadurch der Zweck eurer angewandten Bemühungen völlig erreichet 
werden. Ich verbleibe übrigens Euer Gnädiger König... .") 

Fiſch meint, Friedrich II. habe fic) den Hoffnungen und Wünfchen 
Stilles und Langes gegenüber „in faft unglaublicher Weije zugäng- 
lich“ gezeigt; das leuchtet aus den angeführten Worten des Kabinetts- 
Schreiben nicht hervor; zumal wenn man weiß, daß die einzelnen 
Wendungen des Dankſchreibens auf ein Formular der füniglichen 
Kanzlei zurücgehen. Sonft würde 3. D. der Dank des Königs an 
die deutſche Gefellichaft zu Königsberg für die Widmung ihrer 
Schriften keine jo auffallende Übereinftimmung mit dem von Friedrich 
unterzeichneten Schreiben, das Lange erfreute, aufweifen. ?) 

Wollte man aus dem KabinettSjchreiben, das der horaziſche 
Dichter erhielt, das perfönliche Urteil des Königs Herauslejen, fo 
fönnte man e8 nur in den Worten finden, die der Langejchen 
Überfegung einen Wert für die Schuljugend zufprecdyen. Denn dieje 
Worte konnten in einem allgemeinen Formular für königliche 
Dankſchreiben nicht vorgejehen fein. — Aber fie bedeuten kein be- 
jondere8 Lob für den bdichtenden Freund des verewigten Phra. 
Gerade Friedrich II. nahın an Langes Überjegung feinen perfön- 
lichen Anteil, oder er ſah — wenn man fein Dankſchreiben ſorg⸗ 
fältiger lieſt — in ihr eine Ejelsbrüde für Schüler, und ſpricht mit 
feinem Worte davon, daß diefer deutjche Horaz einen Ehrenplag auf 
dem Parnaß verdiene. Sein Urteil mußte bei dem kühnen Flug der 
Gedanken, dem Stille und der horaziiche Sänger in Laublingen 
nachjagte, den Richard Fiſch mit warmer Teilnahme phantaftifch ſich 
ausmalte und an den Beginn eines goldenen ZBeitalters deutſcher 
Literatur dachte, die ein deutjcher Auguft in feinen Königlichen Schuß 
nehmen wollte, fein Dantfchreiben mußte fo ernüchternd wirken, wie 
ein Strahl kalten Waffers, der die überhitten Köpfe trifft. Den 
Paftor Lange nahm Friedrich für keinen Dichter von Gottes 
Gnaden — nur al8 Scullehrer, der ſich den Schülern nützlich 
machen wollte, ließ er ihn gelten. Friedrichs Zeilen an Lange be- 
weiſen, daß er die Rolle, die ihm von den Freunden zugedadjt war, 
nicht fpielen wollte; er dankte dem Überſetzer mit kurialen Worten 
für die Widinung; aber daß er die Hoffnungen, die Stille und 
Lange an die Überreichung des Horaz fnüpften, nicht erfüllen würde, 
ar jeder Unbefangene fchon fehen, bevor Leſſings „Vade mecum” 
erichien. 


1) Fiſch, a. a. O. ©. 59. 
2) Vgl. Gottlieb Krauſe, Gottſched und Flottwell (1893) ©. 34 f. 
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Aus diefen Gründen Tann ich Friedrichs II. Abneigung gegen 
Leifing nicht auf die Züchtigung, die der Paſtor in Yaublingen durd) 
den jungen Kritiker erfahren, zurüdführen. Zefjings „„Vade mecum’’ 
war nicht die Urſache, daß der König — wie Fiſch meint — ein 
faum gewonnenes Intereſſe für deutjche Literatur wieder aufgeben 
mußte; denn Langes Horazüberfegung hatte Friedrich für die deutfche 
Literatur eben nicht eingenommen. Soweit die Pflichten des Staates 
den König als erften Diener nicht in Anfprud) nahmen, lebte ber 
Philoſoph von Sansjouci im Kreife der Franzoſen, die er um ſich 
gefammelt, und blieb franzöfiichen Intereſſen dienftbar. Der Anteil, 
den er an franzöfiichen Gelehrten und franzöfiihem Willen nahm, 
überwog beiweitem die Fürſorge, die der König für wenige Deutfche 
hatte, und diefe — durften feine Beitungsjchreiber fein. Denn der 
Schätzung des Königs Hatte ſich der Journaliſt nicht zu erfreuen. 
Friedrich fchrieb in feinem: „Epitre au general Bredow”: 


Ah! quel plaisir de Voir ces censeurs 'refrognes 
Dans toute leur folie en public designes! 


Soweit mir Mylius' Briefe vorlagen, wird Leſſings Name in 
ihnen nicht genannt. Das ift beachtenswert; denn Mylius vergißt 


1) ®gl. Oeuvres de Frederic le Grand, Band 10 (1849) ©. 136 ff., wo 
näheres über die Abfaſſungszeit des Gedichtes zu finden; auch: Forſchungen zur 
Drandenburgiichen und Preußischen Geichichte, Band 13 (1900) S. 62 f. Es ergibt 
fi Hieraus, daß das Gedicht zwiſchen 1750 und 1752 entftanden ift; 1752 war 
e8 bereits gebrudt. Richard Fiſchs Behauptung (a. a. DO. S. 75), wonach das 
„Gedicht um das Jahr 1754 verfaßt fein muß,” durch die dem Lefer von Fiſchs 
Schrift eine gewiſſe Beziehung auf Leifings 1754 erichienenes „Vade mecum” 
nabegelegt wird, ift aus der Luft gegriffen. 
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es jelten, den Namen eines einflußreichen oder angejehenen Mannes, 
u dem er Verbindung hatte, zu nennen. Als Wiylius die Briefe 
—* war Leſſing noch der unbekannte, junge Mann, der wie ſein 
Vater fürchtete, Herrn Mylius „zur Frohne“ arbeiten müſſe. Es 
war die Zeit, in der Naumann, der Dichter des „Nimrod“, deu 
Broteftor des jungen Leifing fpielen fonnte und dem Freunde 
ein Überfegungshonorar verfchaffen wollte. Naumann glaubte, dieje 
Einnahme felbft nicht nötig zu haben. — Wenn man von Leifings 
ipäteren, bedeutenden Leiſtungen ausgeht, vergißt man leicht, daß er 
als ein Junger feine Zeitgenoffen nicht überragt hat, daß auch er 
„geworden“ ift und durch eine feltene Energie den Platz, der ihn 
die literarifche Führung ficherte, erfi erreicht hat. Den Weg, auf dem 
Leſſing ihn erreichte, hat ihm fein älterer Freund Mylius gewiefen. 
Sonft ihm unähnlidh, war Mylius’ Beifpiel für den jungen Leipziger 
Studenten von entjcheidendem Einfluß, daß er die Traditionen feiner 
Familie verließ und Literat wurde. Dem Freunde folgte Leſſing 
nad Berlin, und Mylius machte e8 dem jungen Landsmann in der 
preußijchen Hauptſtadt leicht, fein Talent als Journaliſt zu üben 
und auszubilden. Der leicjtfertige, aber reichbegabte Mylius, den 
eine Fülle geiftiger Intereſſen ftet3 in Spannung erhielt, ift in 
mancher Hinficht Leifings Lehrer. Kurze kritiſche Urteile von ihm 
jtehen in der Voſſiſchen Zeitung jener Jahre neben den Anzeigen, 
die Leſſing geichrieben. Es ift der Wiffenfchaft bisher noch nicht ge— 
lungen, dieje Rezenfionen zu fcheiden und in jedem Falle ihrem Ver— 
fafjer zuzuweiſen.) Mylius’ Briefe dienen vielleicht dazu, daß nıan 
fie mit Leifings Briefen aus denfelben Jahren vergleicht, um feft- 
zuftellen, welche charakteriftiichen Kennzeichen die Ausdrucksweiſe des 
einen Freundes von der des anderen unterfcheiden; oder — um feit- 
zuftellen, daß derartige Abweichungen nicht bedeutend genug find, 
um daraus einen ficheren Schluß für die Autorfchaft bei anonymen 
Nezenfionen zu ziehen, zumal die normierende Hand des Druders 
feinere Unterjchiede verwilchen Tann. 


Eine Abfchrift der Myliusfchen Briefe, die zum größten Teile 
von der Stadtbibliothel in Bern verwahrt werden, verdante ic) der 
Liebenswürdigfeit von Herrn Profeffor Eric) Schmidt. Empfindliche 
Lüden, welche die Briefbände der Hallerfchen Korreipondenz auf: 
weiien, find für die Berner Bibliothek beftimmend, wie mir Herr 
Profeffor von Mülinen bei einem flüchtigen Beſuche in Bern ver- 
bindlichft mitteilte, die Einficht diefer Briefe nicht mehr außerhalb 
der Räume der Berner Bibliothek zu gejtatten. — Die Zeiten liegen 


1) Bgl. Conjenting: Leſſing und Voſſiſche Zeitung. Leipzig 1902. 
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noch nicht weit guric, wo die Halleriche Korrefpondenz danf einer 


früher geibien iberalität an eine deutfche Bibliothek zu wiflenfchaft- 
(iher Benugung verfandt wurde!) Über einzelne Rüden läßt viel- 


feicht ein DBegleitbrief zu einem Hallerfchen Antograph einen Schluß 
zu. Das Autograph befindet fi) mit nachfolgendem Schreiben an 
„Deren Prof. Dr. Troxler” unter Hallers Briefen, welche Die 
Königl. Bibliothek in Berlin befitt (VBarnhagenjche Sammlung): 


Hochverehrter Herr Collega! 


ier ein Autographum Alb. Halleri. 
8 ift eines der zahlreichen Notizen Blätchen die, in Pakete vertheilt, die 
Stadtbibliothek auftewahrt. 
Hochachtend und Ergebenft 
17. Nov. 1842. zreaitt p. 
ibl. 


NS. Bon dem großen Haller find alle momentanen Notizen fo klein ge- 
ſchrieben. Zn der Correfpondenz fcheint er größer gejchrieben zu haben. Ich fonnte 
nicht8 anderes auftreiben. Zn der Ausgabe feiner Gedichte von Wyß findet fid) 
ein Facsimile von einem ganzen Brief. Briefe fehrieb er mit größern beſſern 
Lettern. Es fcheint, daß ihm felbft im höhern Alter die Heine Handfchrift, welche 
er fh in ber Jugend zum Behuf feiner Collectaneen und Excerpten angewöhnt 
hatte, läſtig gefallen. Groß nannten die Berner ihren Albrecht Haller nicht feiner 
Seelen- oder Geiftetgröße wegen, fondern feiner Statur wegen. 


Nach wenigen, kurzen Tagen eines Befuches von Bern, in denen 
ich die perfönliche Liebensmwürdigfeit des Herrn von Mülinen er- 
fahren und an der Quelle ſchöpfen durfte, bedauere ich die Zurüd: 
haltung, die von der Berner Bibliothefsverwaltung jett geübt wird 
um jo mehr, da die Hallerjche Korrefpondenz noch längjt nicht in 
abichließender Weiſe durchforſcht iſt. 

Die Unterſtützung der Königl. Bibliothek zu Berlin habe ich 
ſtets mit Dank zu nennen, ebenſo freundliche Hülfe, die mir durch 

n Direktor Dziatzko und Herrn Oberbibliothekar Graefel in 

Öttingen geworden ift. Auch durfte ich der reihen Sammlung von 
Herrn Alerander Meyer⸗-Cohn einen Mylius-Brief entnehmen. 


N® 1. An Haller. 
Hochwohlgebohrner 
Höchſtzuehrender Herr Hofrath 

Ewr. Hochwohlgeb. wird es nichts ungewohntes ſeyn, von Anfängern in der 
Naturlehre um Dero allezeit entſcheidendes Urtheil über ihre Verſuche angeflehet 
zu werden. Wenn ich auch Dieſes nicht vermuthete, jo würde mich doch das all: 
emeine @erlicht von Dero Leutfeligfeit jo dreufte gemacht baten, Ew. Hochwohlgeb. 
eyliegenden Anfang einer phyſikaliſchen Monatſchrift?) gehorſamſt zu Überjenden 


— —— 0} 


s 1) Bgl. Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachen. Jahrgang 1891, 
. 130 


2) Bhpfifalifche Beluftigungen. Berlin, bey Chriftian Friedrich Voß 1751— 
1757; dreißig Stüde 8%. — Diele Monatsfchrift kann gewiffermaßen als Forticgung 
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und dieſelbe Dero Beurtheilung ) zu ımterwerfen. Ich habe mir auch die Frehheit 
genommen, eine Brobe von den biefigen gelehrten Zeitungen, 2) deren Verfaſſer id), 
auf des Hn. Prof. Eufers?) Neconımandation, bin, beyzulegen. Uebrigens habe ich 
die Ehre, mit aller erfinnlichen Hochachtung Zeit Lebens zu jeyn 
Em. Hocdwohlgebohrnen 
Meines höchftzuehrenden 
Herrn Hofraths 
gehorfamfter Diener 


Berlin C. Mylius. 
den 30. Jenner, Med. Cand. 
1751. 


Ludwig Hirzel fagt ungenau, daß der Briefwechſel zwiſchen 
Mylius und Haller am 26. April 1751 begann; vgl. Hirzel, Hallers 
Gedichte (1882) S. CCCXVII. | 


N° 2. (Berlin, den 8. Juni 1751 an Haller.) ... Ich babe vorige 
Woche eine Meine phyfifalifche Reife zu dem großen Kalkſteinbruch,“) wo einige 
Strata voll Berfteinerungen find, gethan, werde dergleichen auch in das Freyen 
walder Bad5) und in das Eifenbergmwerk bey Zehdenid,®) wo Electrum unter der 
Eifenerde gefunden wird, vornehmen. Von diejen ganz merfwürdigen Dingen werde 
ich in meiner Monatjchrift Nachricht ertheilen. Ich verlange Zeit Lebens alles, was 
ich verdiene?) (und fonft habe ich nicht) zu nichts, als zur Betrachtung und Erfor- 
ſchung der Natur anzuwenden, und wenn mein Verdienft fo groß, als meine Be 
gierde wäre, fo würde ic) die meifte Zeit meines Lebens mit Auffuchung ber Werte 
des Schöpfers in den entfernteften Theilen des Erdbodens zubringen. .... 


des „Naturforicher” (Goedeke? 4 S. 35.5) gelten; vgl. den Vorbericht zum „Natur: 
foriher”. Zum dritten Bande der Phyfitalifchen Beluftigungen — beginnend ınit 
dem 21. Stüd 17638 — fchrieb Abraham Gotthelf Käftner die Vorrede; er war 
nad) Mylius’ Abreife von Berlin Herausgeber, vgl. auch Leffing, Hempeliche Aus- 
gabe Band 20, 1, ©. 37. 

1) Vgl. Göttingifche Zeitungen von gelehrten Sachen 1751, ©. 301 f. 846 f., 
1752 ©. 889 f. und Brief Nr. 4. 

2) Eritifhe Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrjamleit.. Auf das Fahr 
1751. Berlin. In der Haude: und Spenerischen Buchhandlung. — Über Mitarbeiter 
F Critiſchen Nachrichten vgl. Conſentius, Leſſing und die Voſſiſche Zeitung (1902 

39, 66 fi. 
3) Euler 1707- 1783. 


6) Vgl. Phyſikaliſche Beluſtigungen Band 1, S. 643— 653. 
N) Bgl. Brief Nr. 7 und 13. 
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N 3. (Berlin, den 20. August 1751 an Haller.) .... Die Deutjche 
Ueberjeßung der Art de jouir des la Mettrie') nebft der Zueiguungsſchrift an 
E. Hochwohlgeb. wird nun Hoffentli zu allem Glück nicht gedrudt werden. Ein 
gemeiner Soldat von der Garde, Namens Remda, hat die Ueberſetzung gemacht, 
welche aber fo fchlecht geraten, daß man dem Sn. la Mettrie den Drud derfelben 
ausgeredet. Es ift diefes um fo viel defto beifer, da ich nach der Zeit erfahren, 
(und zwar von einem, der bie gueignungefcheift gelefen) daß er fi fehr muth⸗ 
williger Ausdrüdungen gegen Diejelben bedienet, welche, ob fie Ihnen gleich nicht 
das mindefte von Dero allgemeinen Hochachtung hätten entziehen können, Ihnen 
doc gewiß nicht würden angenehm gewejen feyn. Der Hr. Graf von Rothenburg 2) 
ift zwar wieder hHergeftellet: aber feine Geneſung wird leider! abermals mit UÜn— 
recht bey Hofe diefem Franzoſen zugefchrieben .... 

Im Hannöverifchen müffen mehr Deecänaten feyn, da auf einmal 3 Preiſſe?) 
geftiftet werden. Hier find die Gelehrten die letten, an welche bey H— und 
allen keuten gedacht wird, man müßte denn Franzoſen und Gelehrte für einerley 

alten .... 

ch kann meine Ohren noch nicht an die Klopſtockiſche Versart5) gewöhnen, 
und ic) glaube, daß dieje Herren die Neinigleit der Versart etwas gar zu gering 
ihäßen. Dod man darf ſich faum unterftehen, hiervon feine Gedanken zu fagen, 
weil man immer in den Verdacht geräth, als wenn man nichtS weiter davon ver⸗ 
ftünde, als das Sylbenmaaß. Bey diejen Gedichte, dem Meſſias, ift es mir immer 
als etwas ſeltſames vorgelommen, daß es, als der erfte Verſuch eines jungen 
Dichters, der noch dazu fehr unvollftändig ift, ſogleich einen fo erftaunfichen Ruhm 
und Behfall erlanget. Entweder muß e8 alfo ganz was aufferordentl. vortreffliches 
jeyn, oder es müſſen gewifje kritiiche Anekdoten dahinter ſtecken. Indeſſen ift doch 
das euer des Hn. Klopftods billig hochzuſchätzen. 

Ich muß Em. Hochwohlgeb. ein gewifjes Vorhaben erntdeden, um zu ver: 
nehmen, ob e8 Dero Beyfall hat, und die Maaßregeln danach zu nehmen. Es 
haben einige Perfonen bier den Borjat gefaffet, jemanden nach Oftindien auf ihre 
Koften zu hiden und die Wahl ift auf mid) gefallen. Diefe Perſonen wollen das 
dazu nöthige Geld zuſammen bringen. Der Herr Prof. Sulzer®) ift der Haupt- 
urbeber davon, und der Hr. Prof. Euler giebt ſich aud) viel Mühe, es zu Stande 
u bringen ..... Ew. Hochwohlgeb. werden am beften jagen fünnen, was diefe 

eife recht nütlih machen kaun .... So viel Luft, als ich zu fo einer Reiſe 

1) La Mettrie 1709— 1751. Vgl. Leſſings Schriften herausgegeben von Munder 
4, 270 fi., dazu Eonfentius, Leffing und die Boffiihe Zeitung ©. 16 ff. — Ta 
Mettries Berhältnis zu Haller vgl. Birzer, Hallers Gedichte S. CCLIV ff. 

2) Er gehörte zum Potsdamer Kreife Friedrichs II.; vgl. Harnad, Geſchichte 
der Akademie der Wifjenjchaften (1900) 1, 318; Friedr. Nicolai, Anekdoten von 
König Friedrich II. (1788 N) ©. 264. Friedrich Rudolf Graf Rothenburg ftarb 
am 29. Dezember 1751, vgl. Allgemeine deutfche Biographie. 

3) Bgl. Critiſche Nachrichten auf das Jahr 1751 ©. 294. 

9 Leifing, Hempelſche Ausgabe 20, 1, ©. 24: „Es ift wahr, in Berlin find 
Gelehrte die Menge, und unter diefen erhalten allezeit die Franzoſen den Borzug.“ 
K. &. Leffing, Leitungs Leben Band 1 (1793) ©. 113: „Er [effings Vater] bildete 
fi ein, und traf es wohl aud in etwas, nur ein witziger Franzoſe könne da fein 
Glük machen. Jene weltberühmten Männer, von Boltairen bis auf den Abbe be 
Prades, waren ihm feine Gelehrten, fondern Weltleute mit mannichfaltigen aber 
oberflächlichen Kenntniffen ... .” 

5) Bgl. auch Conſentius, Leffing und die Boffifhe Zeitung S. 30, 32 und 
Sonntagsbeilage Nr. 14 der Boffifhen Zeitung vom Jahre 1902. „Lejfing und 
Naumann.” 

6, Sulzer 1720—1779; vgl. Brief Nr. 8 Anmerkung. 
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habe, wird man bey wenigen finden: ob ich dazu gejchidt bin, davon müſſen die 
jenigen urtheilen, die mich abſchicken. Aus dem, was bereit8 von der Reiſe des 
Hn. Haffelgeift [sic]!) befannt worden, jollte man vermuthen, daß aud) die meinige 
nütficd) werden könnte. ...... 


N° 4. (Berlin, den 23. September 1751 an Haller.) ... $ch habe 
fhon wieder Neuigkeiten von la Mettrie zu berichten, und ich wollte wilnichen, 
daß fie gut wären. Er hat, da er derjenige nicht ift, welcher Borftellungen hören 
und begreifen fan, dennoch die Deutjche Ueberjegung des Soldaten Remda von 
feiner Art de jouir?) druden laffen und derjelben eine ausgelafjene Yueignungs- 
ſchrift an Diefelben in Franz. Spradye vorgejeßt. Das ift es noch nicht alles. 
Gleich darauf ließ er ein ander fauberes Werkchen druden, unter dem Titel: le 
petit homme & longue queüe?) (womit er ſich felbft und mit dem langen 
Schwanze die Theologen meynt, wie er zum Edjluffe zu verftehen giebt.) Diejes 
ift nun eigentl. wider feinen Gegner, den Hn. D. Tralles,“) gerichtet, aber er 
mischt Em. Hochwohlgeb. überall auf das unverfchänttefte mit ein. Er bringt 
allerley Erdichtungen vor, worunter ic) aud) das rechne, wenn er fagt, daß er in 
Göttingen Dero Schüler und befonders vertranter Freund geweſen. Ich babe ge= 
glaubt, daß man dieje flüchtigen Blätter am beften durch Stillſchweigen unter- 
drüden könne, weswegen ich aud in meinen Critiſchen Nachrichten nichts davon 
gejagt. Doch wenn Diefelben befehlen, etwas davon zu gedenken, und auf was für 
Art, jo fol es ohne Berzug gejchehen. Ach trage Bedenken, Ihnen diefe beyden 
Schriften zu fenden, weil ich glaube, daß Dero Zeit Ihnen und der Welt zu koftbar 
ift, al8 daß Sie felbige auf Leſung jolcher Halequinaden jollten menden fönnen:>) 
doch ftehn fie allemal zu Dero Befehl ..... 


1) Friedrich Haffelquift, geboren 1722, trat gegen Ende des Jahres 1749 ſeine 
Reife nad) dem Orient an, ftarb in Smyrna 1752. Linne hat die Reifchefchreibung 
feines Schillers herausgegeben (1757), vgl. auch Phyſikaliſche Beluftigungen 1, 765. 

2) Bgl. Poritzky, Lamettrie (1900) ©. 339 Anmerkung 34. Johann Georg 
Zimmermanns Bericht im: Peben des Herrn von Haller (1755) S. 235 findet eine 
Beftätigung durh Mylius Briefe. — Heinfius verzeichnet eine fpäter erſchienene 
Überfegung: Die Kunft Wolluſt zu empfinden, aus dem Franzöſiſchen des Herrn 
Demetrius. 8%. Cöthen 1756. — Kayfer nennt: de Lametherie, Gedanken über die 
Gfüdfeligkeit. 8. Halle 1751; follte das Remdas Überfegung fein?? 

3) ®gl. Neree Quepat, Essai sur La Mettrie (1873) ©. 188: „Pamphlet 
dirige contre Haller, et cite par d’Argens dans Ocellus Lucanus. Edi- 
tion de 1762, page 245: C'est tout ce que nous savons sur cetle piece, 
que nous n’avons jamais vue en brochure, si toutefois elle a jamais paru 
sous cette forme. On peut supposer qu’elle a éêté publiee dans quelque 
journal periodique de l’&poque.” Poritzky, a. a. DO. S. 339 Anmerkung 33 
wiederholt Quépats Bemerfung. — Vgl. Zimmermann, a. a. O. ©. 235 f. Die 
königl. Bibliothek in Berlin befigt die ungemein feltene Schrift von 56 Seiten 
(das Titelblatt ift bei diefer Bezifferung miitgezählt) in einem Sammelbande von 
Maupertuisianis, Signat: Al 5302; er ftammt aus der Bibliothek des Dr. Cothe⸗ 
nius, der Kleiſts Arzt war und auch La Mettrie vor feınem Tode behandelte: 
LE / PETIT HOMME | & LONGUE QUEUE. | Ridendo dicere verum. — 
ohne Dit, ohne Kahr. 8°. 

4) Balthafar Ludwig Tralles 1708—1797. Bon ihm ſtammt eine Widerlegung 
de8 L’'homme machine: De machina et anima humana .... commentatio, 
libello .... homo machina inscripto, opposita et ad ... Alb. Hallerum 
exarata, Lips. et Vratisl. 1749. — Bgl. Porigfy, Lamettrie (1900) S. 186 fi. 

5) Haller am 25. Dftober 1751 an Mylius: „Ic habe die Schrift ‚le petit 
homme à longue queue’ geleſen ...“ Bgl. Hirzel! Haller ©. CCLVIN und 
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Ih muß aber Ew. Hochwohlgeb. diefes im voraus melden, daß unſer Ent- 
wurf in fo weit geändert iſt, daß meine Reiſe vorerft nicht nad) Oftindien, fondern 


nah Surinam, und von da nad Nordanterica gehen jol ..... Gelingt mir diefe 
Reiſe, fo muß ih doch auch noch Oftindien befuchen ..... 1) 

Für die abermalige gütige Recenfion der phyſikaliſchen Beluftigungen?) bin 
ih Ew. Hochwohlgeb. ganz gehorjamft verbunden ...... 


Morgen veife ich auf etlihe Wochen in die Udermark zu dem Hn. von Arnim 
auf Sukow,?) einem Better des Staatsminifters diejes Namens, deffen Naturalien- 
cabinet und Büchervorrath, welches beydes beträchtlich iſt, ich in Ordnung bringen 
fol ..... 


N° 56. (Sukow, bei Prenzlau in der Uckermark, den 29. No- 
vember 1751anHaller.).... Ew. Hodmohlgeb. geneigte Zufchrift,*) worinnen 
fi) Diefelben wegen des muthwilligen la Mettrie beflagen, erhielt ich zugleich mit 
Nachricht aus Berlin, daß er todt fcy.S) Er hat ein Fieber gehabt, wobey er fich der 
durch feine Univerfalmedicin, das häufige Aderlaffen, fo entkräftet, daß er fogar die 
Ichten 8 Tage ſprachlos gelegen,®) Vitaque cum gemitu fugit indignata fub 


Critiſche Nachrichten 1751 ©. 380; auch Göttinger Anzeigen 1753 ©. 213. Hallers 
Brief vom 10. November 1751 an Maupertuis zeigt, wie jehr ihn das Pamphlet 
La Mettries erregte; Maupertuis Antwort vom 25. November 1751 erjcheint uns 
wenig befriedigend, vgl. aud; Brief Nr. 18 und Harnad, a. a. DO. 1, 324; Haller 
beynügte ſich damit, forgte aber für Veröffentlichung diefer Korrefpondenz (vgl. auch 
Bimmermann, a. a. DO. ©. 425). Haller an Formey aus Göttingen aın 20. De 
zember 1751: „.... Je viens de faire imprimer 100 copies, destinees uni- 
quement a mes amis, et qui ne feront pas du reflort de la librairie, d’une 
letre de ce Savant [Maupertuis], qui me fervira de reparation pour les 
folies que le pauvre de la Mfettrie] a debite fur mon conte..... " 
(Handſchrift der königl. Bibliothef in Berlin); vgl. Hirzel® Haller ©. CCLXII 
Anmerfung 1, auch die Freyen Urtheile und Nachrichten zum Aufnehmen der 
Wiffenfchaften und der Hiftorie überhaupt. Hamburg 1751, Stüd vom 24. De 
zember 1751 und folgende ©. 785 ff. 

1) Bgl. auch Anmerkung zu Brief Nr. 39. 

2) Bgl. Brief Nr. 1. 

3), Bgl. Phyſikaliſche Beluftigungen Band 1, ©. 587 fi.; 2, ©. 51 ff. Chriftian 
Wilhelm Grundmann, Berfud einer Uder Märdifchen Adels-Hiftorie (Prentlau 
1744) S. 205 f. — Allgemeine Deutjche Biographie Band 1, ©. 567 f. = ber 
Staatminifter von Arnim vgl. Brief Nr. 13; ferner: Der Königlichen deutfchen 
Gefellichaft in Königsberg Eigene Schriften. Erfte Sammlung. Königsberg 1754, 
©. 575 ff.; Grundmann a. a. D. ©. 208 George Friedrich von Arnim auf Sudow, 
„it gebohren den 30. Augufti 1717. und hat die Studia ermwählet, ſolcherhalb 
jo wohl zu Frandfurth an der Oder, als zu Halle, verjchiedene auch Jahre ſich 
aufgehalten“. Nah Grundmannd Angaben wäre diefer George Friedrich der 
Brudersfohn vom Staatsminiſter George Dietlof von Arıim. 

4) Wohl Hallers Brief vom 25. Dftober 1751 vgl. Hirzel$ Haller S. CCLVIII 
und Brief Nr. 4. 

5) Er ftarb am 11. November 1751; vgl. Voltaire @uvres ed. Beuchot 
Band 55, ©. 684. 

6) Das ftimmt nicht zu Nicolais Bericht; vgl. Fr. Nicolai Anekdoten von 
König Friedrich II. (1788) ©. 19 f.; beruht Nicolai Erzählung auf Wahrheit? 
Friedrichs Eloge nennt als unmittelbare Urſachen von La Mettrieg Tode: „une 
fievre chaude, avec un delire violant’ und fügt hinzu: „le malade fut oblige 
d’avoir recours à la science de ses collegues.” „Er fuhr dur die Macht 
feiner Krankheit, gedankenlos, dahin” fagt Zimmermann a. a. ©. ©. 237 mit 
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vmbras: Die Berehrer feiner Schriften bedauern, daß man feine letzten Reden nicht 
bat fammlen können. Was Ew. Hochwohlgeb. zu Dero völligen Bertheidigung mir 
emeldet haben, habe ich bereits bekannt gemacht;1) denn der Tod diefes Lälterers 
ann doch die Wirkungen feiner Läſterungen nicht hindern.2) In meinen GCritifchen 
Nachrichten ift ihm ein Epitaphium gejegt, und es find auch fonft allerley feiner 
würdige Trauerlieder,3) Franzöfifcd) und Deutfch, verfertiget worden. Man will ihn 
auch noch in Gejellfchaft feiner im Leben geliebten Soulle®) in Kupfer ftechen laffen. 5) 

Die Eritiichen Nachrichten werde ich mit diefem Jahr aufhören zu fchreiben, 
weil ich doc, wie ich fonft müßte, wegen meines Vorhabens [Reife], mit dem 
Berleger feinen neuen Contract auf ein ganz Fahr eingehen kann. Diejer will fie 
alſo auch nun gar befchliegen und den Bortheil nicht erwarten, den ein Verleger 
bey dergleichen ÜBerten erft nach vielen Jahren Hoffen kann ..... 

Kir haben nun fchon 8 Intereſſenten [für die amerifanifche Reiſe] bey- 
fammen, wir fuchen aber immer noch mehrere. Ich will mich bey diejer Gelegen- 
beit eben nicht bereichern, aber fo viel ift dody gewiß, daß man mit mehreren 
Gelde mehr ausrichten kann. Dero eigene und auszumirfende Rekommendationen 
werden meine Unternehmung ungemein befördern. 

Das ſtarke Cabinet und die noch ftärfere Bibliothel des Hn. von Arnim, 
welcher einer von Dero größten Verehrern ift, halten mich weit über die vor: 
gefetste Zeit auf: doch aber werde ich, ob ich gleich noch eine Ausjchweifung nach 
Pommern‘) machen werde, noch vor Weihnachten wieder in Berlin feyn. 


Mylius übereinftimmend. — Du Bois-Reyınond, La DMettrie (1875) fagt S. 13 
„drei Zage darauf” — nad) dem Genuß der Paftete mit Trüffeln beim Lord 
Tyrconnel — fei La Mettrie geftorben. Ebenfo Quepat a. a. O. ©. 37. Dejormes 
fagt: „Il est mort apr&s vingt jours de maladie” vgl. Desnoires terres, Vol- 
taıre et Frederic (1870) ©. 197. 

1) a Critifche Nachrichten 1751 S. 380 und Brief Nr. 4. 

2) „Weil der Herr de la Metrie nicht mehr lebet, jo kann er auch feine be= 
gangene Beleidigungen nicht mehr erfegen. Die Beichuldigung währet noch immer 
fort, und fie könnte dem Hrn. von deue allenthalben, wo er nicht perjönlich be- 
kannt ift, nachtheilig fein,” wie die Freyen Urtheile und Nachrichten (1751) ©. 785 
geftügt auf die Vorrede zu Hallers Briefveröffentlihung (vgl. Brief Nr. 4 An- 
weruung) ſagen. Vgl. dazu Leſſings Schriften, herausgegeben von Muncker, Band 4, 

. 279 


3) Bgl. Critiſche Nachrichten 1751 S. 380 f., daß diefe Grabjchrift mit Un- 
recht Haller beigelegt wurde — vgl. B. 4. Wagner, Leſſingforſchungen (1881) 
S. 100 Anmerlung — gebt wohl aus Mylius' Brief deutlich genug bervor; 
„Zrauerlieder” verzeichnet Poritzkhy a. a. DO. ©. 43 ff. 

N ..... il [Frederic II.) donna six cents livres de pension à une 
file de joie que la Metrie avait amenee de Paris, quand il avait aban- 
donne sa femme et ses enfants.” Vgl. Voltaire @uvres, edit. Beuchot, 
Band 40, ©. 88 f. „Il laisse à Berlin une maltresse €ploree, qui malheu- 
reusement n’est pas jolie, et à Paris des enfants qui meurent de faim.” 
Ebenda, Band 55 ©. 684. 

5) „ber Kupferftiche, die La Mettrie bdarftellen, vgl. Quépat a. a. O. ©. 201 f. 
Eine fchlechte Wiederholung des Kupfers von Georg Friedrich Schmidt — das zu 
16 Groſchen verfauft wurde, vgl. Boffiihe Zeitung Annonce zum 132. Stüd vom 
Jehre 1752 — flammt von Petrus Antipief; im Beſitz des königl. Kupferſtich⸗ 

abinett8 in Berlin. — Auch Lavaters Phnfiognomifche Fragmente, 3. Berfuch 
(Leipzig 1777) bringen ein Kupfer La Mettries; auf S. 279 Lavaters Beſchreibung; 
vgl. dazu Haller, Zagebuch feiner Beobachtungen, 2. Teil (1787) ©. 76. 

6) Vgl. Phyſikaliſche Beluftigungen Band 2, S. 53; Confentius, Leſſing und 

die Voſſiſche Zeitung ©. 6. 
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Des Hn. Gmelin!) Reife habe ich mit großen Vergnügen gelefen, und ich 
fehe ben en Theilen mit Verlangen entgegen. Wie wird e3 dem armen 
Rimrobd 2) vor dem Richterſtuhl der Eritif ergehen? Der Verfaffer defjelben hat mid) 
oft zu meinem Berdruß im Leipzig mit Borlefung deſſelben gemartert und mir ihn 
lange Zeit zum Durchlefen gegeben, id) habe mich aber nicht iiberwinden können, 
mehr, als die erfte Seite zu lefen. Der Herrmann ift eben jo fchlecht, aber auf 
eine andere Art. Gleichwohl fett ihn Hr. Gottſched, nach feiner Gewohnheit, dem 
Meiſterſtück der Ausländer diefer Art3) entgegen. Aber die Welt wird fich nicht 
betrügen lafien ..... 


N° 6. (Berlin, den 10. März 1752 an Haller.) .... ®ollten Ew. 
Hochwohlgeb. diefes Über fi nehmen [die Direction von Mylius' Meife], wie wir 
[die Intereſſenten] gänzl. hoffen, jo würde id mir auch Dero Erlaubnig ausbitten, 
in bem zu drudenden Schreiben!) Diefelben als das Haupt diefer Gefellichaft zu 
nennen, und anzuzeigen, daß Diejelben die Hauptjorge diefes Werts über fi 

men, die Gelder eincafjiren und an mic, durch Wechfel übermachen würden. J 
weis gewiß, dieſes würde unjer Vorhaben jehr bald zu Stande bringen, wenn 
man erführe, daß dieſes Unternehmen unter Dero Protection gejchähe. Wir erwarten 
mit äuferfier Ungedult Dero Erklärung bierliber, und fo bald, als es nur Dero 
häufige und wichtige Geſchäfte zulaflen ..... Ich hatte neulich in Sulow für 
den Hn. von Arnim ein Project von diefer Reife aufgefetst, welches er aus guter 
Abficht an den befannten Hn. Spalding 5) gefhidt. Durch den war 3 an den Hn. 
Prof. Dähnert in Greifswald gelommen, welcher ſich die Freyheit nahm, es in 
feine gelehrten Zeitungen zu fetzen.©) Ich hatte Urfache, diejes jehr übel zu nehmen 
und verwies es ihm?) in meinen critiichen Nachrichten; welchen Verweis er denn 
auch bernadh, Büßung feiner Schuld, ebenfalls in feine gelehrten Zeitungen 
feßte- Das Project war noch nicht reif genug und durfte alfo noch nicht öffentlich 


1) Johann Georg Gmelin 1709—1755. Gmelins Reiſe durch Sibirien. 
Göttingen 1751 f.; vgl. Hirzeld Haller S. CCCXIV; die ausführliche Anzeige in 
den Critiſchen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrfamfeit (1751) ©. 411 ff. 
darf man wohl Mylius zuweifen. 

2) Nimrod, von Chriftian Nicolaus Naumann 1720-1797. Zu Munders 
Skizze in der Allgemeinen Deutfchen Biographie gab ich einige E-gänzungen in der 
Sonntagsbeilage Nr. 14 der Voſſiſchen Zeitung (1902) „Leffing und Naumann“, 
vg Conſentius, Leſſing und die Voſſiſche Zeitung passim; auf Naumanns 
„Scherzhafte Lieder nach dem Muſter des Anakreon“ (1743), auf die Motive Leſſings 
zurlickweiſen, machten Köſter und Schüddekopf aufmerkſam. 

2) Bgl. Gottſcheds Vorrede zu Schönaichs „Hermann“ (1751), Hallers Tage: 
buch feiner Beobachtungen, 2. Teil (1787) S. 199, ſowie Conſentius, Leſſing und 
die BVBofftliche Zeitung ©. 4 ff. 

% Das Einfadungsjchreiben zum Beitritt zur Reiſegeſellſchaft ift in den 
Phyſikaliſchen Beluftigungen Band 2, ©. 710 ff. abgedrudt; ein Kontralt, der 
aber nur Hallers Namen als Unterfchrift zeigt, ebenda &. 718 ff.; der Plan der 
Heife wurde noch geändert (a. a. D. ©. 724), der fogenannte Kontralt aber nicht 
entiprechend abgeändert. Vgl. Brief Nr. 8, 12 und 41. 

5) Johann Joachim Spalding 1714—1804; über feine Beziehungen zu 
Arnim vgl. 3. 3. Spaldings Febensbejchreibung (1804) S. 37, 48, 71, 73. Briefe 
von Heren Spalding an Herrn Gleim (1771) ©. 73 f., 92, 98, 107 f., 117, 130 f. 
—— war Mitarbeiter an Dähnerts Critiſchen Nachrichten, vgl. Lebensbeſchrei⸗ 
ung ©. 49. 

— 6) Vgl. Critiſche nuchiäten durh Johann Carl Dähnert, 2. Band (1751) 
&. 382 fi.; 3. Band (1752) ©. 8. 
*) Bgl. Mylius’ Kritiiche Nachrichten (1751) S. 424. 
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befannt werden ..... Ich fchmeichele mir auch, bald eine geneigte Antwort zu 
erhalten, weil, wenn einige Möglichkeit ift, die Reiſe diefes Jahr noch angetreten 
werden fol .... 


N° 7. (Berlin, den 29. April 1752 an Haller.) .... Die biefigen 
Mitglieder der Neijegefellichaft find höchfterfreut, daß Ew. Hochwohlgeb. die Direc- 
tion dieſes Unternehmens gitigft fibernommen haben, und find verfichert, daß es 
auf diefe Art auf das glüdlichfte von ftatten gehen wird, weil niemand Bedenken 
tragen wird, fein Geld Ew. Hocdywohlges. anzuvertrauen, welches bey andern ein 
Schwerer Punct gewejen feyn würde ...... 

Bor Surinam fürchte ich mid) gar nicht; weil ich mich nicht, wie Hr. Bartjch, ?) 
auf den Geiz der Holländer verlafjen, fondern für mein Geld da leben werde. Ich 
babe ganz befonders gute Recommendationen?) dahin an ein Baar der vornehmften 
Planters; daher ich jchwerl. von diefer Reiſe werde abzubringen jeyn. Der Bruder 
diefer beyden Herren, Hr. Knöfel [sic],?) Veinz. Director allhier, mein jehr guter 
Freund, bat mir gelagt, daß er den einen Bruder diefen Sommer allhier verinutbe. 
Vielleicht könnte ich alsdenn gar frey mit ihm Hinreijen, und für den Unterhalt in 
Surinam würde ich gewiß nicht forgen dürfen .... 

Diefen Sommer werde id) mid) hauptfächl. mit der Botanic und Belannt- 
machung der americanifchen Gewächſe befchäftigen. Die Engliide Sprade ift mir 
ſchon fo zieml. bekannt, daß ich auch längft mit dem Hn. Watjon in London) 
einen Briefwechfel in diefer Sprache führe. Nur ift zum Reden bier wenig Ge⸗ 
legenheit. Ueberdem werde ich mid) aud) durch Hülfe des Hn. Friſch,“) in dem 
Zeichnen nad) dem Leben feitjegen. Wenn nur erft die Reiſe recht volllommen 
gewiß wäre, jo wollte ich alle übrigen Arbeiten fahren laffen, mich bloß zur Reife 
vorbereiten und mir unterdejfen etwas weniges zum Unterhalt von der Geſellſchaft 
ausbitten. Denn bey mir hat es immer geheißen, virtus laudatur et alget. Was 
ich verdiene,6) das habe id), weiter nichts. Will ich alfo eben, jo ınuß ich, fo zu 
jagen, für das tägliche Brod arbeiten; wobey ich denn freyl. eben nicht Hunger 
leide, aber auch nichts übrig habe. 

Der Hr. Prof. Sulzer ift ito mit feinem Hausbau fo jehr befchäftiget,?) daß 
ic in Zahr und Tag nicht hoffen darf, von ihm eine Zeile von der Anftruction auf⸗ 


1) Johann Bartſch ftarb als Phyfifus in Surinam (Erich und Grubers 
Enzyffopädie Band 7, S. 461), war ein Sohn von Heinrich Bartjch; über diefen 
vgl. Adelungs Fortſetzung zu Jöchers Gelehrten=Verikon, 

2) Bgl. Brief Nr. 10, 24. 

3) Der Adres-Calender der königl. Preuß. Haupt: und Reſidentz⸗Städte Berlin, 
auf das Jahr 1753 nennt S. 183: Hr. Peter Lorent Knöffel, Königl. Eontrolleur 
und Unter Director, wohnt auf der Müntze. 

4 Bol. Mylius' Tagebuch: „Den 10. Sept. [1753] zu Mittage fpeifete ich 
bei dem Herrn Watfon, Apothefer und Meitgliede der königlichen Societät der 
Wiffenfchaften, mit welchem ich ſchon feit 1750 correfpondiret hatte... . Herr 
Watſon ift ein gejchicter, aufgewedter ımd artiger Mann.“ (J. Bernoullis Archiv 
zur neuern Geſchichte ꝛc. Band 7 (1787) ©. 66 ff., auh ©. 147. — Univerfitäts- 
Bibliothef Göttingen), Critiſche Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrſamkeit 
(1751) ©. 96, 344; Phyſikaliſche Beluftigungen Band 1, ©. 280 fi., 600 ff.; 
Band 2, ©. 366 ff. 

3, Der Adres-Calender (Berlin) auf das Zahr 1751 nennt unter: Yupferflecher 
©. 136: Hr. Ferdinand Helfreich Frifch, wohnt vor dem Spandauifchen Thor in 
feines Baters Haufe. 

6) Bgl. Brief Nr. 2 und 13. 

*, Sulzer an Bodmer am 29. April 1752: „Ich muß bei allen meinen 
Baugeſchäften noch fir die Academie arbeiten; und diefes nimmt mir auch die 
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gejegt zu jehen. Ew. Hochwohlgeb. werden alſo ſchon die Gütigkeit haben, und fie 
jelbft nad) Dero eigenem Gutdünfen auffeßen, da fie denn auch gewiß allen Mit- 
gliedern recht jeyn wird ..... 


N? 8 (Berlin, den 20. Juni 1752 an Haller.) .... Da der Hr. 
Prof. Sulzer darauf beftanden, daß ich mich von dem befchwerlichften meiner bis⸗ 
herigen Geſchäfte frey machen follte, um mic durch Bekanntmachung der nöthigen 
Schriften, und fonft, recht zu meiner Reife vorzubereiten, jo hat er mich durch einen 
Vorſchuß hierzu in den Stand geſetzt.i) Doc abe ic) den ihm darüber gegebenen 
Schein jo eingerichtet, daß, wenn, wider alles Bermuthen, das Unternehmen rüd- 

ängig werden jollte, niemand, als ich allein, zur Wiederftattung verpflichtet ift. 
erjenigen, welche jchriftlich und mündlich ihren Beytrag verſprochen haben, find 
nunmehr jo viele, dag in Anfehung deffen wohl fein Zweifel mehr an Ausführung 


Sonntage weg, da ich fonft nod) Zeit hätte, an meine Freunde zu fchreiben.“ 
— der Schweizer, herausgegeben von Körte, 1804, S. 174); ferner Ludwig 
irzel, Wieland und Martin und Regula Künzli (1891) ©. 53 f. 

1) Bgl. Brief Nr. 13, ferner Sußer an paller: sr... Je vois bien, 
que jai fait une faute en avancant à Mr. Mylius tant d’argent, fans vous 
consulter. Cependant comme il m’avoit promis de Vous en informer 
d’abord, j’avois cru, qu’en lui remettant la fomme necelsaire pour fon 
equippement, Vous auriez egard & ce qu’il avoit deja recu de moi ſes 
waren 70 Thl.). Car mon intention n’a jamais et& de preter de l’argent à 
Mr. Mylius, je ne cherchois par la, qu’& avancer notre projet, dont je fuis 
le premier auteur [vgl. Brief Nr. 3]. 

de ſuis moi-m&me un peu inquiet à cause de la fomme afsez con- 
siderable, que notre homme a depens&e fans presque rien faire. Ce n’est 
que depuis peu, que je m’apercois, qu’il n’est pas aulsi bon &conome que 
je l’avois cru, et je crains fort, que la fomme de 270 Ecus actuellement 
employ&e ne fuffise pas encore pour le mettre en chemin; je voudrois 
qu’il fut deja à Göttingue. Il y a longtems, que je le prefse de partir, 
mais je m’apercois, qu’il n’a d’egard pour moi, que qand il a besoin de 
fecours. Je lui ai compte il y a quelques jours les derniers 50 &cus, qu’il 
faloit pour completter la fomme pour la quelle Vous lui avez envoye le 
blein ppuroir ... [200 Thlr. vgl. Göttinger Anzeigen aus dem Jahr 1754, 

. 876. 

Mr. Mylius vient de fortir de ches moi. Il ne veut point fixer [on de- 
part, pretendant qu’il a encore mille chose à faire, pour les quelles un 
terme de 4 [emaines lui paroit trop court [vgl. Brief Nr. 19). Il a un petit 
valet, qu’il envoye tous les jours ches un peintre pour apprendre à delsiner 
et à peindre d’apres nature, ce qui est fort bon ſogl. Phyfitalifche Beluftis 
gungen Band 2, ©. 726]. Enfin j’ai bonne esperance, pourvü que la chose 
ne traine pas trop longtems. 

Le Roi [fe montre Protecteur fort zel& de Mr. de Maup[ertuis] meme 
contre Voltaire. Le dernier ayant fait imprimer a Potsdam et en Hollande 
un &crit dans le quel il cherche à rendre notre President ridicule [‚Diatribe 
du docteur Akakia’], le roi en ayant eu connoifsance, a demand& tous les 
examplaires, qu’il a fait bruler, et pour ceux de Hollande, Il a oblige Vol- 
taire de donner ordre de les remettre & Mr. de Hellen, Resident de S. M. 


ä Berl. ce 19 de Decemb. 
Sulzer.” 


52 
(Handſchrift der Stadtbibliothet Bern; Hallerſche Korreipondenz.) Diefer Brief 
Sulzers greift dem Kommenden jchon vor. | 
Euphorion. X. 35 
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dieſes Vorhabens ift. Nun ift aber nöthig, auf ein Mittel zu denken, wie die 
Gelder ohne fernern langen Aufſchub beyzutreiben find. Es würde wohl am nady- 
drüdlichften jeyn, wenn Em. Hocdmohlgeb. in Dero Namen deswegen auf irgend 
eine Art eine Nachricht bekannt machten!) und eine gewifje Zeit feftiehten, wenn 
Diefelben den erften Termin von den Mitgliedern i in Empfang nehmen wollten . 
Unterjchiedene haben fchriftl. von mir verlanget, nod) näher von dem Vorhaben 
unterrichtet zus ſeyn. Daher habe ich befchloffen, Deren aufgejette Inſtruction oder 
Contract ſogleich druden zu lafjen und zu verjenden ....2) Daß ber Hr. Euler 
fih, aus Gefälligkeit gegen den Hn. von Maupertuis, 3) weicher fogar die ganze 
Aladeınie feine vielleicht nicht ganz gerechte Sache verfedhten läßt, (jugement de 
l’Academie Royale &c)*, den Hn. Prof. Königs) im Haag zum Feinde gemacht 
hat, ift mir deömegen ſehr unangenehm, weil id) mir durch dieſe beyden Männer 
gute Recommendationen nad) Surinam verſprach ..... 


N° 9. (Berlin, den 1. August 1752 an Haller.) .... In ganz 
Sadjfen habe id) feinen einzigen Intereſſenten] auftreiben lönnen, als den einzigen 
Hn. Käftner.c) In Halle ift auch nichts zu machen; vielleicht weil diefer Ort zu 
nahe an meinem nichts als Freſſen und Saufen Liebenden Baterlande”) liegt. Der 
Hr. Prof. Lange?) hat mir nicht einmal geantwortet ..... da der Hr. Prof. 
König aud) Dero Freund ift, jo wird der Schaden leicht erfet werden, den mir, 
wie ich glaubte, daS Verfahren der hiefigen Alademie gegen ihn zuziehen würde. 


1) Bgl. Göttinger Anzeigen von gelehrten Sogen 1763, ©. 51. 
R 9. Phyfikaliſche Beluftigingen Band 2, ©. 718 fi; auch Brief Nr. 6, 
12 und 
3) Daupertuig 1698— 1759. Bgl. Critifche Nachrichten aus dem Reiche der 
Gelehrſamkeit (1751) S. 34, 72, 105 f., 162. Voſſiſche Zeitung 1751, Stüd 44. 
4) Jugement de l’Academie royale ... sur une lettre pretendue de 
Mr. Leibnitz. (Berlin, 1752); von den Unterichriften, die das Protokoll vom 
13. April 1752 nennt, hebe ich hervor: Eufer, Formey, Suber, Kies, Merian. Es 
handelte fich bei diefer Sitzung der Akademie um ein Brieffragment von Leibnit, 
das Samuel König im Märzheft der Leipziger Nova Acta Eruditorum 
vom Fahre 1751 veröffentlicht hatte. Maupertuis glaubte, daß durd dies Brief- 
fragment ihm die Priorität feiner gelehrten Entdedung von den Geſetzen ter 
Bermegung und Ruhe — des Principe de la moindre quantite d’action — 
ftreitig gemacht werden follte. Die Berliner Akademie handelte im Sinne ihres 
Präfidenten, wenn fie in der genannten Sigung erllärte: „... il eft affurement 
manifefte que fa caufe [de M. König] eft des * mauvaiſes, & que ce 
fragment a été forge, ou pour faire tort & de Maupertuis ou pour 
exagerer, comme par une fraude pieufe, les loüanges du grand Leibnitz, 
i fans contredit n’ont pas befoin de ce fecours. Toutes ces conüdera- 
fions duöment pefees, l’Academie ne balancera pas & declarer ce fragment 
fuppofe, & à le depouiller par cette declaratinn publique de toute l’auto- 
ıite qu’on auroit pü lui attribuer.” — gl. Voltaire, auvres ed. Beuchot 
Band 40, &. 90 f.; Band 56, ©. 97, 132 f., 188, 189, 226; Band 20, ©. 485; 
ferner Harnad a. a. O., Band 1, ©. 332 fi 
5) Samuel König 1712—1787. Vgl. Rudolf Wolf, Biographien Kulturs 
efhichte der Schweiz. 2. In⸗ (1869) Ss. 147; Wolfs biograpdifche Stine fügt 
f ch u andfchriften der Berner Bibliothe 
äftner 1719—1800. Snmertung H Brief Nr. 1, ferner Brief Nr. 16. 
n Mylius war wie Lejfing Oberlaufiger; vgl. Sonfentint, Leſſing und bie 
Voſſiſge Zeitung S. 101; auch das Neue Lauſitziſche Magazin 1836, S. 306 ff. 
8) Johann Foachim Lange (1698—1765), Profeſſor der Poilfopgie und 
Mathematik in Halle; vgl. Phyfifatiiche Beluftigungen Band 1, S. 303 
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Der Hr. von Maupertuis hat fich Hierdurch bey jehr vielen äuferft verhaßt ge: 
macht; und die Akademie leidet auch jehr darunter.!) Denn die Welt weis nicht, 
wie fehr wenige Mitglieder ihr Ja von Herzen dazu gegeben, und daß der Hr. v. 
Mlaupertuis] die ordentlichen Mitglieder nicht anders tractiret, als ein Oberfter 


feine Soldaten. Denn hier ift alles despotiſch ..... 

N° 10. (Berlin, den 8. August 1752 an — .... Auch hat der 
Hr. Prof. Boje?) in Wittenberg etivag, aber nicht viel, dazu [zur Reiſe] zu geben 
v hen. Er ıft mir mwenigftens viel Obligation jhuldig?) .... Ich babe alſo 


gedacht, ob es Ew. Hochwohlgeb. nicht etwan für rathfam befänden, meinen Weg 
zuerfi nad) Surinam zu nehmen. Der Hr. Münzdirector Knöffel [sie] allhier er⸗ 
mabnet mich auch ſtark dazu, weil er, da feine Brueder etwas bey Jahren und 
ſchwächl. find, nicht willen fann, ob ich fie nach 2 bis 3 Jahren in Surinam 
noch lebendig finden möchte. Er hat mir verſprochen, wenn fie noch leben, mir in 
diefem höchfitheuren Lande Wohnung und Unterhalt frey zu fchaffen;*) welches freyl. 
ein überaus großer Bortheil wäre. Doc es kömmt alles auf Dero hohes Gut⸗ 
befinden an, und mein Einfall ift nur allenfalls als eine unmaaßgebliche Anfrage 
anzufehen. Letslich babe ic; bey der Frau Gräfin von Bentinf,5) auf ihr viel- 
en Sie nicht Nachricht, ob Maupertius ſchon Voltairen umgebradjt 
hat? Weld) ein Spectafel? Wie fehr halten diefe durch ein freindes Klima in Un 
ordnung gebrachten franzöfiichen Köpfe die Deutichen wegen der Hindanfegung 
ſchadlos, womit fie eine Zeit her gefränkt worden!” (25. Mai 1753) in: Briefe 
von Herrn Spalding an Herm Gleim (1771) ©. 119. — „Maupertuis est 
devenu, à la verite, insociable.” (Voltaire, auvres ed. Beuchot Band 55, 
©. 465.) — Sulzer an Künzli „An St. Martins Tag [1752)” aus Berlin: 
... Weil Mauplertuis]) alle Gewalt in den Händen bat, und man nicht ſehr 
laut gegen ihn reden darff, jo ift die Verbitterung im Geheim deſto ftärker, und 
diefes dut Pi Academie großen Schaden ....“ (8. Hirzel: Wieland und Kiünzli, 
1891, ©. 58. 

2) Bofe 1710—1761. Bgl. Leſſing (Hempeliche Ausgabe) Band 20, 1, ©. 29, 
34; Boſe war an den Phofilaliichen Beluftigungen beteiligt; Mylius bejuchte ihn 
fpäter bei feiner Durchreife durd, Wittenberg, vgl. 3. Bernoullis Archiv zur neuern 
Geſchichte 2c. Band 5 (1786) S. 98, Band 7 (1787) S. 148. (Univerfitäts 
Bibfiothel Göttingen.) Briefe von ihm bei Le Sueur, Maupertuis et ses corre- 
spondents. 

3) 3 von Mylius die Rezenfion in den GCritifchen Nachrichten 1751, 
©. 389 f.? — E.R. Naumann aus Wittenberg, d. 3.ten Advent 1752 an Haller: 
„... Einige Freunde des Hiefigen Herrn Brof. Boſens haben ihn wider die Auf- 
lagen der Herren Theologen Feiner ortbodoren Collegen fpigig und jcharf ver: 
theidiget. Die Schrift ift rar und in Berlin unter dem Titel: Der Samojed 
gerau gekommen. In dem Wochenblatte der — vom Hn. Mylius ſtehet auch 

zum Anfange [Der ARE eine Wodenjchrift auf das Jahr 1745. Leipzig; 
vgl. das 8. Blatt] ein Geiprücd, eines Samojedens: Man will daher den Berfaßer 
muthmaaßen, welchem VBorgeben ich aber, aus Gründen, mic) wiberjeget habe... .“ 
(Handichrift der Stadt-Bibliothef Bern, Hallerfche Korreſpondenz.) 

*) Bgl. Brief Nr. 7 und 24. 

) Gräfin von Bentind und Aldenburg; vgl. Leifing (Hempeliche Ausgabe) 
Band 20, 1, ©. 59; 8. ©. Leifing, Leifings Leben Band 1 (1798) ©. 121; 
Voltaire, euvres ed. Beuchot, Band 1 ©. 377, 3815 Band 58 ©. 101 2c. 
Meine hohe Bönnerin” nennt fie Mylius in feinen Tagebüchern (J. Bernoullis 
Ichiv zur neuen Geſchichte 2c. Band 6, 1787, ©. 69; liniverfitäts-Bibliothef 
Böttingen). Über ihre Befißungen in Oftfriesfand, die Mylius befuchte, ebenda 
©. 73. Ferner C. F. Hempels Luropäifches Staats-Rechts⸗Lexikon Band 8 (1752) 


35* 
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malige8 Verlangen, meine Aufwartung gemacht, weiche mir guten Muth zur Reiſe 
zugeſprochen. Ste ift die leutjeligfte Dame von der Welt. Als fie zum erjten mal 
ihr Wort wegen des Beytrags von fich gegeben, hat fie gefagt, daß fie es Em. 
Hochwohlgeb. wegen mit größtem Vergnügen thäte, und es nicht thun würde, wenn 
die biefige Akademie (welche fie gar nicht, den Hn. von Voltaire!) ausgenommen, 
leiden fan) etwas damit zu thun hätte. Sie bat binzugefett, fie wolle, wenn ich 
aud Zeit Lebens reifete, jährl. 50 Thl. dazu geben. In diefem guten Gedanken 
würde diefe Dame ohne Zweifel jehr beftärfet werden, wenn es Em. Hochmwohlgeb. 
für gut befinden follten, an diejelbe zu fchreiben, und diefer ihrer Großmuth mit zu 
erwähnen. Sollten Diejelben fein Bedenken tragen, diefes zu thun, jo würde es 
ohne Zweifel ſehr gut feyn, wenn ich ihr diefen Brief einhändigte. Ich wollte 
wünfchen, daß Hr. König die hiefige Akademie nah Würden befohnte, wiewohl 
diefe Ahndung ſehr wenig einzelne Mitglieder treffen würde. Ich habe von dem 
bewußten Jugement etc. eine Necenfion in dem Hamburger Correfpondenten ein⸗ 
gefchiet,2) worinnen ich den Hn. von M[aupertuis] die Wahrheit gut gefagt habe; 
wenn fie nur unverändert gedrudt wird. Ich wollte wünſchen, daß der Hr. Prof. 
König eine Abjchrift von diefer Recenſion bekäme ..... 


N° 11. (Berlin, den 22. August 1752 an Haller.) .... Zuförderft 
muß ich Denenfelben gehorjamften Dank für die bejondere Ehre abftatten, da Sie 
mid) zum Gorrejpondenten der Kön. Soc. der Wiffenfchaften erffären wollen.3) 
Diefe Ehre ift um fo viel fhmeichelhafter für mid), da fie jo unverhoft und von 
einem Gönner kömmt, deſſen Urtheil über Fähigkeiten und Berdienfte über alle 
andere geht. Sch werde mich möglichft derfelben würdig zu machen juchen. Ein 
Charakter hilft freyfich bey fo einem Unternehinen etwas, da man oft nıit Leuten zu 
thun bekömmt, welche nur fragen: was ift er? und nicht, was kann er?.... 

Menn der König von Dänemark einmal fein Wort gegeben hat, jo hoffe ich 
auch gewiß auf eine anfehnlihe Summe [al8 Beitrag zu den Weifeloften]; denn 
feine Königl. Freygebigfeit ift befannt ..... ı) Em. Hochwohlgeb. Sorgfalt für 
meine Gefundheit5) erkenne ich mit gehorfamften Dank. Weil aber doch die Beweg— 


S. 1054 ff.; Siebmahers Wappenbud, hoher Adel 2. Reihe (1878) ©. 1 f. 
Ferner Briefe Nr. 13 und 18. 

1) Voltaire 1694 — 1778; vgl. Anınerfungen zu den Briefen Nr. 8, 29 und 
34; ferner die Briefe Nr. 16 und 18. — Es fei auf einzelne Notizen der Boffiichen 

ettung, die ſich auf Voltaire beziehen, bier verwieſen: 1748 Stüd 145; 1749 
tut 22, 154; 1750 Stlid 12, 101; 1751 Stüd 129; 1752 Stüd 34, 5b, 56; 

1753 Stüd 9, 99; 1754 Stüd 30, 93. Ferner Critiſche Nachrichten, Jahrgang 
1751, ©. 262, 373. 

2) Bol. Brief Nr. 11 ımd 13. 

3) Vgl. Göttinger Zeitungen von gelehrten Sachen 1752, 21. September, 
S. 937: „Auch ift der unermüdete Hr. Chriftlob Mylıus, welcher die Neife nach 
America zu Ergänkung der Natur-Gefcichte vornehmen wird .... wegen diefer 
(öblihen Bemlühung und feiner übrigen Verdienſte und Geſchicklichkeit, zum Corre⸗ 
fpondenten der Königl. Societät aufgenommen.” — In einem ſehr devoten, aber 
inhaltsleeren Tateinifchen Briefe vom 26. September 1752 fprah Mylius feinen 
Dank für diefe Ernennung der Göttinger Akademie aus. (Handjchrift der Univer- 
fitäts-Bibliothel Göttingen, Cod. hist. litt. 116, I.) Die Kenntnis diefes Briefes 
verbanfe ich der Liebenswürdigkeit der Herren Direktor Dziatzko und Oberbiblios 
thefar Dr. A. Graefel. | 

4) Friedrich V., der Wohltäter Klopftods, gab zu Mylius' Nelfe 4300 Thaler 
jchweren Geldes; vgl. Göttinger Anzeigen von gelehrten Sachen 1754, ©. 881 und 
Brief Nr. 31. 

5) Vgl. Brief Nr. 13. 
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urfachen, nad) Surinam erft zu reifen, bey mir inner noch die Oberhand haben; 
weil ich durch gute Diät der Krankheit vorzubeugen denke; weil Ew. Hochwohlgeb. 
felbft meine Meynung am weiften zu feyn fcheint, und weil Sie mir völlig meinen 
Willen bierinnen laſſen, jo babe ich wirkt. bejchloffen, meinen Weg zuerft nad) 
Surinam zu nehmen; wiewohl ich zugl. auch die Englifhen Recommendationen 
mitnehmen werde, um, wenn es ja die Nothwendigkeit erfordern ſollte, aud) noch 
diefen Schluß zu ändern, meinen Weg ſogleich nach Georgien zu nehmen. Den 
Chirurgn und andere Landsleute!) hoffe ich im andern Jahre zu ſprechen. 

eine Recenfion des Jugement etc.) ift munmehr in den Hamb. freyen 
Urtheilen gebrudt, und Ew. Hochmwohlgeb. werben fie vermuthl. gelejen haben. 


1) In _der von Haller aufgeſetzten Inftruktion heißt es: „Er geht das erfte 
Jahr Über England nad Georgien und hält ſich hauptſächlich zu Eben-Ezer bey 
den Deutſchen auf, als am füdlihften Orte vom Englifchen America.“ (Phyſikaliſche 
Beluftigungen Band 2, ©. 719.) Vgl. Brief Nr. 13. 

8. Briefe Nr. 10 und 13; Mylius’ Nezenfion aus dem 68. Stüd der 
emburger Freyen Urtheile vom Jahre 1752 bringt auch die: „Bollftändige 

ammlung aller Streitfcriften, die... . zwifchen...... Maupertuis .... König 
.... und andern mehr, gewechjelt worden” (Leipzig, bey Bernhard Chriftoph 
Breitlopf. 1758) auf ©. 86 ff. — gl. au): Maupertuisiana (Hamburg 1753. 
Königl. Bibliothek Berlin Al 5296 audy Al 5302 — ©. 37 f.; eine Beichreibung 
des jeltenen Drudes gab Bengesco: Voltaire, Bibliographie de ses «@uvres 
Band 2 (1885) ©. 65 f. Auf Maupertuis’ Wort „Trembles”, das auf der Tuftigen 
Bignette in Kupfer verewigt ift, jpielt Schönaidy an, vgl. Neologifches Wörterbuch 
(herausgegeben von Köfter) S. 268; Voltaire, euvres ed. Beuchot Band 39, 
©. 507. Es konnte für Maupertuis nur wenig erfreulich fein, daß ihm Käftner 
am 17. Juni 1752 gejchrieben: „... je ferai parler du jugement [de l’aca- 
demie] les gazettes de Hambourg, qui ont cours par toute l’Alle- 
magne et qui le feront mieux connoitre que nos gazettes litteraires 
ri Pe ....” (Le Sueur, Maupertuis et ses correspondants — 1896 — 
. 811 f. 

Ein Brief Henzis an Yaller mag bier feine Stelle finden. Die darin erwähnte 
Schrift: „Apel au Public” ift Königs Antwort auf das: Jugement de 
l’Acad&mie [vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 8]. Über: follicitations de Mr. 
Maupertuis vgl. Appel au public (1752) ©. 107 ff. Maupertuis fuchte den 
Statthalter der holländischen Republik zu beftimmen, daß feinem Gegner eine 
Antwort auf das „Jugement” unterjagt würde. Vgl. Voltaire, euvres ed. Beuchot 
Band 56, ©. 134, 226; Band 20, ©. 486. Über: Le vigilant Euler... 
lettre Latine vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 29 und „Lettres concernant le 
Jugement de l'Académie“ — Berlin 1752 — Königl. Bibliothel Berlin Al 5311. 
Hier it Henzis Brief: 

— que Vous aurés recü l’Apel au Public qui a enfin parü 
malgre toutes les follicitations de M’ Maupertuis. M" Scheidt Bibliothecaire 
ä Hannover [vgl. Brief Nr. 18) a été charge de le Vous faire parvenir. 

Mr Koenig vient de recevoir une lettre fort obligeante de Mr Mylius 
[Rah einer Auskunft der König. Bibliothef im Haag befinden ſich dort feine 
Briefe von Mylius.) .... ou il lui marque que l’Apel &tant arrive le 
Vendredi 13° 7bre Le vigilant Euler avoit deja fabrique le Dimanche fuivant 
une, risposte en la forme d’une lettre Latine, a L’auteur de la piece du 
cogito ergo fum, qui doit eclorre cette femaine traduite dans le Fran- 
cois par M’ Formey. M' Mylius a eü la bonte d’envojer une recension du 
Jugement de L’Acad. dans les fraye Urtheile de Hambourg qui a deplü 
fouverainement a Mr M[aupertuis] et E[uler] ce der Lui a replique dans 
l’&cole reale de Berlin, ſvgi. audy: „Lettre, que Mr Euler a fait mettre dans 
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Maupertuis bat fie auch gelefen und er ift faft rafend darüber, und bemitht ſich 
äuferft, den Berfaffer oder Einjender zu erfahren; aber ich hoffe, daß mich nie- 
mand verrathen wird. Er ift inzwifchen der gänzlichen Meynung, Hr. König babe 
die Necenfion felbft eingeichidt, und ich wenigftens unterftehe mich nicht, ihm 
bierinne zu widerfprechen. Er jchidt alle Tage in die Buchläden, und läßt fehen, ob 
nicht etwas von Hn. König in den Actis Erud.1) oder im Journal des Savans?) 
fteht. Diefe Sache wird noch fein Tod feyn. Er ift ohmedieß im äuferften Grad 
Iron hg, ) ipeyt viel Blut und Materie, fieht aus wie ein Scelet, fann aus 

angel des Athens faum 6 Schritte gehen etc. welches alles gewiß nicht Zeichen 
eines langen Lebens find. Als ein Zeichen von feinem Tode betrachtet man es auch, 
daß er den Duadranten,!) mit welchem er in Lappland obferviret, aufs Obſerva⸗ 
torium gejchentt. Ohne Zweifel fieht er ihn als ein Monument feiner Thaten an. 
Denn er bat darauf ftechen laffen, daß er diefen DQuadranten, mit welchem 
er in Lappland gemesjen, der Aladbemie gejchentet. Als dem Könige . 
letl. die Königiſche Streitigfeit Über der Tafel (vermuthl. von dem Abbe des 
Prades, 5) des Hn. von Maupertuis Freund) erzählet worden, hat er ejagt, man 
jolle ihn aus der Akademie jagen. Ohne Zweifel hat der Klönig] no nicht ge- 
wußt, daß Hr. slönig jein Diploma ſelbſt ſchon zurückgeſchickt.s) Indeſſen heit 
es, daß der Hr. v. Mlaupertuis] hiervon Gelegenheit zu fernerer Rache nehmen 
und ihn künftigen Donnerſtag auf eine unanftändige Art in der Verſammlung aus- 
ſchließen wird. Ich will nicht hoffen, daß Hr. Klönig] diefe Beſchimpfungen alle 
auf fi wird fiten laſſen. Er hat nicht Urfache, feinen Gegner zu fürdten. Der 


la Gazette de Berlin en date du 2° Septembre 1752” ©. 39 ff. ber „Mauper- 
tuisiana” Königl. Bibliothet Berlin Al 5302] et Mr Mylius y a derechef repli- 
que. Il est bon que la Verite opprimee trouve en lui un genereux defen- 
seur .... Voicy une lettre d’un Academicien de Berlin a un Academicien 
de Paris qui rend a M' de Maupertuis la justice qui lui est due, a en 
juger par le [tile et l’ortographe [vgl. Desnoiresterres, Voltaire et Frederic 
(1870) ©. 212 f.], M’ de Voltaire doit en &tre l’auteur ..... 
La Haye le 25° Tbre 1752. R. Henzi.” 
(Handichrift der Stadt-Bibliothel Bern.) 

Es dürfte zum mindeften ein Irrtum vorliegen; denn Friedrich II. ift 
Berfaffer des bier genannten: Letire d’un Academicien und ſteht durchaus 
auf Maupertuis' Seite; vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 14. Gegen Maupertuis 
richtet fih: „Extrait d’une lettre d’un Academicien de Berlin, & un membre 
de la fociete Royale de Londres” — o. D. o. J. — (Königl. Bibliothet Berlin 
Nr. 10 des Sammelbandes Al 5291.) Ferner: „„Reponse de l’Academicien de 
Paris a l’Acad&micien de Berlin” — Yondon 1753 — (Königl. Bibliothek Berlin 
Nr. 8 des genannten Sammelbande?.) 

R. Henzi war der Sohn bes in Bern geföpften Samuel Henzi, ein gefchidter 
Schüler des Profeffors König (vgl. Mylius’ Tagebücher, Bernoulli a. a. DO. Band 6, 
S. 95 und 108. Univerfitäts-Bibliothel Göttingen). Samuel Henzi hatte König 
die Kenntnis des Brieffragmentes vermittelt, das zum eigentlichen Gegenftande des 
Alademieftreites wurde. 

1) Bgl. Anmerkung zu Brief Nr. 8. 

2) Bgl. Hatin: la Presse periodique Francaise (1886) ©. 28 ff. 

3) Bgl. Harnad a. a. DO. 1, 338. 

) Diefer Forichungsreife, die dazu diente, die Geſtalt der Erde feftzuftellen, 
dankt Maupertuis vornehmlich feinen Ruhm als Gelehrter. — Bgl. auch Leifings 
Schriften, herausgegeben von Munder, Band 1, ©. 247. 

5) Abbe des Prades zirta 1720-1782; vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 3. 

6) ®gl. „Appendice, contenant les lettres, &crites par Mess. de Mau- 
pertuis & Formey d’une part, & Mr. Koenig de l’autre.” &. 38. Diefe Brief- 
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in Göttingen belannte Hr. Mlagifter] Breithaupt!) hat letzl. allhier des Hn. von 
Maupertuis Lettre fur les progres de fciences deutſch überſetzt drucken Iaffen, 
und dabey gezeigt, daß er weder al noch Franzöſiſch, noch von den Willens 
ſchaften etwas verfteht. Der Hr. v. Mfaupertuis] und Hr. Formey?) haben felbft 
über den Druck _derfelben viel Sorge getragen. Ich habe deswegen erfterem einen 
Begriff von diefer Ueberſetzung gemacht und mich fehr für ihn und feine Ehre ein- 
genommen geflellet. Er erlannte das erftere und nahm das letztere mit vielem Dank 
und Zutrauen an. Noch ein Wort von dein Jugement etc. zu gedenken, fo muß ic) 
verfidern, daß es das lirtheil ſehr weniger Mitglieder der Alademie if.) Hr. 
Euler hat feinen Namen aus Haß gegen Leibnit +) und aus interifjirter Gefälligfeit 

en den Hn. v. Mlaupertuis] und gar nicht aus Hochachtung gegen denfelben, 
Bergegeen. Der Hr. von Kleift?) ift fein guter Freund. Sonft find nur die Herren 

montval®) ımd Merian?) (ein Menſch, deſſen Verdienſte ic) noch nicht erfannt, 
ob ich ihn gleich jehr oft fpreche) feine Anbether. Sonderl. der letztere, welchen er 


ſammlung ift Königs: „Appel au public” beigefügt. — Königl. Bibliothek Berlin 
Ar. 8 des Sammelbandes Al 5291. — Bgl. Harnad a. a. 8. Band 1, ©. 337. 
Die Vermutung, Maupertuis werde „auf eine unanſtändige Art” König von der 
Alademie ausichließen, hat fi nicht beftätigt; vgl. Das Neuefte aus der an— 
muthigen Gelehrſamkeit 1752, ©. 814 f. - 
4) Zuft Friedrich Veit Breithaupt; Meufel, Band 1 (1802) S. 578 nennt: 
iben bes Herrn von Maupertuis über den Wahsthum der Wiffenichaften; 
Srangenfgen mit Anmerlungen. Berlin 1752. 80. — Kayſer verzeichnet 

e: 

1711— 1797. 

gl. 


dem 
7 Im Hamburg 1753. 
x oltaire, euvres ed. Beuchot Band 56, ©. 1835 aud) Harnack 


a. a. DO. Band 1, ©. 338. Sulzer verficherte nicht nur Künzli (2. Hirzel, Wieland 
und Künzli, 1891, ©. 55): „Ich habe keinen Antheil daran, obgleich; mein Nahe 
in der Lifte der Richter ftcht; denn ich habe zu den harten Verfahren gegen Hrn. 
König meine Einwilligung nicht gegeben” — vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 8 — 
fondern fchrieb auch dasjelbe an Haller. Sulzers Stellung im König:Maupertuig- 
hen Streite war aud der Grund, daß er, jolange Maupertuis Präfident war, 
fee Benfion erhielt (Harnad a. a. D. ©. 327 oder Sulzers Lebensbejchreibung, 
abgedrudt von Merian und Nicolai, 1809, ©. 80). 
befinbi) an Haller (ohne Datum; unter Haller8 Briefen vom Jahre 1752 

„.... On parle fans doute beaucoup ches Vous du Jugement de l’ac. 
et de l’appel, et on parlera encor des lettres &crites ici a ce fujet. Tout 
Berlin en parle, et d’une maniere alsez honorable pour Mr. König. Pour 
moi, qui al toujours foutenu la cause de Mr. K[fönig] m&me dans l’afsem- 
blöde oü le fameux jugement fut porte (quoique le protocolle en garde un 
fllence abfolu) j’ai maintenant la fatisfaction de pouvoir regarder d’un oeil 
tranquile tout ce qui s’ecrit à ce [ujet. Mons. de Mauplertuis] s’est retabli 
contre l'opinion de tout le monde, il veut partir dans peu pour la france. 
Mr. Formey est malade .. .” (Handjchrift der Stabt-Bibliothel Bern.) 

4) Bol. Harnack a. a. DO. Band 1, ©. 337. 

5) yon Kleiſt, Kurator der Akademie; er jette auch vor die Streitjchriften, 
welche von der Akademie in diefer Sache ausgingen, fein: soit imprime. 

6) Bremontval 1716—1764; vgl. Leifing, Hempelſche Ausgabe Band 20, 1, 
S. 40, 50. Einer Empfehlung von Samuel König verdankte Bremontval jeine 
Aufnahme in die Berliner Akademie, vgl. Harnad a. a. D. Band 1, ©. 332. 
Über ihn vgl. auch 8. Hirzel, Wieland und Kunzli ©. 117; ferner Voffifche Zeitung 
1754, Etiid 55; 1755, Stid 28. 

N) Merian 1723 — 1807; vgl. 8. Hirzel, ebenda; Poritiy, Lamettrie ©. 310. 


& 
aus 
eine 
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ordentl. zum Mignon und Spion bey der ganzen Afademie bat. Aber es kann ein 
Ende mit ihm nehmen, wie mit dem Hn. Battier.1) Ich weis wohl, daß Hr. 
König vor 2 Jahren hier war:?) aber das Glück wollte niemals, daß ich ihn bey 
dem Hn. Euler oder Kies?) angetroffen hätte ...... 


N° 12. (Berlin, den 26. August 1752 an Haller.) .... An dem 
Mittwoche habe ich von dem Hn. Baron van Swietent) einen Brief erhalten, 
welchen ich hier im Abfchrift beyzulegen für nöthig befunden habe. Ew. Hochwohlgeb. 
werden mir foviel Ueberlegung zutrauen, daß ich, da unfer Vorhaben durch Dero 
Mühe und Anjehen fo weit gelommen, von Dero Aufficht nicht abgehen werde. 
Es ift zwar wahr, daß es fir mich vortheilhafter und ficherer zu ſeyn fcheint, 
mein Neifegeld von einem einzigen zu befommen, als von fo vielen; daß der, 
welcher es geben will, ſich ganz freywillig und glei) mit fo einer Gewißheit dazu 
erbothen, da andere ihre 20-50 Thl. mit zitternden Händen geben, und fidh viel- 
leicht in 3 Jahren 3 mal anders befinnen und mich unglüdi. machen können; und 
endl. daß mir der Hr. van Swieten noch mehr al8 3000 Thl.) verjpriddt, da wir 
zur Beit noch nicht fo viel zufammen bringen können. Allein auffer meiner Pflicht 
und Schuldigfeit gegen diejenigen, mit welchen ich mich fchon fo weit eingelafien, 
und auf deren Seite zu bleiben die Nedlichfeit erfordert, bedenke ich auch, daß ich 


1) Guillaume Battie 1704—1776. Bgl. Biographie Universelle Band 3 
(1843) ©. 267. „La part active qu’il prit dans la dispute qui s’eleva, 
vers 1750, entre le college des medecins de Londres et le docteur Schom- 
berg, lui attira le radicule honneur de devenir le sujet d’un po&me in- 
titule la Battiade, dont deux chants seulement ont &t& imprimes.” Näheres 
iiber den Drud der Battiade bei Leslie Stephen: Dictionary of National Bio- 
graphy Band 3 (1885) S. 421; vgl. auch die Göttinger Zeitungen von gelehrten 
Saden auf das Fahr 1751, ©. 531 f. 
| 2) Daß Leffing 1750 König in Berlin perfönlich kennen lernte — wie Redlich 
meinte (Hempeljche Ausgabe Band 20, 1, S. 33) — erjcheint mir zweifelhaft; viel: 
feiht war König nur Lejfings „großer Gönner”, weil er Leſſings Freunde Mylius 
zu Dank verpflichtet war. 

3) Kies 1713 —1781 vgl. Leffing, Hempeliche Ausgabe Band 20, 1, ©. 36 f.; 
diefe Briefftelle Leffings findet durch Mylius’ Tagebuch eine Ergänzung „den 1ften 
Auguft [!] . .. Selbigen Abend erhielt ich den lamentablen und fatalen Brief von 
dem Herrn Prof. Kies in Berlin vom iſten dieſes [des vorigen?], weldher aber 
nur einen terrorem panicum verurfachte.” Dazu bemerkt der Herausgeber ber 
Tagebücher: „Dies beziehet ſich vermuthlih auf die Streitigkeiten von Mauper- 
tuis mit König. Kies .... war von Königs Parthey.” (Bernoulli, Archiv zur 
neuern Geſchichte 2c. Band 6, ©. 112. Univerftäts-Bibliothet Öötingen.) n der 
Zat verließ Kies Berlin, und Euler unterhandelte mit Johann Tobias Mayer in 
Göttingen, der Kies’ Nachfolger werden follte. (Handjchrift der Univerfitäts:Biblio- 
thef Göttingen, cod. philos. 159.) DMaupertuig’ Urteil iiber Kies bei Harnad 
a. a. D. Band 2, ©. 278. 

4) Gerhard Baron van Swieten, Leibarzt der Kaiferin Maria Therefia 
1700—1772, ein wiffenfchaftlicher Gegner Hallers. Rad) einer Auskunft der k. k. 
Hofbibliothek in Wien befindet fich dort nichts von einer Myliusfchen Korrefpondenz 
mit van Swieten. Bgl. Briefe Nr. 13, 14, 32, 41. — Was Zimmermann im 
Leben des Herrn von Haller ©. 303 f. über Swietens Reifeplan mit Mylius jagt, 
gebt lediglich auf Hallers „Nachricht von der Myliusfiichen Reife" (Göttinger An- 
zeigen 1754, ©. 875 f.) zurück; Mylius’ Briefe ftimmen verfchiedentfid mit Hallers 
Schlußberiht nicht überein; vgl. auch Phyſikaliſche Beluftigungen Band 2, ©. 718 
und befonders den Brief Nr. 41. 

5) Vgl. Brief Nr. 24. 
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unjere Reijegefelichaft in Dero Perfon aud) als eine einzige Perſon) betrachte, 
und fobald der Vergleich gejchloffen?) und die Neife angetreten ift, ich wegen des 
Reiſegelds mich an niemand zu halten habe, als an Ew. Hochwohlgeb., wovon 
Sie die Nothwendigkeit felbft nicht in Abrede ſeyn werden, wie Sie denn aud 
genug Mittel haben werden, die ftipulirten Gelder einzutreiben, oder wenigfteng 
mid) allenfalls nicht nothleiden zu lafjen. Und wer weis, zu was für anfehn: 
lichen Summen fi) noch der König von Dänemark?) und der Herzog v. Braun- 
jchweig®) entjchloffen haben, und was andere noch thun. Kurz, ich kann und 
will von meiner erften Berbindung nicht abgehen. Denn ich hoffe doc, daß 
unfere Sache nunmehr recht gewiß und bald zu Stande kömmt, damit wenn 
duch längeren Berzug ein Zufall irgend gar einen Strich durd) die Rechnung 
machte, id mich nicht, wie man redet, zwifchen zwey Stühlen niederjete,5) welches 
mic) viel taufendmal gereuen und mir Zeit lebens nicht aus dem Sinn kommen 
würde. Ich babe dem Hn. vd. Swieten geantwortet, und zwar fo, daß ich nichts 
verſprochen, aus ſchuldiger Hochachtung aber gegen jo eine vortrefflihe und groß- 
müthige Entfchliegung, auch es nicht ganz abgejchlagen habe. Bey dem Iettern iſt 
fonderlich mein Zwed, zu verfuchen, ob man ihn nicht etwan mit einer anfehnlichen 
Summe zum Beytritt bewegen fünnte, oder ob er nicht vielleicht die ganze Summe 
einem andern gäbe, welcher mit mir in Gejellfchaft reifete. Vis vnita fortior..... 


Die Kenntnis diefes Briefes verdanfe ich der Liebenswürdigleit 
des Herrn Alerander Meyer Cohn. Vgl. Katalog einer Autographen- 
Sammlung herausgegeben von dem Befiter Alerander Meyer Cohn. 
(Berlin 1886) ©. 6. 


N® 13. (Berlin, den 26. September 1752 an Haller) von 2. Geiger 
in der Bierteljahrfchrift für Literaturgejchichte Band 3 (1890) S. 367 ff. veröffentlicht. 


N° 138. (Berlin, den 4. November 1752 an Haller) von &. ©. 
grangoe in der Deutfchen Dichtung, Band 24 (1898) ©. 267 f. veröffentlicht. 
iefen Hinweis danke id, Herrn Prof. Sauer. 


N® 14. (Berlin, den 28. November 1752 an Haller.) ... [Mylius 
fenbet] eine Lifte der Beyträge, welche gewiß oder doch höchſtwahrſcheinlich find .... 


1) Bgl. Brief Nr. 41. 

2) Der früher erwähnte Kontrakt (Briefe Nr. 6 und 8) war aljo von Mylius 
noch nicht unterzeichnet, vgl. Brief Nr. 41. 

3) Bgl. Brief Nr. 11. | 

9 In Braunſchweig ſah Miylius den Herzog felbft: „Der Herzog von 
Braunfhweig ift lang, wohl gewachſen, roth im Gefiht und hat eine jehr 
lange dide Nafe, und in den Augen etwas bejonderes, wenn er nad) der Seite 
fieht.” (Mylius’ Tagebücher in J. Bernoullis Archiv zur neuern Geſchichte zc. 
Band 5 (1786) S. 151, Univerfitäts-Bibliothel Göttingen). — Aud an der Wolfen: 
bütteler Bibliothek war Mylius bei feiner Neife nicht vorübergefahren: „Den 
28. April [1758] befah ich die fehr prächtige und zahlreiche Herzogliche Biblio- 
thef, worinnen befonders viel jchöne Manufcripte und Avtographa find.” (Ebenda 
©. 148. 

5) pi der gleichen Wendung jchreibt Käftner an Nicolai aus: „Göttingen 
am Schalttage 1772” „.... Alfo, vor die Allgemeine] Dſeutſche] Blibliothek) 
kömmt mein Gefichte nicht, weil e8 vor meine Werfe kommen follte, und vor 
meine Werke kömmt es nicht, weil e8 nicht vor ihren zweyten Theil kommen foll. 
Das heißt fi; zwiſchen 2 Stühle niedergeſetzt ....“ (Handſchrift der Künigl. 
Bibliothek Berlin; Nicolais Brieffammlung.) 
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Dieſes macht zujammen 535 Thl. [pro Jahr]. Vielleicht habe ich aud) nod) einige 
kleine Poſten vergefien. ..... Dasjenige num, was Diefelben fchon baar oder ın 
ſchriftlichen Berficherungen im Händen haben, zu diefen 535 Thln. binzugethan, 
wird wohl bintäng!. jeyn, daß ich die Neife mit Zufriedenheit und bald antreten 
kann; denn es follte mich ſehr ſchmerzen, wenn ich die befte Schiffahrt, näml. im 
März,?) follte verfänmen müffen...... Daß ic) Übrigens mein erſtes Wort halte; 
daß ich mich auf Dero Beyftand und Anfehen mehr verlaffe, als auf eines andern 
baare 3000 Thl. und daß ich dem zufolge dem Hn. van Smwieten feinen Antrag 
gänzl. abgejchlagen habe,?) dieſes alles werden Ew. Hochwohlgeb. aus deſſen ab: 
ſchriftlich beyliegendem nachdrücklichen Antwortjchreiben erjehen. 

Die Lettre d'un Academicien de Berlin à un Academicien de Paris,?) 
worinnen Maupertuis faft vergättert und Hr. König faft infam gemacht worden, 
it bier auf des Hn. von Maupertuis Befehl ins Deutfche überſetzt worden. 
Verwegene Leute, welche aber gewiffe Nachricht haben wollen, verfichern, daß dieſer 
Brief von dem Lobredner des la Mettriet) gemacht fey. Obftupui fteteruntque 
comae vox faucibus haelit ..... 


N° 15. (Berlin, den 12. December 1752 an Haller.) .... Die 
Theurung in Surinanı anbelangend, jo bin ich auch ſchon völlig unterrichtet, daß 
es jo arg nicht ift, wie gemächliche Feute vorgeben.5) Es ift wahr, in Parimaribo 
ift es etwaß theurer: aber ich werde die meifte Zeit auf den Plantagen jeyn, wo 
ein Europäer, wie man mich verfichert, faft ganz umfonft reiſen kann und von den 
Planteurs mit Vergnügen frey gehalten wird. Veberhaupt dünft mich, mit Ew. 
Hohmohlgeb. gütiger Erlaubniß zu fagen, es nunmehr zu fpät zu feyn, an eine 
große Veränderung meimer Reiſe zu denken, da io nichts nöthiger ift, als zur 
Ausführung unverzüglich zu fchreiten. Wir haben wahrhaftig nicht viel mehr Zeit 
vor ung. KH muß im Februar ſchon in Holland feyn, um mit dem erften Schiffe 
im März abreifen zu können,) damit ich nicht die befte Zeit verfäume ..... *) 


1) Vgl. Briefe Nr. 15, 34 und 40. 

2) Vgl. Briefe Nr. 12 und 13. 

3) Bon Friedrich II., vgl. Oeuvres de Frederic le Grand, Berlin 1850, 

Band 15, ©. 59 ff. Eine Nngabe, daß der Prinz von Preußen, ber Bruder 
Friedrichs II. diefen Brief überſetzt habe, erjcheint nicht allzu unwahrſcheinlich; 
ein Drud dieſes Briefes, der dem franzöfifchen Tert die deutſche Überfegung 
egenliberftellt, zeigt auch zum Schluß der Überjegung den preußifchen Adler. 
(Rönigt, Bibliothel Berlin Nr. 7 des Sammelbandes Al 5291.) liber Friedrichs II. 
PBarteınahme für Maupertuis vgl. Voltaire, wuvres ed. Beuchot Band 56, ©. 189, 
205 f. Es ift allgemein befannt, wie Friedrich der Große für Maupertuis eintrat; 
er war „Protecteur fort zel&@ de Mr. de Maupertuis meme contre Voltaire”, 
wie Sulzer fi ausdrücdte (vgl. Anmerkung zu Brief Nr. 8); Harnacks Geſchichte 
der Akademie der Wiffenfchaften bringt dafür wiederholt urkundliche Beweiſe. 

4) Friedrichs II. „Lettre dun Academicien” follte jehr bald mit dem: 
„Eloge du sieur la Mettrie” und dein „Eloge de Monsieur Jordan” unter dem 
Titel: „Eloges de trois Philosophes” (London 1753) zuſammen gedrudt werben; 
die Abſicht diefes Truckes wird deutlich durch die vorangeftellten Verſe aus einer 
Dde des Königs: ‚De fes mains toujours chaftes 

Il ecrit dans leurs Faftes 
Quelques noms immortels;” 
und dag Motto: „Il n’en faut que trois pour illuftrer un Siecle.” 
vgl. Voltaire, @uvres ed. Beuchot Band 56, ©. 286. 

5) Vgl. Leifing (Hempelfche Ausgabe) Band 20, 1, ©. 20. 

6, Bol. Brief Nr. 41. 

7) Bol. Briefe Nr. 14, 34 und 40. 
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N° 16. (Berlin, den 21. Januar 1753 an Haller.) ..... In 8 big 
10 Tagen werde ich nun ganz ficher von hier abreijen; daher id) nad) diefer Zeit 
hier feinen Brief mehr von Ew. Hochwohlgeb. erwarte. Da der Hr. Prof. Käftner !) 
jehr wünſcht, mich, als einen feiner beften Freunde, noch zu jprechen, fo werbe ic) 
meinen Weg über Leipzig nehmen ..... 

Ich Hatte leblich eine Commiſſion an den Hn. von Boltaire,2) bey welcher 
Gelegenheit ich 3/, Stunden bey ihm war. Er hat 2 nal vergebens um feinen 
Abfchied angehalten. Nun fol gar die Welt glauben, er habe die Diatribe3) 
nit gemacht. Ich weis e8 zum mwenigften gewiß ..... 


N® 17. (Berlin, den 27. Januar 1753 an Haller.).... Itzo nöthiget 
mid; der Em. Hochwohlgeb. wohl befannte Umſtand mit dem Buchhändler Martini 
in Hamburg,*) Diefelben nod einmal von hier aus mit einem Schreiben zu be= 
jchweren. Wehe demjenigen Schriftfteller, welcher in eines folchen Verleger Klauen 
geräth, wie diefer Martini ift! Sch habe faft niemals baar Geld von ihm bes 
fonımen können; ich mußte alfo gezwungen oder gern meiner Neigung neue phyfi: 
falifche und zum Geſchmack gehörige Bücher zu haben, allzufehr folgen und mid) fait 
mit lauter Büchern bezahlt machen, da denn freylich, wider mein Vermuthen, mein 
Conto ungleidy ftärfer ward, als mein verbiente® Honorarium. Er madjte eine 
unverjhämte Forderung von 68 Thln. an mid). Dieje zu bezahlen konnte ich mid) 
niemals entjchließen, weil ich gewiß wußte, daß ich ihm nicht fo viel fchuldig war. 
Endlih Hat er ſich fo weit bedeuten laſſen, daß er mit 50 Thln. zufrieden ift, 
obgleich die Rechnung, nad) meinem gemachten Abzuge nur etl. 30 Thl. betrug. 
Ich habe mich auch mit ihm nun fchon fo gejett, daß Em. Hochwohlgeb. weiter 
feine Sorge und Ungelegenheit davon haben follen 5) 

Es ıft mir verdrießlich genug, daß er den Proceß mit der Erecution ange— 
fangen, °) und Ew. Hochwohlgeb. mit feiner Forderung importuniret hat. Diejelben 


1) Bgl. Brief Nr. 9. Seine Schriften und Briefe enthalten mehr als einen 
Beweis feiner Freundfchaft mit Mylius; ich erinnere nur an feinen befannten 
Brief an Leffing (Hempeliche Ausgabe Band 20, 2, ©. 14) und an feinen wieder⸗ 
holt gedrudten Aufſatz: Den Andenken feines Freundes Chriftlob Mylius, Corre— 
jpondentens der Königl. Geſellſchaft der Wiffenichaften zu Göttingen, gewidinet von 
Abraham Gotthelf Käftner (Leipzig 1754); vgl. Käftners Werke (1841) Band 3, S. 166ff. 

2) Vgl. Conjentius, Leſſing und die Voſſiſche Zeitung ©. 40 f. 

3) Diatribe du docteur Akakia (1753) vgl. Sulzers Brief vom 19. De— 
zember 1752 (Anmerkung zu Brief Nr. 8 und 18); Bengesco: Voltaire, Biblio- 
graphie de ses «uvres, Band 2 (1885) ©. 63 ff. Die Diatribe du docteur 
Akakia ift aud) in der: Historie du docteur Akakia zu finden, vgl. Bengesco 
0.0.0. ©. 67, wo nur eine Ausgabe der: Histoire — Berlin 1753, 61 Seite — 
genannt wird, mit dem Bemerken: „Nous ne connaissons pas l’edition en 
44 pp. mentionnee par Beuchot.” 2gl. Oeuvres de Voltaire ed. Beuchot 
Band 39, ©. 472. Bon der Ausgabe der: „Histoire du docteur Akakia et du 
natif de St. Malo“ zu 44 Seiten befitt die Königl. Bibliothek Berlin ein Eremplar 
(0. D. 1753) ın dem Sammelband: Al 5292 unter Nr. 20; ferner ein Eremplar, 
gleihfalld 0. D. 1753, zu 48 Seiten ın dem Sammelbanbe: Al 5294 unter Wr. 3. 

4) Bei Johann Adolph Martini erfchienen die von Mylius’ herausgegebenen: 
Erinunterungen zum Bergnügen des Gemüths (1747 — 1748). Sie brachten Leſſings 
erſtes Luſtſpiel: Damon, oder die wahre Freundfchaft. Mylius' Brief geftattet auch 
einen Schluß auf Leffings erfte Honorare als Schriftfteller. Vgl. Über Myliug’ 
Schuld Brief Nr. 34, aud) am Schluſſe Hollmanns Brief an Haller. 

5) Bgl. Brief Nr. 34. 

6, Bgl. Conſentius, „Freygeiſter, Naturaliften, Atheiften —“ ein Aufſatz 
Fefjings im Wahrfager 11899) ©. 14. 
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wollen gütigft mir diefen verdrießlichen Handel nicht als ein Verbrechen zu rechnen 
und Dero hohe Gemwogenheit deswegen gegen mich nicht verändern. Es kann mich 
zum wenigſten nicht hindern, auf meiner Reife gute Sammlungen und Beob— 
achtungen zu machen, und in diefer Hoffnung bloß werden Ew. Hochwohlgeb. an 
Dero Sorgfalt für meine Unternehmung nichts abgehen laſſen. Es iſt eine Heine 
Epijode, welche vielleicht zum Ganzen der Haupthandlung eben fo unentbehrlich ift, 
als das Uebel in der beften Welt .....ı) 


N» 18. (Berlin, den 30. Januar 17253 an Haller.) .... Es geht mir 
— — fi parva licet componere magnis,?) 
wie dem Aeneas, da er Carthago verlaffen und nad Italien abfegeln wollte. Je 
näher der Tag meiner Abreife heran kömmt, jemehr häufen ſich die Hinderniffe 
diefer Abreiſe .... Inzwiſchen ift es feine Dido, melde mich zurückhält, aud) 
find die Hinderniffe nicht von der Art der Dartinifchen?) und überhaupt nicht von 
der Wichtigkeit, daß fie mich noch länger als 8 Tage aufhalten könnten. 

h bin geftern wieder bey dein Hn. von Boltaire geweſen, weldyer nod) 
immer jehr misvergnügt ift, ob man gleich aus den Öffentlichen Zeitungen ſchließen 
follte, daß alles wieder hergeftellet wäre.*) Als er erfuhr, daß ich die Ehre Dero 
befondern Gemwogenheit habe, fo trug er mir folgendes Compliment an Em. Hody- 
wohlgeb. auf: Dites lui, que je fuis un de fes plus grands admirateurs, en 
tant que j’entends fes Ouvrages 5) Die Frau Gräfin von Bentinf®) war aud) 
da, und wir ftellten gleichfam ein Antitriumpirat vor. Bey diefer Dame babe ich 
auch heute zumittage gefpeifet, und beyde mal bat fie nicht Worte genug finden 
können, ihre Hochachtung gegen Diefelben auszudrücken. Sie läßt Ew. Hochwohlgeb. 
nebft einem vecht ehrerbierhigen Compl. folgendes ſagen: „Sie hätte wichtige 
„Urfadye gehabt, bisher Dero Commiſſion noch wicht auszurichten. Der pr v. 
„Mſlaupertuis] habe Diejelben bey Sr. M. fo ſchwarz gemacht, daß fie bisher 
„unmögl. einen guten Erfolg ihrer Commiffion hätte erwarten können. Sie müßte 
„noch 4 bis 6 Wochen warten, alsdenn hoffte fie alles nad) Dero Wunſch aus: 
„zurihten. Sie würde Ihnen ın einem Briefe, welchen fie mir mitgeben wollte, °) 
„mehr Licht hiervon geben.” Was fit mir fonft von der Bosheit des a 
gejagt, muß ıch bis zur mündlichen Unterredung verfparen. Man fieht wohl, da 
diefer unbändig hochmüthige Mann alle große Männer, todte und fevendige, mit 
Gewalt ſtürzen will, um allein von der Nachwelt verehret zu werden. Aber die 
Mittel, welche er Hierzu anwendet, werden ihm gerade das Gegentheil zu wege 
bringen. Gedadhte Danıe hat mich aber verfichert, daß feine Actien jchon wieder 
fehr gefallen find,®) und daß er wohl feine Biftten en Domino mehr befommen 


1) Bgl. Conjentius, Leffing und die Voſſiſche Zeitung ©. 97 f. 
2) gl. Vergil, Georgica IV, 176. 

3) Vgl. Brief Nr. 17. 

N Vgl. Desnoiresterres, Voltaire et Frederic (1870) ©. 886. 

5) Hirzel, Haller S. CCCXCIII Tieft diefe Worte etwas anders als id; 
Herr Profeffor Walzel Hatte die Liebenswirdigfeit, diefe Stelle für mid) noch be- 
ſonders zu vergleichen. 

6) Vgl. Briefe Nr 10, 13. 

7) Hollmann jchreibt an Haller aus Göttingen am 18. Mai 1758: „.... Die 
Nachrichten, jo Hr. Mylius von Ihm [Voltaire) und der Gräfin v. B[entinck] an 
Eur. Hochwohlgeb. auszurichten hatte, waren von feiner fonderlichen Wichtigkeit, 
und will aljo ſolche biß zu Eur. Hochmohlgeb. Zurückkunft verfpahren ... .“ 
(Handſchrift der StadtsBibliothel Bern.) 

8) Mit dem gleichen Ausdrud heißt e8 in einem Briefe Scheidts aus Hans 
nover am 25. Juli 1755 an 3. D. Michaelis: „... Solte ih dem Herrn von 
Haller rathen, fo läßt er die Gedanken [an eine Rückkehr nad Göttingen] fo 
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diirfte.) Man wird vermuthlich bald für ihn ſehr nachtheil:ge Folgen der Ver⸗ 
brennung des Atatiaꝰ fehen. Im Yeim;ig wird ee Ueberiettung davon mit pott:⸗ 
ſchen —— gebruckt. Aus Hoſland werden wir bald die Seance memorable.! 
en fo bittere Satire, wie der Aafia, bekeommen. Hr. König’ hat mir ſchon 

en vou ſeiner Defenfe de Appel au Public: geididt. Ste mırd 

bejcheiden, aber auch jehr nacherüdl tem. Ex hat umr auch aufs neue 'eine 

umB er hr ch recht auf meine Ankunft. Er bitter mid, 

ihm ein Bader von dem Hu Bihlisthecar Scheid 7,3 wovon dieier ſchon weis, 
zu bringen. a ie e, da ihm, geminfer Ur’achen meyen, viel daran gelegen 
—— — würten ſich alis ihm und mich ’ehr verbunden, wenn Sie 
fergen wo dah ich Bieies Fader in Gittingen fände, weil uch Zoch mahl nicht 
nad) ı werde. Ich wollte mich gern der Barrorge der Hu. æ antg 
würdig machen J Schluß feige 


lang i heran naher, da er ne ns Merk ’egem m Sa 
bei ohwehien 5* Actien mögten mit der Zeit ben m$ Faller. munn 
der 
doch 


Bi 


D. Brendel als würfticher Leib-Medieus bicher kommen, us me 24 

faR zu vermutheu ik, ewige figur machen tolte ...” Yandichzi’t der Ürzser» 
ftäts-Bibii Göttingen cod. philos. 157. 

9 Friedrich TIL Hatte, von der Redoute kommend, dem erfrunften Marıerrg 

im Domins befncht, wie Ach aus Tinlius’ Drief vom 16. Tezember 1752 m 


Bes * Gotthilf Weies ſtein/ au ergibt. 

Desnoiresterres: "Voltaire et Frederie .18%0: S. 41 # — En 
paar ze Alalia⸗Augelegenheit teilte Rangold mit: Voltairiana iret:a 
1901) S. 28 f., 87 fi. — 2gl. auch Sulzers Brief in der Aumerkung zu Be⸗ 
Ar. 8. — Die Bofſiſche Zeitung 1752, Stũck 155 vom Dienſtag den 26. Te;enier 
beriditet: „Am Sonntage des Mittags, wurde eine ichändliche Shmihtcrrt La 
Diatribe de. betittelt, durch die Hand des Scharfrichterd, an verchiedenen Orden 
öffentlich verbrammt. Mau fagt, daß der Herr von Toltaire Ferfurter Bascz vu. 
Sie iR wider deu Herrn von Mauvertuis, Früftenten der dieñgen Königt. 
Alsdemie der Biffenichaften_” 

’) auch gel, Gottiched und ſeine Zeit 1348 S. 62 ñ.: Femme 

677 und Brief Rr. 28. 

ı, von Boltaire, vgl. Bengesco: Voltaire, Bibliographie Je ses wuvres 
Band 2 11885) ©. 64. — Bgl. Briefe Ar. 25 und 23. Oeuvres de Voltaire ed. 
Beuchot Baud 39, S. 491 fi 

Brief Ar. 3. Königs Brief vom 2. Aprit 1752 unter ten Armertungen zum 


Scheidins corpore erat torto, fiatura zacchaeus, oflicio:us, 
laboris admodum patiens. A nutu Adminiftrorum ftatus Hannoverani totus 
pendebat..... Schmanjs]sii, Prof. Hift. et Juris publici filiam elegerat tori 
(ociam. Cum ea Hafniensem in Academiam ivit, Professoratum hift. et iaris 
naturae adminiftravit. Uxor feptem licet liberos "peperiffet. insatiabili postea 
etiam flagravit aefiro..... „ob mala domestica, ab uxore ipsi illata, aeger 
animo & corpore fnit .. — Notiz von Harenbergs Sand vgl. Scheidts Brief 
vom 25. Mai 1752; andichrift der Univerfitäts Bibliothek Göttingen, cod. phil. 
143. — Ghrifien Pudiwig Scheidt Iette feit 1748 als Hofrat und Xıtliorhelar in 
Hannover, farb 1761; vgl. Allgemeine Deutſche Biograpbie. — Bon dem Froze, 
zu dem ihn der Chebruch feiner Frau zwang, ipriht Scheidt wieberkolt in Briefen 
an J. D. Michaelis; vgl. Handichrift der Univerſitäte-Kibliothek Göttingen, cod. 
philos. 157. 

N Bgl. Brief Ar. 28. 


ei nn 
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Bu Johannes Falks Bericht über ſeine 
erſte Beife nach Dena und Weimar. 


Bon Albert Leigmann in Jena. 





Johannes Falks Brief an feinen jüngeren Bruder David, in dem 
der Hallenjer Student über feinen erjten Ausflug nad) ‘ens und 
Weimar mit fo jchöner jugendlicher Begeifterung an Natur und 
Menſchen Bericht abtattet, ift zweimal veröffentlicht worden, 1861 
durch Rofalie Falk, die Tochter des DVerfafjers, in Kühnes Europa 
(Mr. 24. 25. 27; ©. 185. 193. 209) und 1857 durch Heinrich 
Doering, der den früheren Drud nicht kannte, im Weimarifchen 
Jahrbuch (6, 1). Beide Abdrüde ftimmen faft ganz miteinander 
überein und bieten nur an einer geringen Anzahl von Stellen Ab- 
weichungen, deren tertkritiiche Bedeutung fich von vornherein gleich 
im großen und ganzen erledigt, wenn wir bedenfen, daß dem Ab— 
drud in der Europa die Handfchrift, dem Drud Doerings dagegen 
nur eine Abjchrift von Falls Bruder zugrunde liegt. Da unter 
den abweichenden Lesarten der Europa ſich, wie wir jehen werden, 
ein paar wichtige befinden, fo ift e8 bedauerlich, daß in der Literus 
turgefchichte ftetS nach Doerings Drud zitiert zu werden pflegt. Da 
das Datum des Briefes in beiden Druden übereinftimmend 
28. Dezember 1794 lautet, jo nahm man durchweg an, daß auch 
die erzählten Ereigniſſe in dieſes Jahr fallen müßten, ohne dieſen 
Zeitanſatz genügend auf ſeine Möglichkeit oder Durchführbarkeit 
zu prüfen. Schon im Jahre 1881 hat Düntzer demgegenüber 
Goethejahrbuch 2, 178) mit Entſchiedenheit und durchaus zu— 
treffend behauptet, daß die Erlebniſſe, die Falk erzählt, in den Juli 
1792 gehören, leider ohne feine Behauptung im einzelnen zu be- 
legen; Minor hat (Preußifhe Jahrbücher 77, 42) diefem chrono- 
logiſchen Anſatz zugeſtimmt. Ob Düntzer mit ſeiner weiteren An⸗ 
nahme, „daß Falk nur geflunkert hat“, das Richtige trifft, ſoll nach⸗ 
her unterfucht werden. Seine zeitliche Fixierung wurde zunächſt gänzlich 
überfehen und Biedermann reihte in feiner Sammlung von Goethes 
Geiprähen (1, 147) den Beſuch bei Goethe wieder unter dem 
Sommer 1794 ein. Auch Schulte in feinem vielfah fo kritikloſen 
Buche über Fall und Goethe (S. 16) ſchließt fich diefer Anficht an: 
er kennt zwar Düngers abweichende Meinung, polemifiert aber 
gegen ihn (S. 19 Anmerkung 2) in einer fo gedantenlofen Weife, 
daß man glauben möchte, er habe Falls Brief niemals mit redhter 
Aufmerkſamkeit durchgelefen. Eine einfache Erwägung aller in dem 
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Briefe erwähnten chronologiſchen Momente führt jeden, der fehen 
will, zwingend zu dem Wejultate Düngers und die höhnifchen Be— 
mertungen Schulges jind durchaus nicht am Plate. Da die Gefahr 
vorzuliegen fcheint, als ſolle die Frage nunmehr in Schulges Sinne 
für erledigt gelten (vgl. Euphorion 9, 452), fo ſei im folgenden 
verfucht, Dũntzers Theſe im einzelnen zu begründen. 

Alte hronologifchen Daten, die Falls Bericht gibt oder er- 
ſchließen Läßt, fchließen fi) ohne Ausnahme zu eincın feiten Bilde 
aufammen: 


14. Zufi 1792 (Sonnabend): Früh von gal nad) Lauchſtädt, von da nad) 
Naumburg; Nachmittags über Camburg und Dornburg nad) einer 
Baldichente. 

15. Juli (Sonntag): Früh nach Jena; Nachmittags bei Schüt, Spazier: 
gen mit ihm, feiner Frau und Hufeland auf ein „romantijches 

örfhen” (wohl Lichtenhain); Abends wieder bei Schüß. 

16. Zuli (Montag): Früh bei Schiller, Griesbach, Döderlein; unterdefien 
Suubententumuft; Nachmittags nad) Weimar, Spaziergang tim 

tern. 

17. Zuli (Dienstag): Fruh bei Goethe, projektierter Beſuch bei Wolf; Nach 
mittags vergeblich bei Wieland, dann nad) Erfurt. 

18. Zuli (Mittwoch): Früh bei Dalberg. 


Über den weiteren Berlauf der auf neun Tage berechneten Reiſe 
wiflen wir nichts. 
Falk beginnt damit, feine Schreibfaulheit zu entfchuldigen; er 
lebe feiner Gewohnheit nad) mehr in der Studierftube als in der 
oßen Welt und fei während feines „jährigen“ Aufenthalts in 
e (fo lieft die Europa ſtatt des „mehrjährigen" bei Docring; 
damit fällt das Argument, das Schultze S. 19 Anmerkung 2 aus 
diefer falſchen Lesart gegen Düngers Beitbeftimmung entnimmt, in 
nichts zufammen) faum ein paarmal pazieren gegangen; die Luſt⸗ 
reife nach Thüringen habe er aus gefundheitlichen Rückſichten unter- 
nommen. Das Bad Lauchftädt entjpricht nicht recht feinen Erwar- 
tungen, „wie es uns oft geht, wenn mit Goethe zu veben das Dort 
ein Hier wird“ (das Zitat ſtammt aus Werthers Brief vom 21. Juni, 
Goethes Werke 19, 89 weimariiche Ausgabe): der gejchmadloje An⸗ 
08 der Badegäfte und die Parfumwolken ftoßen ihn ab. Auf dem 
ege nach Naumburg wird das Scylachtfeld von Roßbach bejucht, 
auf dem der Pflug vielfach franzöſiſche Schädel zutage fürbert, ber 
Naumburger Dom wird nur von außen befehen. Der Sohn des 
weftpreußifchen Flachlandes gerät in Entzücken, fowie ſich bei 
dem „herrlichen“ Camburg das romantifche Saaltal mit feinen 
waldigen Hügeln auftut, belebt durdy Mühlen und Eifenhämmer. In 
Dornburg, das wie häufig mit Nafchhaufen verwechielt wird, zieht 
das ältefte der drei Schlöffer die Betrachtung auf fi), das auf dein 
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jteil fi) hinaufwindenden Fahrweg erreicht wird. Ein entgegen- 
fommender Wagen zwingt die Reifenden auf dem fchmalen Fahr— 
weg nach Jena zu einem unfreiwilligen Aufenthalt, jo daß fie ge- 
nötigt find, in einer Waldichenfe zu übernachten (die Bejchreibung 
genügt nicht zur Feſtſtellung der Ortlichkeit; Neuengönna, aber auch 
Porftendorf könnte gemeint fein). Hier genießt Falk in vollen Zügen 
den Reiz einer warmen, mondhellen Sommernadht und am Morgen 
das ſchöne Schauspiel des Heraustauchens der Bergkette des rechten 
Saalufers aus den kämpfenden Frühnebeln. In Jena, wo gleid) 
bei der Einfahrt die fchwarzledernen Käppchen der Studenten ebenso 
unangenehm wie die langen blauen Mäntel dev Bürgerstödhter an- 
genehm auffallen, nehmen feine Begleiter im beften Wirtshaus am 
Markt (der „Sonne“) Wohnung; er felbit erhält Unterkunft bei 
einem Landsmanne Hildebrand (Konftantin Gottfried Hildebrand 
aus Danzig war am 18. DOftober 1721 in Jena immatrikuliert 
worden). Empfehlungsbriefe aus Halle eröffnen ihm den Zutritt zu 
einigen der gelehrten Notabilitäten. Zunächſt ſucht er am Nad)- 
mittag Schüß in feinem Haufe vor den Löbdertor, der jogenannten 
„Literatur* auf (das aud den heutigen SXenenjern noch wohlbes 
funnte lange gelblihe Haus mit dem Reliefmedaillon hat erft in 
alferjüngfter Zeit dem neuen Poftgebäude Play machen müfjen) und 
verbringt mit ihm, feiner Frau, einer Danziger Landsmännin, und 
Hufeland den Reſt des Tages. Frau Schüß findet er mehr hübſch 
und geiftvoll als kenntnisreich; ihre Vorliebe für griechiiches Koſtüm, 
die fie bei einem Verſuche, e8 wieder einzuführen, mit der „ehrſamen 
Jenaer Schneidergilde" in Konflikt brachte, ftimmt zu andern gleicd)- 
zeitigen Nachrichten: auch Schiller, der fie (Briefe 1, 402) trivial, gefall- 
jüchtig und eitel nennt, berichtet, daß fie fich „durch die auffallendften 
übelangebradhten Kleidertrachten” lächerlich gemacht habe; ferner. fei 
auf jenes Erlebnis Goethes im Jenaer Paradies hingemwiefen, das eine 
der Anregungen zu dem Märchen in den Unterhaltungen beutjcher 
Ausgewanderten geweſen fein foll (vgl. Goethes Werke 16, 17 Hempel). 
Abends erzählte Schüg eine Anzahl Literariicher Anekdoten vom 
Mitauer Schulz, Hermes, Forſter, Meißner, Klo, Schirady und 
ſprach über Literaturwerfe Klopjtods und Wielands. Die Anekdoten 
jind teilweife auch fonft befannt: zu den Beziehungen zwiſchen Schü 
und Meißner vgl. 3. B. Fürft, Auguft Gottlieb Meisner S. 68; 
der Brief Meißners, aus dem Schüß zitiert, ift fonft nicht bekannt, 
“ ebenfowenig Käſtners Epigramm, das wenigftens in Juſtis Samm- 
ung fehlt. 

Am andern Morgen fett Falf feine Bejuche fort und geht zu—⸗ 
nächſt zu Schiller, dem er eine Empfehlung von Schü überbradhte, 
Er befchreibt zunächft jein Außeres, findet ihn infolge feiner kürzlich 
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erlittenen Krankheitsanfälle (vgl. Müller, Regeften zu Schillers Leben 
und Werfen ©. 73. 74. 75) bager, abgefallen und von einer Bläffe, 
die durch das wild um den Kopf fliegende rote Haar des in der 
Meorgenbequemlichkeit Geftörten nod) bemerfbarer wurde, ift aber von 
der ftilen Melandyolie feiner Züge und der Leutjeligfeit "feines 
Auges gerührt und begeiltert. Piychologiidy fein ift e8 dann, wenn 
er fortfährt, Schiller habe „das Anjehen eines Abmejenden oder eines 
Mannes, der, in Nachſuchung eines geliebten und verlorenen Klein- 
odes vertieft, die äußeren fremden Gegenjtände unbemerft an feiner 
geängftigten Seele vorübergleiten läßt." „Er jpricht ſehr Teife, aber 
ſchön und ungefünftelt; Verſe mache er wenig, wie er mid) verficherte, 
wegen des großen Aufwandes von Zeit." Jeder Zug, der bier von 
Schillers Ausjehen, Gehaben und Stimmung berichtet wird, trägt 
den Stempel der Wahrheit und feinen Beobadhtung. Was Falk 
dann von Schillers Lebensgang jchreibt, daß er nad) dem Beſuch der 
Stuttgarter Militärjchule Feldicheer und nachher Schaufpieler (diefe 
drei Worte ftehen in der Europa, fehlen aber bei Doering, wohl 
weil jie der Wahrheit nicht entiprechen; doch ift bei den engen Be—⸗ 
ziehungen Sciller8 zu dem Mannheimer Theater eine Verwechslung 
von Theaterdichter und Schaufpieler leicht erflärlid, mag fie nun 
Falk jelbft oder fein Gemährsmann verfchuldet haben) gemefen. fei, 
wegen Schwächlichkeit Feine. Vorlefungen halte (danach ift der 
Zweifel bei Müller S. 75 in eine Gewißheit zu verwandeln), früher 
5—600 Hörer gefeijelt habe, den vorhergehenden Winter einen 
leiſen Schlaf gehabt Habe, unaufhörlich von Träumen unter» 
brodhen, in die ſich die Gefichts- und Gehörsbilder der Außenwelt 
geipenftijch-lebhaft verwoben, alles diejes wird auf Erzählungen von 
Schütz zurüdgehen, mit dem Falk viel über den Dichter gefprochen 
haben wird. Er fchließt den Bericht über Schiller mit einer Be— 
trachtung über die nervenzerrüttende Wirkung des Dichterberufs, 
wobei er an Hölty und Michaelis erinnert und fich auf einen Aus- 
ſpruch jeines „ehrwürdigen Freundes" Nöffelt, des Halliichen Theo: 
logen, beruft, den er auch gegen Ende des Briefes noch einmal 
nennt und dem er wenige Jahre jpäter feine erjte Dichtung, den 
„Menſchen“, gewidmet hat. 

Die beiden nächſten Beſuche galten den Theologen Griesbach 
und Döderlein: mit jenem, auf den Falk Leſſings Beichreibung des 
Patriarchen aus dem Nathan anwendet, wurde die Kantiiche Philo- 
jophte, mit diefem das neue preußische Neligionsedift beiprochen. 
Wenige Donate jpäter, am 3. Dezember 1792, ftarb Döderlein; 
Ihon dies eine Datum jegt die Chronologie der berichteten Ereig— 
niffe auger Zweifel. Während dieſer Morgenbeſuche war in der 
Stadt ein allgemeiner Studententumult ausgebrochen: es handelt ſich 
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um die Unruhen, die dem berühmten Auszug der Studenten nad 
Nohra unmittelbar vorhergingen, über die die ausführlihde Dar: 
stellung Keils in der Geſchichte des Jenaiſchen Studentenlebens 
©. 263 und die Bemerkungen Schüddefopfs im Goethejahrbud 19, 
38 zu vergleichen find. Alles, was Falk von den afademifchen Un: 
ruhen diefer Zage berichtet, ſtimmt bis in die allerfleinften Einzel- 
heiten genau zu den zeitgenöfliichen Darftellungen, die Keil benugt 
und dem betreffenden Kapitel jeine8 Buches zugrunde gelegt hat 
(vgl. bejonder8 ©. 268). Wichtig und entfcheidend für die zeitliche 
Fixierung ift Falks Sag: „Ähnlichen Unordnungen (wie der am 
10. uni erfolgten Demolierung des Haufes des Proreftors Ulrich) 
vorzubeugen, hatte ber Herzog von Weimar den Tag vor meiner 
Ankunft in Xena Soldaten einrüden laffen"; dieſes Hufaren- und 
Jägerkommando, das dann die unmittelbare Beranlaffung zu dem 
Auszug nad) Nohra wurde, rüdte am 14. Juli 1792 in die Stadt ein 
(Keil S. 267). Der von Falk erwähnte junge Grieche ijt Eyriacus 
Polizo (Schüddefopf S. 32); der Herzog Karl Auguft befand ſich 
gerade in Koblenz, wo ſich die preußifche Armee zum Feldzug gegen 
Frankreich konzentrierte. Wenn in der folgenden Erzählung von 
den wunderlichen Sitten des anmaßenden Berliners der uni als 
Reifetermin genannt wird, und zwar übereinftimmend im beiden 
Druden, fo kann dies, wenn es nicht Druckfehler ift, nur ein Er- 
innerungsfehler oder einfacher Schreibfehler Falks für Juli fein. 
Am Abend diejes ereignisreichen Tages kommen die Neifenden 
in Weimar an, wo die Zeit nur nod) zu einem Spaziergang nad) 
dem Klofter und der Nuine im Parf auslangt. Am nächſten Morgen 
geht Falk zu Goethe, was ich Hier zunächſt übergehen will. Bon 
Goethe aus Hatte er die Abficht, den Kapellmeifter Wolf zu befuchen, 
unterließ dies aber, da er hörte, daß diefer an den Folgen eines 
vor furzem erlittenen Sclaganfalles darniederliege, „und wie ich 
aus den Öffentlichen Blättern erjehe, fo iſt er bereits geitorben”: 
Ernft Wilhelm Wolf, dem Goethe in der Zeit der Phyfiognomil, in 
die fein Bild aufgenommen werden follte, „garjtige Selbitgefälligfeit 
ohne Drang und Fülle und Dumpfheit“ zuſprach (Briefe 3, 140), 
den er aber fpäter mwohlwollender beurteilte (ebenda 6, 133, 148), 
jeit 1768 weimarijcher Hoflapellmeifter, ftarb am 7. Dezember 1792. 
Auch den projektierten Beſuch bei Wieland konnte Falk nicht ab» 
ftatten, da diejer bei der Herzogin Anna Amalia in Ziefurt fich be- 
fand, was ſich leider aus andern gleichzeitigen Quellen nicht weiter 
beftätigen läßt. Daher fuhr man denfelben Abend nod) nad) Erfurt, 
wo man in demfelben Gafthof einfehrte, wie wenige Tage vorher 
Friedrich Wilhelm II. mit feiner Suite auf der Weile zur 
Armee nah dem Rhein: die Durchmärſche der Preußen hatten be» 
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reit8 am 18. Juni begonnen, der König paffierte die Stadt anı 
11. und 12. Juli (vgl. auch Goethes Briefe 9, 320). Am folgen: 
den Morgen bejucht Fall, wieder mit Halliihen Empfehlungs- 
briefen, den Koadjutor Dalberg; mit einigen Mitteilungen über 
fein Intereſſe an Gelehrſamkeit und thentralifcher Kunft und über 
feine regelmäßigen Dienstagsaffembleen (vgl. Schiller und Lotte 1, 
294) fchließt der Brief. 
Der gefamte Reifebericht Falls hat fid) uns demnadh bis in 
die geringfügigften Kleinigkeiten hinein als wahrheitsgetreu erwieſen: 
rtlichkeiten und Perfönlichkeiten, Charaktere und Stimmungen, 
hiftorifche und lokalgeſchichtliche Daten, alles ift mit unbefangener 
Objektivität und fcharfer Beobachtungsgabe aufgefaßt; die chrono- 
logiſche Verknüpfung der Ereigniffe ift lüdenlos genau; nirgends 
drängt fi) der Schreiber mit feiner Perjon oder feinen Meinun- 
gen ungebührlich in den Vordergrund; nirgends auch konnte eine 
Färbung oder mwillfürliche Ausſchmückung des Erzählten nachges 
wiefen werden, wozu doch 3. DB. die Beichreibung des Studenten- 
tumults leicht hätte verführen können. Dies geiicherte Gefamturteil 
über Falls Erzählung muß uns nad) den Grundfägen einer ge: 
funden Kritit aud) bei der Beurteilung desjenigen Abſchnitts der- 
jelben leiten, der für uns der wichtigfte ift, der Begegnung mit 
Goethe. Es ift verwunderlich, wie Dünger, der doch die Erlebnifje 
Falks zuerft richtig zeitlich firiert hat, trog genauer Erwägung des 
Inhalts, die allein ihm zu diefer Fixierung verhelfen konnte, zu dem 
tritiflofen, nach dem Vorigen unbegreiflichen Refultat fommen konnte, 
daß Talk „geflunfert” habe. Das ift nad) den obigen Darlegungen 
pinchologifch undenkbar. Wenn Dünger es ferner für völlig unglaub- 
(ih hält, daß „ber aus gutem Grunde gegen Beſuche jo zurück—⸗ 
haltende, ja, wie man finden wollte, jteife und kalte Goethe gegen einen 
wildfremden zweiundzwanzigjährigen Studenten (übrigens war Tyalt 
faft 24 Jahre), der an ihn nicht einmal empfohlen war“, fich fo ein- 
gehend ausgelafien haben follte, jo müfjen wir dem einfach unfer kriti⸗ 
ches Refultat, das Falls Wahrhaftigkeit in allen Punkten dargetan 
hat, entgegenhalten und mit der Tatſache rechnen, daß das Geſpräch 
stattgefunden hat. Von einem Empfehlungsjchreiben jagt zwar alt 
nichts, doch dürfen wir das Vorhandenfein eines foldden wohl als 
felbftverftändliche, unerläßliche Vorbedingung des ganzen Bejuchs 
betrachten, der fonft wohl überhaupt nicht hätte gewagt werden 
dürfen; jo können wir auch nicht berechnen, inwieweit etwa der Em- 
pfehlungsbrief und fein Schreiber an Goethes größerer Offenheit 
ſchuld ſind. In Rechnung ziehen muß man ferner, daß wir über- 
haupt von Goethes Stimmungen und Umgänglichkeit in den erften 
Neunzigerjahren jehr wenig wiflen, da unfere Quellen nur ſehr 
36* 
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ſpärlich fließen. Wo wir aljo etwa in Falls Bericht innere Uns 
wahrfcheinlichkeiten finden follten, werden wir fie nur als irrtüm- 
(ihe oder getrübte Erinnerungen, niemals aber etwa als Fälſchungen 
auffaffen dürfen. 

Über zwei Themata ſprach Goethe mit Falk, über Schiller und 
über Stalien. Dünger bezweifelt, daß Goethe ſich überhaupt für 
Schillers Berfönlicykeit und feine Schriften damals fo ſehr interef- 
jtiert haben jollte; dem gegenüber hat Minor mit echt hervor: 
gehoben, obwohl er Dünters Zweifel teilt, daß der Anhalt des Ge= 
ſprächs alle Spuren der Wahrheit trägt, da er durch Schillers 
Briefe genau beftätigt wird. Schillers unſägliche Anftrengung bei 
der Arbeit, fein raftlojes Schaffen, das ihn alle Gejellichaft meiden, 
ja das Efjen vergeflen ließ, feine hochgefpannten Anforderungen an 
jeine Kunſt und bejonders an feine eigenen Geijtesgeburten, die 
daraus entipringende Schwierigkeit, in feine Pjychologie und in die 
jeiner poetijchen Gejtalten einzudringen, alles dies wurde von Goethe 
hervorgehoben, der ſchließlich geſtand, auch aus Schiller eigenem 
Gefichte nicht ganz flug werden zu können, dem der Kampf, den 
Schwärmerei, Vernunft und Einbildungsfraft in der Seele des 
Dichters gekämpft hätten, mit unverfennbaren Zügen eingegraben 
jei, woher eben die jonderbare Miſchung von Schwermut, Freund—⸗ 
lichkeit, Ernft und Zerſtreuung in demjelben rühre. Wenn wir 
diefe Geftändnilje (demm dag überhaupt von Schiller die Rede war, 
fann nicht wohl bezweifelt werden) dod), was auch ich zugeben 
muß, etwas reichlich ausführlich und offenherzig finden, um fie bei 
Goethes dantaliger Stellung zu Schiller und Falk gegenüber für 
ganz wahrjcheinlich zu Halten, fo bleibt nur ein Ausweg, der 
meines Erachtens vieles für fi hat: einzelne diefer Urteile und 
Bemerkungen ſtammen eigentlid) von Schüß, durch den Talk, wie 
wir jahen, die erfte genauere Kunde von Schiller erhielt, mit der 
Zeit verjchmolzen in der Erinnerung beide Schillers Weſen zum 
Gegenftand habende Geſpräche miteinander und Falk glaubte dann 
Scdügfche Urteile von Goethe gehört zu haben. Schließlid) wendet 
Falk (nicht Goethe, wie Dünger und Minor nad) Doerings Drud 
meinen; die Europa bietet hier mit ihrem „paßt“ für Doerings 
„paſſe“ die einzig richtige Lesart: die indirefte Redeform hört 
auf und Falk fchließt den Bericht über Goethes Worte mit ener 
eigenen Bemerkung ab) die Charakteriftif, die Schiller im Geiſter— 
jeher (Sämtliche Schriften 4, 197) vom Prinzen gibt, auf den Dichter 
jelbft au; das Zitat umfaßt nur einen Sag, die bei Doering falſch 
gefegten Anführuugsitriche haben in Dünger ein weiteres Verdadhts- 
moment erzeugt, das man bet ihm nachleſe. — Seine italienifchen 
Eindrücke pflegte Goethe zeitlebens, befonder8 aber in den eriten 
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Jahren nad feiner Rückkehr aus dem Süden, gern im Geſpräch 
zum Beiten zu geben und die Berichterjtatter wifjen feine leichte 
und glänzende Erzählungstunft gerade auf dieſem Gebiete nicht 
body genug zu rühmen (id) verweife nur auf Goethes Gefprädhe 1, 
125. 2, 185. 3, 130. 4, 114. 254. 5, 21. 6, 203. 341. 7, 79. 81. 
91. 119. 139. 9, 1, 115). Was Falk von Goethes Außerungen 
über Land und Volk Italiens berichtet, trägt ganz Goetheſches Ge⸗ 
präge, jelbjt im Ausdrud, und es würde nicht allzufchwer fein, 
Parallelen aus feinen Schriften und Briefen zu einzelnen Stellen 
und Wendungen anzuführen. Das Beifpiel von Lips, den er felbit 
veranlaßt hatte, fih in Weimar niederzulaffen, und mit dem er 
lange zufammen zu arbeiten pflegte, mußte Goethe beſonders nahe- 
liegen, wenn er die Schwierigkeit des Formenſtudiums in Deutjch- 
land mit einem altuellen Beleg verdeutlichen wollte. — Vom 
Außeren Goethes gibt Falk gleichfalls einen Turzen Bericht und es 
gelingt ihm vortrefflich, die eigenartige Miſchung von anziehender 
Freundlichkeit und zurüdhaltender Hoheit zu jchildern, deren aud) 
andere Beſucher fo oft gedenten. Als „biederherziger Amtmann“ 
tritt uns Goethe auch auf Lipſens Porträt, daS nur wenig älter 
als Falks Bericht ift, entgegen. 

Daß die von Falk geichilderten Kreignifjfe in die Mitte des 
Juli 1792 gehören, dürfte nad) dem Vorhergehenden erwiejen fein. 
Wann aber ift der Brief gefchrieben? Das in beiden Druden über- 
einjtimmend überlieferte Datum des 28. Dezember 1794 Tann bin- 
jichtlich der Jahreszahl nicht wohl richtig fein, wenigſtens möchte 
man nicht leicht an eine jo arge Verjpätung des Reiſeberichts glauben. 
Am nächſten läge 1792, doch führt uns eine Stelle des Briefes 
(„Die Danziger waren damals nod) nicht preußiſch“) auf 1793: 
durch die zweite Teilung Polens fiel Danzig am 23. Januar 1793 
vertragsmäßig an Preußen, am 25. März fapitulierte die Stadt 
vor den Befegungstruppen. Man muß aljo annehmen, daß Yalf 
verjehentlich fchon vier Tage vor dem Antritt des Jahres 1794 
die neue Jahreszahl in die Feder gefommen jei, eine Vermutung, 
die noch mehr Wahrjcheinlichkeit erhält, wenn wir Falk fpäter ein— 
mal erflären hören (Briefe an Karl Morgenitern ©. 15): „Bemerte 
nur, wie ſyſtematiſch mein Kopf wird, feitdem ich geheiratet Habe; 
ic weiß ſchon Datum und Jahreszahl und das ift immer ein gutes 
Zeichen bei einem Poeten.“ 


558 Conſt. Ritter, Die Spradftatiftit in Anwendung auf Goethes Proſa. 


ie en tiftik in Anwendung au 
Die Sp then en a T 


Bon Eonftantin Ritter in Ellwangen. 





Am 3. März 1887 hat Eduard Zeller in einem Vortrag vor den 
Mitgliedern der Preußijchen Akademie der Wiffenfchaften, anläßlich 
des Streit8 über die zeitliche Folge der Platonifchen Schriften, die 
Verwendbarkeit jprachftatiftiicher Zujammenjtellungen für die chrono—⸗ 
logifche Ordnung umdatierter Texte in Frage gezogen. Ehe man 
auf ſolche Zufammenftellungen fid) ſtützen dürfe, hält er eine unbes 
jtreitbare Bewährung für notwendig; fo fommt er zu dem Vorjchlag, 
„die Methoden welche man auf die alten Schriftjteller anwenden will, 
erit an den neueren zu prüfen, und folhe Schriften, z. B. von 
Goethe, deren Abfaffungszeit ung genau befannt iſt, .. darauf zu 
unterfuchen, ob die Merkmale bei ihnen zutreffen, von denen wir 
annehmen, daß fich an denfelben bei Werken, deren Abfaffungszeit 
wir nicht kennen, das Frühere vom Späteren unterjcheiden laffe“.) 
Leider iſt feiner von Zellers zahlreichen Schülern und leider auch 
feiner von den Goethe⸗Philologen auf den gemachten Vorichlag ein- 
gegangen, obgleich er bei verjchiedenen Anläffen von Zeller erneuert 
und aud von R. Hirzel in feiner Geichichte de Dialogs em- 
pfohlen worden ift. So fah ſich der Urheber des Vorſchlags ver» 
anlaßt, felbjt eine Probeunterfuhung anzuftellen. Einige Beobadh- 
tungen, die er an D. Fr. Straußend Briefen madte — fie find 
veröffentlicht im Archiv für Geſchichte der Philojophie 11, ©. 1 ff. 
— Schienen ihm gegen die Brauchbarfeit der Spradjitatijtit zu 
zeugen; und jo lang feine gründlichere Unterſuchung eines Ver—⸗ 
fechter8 jener Methode vorliegt, haben die Gegner das fcheinbare 
Recht, darauf fich zu berufen. Es ift deshalb wirklich an der Zeit, 
dag die Sache gründlich angefaßt und zum Austrag gebradjt werde. 
Die Arbeit, mit der id) das zu leijten verfuchte, hat mid) recht viel 
Zeit und Anftrengung gefoftet. Als ich fie abgeichloffen jah, war 
meine Mühe erjt noch nicht zu Ende. Denn kein Verleger wollte 
jie übernehmen und jeder Zeitfchrift war fie zu umfangreich, So jah 
ih mid) genötigt, das Ganze in drei Zeile zu zerreißen und jeden 
Teil mit einem befonderen Saume einzufaflen. Natürlich tft num 
nirgends die wünfchenswerte Volljtändigfeit, und ich muß die Xefer, 
die Sich für die ganze Sache intereffieren, bitten, daß fie zu dem, 
was hier veröffentlicht wird, auch die Neuen Kahrbücher für das 
tlaffifche Altertum 11, 1, ©. 241—261 und 313—325 und das 
Goethejahrbuch von 1903 ©. 185—203 fi) anfehen. 


1, Situngsberichte S. 218 f. 
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Es gibt gute Abhandlungen über Goethes Sprache in großer 
Zahl. Sie find zum Teil aud) hiftorifch angelegt, indem fie z. B. die 
Einflüffe Homer, der Iutherifchen Bibelüberjegung, Klopſtocks, 


Herders auf die Geltaltung jeiner Sprache nachweiſen wollen. Auch 


befondere Auffäge, die Goethes Jugendſtil und die Weile des alten 
Goethe kennzeichnen, find vorhanden. Meiſt bejchäftigen fie fih aber 
nur nebenbei mit der Proſa, die gerade der Gegenjtand meiner 
Unterfuchung fein foll, und außerdem achten fie weniger darauf, 
große und genaue Zahlen zur Veranſchaulichung einer fortichreiten« 
den Entwidlung des Stils zu erzielen, als dies für unferen Zweck 
notwendig ift: ihr Bid ift mehr auf das Große und Ganze ge- 
richtet und bleibt ebendarum weniger an den für ſich unbedeutenden 
und oberflächlichen Kleinigkeiten haften, die, eben weil fie unbedeu- 
tend und oberflächlich find, am leichtejten eine mertbare Wandlung 
erfahren und deshalb für ung, für die Statiſtik, befonders beachtens- 
wert und bejonders leicht zu verwerten find. 

Für die Goetheforfchung zeigt ſich nur auf einem ſehr be- 
ſchränkten Gebiet, daS wir nachher auch Ichüchtern betreten werden, 
wo nämlid die Echtheit in Frage fteht, daS Bedürfnis folcher 
Kleinigkeiten zufammentragenden Statiſtik. Manche der beiten und 
vertrauteften Kenner Goethes haben ſich nie um dergleichen Krims⸗ 
krams gefümmert, und fo wird es auch fernerhin jein. Wenn ihrer 
einige dem, was ich bier als Frucht mühſamer Arbeit mitzuteilen 
habe, vielleicht einen mitleidspollen Blick widmen werden, jo hoffe 
ic) trogdem, ganz gleichgiltig werden ihnen die mitgeteilten Einzel: 
beiten auch nicht fein und die Goethephilologie werde fie als will⸗ 
fommenen, wenn auch unbedeutenden Beitrag hinnehmen. Denn Tat: 
fadhen find es doch immer, die damit offenbar werden, und jede 
Tatſache kann einmal unverhoffte Bedeutung gewinnen. Natürlic) 
bin ich aber den Tatſachen nicht weiter nachgegangen, als meine 
Aufgabe gebieterijch erheifchte. So bleibt, was ich geben kann, redht 
lückenhaft und ftellenweije faft zuſammenhangslos. Auch macht nicht 
alles auf volle Genauigkeit Anſpruch. Ich habe die Unterfuchung 
nicht durchaus allein geführt, fondern habe mid in einigen Stüden 
fremder Hilfe bedienen dürfen. So angenehm ich die damit gewon⸗ 
nene Erleichterung empfand, jo muß ich fie doch hintennach mit dem 
Unbehagen bezahlen, daß ich in einigen Einzelheiten mich nicht ganz 
fiher fühle. Übrigens halte ich mich felbft auch gar nicht für unfehl- 
bar. Leider konnte ich auch nicht für alle ausgeluchten Stüde die 
neueiten fritiichen Ausgaben benugen und mein Bemühen, die Ab- 
jhnitte durchgehends gleih lang zu geftalten, damit die Bahlen 
der Lifte ohne weiteres das Verhältnis des wechjelnden Gebrauchs 
wiedergeben, wurde durch manche teils zufällige, teils in der Natur 


K 
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der Sache liegende Umſtände vereitelt. So muß ber Xefer die 
vermerfte Seitenzahl wohl berüdjichtigen. 

Der Einheitlichkeit zulieb ift fie immer nad) der 40bändigen 
Cottaifchen Gejamtausgabe von 1853—1858 angegeben oder auf 
volle Seiten dieſer Ausgabe zurüdgeführt durd) eine Gleichung, die 
etwaige fremde Einlagen, ſowie die Lüden und Zwiſchenräume des 
Drudes, die befonders bei den Dramen ziemlich viel ausmachen, mit 
in Anjchlag bringt. 

. Die durdygenommenen Abjchnitte aber, die in den nachfolgenden 
Überfichten nur in Abkürzungen mit beigefegten Orbnungszahlen 
(1—23) bezeichnet werden jollen, find (in annähernd chronologiicher 
« Aufzählung) folgende: I. Aus den Jahren 1770—1775: Brief des 
Paſtors u. |. w. und zwo bibliiche ragen (zufammen — 231/, voll- 
gedruckten Seiten. Band 14 ©. 245 ff.; abgekürzt in der Form 
past. 1.) — Briefe aus den Jahren 1764— 1774 (Cottaiſche Biblio- 
thef der Weltliteratur ©. 1—40; ©. 99—139 und S. 74—91 ſamt 
©. 139—161 je=zirfa 34 vollen Seiten im Drud jener Cottai— 
hen Gefamtausgabe; abgekürzt br. 2., 3. und 4.) — Bon deutſcher 
Baufunft und BVerfchiedenes über Kunft (Cotta, Band 31 ©. 3 ff.; 
zufammen — 21 Ceiten; abgekürzt bau. 5.) — Geſchichte Gottfriedens 
von Berlichingen, dramatifiert, 1. Aufzug (Band 34, S. 3—42 — 
zirfa 33 Seiten; abgefürzt göz. 6.) — 3 Abſchnitte aus Werthers 
Leiden (Band 14, zuerft S.5—44 — zirka 40 Seiten, dann ©. 72— 92 
— zirfa 20 Seiten, endlich S. 108—154, wieder etwa — 40 Geiten; 
abgefürzt wert. 7. 8. 9.) — Clavigo (Band 9, ©. 247 ff. = 
51 Seiten; abgekürzt clav. 10.) — Satyros und Prolog zu den 
neueften Offenbarungen (Band 7, ©. 179 ff., zufammen 25 wegen 
der metrifchen Form kaum halb bedrudte Seiten; abgefürzt sat. 11) 
— Götter, Helden und Wieland (Band 7 ©. 213 ff. — 15 Eeiten; 
‘abgekürzt wiel. 12.) — 1. Aus den Jahren 1794—1804: Meifters 
Lehrjahre (Band 16 ©. 1—40 und Band 17 ©. 94— 114; abefürzt 
Lehr. 13. 14.) — Rezenfionen in der Jenaiſchen A. Lit.-Beitung 
(Band 32, ©. 112— 134 — zirka 20 Seiten; abgefürzt Lit. Z. 16) 
„ — 11. Aus den Kahren 1812—1827: Wehrheit und Dichtung 
(Band 22, ©. 302—345 — etwas über 40 vollen Seiten; abge- 
fürzt W. D. 16.) — Briefe von 1815 (Sophien-Ausgabe IV, 25, 
©. 240—290, etwa — 40 Cottaifchen Seiten; abgefürzt BR. 17) — 
Abſchnitte aus Meifterd Wanderjahren (Band 18, zuerſt ©. 179 bis 
191 und 202—223, zufammen — zirfa 40 Seiten; dann ©. 240 bis 
280; abgefürztt WAND. 18. 19.) — Bon deutiher Baufunft und 
Herjtellung des Straßburger Münfter (Band 31 ©. 352 ff., zu: 
fammen — 15 Seiten; abgefürzt BAU. 20.) — Verſuch einer 
Witterungsiehre (Band 40, ©. 353 ff. — 29 Seiten; abgefürzt WIT. 








Abgefürzter Titel: past, br, bau. || göz. 
— 
Nummer der Abſchnitte: 1. |2]3ja| 6. 6. 
Umfang (1=40 Seiten): (1,+) (U) / U ch 
Subftantiva auf -chen ı 1916/33 4 2 
gleich s|jalalal ı 4 
sogleich — — — 1] — | — 
abermals ı |-1-/-| — | - 
manchmal ı | a 715] — 1 
nach und nach — |-|ılz] 2 2 
nunmehr - l-|-| 1] 2 | - 
alsdann — 2114 — 1 
sodann — — 1] 2| — | — 
bedeutend — |-|-|-| 2 | - 
eöllig — | 2| 2 — 1) 
vollkommen — I-1-/-| — | — 
höchst — — 2|-| — | — 
dergestalt — I1-1-1-|1 — _ 
beinahe?) - | 1]-|-| - | — 
einigermaßen 2 |—|2]3| — — 
gewissermaßen — |-|-| 1] — | — 
Pag FM Por En Gel DE 
— | 8| 1]-| — 2 
? | 5120134] 6 | 3 
Und dann (u. dann) — 22 4 - 2 
Tnd so (u. s0) — — 54 2 | — 
(Aber oder —, aber ıı Jız|jar|js2] 8 | ı7 
U... ader s |s|sı®| 2 6 
also 5 |s| 811] 4 2 
daher — | 1] ı]-| — 1 
darum 4 |-j-|1| ı 4 
drum — 18 11 8 1 
deswegen s|44-| ı | - 
derjenige 2|3|8-| ı | - 
derselbe (str) — |-|11-| — | — 
f der (relativ) 79 |ör/o9 100) 79 | a1 
Üieteher (velativ) — |ıl2]3| 3 | 9 
Konditionaljäte: 
wenn, ., #0 s |) oj| 4 5 
m „ohne s0 2 |3j14]6| 2 3 
m » Subjelt voraus 3 |—| 3/7] — — 
Frageform, so 1 4| 2| 2 2 4 
” ohne so 1 12911 1 * 
Subielt voraus 1 2| 2— 3 2 















































deshalb, durchaus, jedoch u. |. w. fiehe oben. 
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4u1260 20 
-|-|1]| u 
ıj 1/1] : 
10| 5/8) u 
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11 18) — 
—1/-| ı 
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1 1l-1 - 
21—| 1l - 
1] 1j-] — 
174] 68 J137] 15: 
sam) - 
alaı8l : 
“3383|. 
1lı|j2]l - 
211 4 
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+) Zweifel an der Richtigkeit einer Zahlenangabe, die mir „feloR masit nachträglich | 


Werther zeigen an, daß die Wörter erft im umgearbeiteten Text vorlo 


’ in einem Brief von 1767 (umd einem Abſchnitt des Bertter uns ans dem x 


in den Wanderjahren find für die Relativa, für derj— 
y Ueber dieje 3 Stellen des Gotz fiche das Nähere unten. 


derjenige umb derſelbe bie 



































sat, || wiel. | Lehr, |Lit. Z.JW. D.|| BR. WAND. |[BAU. || WIT. ||NOY. | MUS, 
11. || 12. fısJlae. 16. | ı6. || im. 22. | 23. 
ya A ea Van | A) 9%) 
_ s fıs| 5) 2 2 5 5 _ ı1- 
2| — [5l4| ı 3 2 1 ı| — 2 
— | -]J5)3) 2 3 3 s 4 5 5 
— | - fı\-| ı | — 7 2 | — 1 2 2 
— 1 18611 z 3 3I|-|—-|- ı|-|- 
_ ılaal 2 51 — 2|— 3 8 4 1 
- I - Irl-| — 6 4 7 7 1 1 2 [3 
- | -J-|1| ı 1|- 4 2 2 1 2 | — 
— - I-/-| ı 1 2 5 3 2 2 ıl — 
- I - F-|-| - 1 3 7 7 5 1 2 ı 
— -fılıl 4 5 1 2 6 1 1) - 1 
— | — | 2 ı) — 4 5 3 | — 1| - 4 
- I = Tel] — 4 4 ı| 2 4 3 ı | 16 
— -|f:ılı) 3] — 1 2 ı1| - — 2 2 
— | - 1-| ı| — ı 2 2 | - 1 1 1 2 
— I -Tılıl 4 4 1 3 4 1 2 | — 1 
- I - -|-| - ıl -|I - 2 | — ı| -|- 
- — I-|-| 2 3 1 1 ı| -|-|-|- 
- | - J-I:] ı 5 1 4 1 2 | — 2 
10 | ıo Islı) 8 a 5 2 5 ı1| — 3 ı 
ı | - I-|-| - I - | - | - | - | - ı| -|- 
— ıJılıl 21- 5 3 3 1) - | - 1 
2 5 Jul) 6 | 4 | 2» | 20 3 la 5 
2 2 Jıalı5) 8 23 18 27 31 12 20 28 19 
_ 2 lıl-) — 2 3 3 2 1 4 s| - 
— ıla3l:) 3 8 4 2 1 2 || — 5 
0) eg) 6— 
- | -I-|-| ı 3 2| — 2 | - 1 1 2 
-|I -Jsl-| ı 4 6 | 4 1 | — 6 
— | - Jıl-| 5 3 | 10 | 12»| ı s | nm 2 6 
7 | 50 faolos| a | 94 | 75 Jızıy) er | 16 | | a | a 
— — Jis 6 35 3 15°) | 22 20 48 4 48 
— 21:7|2)| s| 4 9 6 1 4 | - 
2 slislıl 3 3| - ı/|-|-| - 2 3 
= ı I-/-1 = I - 1 2|-|-|- = 
2 ılsls| of | ı 2 4 “li 8 2 
1 2 I- -| - I - | - | - | - | -|-|-]|- 
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eben haben, find durd) beigejegtes (?) angedeutet. Die in Klammern gelegten Ziffern beim , 


1786). 
117—139 und 171—193 der Reclamifhen Ausgabe verglichen. 
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21.) — Novelle (Band 19, ©. 385 ff. = 27 Seiten; abgefürzt NOV. 
22.) — Aus der Monatsichrift des Baterl. Mufeums in Böhmen 
(Band 82, ©. 380 -417 — 35 Seiten; abgekürzt MUS. 23). 

6 3 gehe nun zur Nachweiſung von Einzelheiten iiber. Ich habe 
emerft in: 











(abgefütrzter Titel) Lehr. Lit, Z|W.D.| BR. |WAND.|BAU.N 
—_— — 
(Nummer der Abſchnitie 18 14 | 15 | 16 | 17 J18]19| 20 | 21 
(Umfang: 1=40 Seiten‘) (1) (1) em | a) |) a) Er) 
die Wörter: 1] 
allenfalls 
alsbald, alsobald 
genugsam 
durchaus 
denn doch 
100 nicht „., doch 
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s|e|l|- 
zunrn]|e 


| | Kill | 
Bei jedem einzelnen diefer Wörter önnte man es für rein zu- 
fällig halten, daß fie uns nur im einem Teil der unterfuchten Ab- 
ſchnitte aufftoßen, im anderen dagegen fehlen; die Gejamtzahl der 
Stellen, an denen ich fie gefunden, ift überhaupt gering; und erft 
bei großen Summen darf man annehmen, daß fie das Spiel des 
Zufalls für die Statiftit ausfchließen. (Beiſpiele für dieſe befannte 
Wahrheit find überflüffig) Im ihrer Vereinigung jedoch bekommen 
ſchon die angeführten Wörter mit ihren geringen Zahlen Gemidht. 
Ich glaube wirklich, es wäre nicht allzu kühn, aus ihnen allein 
chronologiſche Schlüffe zu ziehen, falls wir diefe für Goethes 
Schriften nötig hätten. Zreilih, einen Ungläubigen würden wir 
damit wohl nicht überzeugen. Und mit Recht forderte ein folder 
weitere Ausdehnung der Beobachtungen. 

kann fein Begehr befriedigen und teile ihm mit, es finde 

fi innerhalb fämtliher von mir durchgejehener Stüde: 

in Lit Z. W.D. BR. WAND. BAU. WIT. NOV. MUS. 
—8* 
sven 20 21 22 28 

Bee 2er. db... ömal 
med 9... Decoder. de... 9mal 
und fonft — nirgends! Während verfchiedene Synonyme von jedoch 
und deshalb über die Schriften der Jugend, des mittleren und hohen 
Alters ziemlich) gleihmäßig ſich verteilen. Daß die nicht aus 
dem verjchiedenen Charakter der einzelnen Schriften erklärt werden 





1) Wo möglid) find die Abfhnitte immer etwa dem Umfange von 40 Cottaie 
{chen Seiten gleich bemeifen worden; die Bruchteife eines ſolchen mit 1 bezeichneten 
ganzen Abſchnittes find nur annähernd berechnet und 4 oder — ift den Bruchen 
beigefegt, wenn die Verhältniszahl etwas zu Mein oder zu groß angegeben ift. 
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fann, wie Beller ganz ähnliche Zatjachen deuten möchte, welche die 
Statiftif an Platons Schriften aufgezeigt Hat: nicht dadurd, daß 
„der Schriftiteller durch die Beichaffenheit feines Themas oder durd) 
jonftige Gründe zu einem ruhigeren oder bewegteren, einer trodes 
neren oder fchwungpolleren, einer ftetig entwicelnden oder einer. 
lebhafteren Darjtellung veranlaßt wurde",!) liegt doch wohl auf der 
Hand. Wahrlich, ich wäre begierig zu erfahren, ob jedoch im Unter- 
\hied von doch, dagegen, indes, aber, allein der ſchwungvolleren oder 
der trodeneren Darjtellung angehören jolle, ob deshalb mit des- 
wegen, daher, also verglichen dem ruhigeren oder dem bemwegteren 
Stil eigen fein möge. Für den Unbefangenen bleibt nur die Er- 
Härung, daß die Zeit ihren Einfluß auf die Umbildung des Stils 
betätigt habe, daß in der Bevorzugung teils diejer, teils jener 
völlig gleichbedeutenden Wörter eine leichte Veränderung des Ges 
ſchmacks offenbar werde, die fich gewiß allmählich) und zum größten 
Zeil unbemußt bei dem Schriftfteller vollzogen hat. 

Daß es in Goethes Jugendſchriften und Augendbriefen eine 
ganze Anzahl von Formen und Wörtern gibt, die der am Weimarer 
Hofe Eingelebte ſich nicht mehr geftatten möchte, ift befannt. Ich 
zitiere dafür einen Vortrag Burdachs, gehalten auf der Defjauer 
PHilologenverfammlung von 1884, dem ic) folgendes nachjchreibe: 
„Mit Goethes Ankunft in Weimar ändert fich der Charakter feiner 
Sprache bald ſichtlich. Anfangs gehts noch in der früheren derb ge— 
nialen Weiſe fort, die rheiniihe Mundart, das Deutſch der Frau 
Aja führt nad) wie vor die Zügel .. Aber allmählich bildet fich 
Goethe für feine Dichtung eine neue Spradhe. Und als er 1786 bei 
Söfchen die erfte Sammlung feiner Schriften veranitaltete, unter» 
30g er jeine Jugendſchöpfungen, beſonders den Werther, die Stella, 
und teilweiſe auch den Götz einer durchgreifenden ſprachlichen Ber 
arbeitung: fo ſehr hatte er ſich und feinen künſtleriſchen Stil in den 
10 „Jahren geändert. Das zu Schroffe wurde gemildert, das Über: 
triebene gemäßigt, Härten im ganzen geglättet, die rheiniiche pro— 
vinzielle Sprache dem Gemeindeutichen, das heißt dem Oftmittel- 
deutfchen, mehr genähert, außerdem gewiſſe Reſte aus der alter- 
tümlihen Schriftiprache.. . bejeitigt und mit dem Modernen ver» 
tauſcht.“ (©. 178 f. der gedrudten Verhandlungen.) Burdach gibt 
im Anſchluß daran zahlreiche hübſche Beijpiele für die Veränderung 
der Flexion, wobei er auch einen fchädigenden Einfluß der Thüringer 
Mundart in den hin und wieder neu auftretenden Imperativ⸗ 
formen wie trete und nehme nachweiſt. (Übrigens habe ich ſolche 
Formen vereinzelt auch früher bemerkt, fiehe 3. B. Briefe ©. 14, 33 


1) Zeller in den Situngsberichten der preußifchen Akademie der Wiffenfchafte 
1887, ©. 218. 
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lese st. lies, 10. Dezember 1765.) Die Belege für dergleichen Form⸗ 

wandlungen laſſen fich jegt. jehr bequem in beliebiger Zahl aus dem 

Lesartenverzeichnis der Sophienausgabe entnehmen, dem die Heraus- 

geber auch manche allgemein orientierenden Bemerkungen beigefügt 

haben. Eine Zufammenftellung von Wörtern, die der Sfugendzeit » 
eigentümlich wären, ijt mir nicht befannt geworden. Nach meinen 

Beobachtungen gehören dazu folgende nicht eben feltenen Gebrauchs: 

ein (oder das) bißchen, just, eins, einem, einen — jemand (man), 
kriegen — belommen, jetzo, zeither. 

Davon fommt 3. B. just, wenn ich recht gezählt, je 3mal in 
Werther, Götz und Clavigo, 13mal in der Cottaifhen Sammlung der 
Briefe bis zum Schluß des Jahres 1775, je mal in past. 1 und bau.5, 
je 1mal in sat. 11 und wiel. 12 vor; bißchen 10mal in wert. 7—9, 
4mal in br. 4, je 2mal in past. 1 und götz 6, je lmal in br. 3, 
cl. 10, wiel. 12. Es ift nicht unmöglich, daß eines oder daS andere 
diefer Wörter in fpäteren Abichnitten meinem Auge verftedt ges 
blieben ift. Daß fie Goethe ſich ſchon zur Zeit der Abfaffung des erſten 
Buches der LXehrjahre (die mir das früheite Probeftüd der Weimarer 
Zeit abgegeben) ganz habe abgewöhnt gehabt, will ich nicht feit be: 
haupten. Was jetzo betrifft, jo habe ich es 3mal nod in Briefen an 
Frau von Stein aus dem Jahre 1779 (die ich übrigens nicht alle 
durchgelejen) neben jetzt gefunden; derjelben altertümlichen Form hat 
Goethe auch 1786 in einer der Einlagen, mit denen er feinen 
Werther für die 2. Ausgabe verfah, fich bedient, wo fie freilich der 
fritiiche Herausgeber Seuffert mit Nüdjiht auf die ſonſt vom 
Korrektor der Göſchenſchen Druderei durchgeführte Form jetzt aus 
dem Text entfernt hat (Sophien-Ausgabe 118, 12). Daß Goethe 
kriegen in jener Zeit ſchon nicht mehr gern hingehen ließ, zeigt die 
Vergleichung der 2. Ausgabe des Clavigo mit der erjten: Sophien⸗ 
Ausgabe 94, 17 ijt das alte „was frieg’ ich... für Komplimente“ 
dur) „was macht man mir für Compl.” erjegt (19, 15 ijt kriegen 
geblieben). Auch die Verba gucken und schmeißen werden fich wohl 
nur in den Jugendwerken finden; wahrfcheinlich ift ihnen ferner das 
unfleftierte all (3. B. „das iſts all") eigen; ebenjo das wohl aus 
Luthers Bibelüberjegung ftammende mit nichten, wofür jpäter 
keineswegs (vielleicht audy durchaus nicht) eintritt. 

Mit den aus ſolchen Beobachtungen gewonnenen Hilfsmitteln » 
vermögen wir 2 Gtilperioden Goethes zu unterjcheiden, zwijchen 
denen eben die Lostrennung des Dichter8 von der Heimat und feine 
Überfiedlung nad) Weimar einfchneidet. Aber die Weimarer Zeit 
ſelbſt ift nicht einheitlih. Keinem Leſer kann es entgehen, daß - 
Meifters Lehrjahre in einem anderen Stil geichrieben find, als die 
Wanderjahre. Wer es verjucht, nach unmittelbarem Eindrud den 
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Unterjchied in der Schreibart zu fennzeichnen, der wird etwa fagen: 
die Lehrjahre ſeien frifcher, anfchaulicher, unterhaltender, die Wander- 
jahre trodener, farblofer, mit lehrhajten Ausführungen belaftet. Mit 
einer jo allgemeinen Kennzeichnung iſt mehr gejagt, als mit An- 
gabe des Unterjchiedes in einigen Partifeln, auf den wir fchon auf: 
merkſam geworden find, in gewilfen Wortverbindungen und Satz⸗ 
formen; aber fie leidet an dem Mangel, daß ihre gegenjäglichen Mert- 
male nicht in überfichtlicher Kürze ſich veranjchaulichen laffen und 
daß deshalb auch nicht leicht nachgeprüft werden Tann, ob und wie 
weit fie richtig angegeben find. So wird es gut fein, wenigftens zu 
ihrer Unterftügung und Sicherung aud hier noch weitere fprachliche 
Einzelheiten aufzuftöbern. Da muß nun freilid) zuvor wieder eine 
allgemeine Bemerkung eingeflochten, etwas, das ſchon oben gelegent- 
lich angedeutet worden, noch bejtimmter und ausführlicher gejagt 
werden. Wir dürfen nicht erwarten, daß e8 uns immer gelingen 
werde, für 2 verichiedene Stilperioden ſolche Merkmale zu finden, 
die der einen von ihnen ganz ausjchließlic) eigen wären und der 
anderen ganz fehlten. Ein auffallender Unterjchied in der Häufigkeit 
des Gebrauchs wiegt nach Umjtänden ebenjo fchwer wie Neuauf- 
tauchen oder völlige Erlöichen. Es find doch immer Beltandteile 
der lebendigen Sprache, um die es fih handelt. Sie konnten Goethe 
nicht unbekannt fein. Und die Möglichkeit, fie zu verwenden, ftand 
ihm offen auch zu Zeiten, da er nicht zu ihnen gegriffen hat. So 
‚gewiß er das Wort deshalb manchmal gelejen und gehört hatte, ehe 
wir es in feinen Schriften und Briefen finden, jo gewiß hätte es 
ihm auch in der Jugendzeit jchon einmal aus der Feder fließen 
fönnen; niemand wunderte ſich heute darüber: niemand wußte ja 
liberhaupt, daß diefe Partikel feinem Jugendſtil fremd fei, bis es 
jegt — fofern wir meine Beobachtungen verallgemeinern dürfen — 
als wahrjcheinlich giltige Tatſache ſich herausgeitellt hat. Gerade jo 
ift e8 mit den andern aufgezählten Wörtern. Auch ein vereinzeltes 
jedoch oder durchaus, das uns in den von mir nicht betrachteten 
Abschnitten der Jugendſchriften oder einer von mir nachläſſig über- 
gangenen Zeile jener aufgezeigt würde, bildete darum noch feine 
Klippe, an der mein Verſuch der Abteilung von Stilperioden 
icheitern müßte. Indem wir uns dies Har machen, erhält eine um- 
fangreichere Tabelle, die ich hiermit vor Augen ftelle, ihre Bedeutung. 

Nach allem, was ich jchon ausgeführt habe, bedürfen die Zahlen 
faum mehr einer Erläuterung. Es fällt in die Augen, daß unter 
den Folgerungspartifeln also ab», daher zunimmt, daß drum, darum 
anfangs die häufigite Verwendung findet, nach und nad aber fo 
jelten wird, daß man das Weuauflommende deshalb als Erjak da⸗ 
für betrachten fan; daß von gleich aus Goethe zu sogleich weiter- 
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ſchreitet, daß die ar deren Bahlverhältnis zu doch, dennoch, jedoch, 
dagegen, indessen u. |. w. fejtzuftellen vielleicht aud) nicht ganz ohne 
Belang wäre, in der —E — dieſe iſt durch .. aber angezeigt 
— entſchieden zunimmt, daß die Subſtantiva auf chen mehr und mehr 
zuſammenſchmelzen (vollends für die pluraliichen -chens wird das 
gelten); daß unter den Zeitadverbien nach und nach zunimmt, nod) 
deutlicher nunmehr, von sodann gar nicht zu reden, während manch- 
mal abnimmt; wahrſcheinlich gilt dasſelbe für neulich, und noch be- 
jtimmter glaube ich es von ehemals, ehestens, ins künftige und 
künftig behaupten zu können, nur habe id) darüber feine ausreichen. 
den Belegftellen, fo daß ich die Wörter aus der Liſte meglaffen 
mußte; eine zwedmäßige Ergänzung erhielte diefe wohl auch durd) 
Aufnahne der Stellen von solch, ein solcher und 80 ein, von ge- 
rade und eben: Nach meinen Baprnehmungen dehnt solch feinen 
Gebrauch aus, aber e8 wäre, um dies deutlich zu machen, zwijchen 
verfchiedenartigen Fällen zu unterjcheiden, was ich verjäumt habe; 
80 ein geht zurüd; gerade gewinnt neben feinem Shynonymon eben 
mehr und mehr Boden; Goethe jelbjt bezeichnet in einem Brief an 
feinen Sekretär Riemer vom 20. ‘uni 1813 beide als „Euphoniſche 
Bwifchenwörter“, die „auch wohl hier und da gelöjcht werden“ 
dürften. Im allgemeinen fcheint mir, habe ſich der älter Werdende 
den Gebrauch folcher fait nichtsfagender Zwiſchenwörter mehr und 
mehr angewöhnt: die zahlreicher auftretenden gleichsam, einigermaßen 
und gewissermaßen darf man wohl aud als Beifpiele dafür nehmen, 
wiewohl die Neigung des Greijes zum Symbolifieren an der Ver—⸗ 
mehrung diejer Wörter beteiligt fein wird. Die SteigerungSwörter 
gar, ganz, gänzlich, sehr, recht, wohl, äußerst verdienten wohl neben 
völlig und dem fichtlid) zunehmenden "vollkommen in der Liſte Platz. 
Die Ziffern, an denen ich ihr Vorfommen meſſen wollte, find mir 
zu zahlreich geworden. Ich glaubte übrigens zu bemerken, daß recht 
und ganz abnehme, gar zunehme;!) gewaltig als fteigerndes Adver- 
bium fommt wohl überhaupt nur in der Sugendzeit vor. Wenn von 
der Hellen bei feinem Bemühen, Goethes Beiträge aus Lavaters 
phyfiognomishen Fragmenten auszujcheiden, einmal (S. 38) höchst als 
ganz gewöhnlich von Goethe verwendetes Wort hinjtellt, das „jelten 
bei Lavater“ nachzuweiſen ſei, ſo iſt das offenbar unrichtig. Es ge⸗ 
hört zu den Wörtern, die Goethe in der Jugend ſo ſpärlich gebraucht, 
daß ich umgekehrt bei Texten zweifelhaften Urſprungs vor der Wei— 
marer Zeit es als Zeugnis gegen Goethes Anſprüche verwenden 
möchte. Neben höchst ſcheint auch höchlich erſt ſpät aufgekommen zu 
ſein, das ich mir Zmal aus Schriften des Alters notiert habe. Von 


1, Beiſpiele ähnlicher Wortſtellung wie „gar zu ein groß Ding“ weiß id) 
übrigens nur aus der Jugend. 
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ja sogar (ja. . sogar) lann id) mit Beftimmtheit jagen, daß es in 
den von mir durchgejehenen Jugendſchriften nirgends vorkommt; 
auch sogar iſt in der „Jugend verhältnismäßig felten, wogegen ein- 
faches ja und das mit sogar, vollends gleichbedeutende gar ent- 
ſchieden häufiger gebraucht wird, als jpäter. Auch meistens, das 

. WAND. 18 2mal aufſtößt, fehlt in der Jugend, dagegen 
wird die einfache Form meist, die uns an Stelle davon nicht felten 
begegnet (3. B. bau. 5 und wert. 9 je 2mal), den Schriften des 
Alters fremd fein. Ferner fehlt in den Jugendſchriften sofort günz- 
(ih, allerdings, beinahe und bloß faft gänzlich;) umgelehrt gilt von 
selbiger, derselbige und etliche, 2) daß fie, wenn nicht auf die Jugend⸗ 
ſchriften beſchränkt, doch jedenfalls dort zu Hauſe ſind und nur wie 
verirrte Fremdlinge jenſeits der Grenze der Frankfurter Zeit ſich 
noch ſehen laſſen. Ganz auffallend iſt auch die Abnahme des in der 
Jugendzeit gar gewöhnlichen was=: etwas (das in den Verbindungen 
so was und was anders ſich wohl am Tängjten erhält). Eine ge- 
naue Uberſicht über das Vorkommen dieſer ſämtlichen Wörter 
müßte unjere Lifte um wichtige Einzelheiten bereichern. — Don 
dem Adjektiv bedeutend, das allgemein als Goethiſches Lieblings- 
wort befannt ift, läßt die Überficht erferınen, daß es dazu doch erſt 
mit der Zeit geworden iſt. In den früheren Schriften vertritt groß, 
allein oder mit ganz verbunden, gern jeine Stelle, auch ungeheuer 
aber und gewaltig, erhaben leſen wir manchmal bei dem jungen 
Goethe, wo der alte fat ficher eben bedeutend gejagt hätte. Ich 
fonnte dieſe Tatſache wieder nicht durch erſchöpfende Zahlen zur 
Darftellung bringen und muß mid) mit wenigen Einzelbeifpielen 
begnügen, die ich alle dem Auffag „Von deutfcher Baufunft“ ent: 
nehme: „einen Babelgedanken in der Seele zu erzeugen, ganz, groß — 
ein ganzer, großer Eindrud füllte meine Seele — die düjteren er- 
habenen Öffnungen — die unwiderſtehliche Macht des großen 
Ganzen — wahre, große Kunft — (fie ift ganz und lebendig —) die 
gewaltige Nerve der Begierden und Leiden“; daneben enthält dieſer 
ein bedeutend: „das bedeutende Rauhe“. 


1) Um das Borlommen der Wörter allerdings, beinahe und Bloß feftzu- 
ftellen, auf die ich nicht von Anfang an jelbft pünktlich achtgegeben hatte, Hat es 
ein Freund von mir unternommen, die von mir ausgewählten Abjchnitte der vor⸗ 
meimarifchen Zeit und außerdem den Reſt des Werther, das Scaufpiel Götz von 
Berlichingen in feiner erften Faſſung von 1773, die Stella und ſämtliche Briefe 
der Cottaiſchen Auswahl bis Ende des Jahres 1775 durchzufehen. Er hat aufge 
funden: allerdings 1mal in den Zwo biblifchen Fragen — Bloß 1mal in einem 
Brief (vom 21. Auguft 1774) — beinahe (außer einer Stelle im Werther, die nur 
der 2. Ausgabe angehört) ebenfalls nur Imal in einem Briefe (vom 16. Oftober 1767). 

2, Beachtenswert jcheint mir namentlid das Berhältnis von etlichemal zu 
manchmal. 
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Auch fonft ift eine Veränderung von Goethes Geſchmack an 
der wechielnden Bevorzugung einiger Adjeltiva zu erfennen und 
jhon andere haben fie wahrgenommen. Ich muß dafür. namentlich 
auf Knauth verweilen, deſſen verdienftvolles Buch über „Goethes 
Sprade und Stil im Alter” (Leipzig 1898) mir leider erft zu 
Geſicht gekommen, wie ich mit meiner Arbeit fo ziemlich abgeichlofjen 
hatte. Bon feinen Angaben kann ich aus meiner Beobachtung ficher 
die Abnahme von artig, das durch anständig einen Erjat findet, 
betätigen. Außerdem glaube ich aufftellen zu dürfen, in der Jugend 
brauche Goethe häufiger arm, brav, lebhaft, munter, ehrlich, 
offen, garstig, ganz, groß, gewaltig, warm, innig, herzlich, hold, 
lieb, heilig, himmlisch, ewig, wahr, rein, süss, fürtrefflich, übel; 
im Alter (außer bedeutend und anständig) bedeutungsvoll, an- 
sehnlich, würdig, ehrwürdig, behaglich (behäglich), angenehm, 

eundlich, gesittet, verbindlich, zierlich, wundersam, seltsam.!) 
Als 2 Subftantiva, die vorwiegend Goethes Jugendſprache ange: 
hören, führe ich an Kerl mit dem PluraliS Kerls und Geschöpf. 
Die Schrift Götter, Helden und Wieland allein bietet für Kerls 
6 Belege; Geschöpf findet fi im Werther, 3. B. ©. 8—21 der 
Reclamſchen Ausgabe 5mal: „der liebenswürdigften Geſchöpfe — das 
liebenswürdigfte G. — das G. — daS gegenwärtige, holde G. — 
eines ſolchen Geſchöpfs“. Dagegen lieſt man 3.9. ©. 130 (Reclam) 
der Wanderjahre: „der Gegenwart des fchönen Weſens“, ©. 131 den 
Ausruf „himmliſches Weſen!“ Im Stil des Werther wäre dafür 
„des fügen Geſchöpfs“ und „himmliſches Geſchöpf!“ zu Ichreiben. — 
Weitere aus der Liſte zu erfehende Tatjachen, die den Sagbau an 
gehen, werde ich weiter unten beſprechen. 

Jetzt aber möchte ich bejondere Aufmerkſamkeit für die Relativ: 
formen in Anſpruch nehmen. Aus unferer Zabelle Tann, was 
J. Minor darüber in feinen „Spracdhgrobheiten* mitteilt, bedeutjam 
ergänzt werden.?) Es ift deutlich, daß dem naturmwüchjigen Frank⸗ 
furter Kind die Formen welcher, welche, welches u. |. w. faum mund» 


1) Nach Knauth aud tätig frisch lebendig weit tief, wogegen id) aus meiner 

Erinnerung und meinen Aufzeichnungen nicht8 vorzubringen habe; ferner, was mir 

eifelhaft ift, da ich dieſe Wörter auch in Augendichriften häufig genug gefunden, 
errlich und lieblich; — über genugsam fiehe meine Tabelle. 

2) Erft bei der Drudlorreltur bin ich auf die eingehende Abhandlung J. Minors 
in Sievers’ Beiträgen zur Geſchichte der deutſchen Sprache 16, 477—499 Über ben 
„Gebrauch von der und welcher in Relativjäten” aufmerkjam gemacht worden. Die 
dort gegebenen Ausführungen, von denen ber Verfaſſer ſelbſt hervorhebt, daß fie 
nur als vorläufig zu betrachten feien und der Ergänzung bebürfen, ehe bündige 
Schlüſſe daraus zu ziehen wären, geben mir feinen Anlaß, im Zert irgend etwas 
zu ändern. Da Minor bie früheren Schriften Goethes fo gut wie ganz außer Augen 
gelaiien bat, mußte ihm der allmählihe Wandel der Sprache Goethes im Gebraud) 

er Relativa natürlich” verborgen bleiben. 
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gerecht find, daß aber der gealterte Weimarer Miniſter fie ganz be- 
quem findet, namentlich im Zuſammenhang wiſſenſchaftlicher Er- 
Örterungen. Die fpärlichen Stellen früherer Jahre, an denen ung 
welcher begegnet, verlohnt es fich einzeln anzujehen: In dem Auf- 
jag „Von deutjcher Baukunſt“ von 1772 leſen wir auf welche 
(Cotta 31, ©. 11; Kürfchner Band 107, ©. 181), in den über 
Falconet von 1776 weiche (EC. 31, ©. 19; 8. 107, ©. 274), am 
Schluß der dritten Wallfahrt nah Erwins Grab unter welchen 
(€. 31, 24; 8. 107, 279); in der erften Ausgabe des Werther unter 
welchen (Reclam S. 2; Sophien-Ausgabe ©. 6,15), in welcher 
(R. ©. 5; Soph. 4. ©. 14,,,), an welchen (R. ©. 18; Soph. X. 
©. 41,55) in den Jugendbriefen der Cottaiſchen Ausgabe ©. 7, 12. 
welcher al8 dat. sing. f; ©. 57, 2 und 138, 12 welches = was, 
an einen Sat anjchließend; S. 118, 25 „die Teufel, welches find 
die ſchändlichen Menſchen;“ ©. 151, 11, „Akkompagnement, welches; 
S. 78, 31 „das liebenswürdigite Herz iſt das, welches am leichtejten 
liebt, aber das am leichteften liebt, vergißt auch am leichteften“. In 
dem legten Beijpiel wird die Scheu vor dem Zuſammentreffen der 
gleichlautenden Demonjtrativ» und Relativform als Urſache dafür an⸗ 
zujehen fein, daß weiches Aufnahme gefunden hat. Trotzdem ift für 
Goethes Jugend nicht anzuerfennen, was Minor a. a. O. ©. 26 hin- 
ftellt, daß von Leſſing an wohl alle Späteren jene Sleichklänge ver- 
meiden. Seinem Beifpiel: Goethe fchreibt „es ift die, welche (nicht die) 
ih nach Höchſt zieht”, ließe fich eine nicht ganz geringe Anzahl von 
anderen, wie Briefe ©. 28 (1766) „eine eitle Farbe, die die Menjchen 
erfunden haben“, Hohes Lied (1775) 9: „die die Wingerte verderben“, 
(Kürjchner 107, 252) NRezenfion von Sulzers Schönen Künften 
1772) „den den Glücklichſten nennen, der der Stärkſte wäre“ 
(Cotta 32, S. 22; Kürfchner 107, 73) gegenüberftellen, und wenn er 
weiter gegen Wuftmann bemerkt, daß Goethe fonft eben auch mit 
dem von diefem verpönten Demonjtrativum derjenige fich behelfe, 
wie in dem Sage „diejenigen, die abergläubiich find”, fo foll doc 
auch nicht verjchwiegen werden, daß dieſe Ajilbigen Demonftrativa 
anfangs eben auch recht felten bei ihm find, und bedeutend häufiger 
(als Behelf, wenn man fo will) die Ausftoßung des Demonſtrativs 
vor dem Nelativum zu bemerken ift, die ja auch in jenem Sage 
aus dem Brief vom 1. uni 1769 neben der Verbindung das welches 
vorfommt (vgl. 3. B. auch Briefe S. 11, 28) und die wenigftens 
in der Verfürzung eines das was, zu was und der weicher zu wer 
heute allgemein üblich ijt; der junge Goethe liebt ſolche Verfürzungen, 
aud) wo das Demonftrativum in feiner Endung vom WRelativum 
abweicht; fiche 3. B. Briefe S. 76 „niemand al8 wem er nütz iſt;“ 
die einfilbige Demonftrativform wird von ihm anfangs aud den 
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Formen dieser, diese, dieses nicht felten vorgezogen: im Brief des 
Baftors 3. B. findet fi) eben das, von der Seite und die (abge- 
jehen von 5 anderen das — dies, dieſes) neben 12 Formen von dieser, 
während ein gleich langer Abſchnitt der Witterungslehre 36 dieser, 
diese, dieses u. ſ. w. und nicht eine jener kürzeren Formen enthält. 
Die Wahrnehmung, daß die Formen des 2ſilbigen Relativſtamms ganz 
überwiegend in Verbindung mit Präpofitionen vorkommen oder wenn 
welches an einen ganzen Sat ſich anjchließt und aljo — unjerem 
was (nicht —= das) fteht, dürfte fich wohl bei Ausdehnung der Unter⸗ 
ſuchung über die ganze Maſſe der Jugenderzeugniſſe Goethes auch 
noch beſtätigen. Woher indes dieſe Formen mitſamt den ſpäter ſich 
immer mehr breit machenden diejenigen, dieselben u. ſ. w. ſtammen, 
darüber kann kaum ein Zweifel ſein. In dem durch von der Hellen 
in die Cottaiſche Ausgabe der Jugendbriefe aufgenommenen ein⸗ 
zigen Schreiben aus der Rechtspraxis des Advokaten Goethe finden 
wir hintereinander folgende beachtenswerten Cinzelheiten: „Dero 
gechrtes . ., welches .. Denenſelben .. zuvörderſt .. Denenfelben . . 
zuvörderft muß id) biejelben benachrichtigen .. Sodann . .“ wobei id) 
noch eine Anzahl Dieselben und Denenselben überjpringe. Diejen 
Kanzleiftil, den der Anwalt zu handhaben wußte, obgleich er ihm 
offenbar nicht gefiel, ahmt der Dichter de8 Götz gefliffentlich nad), 
indem er den faijerlichen Rat im 4. Aufzug (Cotta, Band 34 ©. 102) 
aljo jprechen läßt: „welches ihr mit unterthänigem Dank erfennen 
und dagegen die Urfehde abjchwören werdet, welche eud) hiemit vor⸗ 
gelejen werden joll“.!) 

Derjelbe hochtrabend feierliche Amts- und Gejchäftston wird 
hie und da fcherzmweile in den Briefen angeichlagen und ich glaube, 
daß damit vor allem die beiden sodann fich erflären, die oben aus 
den Jugendbriefen ausgehoben find; wie aud) wohl einige anderen 
Eigentiimlichkeiten, die die Statijtif zu vermwirren drohen, auf diele 
Weije ihre Erklärung finden dürften. Ganz Mar ift die Sache bei 
dem sodann von ©. 128, das einem launigen Brief an Kejtner vom 
Januar 1773 entnommen tjt, der fich ganz in den Formen des Ge» 
ihäftsjtilS bewegt; aber auch für das andere von S. 150, aus 
einem Brief an Eliſabeth Jacobi möchte ich diejelbe Erklärung in 
Anſpruch nehmen: „Meine Wette jodann, Tiebe Frau, meine Wette.” 
Der nadjfolgende Sub: „Geht's denn überall wie bei Gericht?" unter: 
jtügt jie. Auch ein sogleich aus diejen Briefen, ©. 157 (31. Dee 


1, Im übrigen habe ich in der dramatijierten Geſchichte Götzens, ohne fie 
ganz durchzugehen, nod) 2mal welcher gefunden, nämlich im 4. Aufzug Cotta, S. 104: 
um welcher willen, allo wieder mit Präpofition, und außerdem im 1. Aufzug 
S. 15: „welchen Kranken du anrührjt, der...” Doch diefer Gebrauch ift eigenartig 
und ſchließt fi) an Luthers Sprache an. 
Euphorion. X. 37 


570 Konft. Ritter, Die Spracdjftatiftit in Anwendung auf Goethes Profa. 


zember 1773) ebenfall3 an Elifabeth Jacobi gerichtet, wird durch die 
icherzhaften Kanzleiformeln, in die es eingejchloffen ift, wie durch 
Anführungszeichen für uns aus dem Texte herausgehoben, den wir 
als wirklich goethiich zu behandeln haben. 

Km übrigen beichränft ſich freilich Goethe ſchon in der erften 
Faſſung des Werther nicht auf das Einfache gleich. Ich habe mir 
aus ihr für sogleich folgende 2 Stellen notiert Sophienausgabe 
49, 17 (= Reclam ©. 21), wo die Lesart zugleich von E® dod) 
wohl nur auf Verfehen beruht, und 78, 6 (— Recl. ©. 35). Ein 
weiteres sogleich aber, das wir in unferen gewöhnlichen Werther- 
ausgaben lefen (S. 36 — Recl. 13), gehört einem, der erft für die 
Neuausgabe von 1787 gemachten Zuſätze an. Ein Überblid über Die 
Umgeftaltungen biejer Neuausgabe ift überhaupt für unfere Unter- 
ſuchung wichtig. Ich habe fie nur zum Teil an der Hand der 
Sophienausgabe durchgeführt, bejonders die größeren Abweichungen 
verfolgend, und halte von dem, was ich mir ausgezogen, folgendes 
für bemerkenswert: Die neue Faffung führt ein: 22, 12 dergestalt 
141, 15 dasjenige was 142, 20 und 144, 23 gleichsam 142, 23 
derselbige den 146, 1 vor welcher 148, 11 höchst zuwider (wodurch 
freilich nur ein an anderer Stelle, fiehe S. 410, 27 wegfjallendes höchst 
der erjten Faſſung aufgewogen wird); fie erjekt 155, 22 das alte an 
eben dem Tage durdy an demselben Tage, 161, 20 ein altes was 
durch etwas, läßt aud) ©. 181 ff. ein was, das Subftantivum ‚Schöne 
und ein etlichemal verfchwinden und bringt uns dafür unter anderen: 
1 sogar, 1 zweites dergestalt 182, 21 und ein beinahe 155, 15. 

Wir haben in der ganzen bisherigen Unterjuchung den Satbau 
noch außer acht gelafjen. Unterjchiede, die an ihm zutage treten, 
haben für den Stil im ganzen eine größere Bedeutung als die Ver- 
taufchung einzelner Wörter mit Synonymen. Aber es ift weit 
ichwieriger und umjftändlicher, Wandlungen des Satbaues deutlid) 
nachzuweifen. Über einige Änſätze, die ic) dazu gemacht, habe ich nur 
fur; zu berichten, daß fie mißglüdt find. So ging e8 mit Ber- 
gleihung der durch die Konjuftionen als, bis, da, damit, daß, ehe, 
indem, indes, indessen, insofern, nachdem, obgleich, obwohl, sobald, 
solang, wührend, wann, wenn, weil eingeleiteten Nebenjäte, die ſich 
auf verjchiedene hinreichend lange Abjchnitte der Briefe von 1771 
und 1815, des Werther, aus Wahrheit und Dichtung, der Wander 
jahre und der Auffäge im Böhmiſchen Muſeum erftredte. Was die 
Häufigkeit de8 Vorkommens betrifft, jo glaubte ich nur foviel wahr. 
zunehmen, daß die Konjunftionen indem, während, damit etwas 
zunehmen, womit ja aber weniger eine Wandlung de8 Satzbaus 
al8 eben wieder ein Wechſel in einigen Wörtern angezeigt ift. Wie 
ich meine Aufmerkſamkeit auf die Hypothetiichen Sätze einjchräntte, 
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entdecte ji mir allerdings ein nicht ganz beveutungslofer Unter: 
ichied früheren und fpäteren Gebrauchs, der zum Zeil fchon in der 
oben abgedrudten Lifte bezeichnet ift. Erſt mit der Zeit wird es zur 
feften Regel, daß ſowohl die mit wenn eingeleiteten, als die ohne 
Konjuftion in Frageform vorausgeichicdten hypothetiſchen order: 
jäge durch ein so zu Beginn des Nachjages aufgenommen werden; ') 
in der Jugend vertritt zuweilen ein da die Stelle diejes so, häufiger 
beginnt der Nachſatz ohne folches zurückverweiſendes Adverb und gar 
nicht ſelten unterbleibt im Nachſatz die Inverſion, was fpäter nur ala 
vereinzelte Ericheinung jich erhält. Als Beiſpiel diene Werther ©. 44/5 
(Rec. ©. 19) „Wenn wir immer ein offenes Herz hätten ..., wir 
würden alsdann aud) Kraft genug haben“ (nad) gefürztem Bedingungs- 
jag Werther ©. 182 Schluß — Heel. ©. 82 Schluß des 2. Abjates). 

Auch in Konzeſſiv⸗, Kaufal- und Zemporaljägen meine ich ähnliche 
Unterjhhiede des früheren und jpäteren Gebrauchs bemerkt zu haben; 
doch treten fie wohl nicht jo deutlich hervor. 

Tiefer in die Geheimniſſe de8 Satbaus müßte wohl eine 
icharfe Beobachtung des Wörtchens und hineinführen. Doch war fic 
mir zu umſtändlich. Schon eine pünktliche Abzählung des der Sat: 
verfnüpfung dienenden und würde wohl zu beachtenswertem Ergebnis 
führen. Mir fcheint, daß die Partikel in diefem Gebrauch allmählidı 
erheblich feltener wird. Meine Zahlen reichen hier nicht weit und 
obgleich ich fie ſelbſt erſammelt habe, halte ich fie nicht für ganz 
verläßlich. Mitteilen will ich fie doch, ohne nochmalige Nachprüfung. 
In den Wanderjahren habe ich auf dem Raume von etwa 432 vollen 
Zeilen der Sophienausgabe (1, ©. 286-302) nur 26 folder 
und gefunden, im Werther in gleich langem Abjchnitt (S. 114— 133 
mit Auslafjung der Zuſätze der Neubearbeitung) 62; bei einer 
früher angeftellten Zählung find mir auf 10 Seiten des Reclam: 
ihen Textes der Wanderjahre (Bud) 2 S. 127—136) 45 Haupt: 
fäe verbindende und bemerklich geworden, auf 8 Seiten des Werther 
(S. 25 Schluß — 33) deren 71, auf ebenfo vielen aus Wahrheit 
und Dichtung (S. 174—180) 36. In dem Bemühen, bei meinen 
Zählungen aud darauf Rüdficht zu nehmen, ob das und nur als 
Abſchluß einer Reihe auftrete nach einfachem oder mehrfachen Afiyn- 
deton, ob die angefügten Sätze neues Subjeft haben oder nicht, ob 
fie bei Subjektsgleichheit nur aus einem neuen verbalen Prädilat 
beftehen oder aus mehreren Wörtern, habe ich mich verwirrt. Ein 


1) Bemerlenswert ift, daß 3. B. der Sat in der erften Szene bes 3. Alte 
des Clavigo „Fühlt' ich, daß du ihn veradjteteft, ... fo wollt’ ich kein Wort weiter 
reden, jo jollt er mein Angeficht nicht mehr fehen“ in der erften Ausgabe der 
beiden so entbehrt. Gar mande jener so, die ich in den Jugendſchriften gefunden 
und in der Tabelle regiftriert habe, mögen jo erſt durch die fpätere llberarbeitung 
bineingelommen fein. , 
37 
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Verſuch aber, mit gröberem Maßſtab folche Schwierigkeiten zu ver- 
meiden und durd einfache Gegenüberjtellung jämtlicher in den ver- 
ſchiedenen Texten gebrauchter und das von mir vermutete Ent- 
widlungsgejeg zu veranichaulichen, jchlug fehl. Zwar bei den 
Briefen ſchien es ſich wirklich auch jo zu verraten, indem auf einem 
gleichen Raum je — etwa 432 vollen Zeilen der Sophienausgabe 
in den Briefen des Jahres 1771/2 (Cotta ©. 99—114) 141 und 
von mir gezählt wurden, während ich in denen von 1815 (©. 240 
—259) nur 76 folche fand. Aber für die ebenio langen Abjchnitte 
1, 286 ff. der Wanderjahre und 113 ff. des Werther ergaben fich 
anftatt der Zahlen 26 und 62 jegt vielmehr die Zahlen 82 und 96: 
mit jo geringer Differenz, daß fie wirklich nicht betont werden 
dürfte; und wenn man aud) noch einen gleich langen Abjchnitt des 
Elavigo heranzog (Reclam ©. 144—150), verſchwand vollends jeder 
Unterſchied: in dieſem Abſchnitt wurden 83 und gezählt. Alſo und 
im ganzen jcheint nicht jeltener zu werden, nur zur Satzverknüpfung 
ſcheint es mit der Zeit ſpärlicher benutzt zu werden. Die abnehmende 
Häufigkeit des ſatzverknüpfenden und, das gern mit doch oder dann, 
auch mit nun und so fich vereinigt (während und so ... denn ſamt dem 
einfachen so .. denn jpäteren Gebrauchs zu fein fcheint), zeigt nun 
aber wohl eine tiefer einjchneidende Abänderung des Satzbaues an. 
Ich kann dieje nicht genau beichreiben, doc) glaube ich fie an einigen 
Beilpielen zur Not kenntlich machen zu können. In den Schriften 
des Alters wird man vergeblid) eine Sapfolge fuchen, ähnlich wie 
Werther 121, 19—27: „Wie vertraulich fie den Pfarrhof machten, 
wie fühl! und wie herrlich die Äfte waren! und die Erinnerung bis 
zu den ehrlichen Geiftlichen, die fie vor jo vielen “Jahren pflanzten. 
Der Schulmeijter hat uns den einen Namen oft genannt, den er von 
feinem Großvater gehört Hatte; und fo ein braver Mann foll er ge: 
weſen jein, und fein Andenken war mir immer heilig unter den 
Bäumen“ (vgl. 124, 12—20). 

Auch in folgendem Sag, den ich der dramatifierten Gejchichte 
Götzens von 1771 entnehme, erblide ich einen typifchen Vertreter 
des Jugendſtils: „Wenn fie das Übermaß von Wonne fühlen werden 
in ihren Unterthanen glüdlich zu fein; wenn fie menjchliche Herzen 
genug haben werden um zu schmeden welche Seligfeit es ift, ein 
großer Menſch zu fein; wenn ihr wohlgebautes gejegnetes Land ihnen 
ein Paradies gegen ihre jteife gezwungene einfiedlerifche Gärten 
jcheint; wenn die volle Wange, der fröhlidde Bli jedes Bauern, 
jeinne zahlreiche Familie die tyettigkeit ihres ruhenden Landes befiegelt 
und gegen diefen Anblid alle Schaufpiele, alle Bilderfäle ihnen kalt 
werden; dann wird der Nachbar den Nachbar Ruhe gönnen, weil er 
jelbjt glüdlidh ijt.” (Cotta 34, ©. 94 f.) Auch bei ihm zweifle ich, ob 
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er im Alter überhaupt feinesgleichen hat; dagegen werden wir im 
Werther nicht lange ne müffen, um ganz ähnliche Säge zu ent: 
deden: fo ©. 8 (MR. ©. 2 f.), ©. 73 f. (R. 33). Wie in dem erften 
Beijpiel Hauptfag an Hauprfag gefnüpft war, fo haben wir hier 
allemal eine Kette gleichartiger Vorderſätze, die ſich Glied für Glied 
aneinanderjchließen, um dann ihren Halt zu finden an einem kurzen 
Hauptſatz, dem ein zweiter, auch wohl ein zweiter und dritter nachfolgen 
kann, zum Teil mit kleinen Erweiterungen. Die Säge geraten bei 
jo einfahem Bau oft recht lang. Wir haben unter den angeführten 
Beiipielen foldhe von 18 und 20 Zeilen. Trotzdem bleiben fie über: 
fichtlich und Mar. Zu den verwideltiten Sägen, die ic; aus Jugend⸗ 
ichriften anführen könnte, gehört folgender des Werther: „Wer aber 
in jeiner Demut ertennt, wo das alles hinausläuft, wer da fieht, 
wie jeder Bürger, dem es wohl ift, fein Gärtchen zum Paradieje zu- 
zuftugen weiß, und wie unverdroffen dann doch aud der Unglüd- 
Tichfte unter der Bürde jeinen Weg fortkeucht, und alle gleich inter: 
efjiert find, das Licht der Sonne noch eine Minute länger zu fehen; 
— ja ber ift ftill, und bildet ſich aud) feine Welt aus ſich felbit, 
und iſt auch glüdlich, meil er ein Menſch iſt“ (S. 16 f. — R. 6). 
Viel verwidelter und künſtlicher zufammengejegt find da doch fol- 
gende Süße der Wanderjahre: „Der Major aber, von jeher ge- 
wohnt die anmutige Weisheit römijcher Schriftiteller und Dichter 
zu ſchätzen und ihre leuchtenden Ausdrüde dem Gedächtnis einzu: 
prägen, erinnerte jich einiger hierher gar wohl paſſender Verje, hütete 
ji) aber, um nicht al8 Pedant zu erjcheinen, fie auszusprechen ober 
auch nur ihrer zu erwähnen; verjuchte jedoch, um nicht ftumm und 
gefühllo8 zu erjcheinen, aus dem Stegreif eine projaiiche Para- 
phraſe, die aber nicht recht gelingen wollte, wodurd, das Geſpräch 
beinahe ins Stoden geraten wäre“ (1, 295, 17 ff.) und „Der 
Major aber, der fich zurücdzuziehen fuchte, da er bloß als Litterator 
und Liebhaber gelten wollte, juchte, da ihm fein Ausweg gelaflen war, 
wenigitens auszumeichen, indem er die Dichtart, in der er fich allen- 
fall8 geübt habe, für fubaltern und faft für unecht wollte angejehen 
wiffen”. Auch fie fünnen wieder al3 Typen gelten, zu weldyen aus 
den Schriften des Alter8 zahlreiche gleichartige Sätze zu finden. 
wären. An Ausdehnung erreichen dieſe mannigfacher zufammengefegten 
Gebilde nicht mehr die alte Länge. Man kann von den legten Bei- 
jpielen aus zu der Vermutung fommen, daß dem während ber 
Jugend häufigeren Gebrauch des faßverbindenden und fpäter eine 
Mehrzahl relativijcher Satzanſchlüſſe einigermaßen die Wage halte 
Und ich glaube, dieſe Vermutung wäre ganz richtig. 

Eine Zuſammenſtellung über den Gebrauch von wo, worüber, 
wobei, woneben und dergleichen, die ich mir angelegt, gibt darüber 
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fi den Blick ebenjogut durch DVergleihung mit den im Ghmna« 
fium gelefenen Römern und Griechen, als etwa mit gewandten fran- 
zöſiſchen Stiliſten ſchärfen. Trotzdem wird man zugeben müſſen, daß 
Goethe in ſeinem Stil von den Alten ungünſtige Einwirkungen er— 
fuhr: das hängt aber damit zuſammen, daß er mit Abſicht ſich auf 
den Verſuch einließ, die Sprache des eigenen Volkes durch fremde 
Formen zu bereichern. Da ihn der feinſte Sinn, das entwideltfte 
Formgefühl dabei leitete, hat er wirflid) zum guten Zeil für die 
poetifche Sprache namentlich, aber aud) für die Proſa, Neues errungen, 
das wir als dauernden Belit dankbar fejthalten, aber mandjes 
wurde von der deutichen Sprache eben doch abgemiefen, das ihr gar 
zu fehr gegen den Sri ging; und dies erjcheint uns heute eben 
nod jo fremd, wie einjt den zeitgenöffilchen Kritikern jeiner Ver— 
fuche. Nur das Vollbewußtſein jeiner Kraft kann einen Meifter 
der Sprache zu derartigen abjichtlichen Verfuchen der Neueinführung 
fremder Redeweiſe ermutigen; dem Schüler, der fremde Sprachen 
fennen lernt, wird fein Gedante daran kommen: und deshalb droht 
ihm auch die Gefahr nicht, der Goethe wirklich nicht ganz entging, 
von feiner natürlichen angeborenen Art etwas dabei einzubüßen. 
Deshalb dürfte man aljo jedenfalls mit Hinweiſung auf manches 
gezwungene und verunglücte Antififieren bei Goethe die oben erwähnten 
Bedenken gegen unfern ins Studium der Alten einführenden Gym— 
nafialunterricht nicht befräftigen. Und zugegeben muß wohl aud) 
werden, daß der Ausfpruch von Löpers einige Berechtigung hat: 
„Die angeblichen Mängel der Goetheichen Altersipracdhe fallen... mit 

. Vorzügen mehrfach zufammen, und fie ift zu einem nicht uner- 
heblichen Faktor der neuelten deutjchen Sprachform gemworden“.!) 
Freilich, troß aller Lobpreifung diefer Altersfpracdhe, in der fich 
namentlich Knauth kaum genugtun kann, der darin die eigentlichite 
GStilreife mit vollendetiter Ausprägung der einzigartigen Indivi— 
dualität Goethes erblicdt, wird den Unbefangenen die Sprache des 
Werther und Götz oder jedenjall3 die der Lehrjahre mehr anmuten. 
Aber allerdings: die Periodenbildung der jpäteren Zeit bedeutet 
wohl einen Fortfchritt. Und wenn fie wirflich zus der Anregung 
fommt, die von den alten Klajfifern ausging, jo iſt ſchon damit 
entichieden, daß diefe auch für die Außerlichkeit _ der ſprachlichen 
Form mehr Erfreuliches als Bedauerliches wirkte. Über jene Sub- 
ftantivierung de8 Neutrums und des Infinitivs und die Ausdehnung 
der Partizipialfonftruftionen hinaus, die merfwürdigermeife Goethe 
jo fehr am Herzen lag, daß er am 20. ‘uni 1813 feinem Sekretär 
die briefliche Weifung erteilt, daS überjandte Manuffript, das er 


1) Wie ſtark ift z. B. Gottfried Keller von Goethes Altersftil beeinflußt? 
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orthographiich zurichten und nad) Gutdünfen von Fremdmörtern 
befreien ſoll, aud) darauf anzufehen, ob es ihm nicht gelinge, 
nod einige Vereinfachung durch) Partizipien daran vorzunehmen, 
(— „Belonders verdrießen mich die unglüdlichen Auriliaren aller 
Art. Vielleicht gelingt Ihnen hie und da die Umwandlung in die 
Partizipalkonſtruktion, die ich ſcheue, weil fie mir nicht geraten will“: 
man fieht, wie er dem eigenen Sprachgefühl, das ſich fträubte, damit 
Zwang antun will —) darüber hinaus wird man, wenigfteng für die 
Profa, kaum ungünftige Einflüffe der antiken Literatur auf Goethes 
Stilgeftaltung entdeden können. Die Steifheiten, die nad) und nad) 
ſich einftellten, haben anderswo ihre Quelle. Sie find zum großen 
Zeil aus der Amtsſprache der Akten gefloffen, die für den cinfied- 
leriſch fich abfchliegenden Greis in feiner legten Lebenszeit je länger 
je mehr an die Stelle perjünlichen Umganges traten. Ihr gehören 
jene ſilbenreichen Formen, nicht bloß die derjenige, welcher, derselbe, 
jondern auch die abermal, solchergestalt, gleichermaßen, die Ad- 
jeftivbildungen auf lich und sam, ein dankbarlich, fördersam, ihr 
die Zufammenfegungen wie treugehorsamst, hochge älligst und der⸗ 
gleichen an, die uns haufenweiſe ſchon in den Schriftjägen des jungen 
Frankfurter Advokaten ſich darbieten und dann bejonders die Briefe 
des Alters als Schnörfelwerf durchziehen. 

Ich glaube das Angeführte alle8 miteinander genüge vollauf, 
um den Beweis zu erbringen, den Ed. Zeller verlangt hat. An 
Goethes Schriften hat fich die Spradjftatijtif als ficheres Hilfsmittel 
der Chronologie erprobt. Daß fie auch zur Sichtung von Echtem 
und Unechtem vorzüglid) geeignet fei, habe ich im Goethejahrbud) an 


den Nezenfionen der Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772 nad) . 


gemiejen. Hier will ich in aller Kürze auch noch die Frage erörtern, 
ob die Beiträge, die Goethe zu Lavaters phyſiognomiſchen Fragmenten 
lieferte, von diefem unverändert aufgenommen worden find, und ob 
fie über das hHinausreichen, was in der neuejten, auf von der 
Hellend Arbeit fußenden fritiihen Ausgabe Witkowskis (Deutiche 
National-Literatur Bd. 107 ©. 297 1.) ihm zuerkannt wird. Ich 
nehme Anftoß an wo nicht .., doch in den Cingangsworten des 
2. Abſchnitts Witkowski S. 326), an höchst gewaltig (©. 336) und 
höchst edel (©. 338) in den Schilderungen des Scipio und uns, 
an nicht bloss (©. 348) und bloß (©. 351) (und welches — was 
©. 352) in der Schilderung Newtons. Diefe Bemerkungen mögen 
dag Urteil von der Hellens beftätigen, der über die Erflärung der 
Tafeln Scipio, Titus u. f. w. bemerkt „überall finden wir Goethe, teils 
unverfäljcht, teils überarbeitet” !) und ebenfo das Urteil Witkowskis 
über jenes andere Fragment „bdiefer Beitrag Goethes ijt offenbar 


1, Goethes Anteil an Lavaters phyſiognomiſchen Fragmenten ©. 186. 
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von Lavater ftarf überarbeitet“.!) Wer den Streit zwiſchen 2. Dirzel 
und von der Hellen über den Berfaffer des C. v. Hedlinger jchil: 
dernden Auffages noch nicht für entjchieden hielte, den dürfte es 
intereſſieren, zu erfahren, daß 4mal beinahe darin vorkommt (fein 
fast), je Imal höchst, bloss und vollkommen. Alſo wirklich: ſchon 
aus fprachlichen Gründen fann Goethe nicht fein Verfaſſer fein. 


„ulachtwachen von Bonaventura.” 
Bon Rihard M. Meyer in Berlin. 





Im Jahre 1805 erjchien bei dem Berleger Dienemann in dem 
feinen jächjijchen Städtchen Penig als Einzelband eines „Journals 
von neuen deutjchen Driginalromanen” eine merkwürdige Produf- 
tion: „Nachtwachen von Bonaventura“. Wie es jcheint, wurden fie 
bald Schelling zugejchrieben, der unter dem gleichen Pſeudonym 
1802 in A. W. Sclegel3 Mufenalmanad) jeine „Letten Worte des 
Pfarrers auf Drottning“ Hatte erjcheinen laſſen. Aud) berichtet 
Barnıhagen, ein Exemplar mit Widmung von Schelling an Schlegel 
jei in feine Bibliothek gekommen. Auf diefe Indizien jomwie darauf 
geftügt, daß Dienemann nad) VBarnhagens Bericht Scelling bejon- 
ders dringlich zur Mitarbeiterjchaft aufgefordert hatte, erklärte der 
ungenannte Herausgeber eines Neudruds in der „Bibliothek deutfcher 
Euriofa” (Berlin, A. Hofmann & Ko., 1881), es beftehe über Schellings 
Autorjchaft unter Literaturfundigen fein Zweifel mehr. 

Diejer Herausgeber war, nad) freundlicher Auskunft Erich 
Schmidts, der Dichter Alfred Meißner, den eine fpezielle Autorität 
in diefer Frage jedenfall nicht zufam. Dagegen Hutte fi), aller: 
dings ein halbes Menfchenalter früher, eine der bedeutendften Autori- 
täten hierüber geäußert: Nudolf Haym, der (1870) in feiner 
„Romantiſchen Schule" (S. 636 Anmerkung) ſehr gut begründete 
Zweifel an Schellings Verfaſſerſchaft vorgetragen hatte. Dieje be- 
jtehen noch heute zu recht, denn feitdem find — meines Wiſſens — 
neue Anhaltspunkte zur Autorfchaftsfrage nicht herangebracht worden. 

Indeſſen habe aud) ich früher die Nachricht von Scellings 
Baterjchaft der „Nachtwachen” einfady hingenommen. Vor furzer 
Zeit trat plößlic die Notwendigkeit der Nevifion diefer Frage an 
mid) heran. Der bejte lebende Kenner der romantijchen PBhilofophie, 
Wilhelm Dilthey, erklärte mir im Geiprädh, daß das von ihm 
neuerdings gelejene Werfchen unmöglich von Scelling herrühren 
fönne. Er führte dafür drei Gründe an, von denen mindeſtens zwei 


1) ©. 348 Anmerkung. 


Richard M. Meyer, „Nachtwachen von Bonaventura“. 579 


mir allerdings zwingend erjcheinen: In dem ganzen Bud) fei feine 
Spur von Scellings doch fo ftarf ausgeprägter Eigenart, die ſich 
jonft auch in Kleinen Stüden nie verleugne; es finden ſich darin fo 
triviale Partien, wie fie bei ihm überhaupt undenkbar jeien; es wehe 
darin eine Stimmung, von der der Philojoph 1805 ſich fo energiſch 
abgewandt hatte, daß auch nur eine nachträgliche Veröffentlichung 
eines in diefem Sinne gehaltenen Belenntniffes ausgefchloffen ſei. — 
Dem zweiten Argument vermag id; weder in bezug auf das Urteil, 
nod) auf die Folgerung völlig beizupflichten. ES finden ſich Zeile 
von entjchieden „ſchmökerhaftem“ Charakter; im ganzen möchte ich 
aber Hayms Urteil unterjchreiben, daß die „Nachtwachen“ ohne 
Zweifel zu den geijtreichjten Produktionen der Nomantif gehören. 
Bei diejen aber find wir ja fait Stets auf eine Ungleichheit der 
Stüde, auf das Vorkommen ganz öder Partien neben bedeutenden 
gefaßt; ich erinnere nur an die „Lucinde“. Hätte Schelling wirklich, 
etwa des äußeren Vorteils wegen, ein größeres literariiches Wert 
zu fchaffen verjucht, jo würde mir ein Ausfüllen der Lücken mit 
ſolchen minderwertigen Füllfeln nicht unwahrſcheinlich vorkommen. — 
Aber die beiden andern Gründe find ja völlig ausreichend, um 
Schelling auszuſchließen. Dazu ijt noch der eine ſehr triftige Einwand 
Hayms zu erwägen, dag die Heldin der Ehebruchsgeichichte des dritten 
Abſchnitts eine Caroline ift. 

Wer ijt nun aber der Verfaſſer? 

gan jagt (a.a. D.): „Die Einmiſchung Jean Paulſcher Zöne, 
das Grelle mancher Erfindungen, wie 3. B. die Auftritte im Narren: 
haus und auf dem Kirchhof deuten mehr auf die jpätere romantijche 
Schule, auf einen Dichter halb in der Weile Arnims und Bren— 
tanos, halb in der Weile E. Th. A. Hoffmanns.“ Wenn man nun 
an einen der Dichter der jüngeren Romantik dächte? — Nun über 
wiegt das Hoffmanniſche bedeutend alles, mag an Arnim und Bren- 
tano erinnert. Mein erſter Eindrud, als ich die durd) Sacıng 
Ausscheiden frei gewordene Stelle zu bejegen juchte, war: E. Th. A 
Hoffmann. Bedenken waren jofort zur Stelle. Aber Hayıns Worte 
wurden mir doch eine leije Beltätigung meines Verdachts. Ich möchte 
ihn näher begründen, ohne übrigens einen Augenblid die Unficherheit 
meiner Hypotheſe zu verfennen. 

Zuvörderft find zwei Bedenken zu erledigen, die die Vermutung 
a limine abweijen fünnten. 

Das erſte, ſtärkere betrifft die äußere Beglaubigung. Ich gebe 
es mit den Worten des hervorragenditen Herausgebers der Werte 
Hoffmanns. Eduard Grijebad war jo freundlich auf meine An— 
frage, was er zu meiner Vermutung meine, ausführlid) zu ant- 
worten. Er fchrieb mir: 
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„Bonaventuras Nachtwachen' fenne ih nur dem Titel nad), 
aber von €. Th. A. Hoffmann kann es nicht fein. Seit dem Kleinen 
Artikel im „Freimütigen“ von 1803 (Schreiben eines Kloftergeift- 
lichen „Ueber die Chöre in Schillers Braut von Meſſina“) hat Hoff: 
mann nichts Literariiches druden laffen bis zum 15. Februar 1809, 
wo fein Ritter Gluck' in der Allgemeinen Muſikaliſchen Zeitung 
erichien. Als dies Erſtlingswerk gedrudt erjchienen war, fchreibt er 
in fein Tagebuch: ‘Meine literarifche Karriere fcheint beginnen 
zu wollen’ (Hitzig, 1. Auflage 2, 22). Daß jich diefe Tagebuchs— 
notiz auf den ‘Ritter Gluck' bezog, habe id, zuerft vermutet. Die 
Forſchungen Hans von Müllers haben inzwijchen dieje Vermutung 
aftenmäßig beftätigt. Hätte Hoffmann in jeiner Warſchauer Zeit 
(er traf im Mai 1804 dort ein) ein Werf wie die Nachtwachen' 
herausgegeben, jo würde jein Warfchauer Intimus Higig davon 
zweifelloS erfahren und das Faktum gebucht haben. Die Bamberger 
Tagebuchsnotiz von 1809 halte ich aber für ausreichend, um mit 
jenem Wert Hoffmanns Konto nicht zu belaften. 

Übrigens glaube ich, daß in Raßmans Pſeudonym⸗vexikon 
von 1880 die Nachtwachen’ wohl nur deshalb dem Scelling zu: 
gejchrieben werden, weil diejer des Pjeudonyms in Schlegeld Mufen- 
Almanad) von 1802 fid) bedient hatte. (Tehler Des Corſen Bonaven- 
turas myitiihe Nächte, Berlin 1807, haben wohl mit den Nacht: 
wachen’ nichts zu tun?)“ 

Die Kraft diejer Gründe ift nicht zu verfennen. Ein entjchei- 
dendes Gewicht möchte ich ihnen dennocd, nicht beilegen. 

Das argumentum e silentio pflegen wir heute wohl nicht 
mehr jo hoch einzujchägen, wie es früher ber Fall war. Zu unbe- 
rechenbar find die Möglichkeiten, weshalb eine Erwähnung, fei e8 
bei dem Autor, fei es bei dem Berichterjtatter, unterblieben fein 
fönnte. Im vorliegenden Falle könnten es fogar pofitive Gründe 
geweſen jein, 3. B. der fchlechte Erfolg de Buches, Deutungen jener 
Ehebruchsepijode auf Caroline Schelling und dergleichen. 

Aber die Tagebuchſtelle! Sie jcheint mir in der Tat faft für 
unjere Auffaffung zu verwerten! Hoffmann ipricht von jeiner „lite: 
rariichen Karriere“. Ich will nicht urgieren, daß ung heutzutage die 

„Nachtwachen“ im eigentlihen Einn „literariſch“ nicht mehr 
icheinen, jo daß wirklich erfi nach ihnen die literariſche Laufbahn 
des Dichters begänne. Aber die Karriere iſt doch mit der Tätig— 
keit nicht gleichbedeutend! Kann ein Verfaſſer von ſeinem erſten 
Werk ſagen: ſeine literariſche Karriere ſcheine beginnen zu wollen? 
Ich denke, dieſer Ausdruck ſetzt einen Gegenſatz voraus: geſchrieben 
habe ich ſchon früher, aber nun erſt hat es den Anſchein, als werde 
mir die literariſche Karriere eröffnet. Nun erſt hat ein angeſehenes 
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Organ Hoffmann die Spalten geöffnet; nun erft hat ein Produft 
Beifall gefunden, Diskuffion hervorgerufen. Würde das Schreiben’ 
als ſolches genügen, jo hätte Hoffmanns Laufbahn jchon längft mit 
feinen zahlreichen unveröffentlichten Dichtungen begonnen; genügte 
die Drucdlegung, jo hätte fie wenigitens mit dem „Schreiben des 
Kloftergeiftlichen“ eingefett! Und fo fchrieb Hoffmann ja auch jchon, 
nachdem diejes erjchienen war: „rohe Aſpekten der literarifchen Lauf⸗ 
bahn.“ (Grijebady), Hoffmanns Werfe ©. XXIIL) 

Nun deutet aber einiges wirklich in die Richtung der „Nacht- 
wachen”. An Hippel fchreibt Hoffmann 1804 (Griſebach a. a. DO. 
©. XXIV): „Wie wärs, wenn wir nod) auf einige wißige Auf- 
läge dächten und ein Taſchenbuch für 1805 edierten?.... Es iſt nur 
des Abjages und der Kupfer wegen ... dieſe müßten durchaus 
ſatiriſchen Inhalts fein... ich würde hoffen (ich zeichne alles 
jelbft) ein gutes Honorar zu erhajchen und die gelehrte Welt einmal 
zu einem Lachkrampf zu reizen.“ 

Wer fi) zumal die erjten Nachtwachen daraufhin anfieht, wird 
bemerfen, daß ſie zu derartiger YUuftration wie gemacht jcheinen. 
AL ich neulich daS Bud) wieder las, fühlte ich mich durd) das 
Drängen der bildähnlichen Situationen fofort an Anderjens „Bilder- 
buch ohne Bilder“ erinnert. Der Pfaff, der ſich am Xotenbett des 
Freigeiſtes abmüht; dic Erjcheinung des Teufels; der automatifche 
Beamte mit feiner ehebrecheriichen Gattin! Gegenftände, wie gemacht, 
den jatiriihen Griffel Callot-Hoffmanng herauszufordern! Er hätte 
fie für jenen Plan gejchrieben und jpäter in das Buch gejtect; wie 
denn auch ſonſt manche Anzeichen für ein Zuſammenwachſen des 
Werfchens aus mehreren Anfängen fprechen. Dan vergleihe nur 
etwa Rebmanns Obfkuranten-Almanad) auf das Jahr 1798 mit 
jeinen eigenen Kupfern und der „geheimen Erklärung des 5. Kupfers 
der 4. Lieferung zu Wielands Werken“, und man wird fehen, wie 
groß die Verwandtichaft der Art — und wie viel größer freilid) 
noch die Verjchiedenheit der individuchen Behandlung ift! Oder den 
Revolutions-Almanad) für 1802 mit feinen kleinen Geichichtehen und 
allerdings nur zum geringen Zeil fatirischen) Bilderchen. Für ein 
jolche8 Unternehmen fcheint der Anfang der „Nachtwachen“ wie ges 
macht; aus jolcher Technik ift er hervorgegangen. 

Hoffmann ſchreibt weiter: „Der Rieſe Gargantua muß ausge: 
gearbeitet werden” — Hindentung auf einen fatirischen Roman nad) 
Rabelais, zu dejfen grotesfem Ubermut Hoffmann allerdings feine 
innere Verwandtfchaft bejaß. Und in Voltaires „Candide“ fand er 
die Norm eines guten Romans: „Der philojophiich ausgeführte Sag 
verjtect fich hinter dem Vorhang voll Karifaturen. Die Würze ijt 
der Menſchen Albernheit, mit lebhaften Kolorit dargeftellt.”" Das tft 
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„Bonaventuras Nachtwachen' kenne ich nur dem Titel nach, 
aber von E. Th. A. Hoffmann kann e8 nicht fein. Seit dem Meinen 
Artikel im „Freimütigen” von 1803 (Schreiben eines Kloftergeilt- 
lichen „Ueber die Chöre in Schiller8 Braut von Meſſina“) hat Hoff: 
mann nichts Literarijches druden laſſen bis zum 15. Februar 1809, 
wo jein Ritter Glud’ in der Allgemeinen Muſikaliſchen Zeitung 
erichien. Als dies Erſtlingswerk gedrudt erichienen war, fchreibt er 
in fein Tagebuch: “Meine literarifche Karriere fcheint beginnen 
zu wollen’ (Hitig, 1. Auflage 2, 22). Daß ſich diefe Tagebuchs— 
notiz auf den “Ritter Glud’ bezog, habe ich zuerjt vermutet. Die 
Forſchungen Hans von Müllers haben inzwijchen diefe Vermutung 
aftenmäßig beitätigt. Hätte Hoffmann in feiner Warjchauer Zeit 
(er traf im Mai 1804 dort ein) ein Werk wie bie Nachtwachen’ 
herausgegeben, jo würde jein Warfchauer Intimus Hikig davon 
zweifellos erfahren und das Faktum gebucht haben. Die Bamberger 
Tagebuchsnotiz von 1809 halte ich aber für ausreichend, um mit 
jenem, Werft Hoffmanns Konto nicht zu belaften. 

Übrigens glaube ih, daß in Raßmans Pſeudonym⸗vexikon 
von 1830 die Nachtwachen' wohl nur deshalb dem Schelling zu— 
geichrieben werden, weil diefer des Pjeudonyms in Schlegel® Mujen- 
Almanad) von 1802 fid) bedient hatte. (Feßler Des Corjen Bonaven- 
turas myſtiſche Nächte, Berlin 1807, haben wohl mit den Nacht: 
wachen’ nichtS zu tun?)“ 

Die Kraft diefer Gründe ijt nicht zu verfennen. Ein entjchei- 
dendes Gewicht möchte ich ihnen dennod) nicht beilegen. 

Das argumentum e silentio pflegen wir heute wohl nicht 
mehr jo hoch einzufchägen, wie e8 früher der Fall war. Zu unbe» 
rechenbar find die Möglichkeiten, weshalb eine Erwähnung, ſei es 
bei dem Autor, fei es bei dem Berichterftatter, unterblieben jein 
fönnte. Im vorliegenden Falle fünnten es fogar pofitive Gründe 
geweſen jein, 3. B. der jchlechte Erfolg de8 Buches, Deutungen jener 
Ehebruchsepijode auf Caroline Schelling und dergleichen. 

Aber die Tagebuchftelle! Sie jcheint mir in der Tat falt für 
unfere Auffaffung zu verwerten! Hoffmann jpricht von jeiner „lite: 
rarijchen Karriere“. Ich will nicht urgieren, daß uns heutzutage die 
„Nachtwachen“ im eigentlihen Sinn „literarifch” nicht mehr 
ſcheinen, jo daß wirklich erfi nad) ihnen die literarijche Laufbahn 
des Dichters begänne. Aber die Karriere ijt doch mit der Tätig— 
feit nicht gleichbedeutend! Kann ein Verfaffer von feinem erjten 
Werk jagen: feine literarische Karriere Icheine beginnen zu wollen? 
Ich denfe, diejer Ausdruck fegt einen Gegenſatz voraus: gejchrieben 
habe ich ſchon früher, aber nun erft hat es den Anichein, al$ werde 
mir die literarifche Karriere eröffnet. Nun erjt hat ein angejehenes 
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Organ Hoffmann die Spalten geöffnet; nun erjt hat ein Probuft 
Beifall gefunden, Diskuffion hervorgerufen. Würde das Schreiben‘ 
als ſolches genügen, jo hätte Hoffmanns Laufbahn ſchon längſt mit 
jeinen zahlreichen unveröffentlichten Dichtungen begonnen; genügte 
die Drudlegung, jo hätte fie wenigftens mit dem „Schreiben des 
Kloftergeiftlichen“ eingejegt! Und jo jchrieb Hoffmann ja auch fchon, 
nachdem dieſes erjchienen war: „Frohe Aſpekten der literariichen Zauf- 
bahn.“ (Griſebach, Hoffmanns Werfe S. XXI. 

Nun deutet aber einiges wirklich in die Richtung der „Nachts 
wachen”. An Dippel Ichreibt Hoffmann 1804 (Grifebad) a. a. O. 
©. XXIV): „Wie wärs, wenn wir noc auf einige witige Auf- 
ſätze dächten und ein Taſchenbuch für 1805 edierten? ... Es iſt nur 
des Abſatzes und der Kupfer wegen ... dieſe müßten durchaus 
ſatiriſchen Inhalts ſein ... ih würde hoffen (ich zeichne alles 
ſelbſt) ein gutes Honorar zu erhaſchen und die gelehrte Welt einmal 
zu einem Lachkrampf zu reizen.“ 

Wer ſich zumal die eriten Nachtwachen daraufhin ansieht, wird 
bemerfen, daß fie zu derartiger Illuſtration wie gemacht jcheinen. 
Als ich neulich daS Buch wieder Las, fühlte ich mich durch das 
Drängen der bildähnlichen Situationen fofort an Anderſens „Bilder⸗ 
buch ohne Bilder“ erinnert. Der Pfaff, der fi) am Xotenbett des 
Freigeiſtes abmüht; die Erfcheinung des Teufels; der automatijche 
Beamte mit jeiner ehebrecheriichen Gattin! Gegenjtände, wie gemacht, 
ven fatiriichen Griffel Callot-Hoffmanns herauszufordern! Er hätte 
jie für jenen Plan gejchrieben und jpäter in das Buch geftedt; wie 
denn auch ſonſt manche Anzeichen für ein Zufammenwachfen des 
Werkchens aus mehreren Anfängen ſprechen. Dan vergleiche nur 
etwa Rebmanns Objfuranten-Almanad) auf das Jahr 1798 mit 
jeinen eigenen Kupfern und der „geheimen Erklärung des 5. Kupfer 
der 4. Lieferung zu Wielands Werken”, und man wird fehen, wie 
groß die Verwandtſchaft der Art — und mie viel größer freilich 
noch die Verichiedenheit der individuellen Behandlung ift! Oder den 
Revolutions-Almanad) für 1802 mit feinen Heinen Geſchichtchen und 
(allerdings nur zum geringen Zeil fatiriihen) Bilderchen. Für ein 
jolches Unternehmen jcheint der Anfang der „Nachtwachen“ wie ge= 
macht; aus jolder Technik iſt er hervorgegangen. 

Hoffmann Ichreibt weiter: „Der Niefe Gargantua muß ausge 
gearbeitet werden” — Hindentung auf einen fatirijchen Roman nad) 
Rabelais, zu deifen grotesfem Übermut Hoffmann allerdings feine 
innere VBerwandtfchaft befaß. Und in Voltaires „Candide“ fand er 
die Norm eines guten Romans: „Der philojophifd) ausgeführte Satz 
verftect fich hinter dem Vorhang voll Karikaturen. Die Würze ijt 
der Menſchen Albernheit, mit lebhaften Kolorit dargeftellt." Das ift 
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geradezu eine Charakteriftif der „Nachtwachen"! Dabei habe ich ab- 
ſichtlich nach Stellen, die etwa paſſen fünnten, nicht erft lange ge- 
jucht, fondern nur verwertet, was Griſebach (a. a. DO. ©. XXV) als 
bejonders wichtige Außerungen hervorgehoben hat. 

Aber wenn mir auch die Argumente aus der äußern Be- 
glaubigung glauben widerlegen zu fünnen, und wenn aud) einige 
Brief. und Tagebuchsftellen geradezu auf unfere „Nachtwachen“ be- 
zogen werden könnten: das fchwerfte Bedenken bleibt noch übrig! 
Sprit der Stil, der fo entjcheidend gegen Schelling fpricht, nicht 
auch gegen Hoffmann? 

Meinem Zweifel, ob der Stil nicht von Hoffmanns fcharfem 
und hartem Stil zu fehr abmweiche, ftimmten Kenner wie Dilthey 
und Eric) Schmidt zu, und. gewiß auf diefe Empfindung geftügt, 
ſchrieb mir die geiftreiche Gejchichtsfchreiberin der Romantik, Ricarda 
Huch, foviel fie fi) der „Nachtwachen“ erinnere, jcheine Hoffmann 
ihr ausgejchloffen. Es ift aber eins nicht zu überjehen. Unjere Vor— 
ftelung von Hoffmanns Eigenart ift auf die reifen Werfe des 
Dichters gegründet, was ja auch ganz in der Ordnung ift. Die 
„Nachtwachen“ aber werden aus einer Epoche ftammen, aus der zur 
Vergleichung einzig (neben Briefen und andern nicht für die Offent- 
lichkeit bejtimmten Dokumenten) da8 „Schreiben eines Kloftergeift- 
lien“ vorliegt. Gleich die „Fantaſieſtücke“ mit dem „Ritter Gluck“ 
find etwa zehn Jahre jünger. 

Gewiß gilt vieles, was von dieſen gejagt werden kann, aud) 
für das fragliche Werk. Was etwa Ellinger (E. Th. A. Hoffmann 
©. 86 f.) über die Einwirkungen der Romantif auf Hoffmann aus- 
führt, läßt fic) durchwegs auch hier anwenden: „Die Neigung zum 
Geheimnisvollen und Wunderbaren, das ftoffliche Intereſſe an 
Künftlern und Künftlerleben, die ſchrankenloſe Hingebung an das 
Gefühl und daneben bie fchneidende Sronifierung aller der Vers 
hältniffe, die mit dem im der Seele des Künftlers lebenden Ideale 
im fohneidenden Widerjpruch ſtehen“ (a. a. ©. ©. 39). Aber das 
läßt fi) ebenjogut von allen aus dem Kreiſe der jüngeren 
Nomantif (und der meiften aus der Gemeinichaft der älteren) her- 
vorgegangenen Schriften ausjagen. Wichtiger fchon find zwei fpezi- 
ellere Bezüge. Ellinger betont mit Recht ganz anders den ſtarken 
Einfluß Jean Pauls; und wie diejer bei Hoffmann niemals über» 
jehen werden konnte, ift er auch für Bonaventura durch Haym her⸗ 
vorgehoben worden. Hier ift er in der Tat mit Händen zu greifen: 
die Geburtstagsrede etwa, die als Leichenrede aufgefaßt wird (S. 76 
des Neudruds), ift reinfter Jean Paul, die Abjchiedsrede an die 
untergehende Erde (S. 65) iſt es faum meniger. Zweitens legt 
Ellinger (©. 38) Nahdrud auf die Einwirkungen der Tied-Waden- 
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roderjchen Schriften; von ihnen jtammen wohl auch (trog Griſebachs 
Widerjprud; a. a. DO. ©. XV]) die Figur des „Kloftergeiftlichen”, 
wie Elfinger ausführt. Und aud) an diefe erinnern die „Nachtwachen“ 
nicht nur durch das PVorführen abgeriffener Bilder, fondern ſelbſt 
durch Einzelheiten wie die hyperboliſche Deutung der „Heinen Un- 
endlichfeit der Dinge diefer Erde" („Phantajien über die Kunſt“, 
Ausgabe von 1814, ©. 145, vgl. Bonaventura ©. 107 über die 
„Sefunden der Weltgeichichte") oder die charakteriftifche Schilderung 
des „immerfort faufenden Räderwerks der Zeit” (ebenda ©. 194 f. 
vgl. Bonaventura ©. 49). 

Gehen wir denn dazu über, zwifchen ‚Hoffmanns eigenen Früh: 
werfen und dem problematijchen Werk Ähnlichkeiten oder Bezie- 
hungen aufzufuchen. 

Km Stil fteht das alte „Schreiben eines Klojtergeiftlichen” 
mit feiner einfachen Satfügung den „Nachtwachen“ auffallend viel 
näher als die jpäteren Schriften mit ihren Fünjtlichen Perioden und 
unaufhörlichen ironischen Wendungen. Aber es enthält eine noch viel 
merfwürdigere Beziehung zu dem Buche Bonaventuras. 

Den Hauptinhalt de8 „Schreibens“ bildet eine zu dem Cha- 
rafter des Schreibenden nicht eben gut paffende Verhöhnung der 
„Braut von Mefjina*. Die Einführung des Chors wird mit dem 
herbiten Spott fritifiert: „Jemand jchreibt zwar in dem Frei— 
mütigen’, daß der Chor von fieben Männern gejprochen worden jei, 
und daß es geflungen habe, al3 fagten Schüler ihre Lektion auf, 
und ich kann mir aud) in der Tat nichts Läppifcheres und Unge— 
reimteres denken, al8 wenn mehrere Leute auf dem Theater Verſe 
berjagen, ohne an jene notierte Deklamation, die fie zum Halten des 
Zones und des Rhythmus nötigt, gebunden zu fein" (Werke, heraus: 
gegeben von Griſebach 15, 7). Man verfteht ja auch leicht, was 
den Borläufer des „Geſamtkunſtwerkes“ an Schillers fühn dilettan- 
tiicher Tat verlegen mußte. Nun aber hat er gegen das Stüd noch) viel 
mehr auf dem Herzen, als nur die Chorpoefie, die ihm allerdings immer 
das Schlimmite bleibt. Und dies holt er — wenn eben er es ift! — 
in den „Nachtwachen“ nad). Sie enthalten im vierten Kapitel eine 
beifpiellos Tede Verjpottung der „TFeindlichen Brüder“, die mir beim 
Leſen fofort unzweifelhaft jchien, ohne daß der Anhalt des „Send: 
ſchreibens“ mir irgend gegenwärtig gewefen wäre. Dan höre nur! 
„Zuerſt gibt es eine Mozartiiche Symphonie, von ſchlechten Dorf: 
mufifanten erefutiert” (S. 41) — ein Ausdrud, den Bonaventura 
einmal für den Chor gebraudt. „Dann kommt der Hanswurſt“ 
— momit nicht3 anders gemeint fcheint, als eben wieder der Chor; 
was ihm in den Mund gelegt wird, entipriht zum Zeil — dent 
Vorwort Schillers. Doch diejer Prolog ift immerhin noch frei ge- 
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halten. Nun aber folgt die offenfichtliche Parodie. „Darauf treten die 
hölzernen Puppen felbjt auf: zwei Brüder ohne Herzen umarmen 
jih* („Braut von Meſſina“, Goedekes Ausgabe, Vers 459 f.). 
„Der eine hölzerne Bruder bleibt im Marionettencharakter, und 
drüdt ſich unendlich fteif aus, macht auch lange trodene Perioden, 
worin gar fein Leben hinein fommen will, und die deshalb Muſter 
im projaifchen Stile abgeben (gemeint ift Don Manuel, vgl. Vers 
599— 600). Die andere Buppe aber möchte gern einen lebendigen 
Akteur affektieren, und fpricht Hin und wieder in fchlechten Jamben, 
reimt auch wohl gar zu Zeiten die Endfilben (Vers 588 —590), 
und der Hanswurſt nict dabei mit dem Kopfe, und hält eine Rede 
über die Wärme des Gefühls in einer Marionette.“ — Darauf geben 
fi die Brüder die hölzernen Hände (Vers 498 |.) und gehen ab. 
Der Hanswurft tanzt ein Solo zur Zugabe (Vers 860 f.), und dann 
redet im Zwiſchenakte Mozart wieder durd die Dorfmufifanten 
(Vers 968 f.). 

Jetzt gehts weiter. Zwei neue Puppen treten auf, eine Kolonı« 
bine mit einem Pagen, der den Sonnenſchirm über fie ausfpannt; 
die Kolombine ift die Primadonna der Gejellichaft und ohne 
Scymeichelei das Meijterftüd des Formenſchneiders. „Wahrhaft grie- 
chiſche Konture, und alles an ihr ins Ideale Hinübergearbeitet.“ 
Dies ift wohl die bezeichnendfte Stelle der Parodie. Daß wirklich 
ein ganz beftimmtes Drama gemeint jei, macht fie neben anderen 
wohl unzweifelhaft; wie merfwürdig mijcht ſich aber in dieſen 
Worten, die gewiß auf feine zweite Rolle der deutſchen Bühne ge: 
nauer paffen als auf Beatrice, eine unwillfürliche Bewunderung mit 
grotesfem Spaß: Rolombine mit dem Sonnenfhirm! — „Der eine 
Bruder fommt, derjenige, der vorher in Proſa fprad) (Verwechslung, 
wie ähnliche vielleicht abfichtlich, um den Xefer ein wenig zu narren); 
er erblict fie, jchlägt fich auf die Stelle des Herzen! (Vers 1116), 
redet darauf plöglich in Verſen (Vers 1125 f.), reimt alle Endjilben, 
oder bringt die Affonanz in A und O an, daß die Kolombine darüber 
erjchrickt, und mit dem Pagen davon läuft (Ver 1140. 1210 f.).” Es 
folgt wieder eine zum Text der „Braut von Meifina” nicht genau 
pafjende, höhnijche Analyfe. Dann: „Am dritten Afte erjcheint die 
Kolombine wieder, und tut jehr ſchön mit der andern Brudermarionette, 
jie fingen ein zärtliches Duett mit einander (Ver 1802 f.) ...“ Folgt 
wieder eine toll erfindende Paraphraje. Möglich, day die (auf Münch— 
haufen anjpielenden) Worte: „Der Pantalon macht recht qute Be— 
merfungen über fein mufifalifches Gehör, verteidigt auch das Märchen, 
daß die Töne am Nordpol gefrören, und nur im warmen Süden 
wieder auftaueten” — auf die er nod) einmal zurüdfommt — auf 
Vers 1868 f. zielen; doch hat der Verfaſſer hier jo viel grotesk paro- 
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dierende Erfindung eingefchoben, dag ich an direfte Bezugnahme erft 
wieder bei Vers 1896 f. denfen möchte: „Nun wird eine tragifche 
Eituation ſehr jchlecdht ausgeführt. Die ſchöne Kolombine erjcheint 
nämlich, und al8 der Bruder ohne Herz ſie dem andern als ſeine 
Gemahlin vorſtellt, fällt dieſer ohne ein Wort zu ſagen, höchſt un— 
geſchickt, mit dem hölzernen Kopfe auf einen Stein..." Und nun 
wirbeln wieder Motive aus dem Drama, fritijche Gedanken über 
dasfelbe und tolle Erfindungen feines eigenen Hirns durcheinander, big 
die Analyje des Marionettendramas in die Handlung der „Nacht— 
wachen“ wieder übergeht. 

Mir Scheint es mindeftens im höchften Grade wahrjcheinlich, daß biefe 

ganze ironiſche Schilderung auf Schillers Schickſalsdrama gemünzt 
ift. Wer mit der Eigenart der romantijchen Parodien auch nur einiger: 
maßen vertraut ift, wird aus den mannigfadhen zum Teil völlig 
phantajtiichen Abweichungen und Zufägen ein Gegenargument nicht 
entnehmen. Nur darum fann es ſich handeln, ob die nachgewiejenen 
oder angedeuteten Übereinitimmungen zwingend find. Und bierbei 
haben wir noch unjer natürliches Widerftreben zu überwinden, daß 
uns ein hochgefeiertes Meiſterwerk der Deutichen Bühne in fo un— 
erwarteter Beleuchtung gezeigt wird. Dergleichen haben wir aber an 
der Romantik oft genug erfahren — ich erinnere nur etwa an die 
Aufnahnıe der „Slode* im Schlegelifchen Kreife. Und von Hoffmann 
jeldjt fteht ja eben feit, daß er den „Hanswurſt“ Bonaventurag, 
den wohlweife über die Ereigniffe raifonnierenden Chor, „läppiſch 
und ungereimt“ (a. a. O. S. 7) genannt hat. Da wäre es für 
ſeine Autorſchaft der „Nachtwachen“ doch kein geringes Indizium, 
wenn dieſe Schrift über dasſelbe Drama in Form einer grauſamen 
Parodie urteilen würde! 

Inhaltliche Momente, die auf Hoffmann deuten, fehlen auch 
ſonſt nicht. Beſonders hebe ich die Vorliebe für die Verwendung der 
Marionetten hervor, der wir ja auch eben begegnet ſind, und die in 
den „Nachtwachen“ mit charakteriſtiſcher Häufigkeit (S. 36 f., 40 f., 
95 f. u. ſ. w.) vorkommt. Ferner die Benutzung muſikaliſcher Ana» 
logien, wie bei dem „Lauf durch die Skala“ (S. 122). Die aus— 
führliche, übrigens an fich merkwürdige Betrachtung der Affentheorie 
des älteren Darwin (S. 94 f.) ruft die Erinnerung wac an jenen 
wohlerzogenen Affenmenfchen Hoffmanns, deifen Erfindung der Ju—⸗ 
bilar von heute, Wilhelm Hauff, fic) fo ungeniert aneignete. Der 
„Monolog des wahnjinnigen Weltſchöpfers“ (S. 106 f.) ijt eine Er- 
findung von wahrhaft Hoffmannifcher Kühnheit und Bitterfeit, wo- 
gegen ich auf die Zollhausizenen und Benugungen von „Hamlet“ 
fein Gewicht lege. Aber ganz in feiner Art ift wieder das Spiel mit 
der belebten Statue (S. 19) und dem zur Statue erjtarrenden 
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halten. Nun aber folgt die offenfichtliche Parodie. „Darauf treten die 
hölzernen Puppen felbft auf: zwei Brüder ohne Herzen umarmen 
ſich“ („Braut von Meifina”, Goedeles Ausgabe, Vers 459 f.). 
„Der eine hölzerne Bruder bleibt im WMlarionettendjarafter, und 
drüct ſich unendlich fteif aus, macht aud) lange trodene Perioden, 
worin gar fein Leben hinein fommen will, und die deshalb Mufter 
im projaifchen Stile abgeben (gemeint ift Don Manuel, vgl. Vers 
599— 600). Die andere Puppe aber möchte gern einen lebendigen 
Alteur affektieren, und fpricht Hin und wieder in fchlechten Jamben, 
reimt auch wohl gar zu Zeiten die Endfilben (Vers 588—590), 
und der Hanswurft nidt dabei mit dem Kopfe, und hält eine Rede 
über die Wärme des Gefühls in einer Marionette.“ — Darauf geben 
fi) die Brüder die hölzernen Hände (Vers 498 f.) und gehen ab. 
Der Hanswurft tanzt ein Solo zur Zugabe (Vers 860 f.), und dann 
redet im Zwiſchenakte Mozart wieder dur die Dorfmufifanten 
(Vers 968 f.). 

Jetzt gehts weiter. Zwei neue Puppen treten auf, eine Kolonı« 
bine mit einem Pagen, der den Sonnenſchirm über fie ausfpannt; 
die Kolombine ift die Primadonna der Gefellihaft und ohne 
Schmeichelei das Meiſterſtück des Formenſchneiders. „Wahrhaft grie- 
hilche Konture, und alle an ihr ins Ideale hinübergearbeitet.” 
Dies ift wohl die bezeichnendfte Stelle der Parodie. Daß wirklich 
ein ganz beftimmtes Drama gemeint jei, macht fie neben anderen 
wohl unzweifelhaft; wie merfwürdig mijcht fi) aber in dieſen 
Worten, die gewiß auf feine zweite Rolle der deutfchen Bühne ge- 
nauer pajfen al3 auf Beatrice, eine unwillfürliche Bewunderung mit 
grotesfem Spaß: Kolombine mit dem Sonnenfhirm! — „Der eine 
Bruder kommt, derjenige, der vorher in Profa ſprach (Verwechslung, 
wie ähnliche vielleicht abfichtlic), um den Leſer ein wenig zu narren); 
er erblidt fie, jchlägt fich auf die Stelle des Herzens (Vers 1116), 
redet darauf plößlich in Verſen (Vers 1125 f.), reimt alle Endjilben, 
oder bringt die Affonanz in A und O an, daß die Kolombine darüber 
erichrickt, und mit dem Pagen davon läuft (Vers 1140. 1210 f.).“ Es 
folgt wieder eine zum Text der „Braut von Meſſina“ nicht genau 
paflende, höhniiche Analyje. Dann: „Im dritten Afte erfcheint die 
Kolombine wieder, und tut jehr jchön mit der andern Brudermarionette, 
jie fingen ein zärtliches Duett mit einander (Vers 1802 f.) ...“ Folgt 
wieder eine toll erfindende Paraphraje. Möglich, dag die (auf Münch— 
haufen antpielenden) Worte: „Der Pantalon macht recht gute Be- 
merfungen über jein mufifaliiches Gehör, verteidigt auch das Märchen, 
daß die Töne am Nordpol gefrören, und nur im warmen Süden 
wieder auftaueten” — auf die er nod) einmal zurüdfommt — auf 
Vers 1868 f. zielen; doch hat der Verfaffer hier jo viel grotesf paro- 
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dierende Erfindung eingejchoben, dag ich an direkte Bezugnahme erft 
wieder bei Vers 1896 f. denfen möchte: „Nun wird eine tragifche 
Eituation jehr jchlecht ausgeführt. Die ſchöne KRolombine ericheint 
nämlich, und als der Bruder ohne Herz fie dem andern als jeine 
Gemahlin vorftellt, fällt diejer ohne ein Wort zu jagen, höchſt un- 
geichieft, mit dem hölzernen Kopfe auf einen Stein...“ Und nun 
wirbeln wieder Motive aus dem Drama, fritijche Sedanten über 
dasſelbe und tolle Erfindungen ſeines eigenen Hirns durcheinander, bis 
die Analyſe des Marionettendramas in die Handlung der „Nacht—- 
wachen” wieder übergeht. 

Mir Scheint e8 mindeſtens im höchſten Grade wahrjcheinlich, daß diefe 
ganze ironische Schilderung auf Schillers Schidjalsdrama gemünzt 
ift. Wer mit der Eigenart der romantijchen Parodien auch nur einiger- 
maßen vertraut ift, wird aus den mannigfachen zum Teil völlig 
phantajtiichen Abweichungen und Zuſätzen ein Gegenargument nicht 
entnehmen. Nur darum kann es ſich handeln, ob die nachgewiefenen 
oder angedeuteten Ubereinftimmungen zwingend find. Und hierbei 
haben wir noch unfer natürliches Widerftreben zu überwinden, daß 
uns ein hochgefeiertes Meifteriverf der Deutfchen Bühne in fo un: 
erwarteter Beleuchtung gezeigt wird. Dergleichen haben wir aber an 
der Romantik oft genug erfahren — ich erinnere nur etwa an die 
Aufnahnıe der „Slode* im Schlegelifchen Kreije. Und von Hoffmann 
jeldft fteht ja eben feit, daß er den „Hanswurſt“ Bonaventurag, 
den wohlweiſe über die Ereigniffe railonnierenden Chor, „läppiſch 
und ungereimt“ (a. a. O. S. 7) genannt hat. Da wäre es für 
feine Autorſchaft der „Nachtwachen“ doch Fein geringes Indizium, 
wenn dieſe Schrift über dasſelbe Drama in Form einer grauſamen 
Parodie urteilen würde! 

Inhaltliche Momente, die auf Hoffmann deuten, fehlen auch 
ſonſt nicht. Beſonders hebe ich die Vorliebe für die Verwendung der 
Marionetten hervor, der wir ja auch eben begegnet ſind, und die in 
den „Nachtwachen“ mit charakteriſtiſcher Häufigkeit (S. 36 f., 40 f., 
96 f u. ſ. w.) vorkommt. Ferner die Benutzung mufifafiicher Ana⸗ 
logien, wie bei dem „Lauf durch die Skala” (S. 122). Die aus: 
führliche, übrigens an jich merkwürdige Betrachtung der Affentheorie 
des älteren Darwin (S. 94 f.) ruft die Erinnerung wach an jenen 
wohlerzogenen Affenmenſchen Hoffmanns, deffen Erfindung der Ju— 
bilar von heute, Wilhelm Hauff, fich jo ungeniert aneignete. ‘Der 
„Monolog des wahnfinnigen Weltichöpfers” (S. 106 f.) ift eine Er- 
findung von wahrhaft Hoffmannijcher Kühnheit und Bitterfeit, mo- 
gegen ich auf die Zollhausizenen und DBenugungen von „Hamlet“ 
fein Gewicht lege. Aber ganz in feiner Art ift wieder das Spiel mit 
der belebten Statue (S. 19) und dem zur Statue erjtarrenden 
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. Mann (©. 36), wobei auch noch an die leidenfchaftliche Liebe des 
Dichter-Romponiften zum „Don Juan“ erinnert werden mag. 
Der Beamte, der ein Automat geworden ift (S. 21), ift ein Xieb- 
lingsmotiv Hoffmanns. „Echter Ernſt und tragifcher Spaß“ (©. 35) 
bilden auch feine Loſung. Endlich fommt noch ein Heiner, aber nicht 
unmwichtiger Zug in Betracht. Zweimal kurz nacheinander fteht 
(S. 135, 138) der Aufruf: „Das Leben ijt doch ſchön.“ Sicherlich 
fonnte ihn jeder Beliebige auch fon vor dem „Don Carlos" au$- 
ftoßen; aber von Hoffmann ift e8 uns num gerade als Lieblings: 
zitat bezeugt. Ebenfo hat er damals anderwärts die von ihm gern im 
Geſpräch verwandten „angenehmen Schnörkeln“ Literarijch verwertet. 

Manches deutet auf Hoffmanns Lieblingsleftüre in jener Zeit. 
Den „Don Quijote* (S. 174) hat er natürlich immer hochgehalten; 
aber das ift nichts Spezifiſches. Wohl aber, daß der „Triumph der 
Empfindſamkeit“, auf den Zruffaldin in der „Prinzefjin Blandine“ 
(Griſebach 15, 38) anfpielt, („es ift aber in der Tat auch eine 
recht liebe Einſamkeit ..... und jo allerliebft gemacht, man möchte 
gleich alles auf die Tafel ſtellen .. .“) auch in den „Nachtwachen“ 
eine Spur hinterlajien hat (Mandandane ©. 98). Und feines: 
wegs allgemein vomantiich war Hoffmanns Vorliebe für Lichtenberg 
(Ellinger ©. 75), von deſſen ſatiriſchem Narrenhaus er (S. 103 f.) die 
Einfleidung geradezu entlehnt hat. (Später hat Tied das Motiv in 
den „Reifenden“ aufgenommen, vgl. Minor, Akademiſche Blätter I, 143.) 

Endlich bringe ich noch ein paar Punkte, in denen unfer Ano- 
nymus fich gerade mit den älteften Produkten Hoffmanns berührt. 
Dahin gehört ſchon der Name „Bonaventura”, der ftarf an den 
„Benfatto” des Berganza erinnert. Wenn der Berfaffer des „Dey 
von Elba” ſich als Türmer maskiert (15, 60), jo ift dieje Ver— 
Heidung der des Nachtwächters ähnlich; freilich Liegen beide nahe 
und find auch ſonſt oft benutt worden. Schreibt Johannes Kreisler 
(ebenda ©. 70) einen ganzen Brief über die Harmonifa, fo wird 
dies freilich von Jean Paul und Juſtinus Kerner mit Vorliebe be: 
Iprochene Inſtrument von Bonaventura wenigſtens (S. 114) er» 
wähnt. Hogarth, deſſen Stiche nad) Ellingers gewiß zutreffender 
Vermutung (a. a. D. ©. 75) auf die Callot-Phantafien eingewirkt 
haben, fehlt audy Hier (S. 38 und befonders ©. 178) nicht. Der 
Spott auf Schiller macht fid) in dem „Sendfchreiben”" auch über 
die Verhöhnung des Chors heraus in Schlegelicher Zufammen- 
ftelung des „Wallenjtein” mit Mahlmanns „Huffiten“ bemerkbar 
(15, 7) und ebenjo wird 4. W. Schlegel aud) ſonſt an beiden 
Orten lobend angerufen (Bon. 110—115, Werfe 8, 35). Daß Kotzebue 
als der Typus des ſchlechten Skribenten (S. 36) erfcheint, ift aber 
jelbftverftändfich nicht gerade auf Schlegel Rechnung zu fegen. — 
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Anklänge von mehr jpezifiichem Gepräge find die beiden Schilderungen 
der belebten Antifen (Apoll: Bon. 149—15, Werfe 407) und ganz 
auf der anderen Seite die Neigung, mit dem unvornehmften Körper: 
teil zu operieren (S. 145 f., zu welcher witigen Satire die be- 
rühmte „Schwierige Aufgabe* Detmolds zu vergleichen wäre; 
„Moderne Welt*, 15, 17; „Prinzeffin Blandine” ebenda 85). Wie 
der Kloftergeiftliche fchon auf die vielen Kloftergejchichten Hoffmanns 
vordeutet, jo finden wir in den Nachtwachen die fehaurige Beerdi- 
gung einer lebenden Nonne (S. 120), zu der ihn vielleicht polnische 
Rofaljagen veranlaßten; entftammt doch die hiftorifche Barbara Ubryk 
dem gleichen Boden. Ein höchſt charakteriftifcher Einzelzug ift endlich 
die Art, wie in den „Nachtwachen“ (S. 135) und in der „Blandine“ 
(S. 407) fid jemand fünftlich in Verzweiflung hineinredet. — 

Für Schelling könnte man nur die Erwähnung Jakob Böhmes 
(S, 7—31) und die Polemik gegen Fichte (S. 90 u. 5.) anführen, 
wie das Meißner auch getan hat. Aber auch der junge Hoffmann 
nimmt auf die Philofophie feiner Zeit Bezug und zitiert („Folgen 
eines Sauſchwanzes“ S. 16) Schellings „Weltfeele”. Und daß das 
Bud auf das Konto des Philojophen gejegt wurde, erklärt fich ja 
auch leicht genug. Das Pſeudonym gab ficherli, wie Griſebach 
meint, den Anlaß, Schelling jelbjt aber mußte ja in Bamberg von 
dem Schriftchen Hoffmanns eher als jonftwo hören. Hoffmann, der 
Juriſt — ich ſage noch einmal, wenn er es war — hat in die 
„Nachtwachen“ auc) allerlei juriftiiche Scherze verwebt: jo in der 
geiftreichen Rede an die Richter (S. 81 f.), jo in den Späffen mit 
der „Carolina“; diefe mußten aber gerade in Bamberg interejfieren, 
und es konnte Schelling Freude machen, dies Bambergijche Produkt 
mit feiner Anfechtung Fichtes fi) anzueignen. — 

Es liegt mir fern, in all dem eine zwingende Beweisführung 
zu fehen oder etwa die Sicherheit zur Schau zu tragen, mit der 
man beliebige Luſtſpiele Heinrich von Kleift zugejchrieben Hat. Aber 
was ich vorgebradht habe, fcheint mir allerdings einige Wahrjchein- 
fichleit dafür zu erbringen, daß in den „Nachtwachen” einer jener 
Romane vorliegt, mit denen fi) Hoffmann von 1796 ab (Griſebach 
©. XVI) beichäftigt hat. — 

Zum Schluß teile ich noch zwei Gutachten hervorragender 
Kenner der jüngeren Romantif mit. Hans von Müller, der Heraus⸗ 
geber des „Kreisterbuches“, hält fich an die Überlieferung und ficht 
feinen Grund, die „Nachtwadyen” dem Bonaventura des Mufen: 
almanachs abzufprechen. Dagegen hat Oskar F. Walzel Zweifel. 
Er verwies mid) noch auf zwei Stellen: Waig’ „Caroline 1, ©. 5 
Anm., wo allerdings nur die überhaupt unhaltbare Vermutung ab» 
gewehrt wird, die Autorfchaft könne Earolinen gehören; und Zeitjchrift 
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für Deutfches Altertum 23, 203 f. (Bei Goedeke finde ic) Bonaven- 
turas Nachtwachen weder unter Schelling nod) fonft angeführt.) An 
(egter Stelle berichtet der Leipziger Philojoph NR. Seydel über das 
Rahel-Varnhageniche Exemplar des Buches und gibt ein paar Nach— 
richten aus mündlicher Xradition und aus Varnhagens Notizen, die 
alle Meißner in feiner Einleitung des Neudruds benutt hat. Das 
Wichtigfte aber ijt doch der ſtarke Zweifel, den Schellings Sohn 
äußerte; er jchrieb an J. H. Fichte: „Bis jett habe id) Feine Spur 
gefunden, welche Schellings Autorfchaft jenes Romans anzeigte. — 
Hat mein feliger Bater jene Nachtwachen Bonaventuras verfaßt, jo 
verdanfen fie ihren Urjprung ſicher nur Schellings Humor, der fich 
in diefer Weife auslafjen wollte, ohne alle anderen Nebenabfichten ; 
da ihm aber zugleid) daran lag, fid) als Verfaſſer nicht zu befennen 
(indem er nur Werke der Wiſſenſchaft unter feinem Namen aus» 
geben wollte) — jo konnte er nichts Beſſeres tun, als die launige 
Arbeit Dienemann zu überlaffen. Vielleicht findet fich noch irgendwo 
im Nachlaß Schellings cin Beleg für jeine Autorjchaft; vor der Hand 
muß alles Mutmaßung bleiben.“ 

Das gilt denn auch jegt noch; nur daß Schelling wohl end— 
giltig von dem Verdacht der Autorichaft zu befreien ift. Die beiden 
Bonaventura, der Pfarrer und der Atheift, find ficherlich Doppel: 
gänger nur dem Namen nad! — 

ch trage nach, was bei der Diskuſſion meiner Hhpotheje in 
der Berliner „Sejellichaft für deutjche Literatur” eingewandt wurde. 
Alerander Meyer fand e3 von Bedeutung, daß ein ſolcher Kenner 
Scellings wie Kuno Filcher an der Autorfchaft Schellings nicht ge— 
zweifelt, vielmehr den „Nachtwachen“ einen ganz beitimmten Plag 
innerhalb feiner Entwidlung angewiefen habe. Dagegen war Erid) 
Schmidt der Anficht, daß das Bud) dem Philofophen endgiltig abzu— 
Iprechen jei, fonnte aber Bedenten gegen Hoffmanns Verfaſſerſchaft 
nicht unterdrüden. Insbeſondere ſchien ihm der Stil doch auch fchon in 
Hoffmanns Jugendwerken von dem der „Nachtivachen” erheblich abzu- 
jtehn — ein Argument, deffen Bedeutung ich nicht verfenne. Auch 
vermißte er in den Betrachtungen Bonaventuras über Mufif jenen 
perfönlichen, intimen Ton, den die Muſik und Mufifer betreffenden 
Herzensergießungen des Dicdhterfomponiften zu zeigen pflegen, und 
bezweifelte anderfeit3, ob diejem ein fo ſtarkes Intereſſe an Philo- 
jophie und fo eingehende Kenntnis der Philojophen zugetraut werden 
dürfe. Endlich warf er die Frage auf, ob nicht der Name „Bona- 
ventura” abjichtlich in irreführender Abficht gewählt ſein könnte. — 
Die Frage, ob nicht etwa eine gemeinfchaftliche Arbeit Mehrerer 
(3. B. Hoffmanns mit andern) vorliege, glaubten wir bei dem 
durchaus einheitlichen Charakter des Werfchens verneinen zu müffen. 
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Mitgeteilt von Hans von Müller in Berlin. 





Km neunten Bande des Euphorion habe id) ©. 365—368 ein 
Verzeichnis der literarifchen und perjönlichen Papiere in Hoffmanns 
Nachlaß gegeben. Einige Nummern konnte ich nur nad) der Tradi- 
tion anführen; jo Hatte ich unter den Tage und Entwurfbüchern 
an erfter Stelle zwei Manuffripte angeführt: das „Plocker Tage—⸗ 
buch“ und die „Mifcellaneen". In Wirklichkeit handelt es fich dabei 
nur um ein Manujfript, das id) feitdem aus Joſeph Kürfchners 
Nachlaß erworben habe und nachitehend bejchreiben möchte. 

Die Handichrift befteht aus 18 Bogen Oftav in einem derben 
Halblederband. Bon den 144 Blättern, die urfprünglich darin waren, 
find aber 23 herausgerifjen; bei den meijten wird Hoffmann felber 
das getan haben, einzelne Blätter, die einen abgejchloffenen, an fid) 
intereffanten Text trugen, mag Hitzig an Sammler verfchentt haben. 
Er erwähnt in einem Briefe an Dorow feine Schwäche, „nicht leicht 
einem Autographen-Sammler, der fi) an mid) wandte, haben ab- 
ichlagen zu können (sic), ihm zu geben wonach fein Herz begehrte”. 
Zatfächlich fandte er Dorow mit diefem Briefe ein Blatt aus unjerm 
Manuifript, daS die Themata der am 15. März 1808 an Naegeli 
gejandten Kompofitionen enthielt und das Dorow dann in Fakſimile 
mitgeteilt hat. 

Zunädhft mag der Beſtand des Buches fpezifiziert werden: id) 
gebe im nachftehenden von jeden Bogen an, welche Blätter fehlen, 
welche weiß find und welche Text enthalten: 








A1 mit Tert I 5-7 weiß L at weiß 
2 fehlt 8 Mi. 2 
3—6 mit Tert D1-8), mit Tert- 3 mit Text 
7 fehlt (zufanımen mit | € 1. 2 4 weiß 
2 ausgeriffen vor 3—6 fehlen 1241 » 
Benutzung) 7 weiß N 1—4 mit Text 
8 mit Tert (Fortſetzung 8 ’ 1 
von 6) | 1. 2) mit Zeit O 1—4 weiß 
B1 von Hoffmann weg: 3—6 fehlen el 
geichnitten bis auf | 7. 8] y»1 mit Tert 
einen dünnen Streifen ; G 1—8 7 weiß 2 weiß _ 
2 mit Tert | 51. 2| 3, 4 mit Tert 
3—6 fehlen 3—6 fehlen 5b—8 
7. 8 mit Tert 7 mit Tert DQ1—8 weiß 
& 1 fehlt 8 fehlt N 1—8 
2—4 mit Tert (fchließt | J 1-8} S 1—8 
unmittelbar an dB 8 | 8 1—6 mit Tert 
an) 7. 8 fehlen 
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Es find alfo 121 Blätter vorhanden. Dieje enthalten (auf ins» 
gejamt 102 befchriebenen Seiten) vier Arten von Aufzeich— 
nungen, die Hoffmann nebeneinander geführt hat und die durch 
dazwijchenliegende weiße Blätter und zum Zeil durch Schmugtitel 
deutlich geichieden find. Der erſte Zeil des Buches enthält, außer 
einem Aufjag, Brieffonzepte und vermijchte gejchäftliche Notizen 
vom 9. Auguft 1803 bis zum 1. September 1808. Der zweite Zeil 
wird durch zwei unvollendete Singfpiele gebildet, deren erftes im 
März 1804 gejchrieben ift. Der dritte Zeil befteht aus einem Tages 
buch, das vom 1. Dftober 1803 bis zum 10. März 1804 reicht. 
Der vierte Zeil endlich enthält verjchiedene fremde Gejangsterte, 
die Hoffmann ſich zum komponieren abgejchrieben hat. 

Den zweiten Teil (E 8—H 6) hat Hoffmann am feitlichen 
Rande um !/, em beſchnitten (wohl furz nad Beginn der Arbeit 
an den GSingipielen), um die drei Hauptteile gleich durch den Griff 
unterscheiden zu fünnen. Man Hat daher zuerft den Eindrud, daß 
das Buch aus drei etwas ungleichen Heften zufammengebunden ijt; 
die Unterfuchung der Bogen ermweilt jedod) die urfprüngliche Zu— 
fammengehörigfeit des Ganzen, auch erfennt man, daß der Schnitt 
nicht kunſtgerecht (vom Buchbinder) ausgeführt ift. 

Im einzelnen enthalten die vier Zeile folgendes :?) 


7 I. 

[Titel:] Miscellaneen | die fitterarifche und fünftlerifche | Laufbahn betreffend. | 
Angefangen ım Eril und zwar im Auguft | 1803. (X 1a) 

[Angebot einer Elavierfantafie für das Repertoire des clavecinistes] 
An Herrn Hans Georg Naegeli zu Zürich, d. d. Warſchau [ftatt Block] den 9 Auguft 
1803, unterz. Guifeppo (si 2 Dori. — „Abgegangen nad) Berlin zur weitern Ber- 
fenbung d. 9. Aug. 1803." — „Antwort erhalten den 15 9Ybr: 1803. Totaliter 
misglüdt“. (A 3a. b) 

reiben eines Kloftereiftlihden an feinen Freund in der Haupt- 

ftadt. Unterz. &. D. [= Guijeppo Dori.) (A 4a—5b) — [Begleitichreiben dazu] 
An den Buchhändler Sander in Berlin [al3 Berleger des Freimüthigen] d. d. 
Wlarſchau ft. Plock) d. 19. Aug. 1803, unterz. ©. D. [= Guifeppo Dori]. — 
„Abgefendet d. 21 Aug: 1803”. (A 6a) [Zwei Monate darauf jchreibt Hoffmann 
unter da8 Briefconcept feierlich die bibliographifche Notiz zu diefer feiner einzigen 
vorbambergifchen Iitterarifchen Publication] 


Eingerüdt im Yreimüthigen 
am 9 Septeniber 1803. 
D. 26 Dct: 1803. 
Hff 
An den CollegienRath von Kotzebue mit dem Luſtſpiel Der Preis. ſOhne 
Datum und Unterjchrift.) — „Abgefendet d. 22 GSeptbr. 1803.” (A 6 b) [Dazu] 
Nachſchrift. (A 8a) [Später Hinzugejegt:] „Sünftige Beurtheilung des Preifes im 


1) Hoffmanns Überfchriften habe ich nicht in Anführungszeichen geſetzt, 
nur feine Zufäße und Zwiſchenbemerkungen. 
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Freymüthigen” (ebenda). [Auf der Nüdfeite des Blattes zufällige Notizen: Preiſe 
von angezeigten AInftrumenten und Büchern.) — [Berlagsangebot des Preifes] An 
den Buchhändler Froelich in Berlin, d. d. 14. Febr. 1804. (B 2a 

. . [Angebot einer Sonate für das Repertoire des clavecinistes]) An den 
Buchhändler Naegeli in Zürich, d. d. 4. März 1804. — „Keine Antivort!” (8 2b) 

„Zwey- Jährige Stille!" (B 7 a) 

[Begleitichreiben zum Canonicus von Mayland] An den Scaufpieler 
Bethmann in Berlin d. d. Warſchau d. 28 Junius 1806 (B Ta—8 a); [als 
Einlage dafür ein Brief] An Werner (B 85. C 2a—3 a). „Werner? Antwort 
vom 8. Tbr: 1806“ [folgt erfte Zeile diejer Antwort: C 3a]. 

„Sroße Kataftrophe! | Ankunft in Berlin“ [Juli 1807. Darauf genaue Notizen 
über alle jpäteren Berhandlungen mit Auswärtigen, namentlih mit Gräfi in 
Leipzig, mit Naegeli in Zürich, mit Soden und Cuno in Bamberg; am Schluß 
dann.) „d. 1. Septbr. [1808] in Bamberg angefonımen”. (CE 3b. Aa). 


II. 


Der Renegat | Ein Singfpiel in zwey Aufzlgen. | März 1804. (CE 8a— 
E 2b) [Bricht unten auf der Seite in der 5. Scene des 1. Aktes ab; war viel⸗ 
leicht auf den dann fehlenden BU. E 3—6 noch etwas weitergeführt.) 

Fauflina | Ein Singipiel in einem Aufzuge. [Brit in der 2. Scene ab. 


(E 8a—5 2a) 
III, 
[Tagebuch vom Winter 1803/04) (9 Ta. J 1a—R 6b [vollftändig].) 


IV 


ſFremde Gefangsterte: italienische (zum Zeil mit deutfcher Ueberjegung)] 
(M 3a. Sa—6a. N 2a—4an); [dazwiihen:]) NachtMuſik. | Aus der Genovefa des 
Mahler Müller. (M Ta—NR 1a); [Kirchenterte] (O 5a—P 1a). 

Bemerkungen für meine minorennen Erpedienten (B 3a. 4a). 


offmann felber Hat von dem allen nur das ‘Schreiben 
eines KlofterGeiftlichen’ veröffentlicht. Higig hat das Buch genau 
durchgejehen und das Wichtigere inhaltlich mitgeteilt; wörtlich Hat 
er nur einige Stellen aus dem Wintertagebud) von 1803/04 wieder- 
gegeben. Jedoch auch in diefen von ihm publizierten Stellen hat er 
die Namen fortgelaffen, die zum Zeil biographijcjes Intereſſe haben. 
So ſchildert Hoffmann mit bejonderer Liebe, wie er am 13. Februar 
1804 in Königsberg Malchen Hatt als erwachſenes Mädchen wieder: 
fieht, die Tochter feiner ugendgeliebten, der vor vier Jahren ver- 
itorbenen Frau Hatt. Ditig hat den Namen Hatt durd) das neutrale 
N. erſetzt, und diefer Buchſtabe hat zu der Annahme verleitet, daß 
Malchen das umneheliche Kind eines Schulmädchens Amalie Neu- 
mann gewejen ift, der Hoffmann zwölf Jahre vorher als Gymnaſiaſt 
vergeblich Fenſterpromenaden gemadht hatte. 

Der erjte Teil der Handfchrift ift unjchägbar als offenbar voll- 
ftändiges Nepertorium aller vorbambergifchen Verſuche Hoff: 
manns, als Komponift oder Schriftfteller an die Offentlichkeit zu 
fommen. Man darf hier fagen: quod non est in actis, non est 
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in mundo. Der Tert der hier inhaltlic, reſümierten Briefkonzepte 
wird im Laufe des Winters im U. Bande meiner Sammlung 
€. 7. 4. Hoffmann im, brieflihen und perjönlichen Verkehr' er- 
fcheinen. Die beiden Singjpiele erjcheinen im diesjährigen erften 
Dtoberheft der Muſik'. 


Zappho-Yrobleme. 
Bon O. E. Leſſing in Northampton, Mass U. S. A. 





Seit den feinfinnigen Erörterungen PVolfelt$!) hat man ſich 
daran gewöhnt, Grillparzers „Sappho“ und Goethes „Taſſo“ als 
die zwei vollfommenjten Künftlerdramen unjerer Literatur zuſammen 
zu nennen. Wog man beide Dichtungen nach ihrer Eigenart gegen: 
einander ab, jo ging man ftet8 von der Unterjcheidung aus, Die 
Griliparzer ſelbſt in feiner geplanten Erwiderung auf Müllners 
Kritik ausgeführt hat:“) „Es lag in meinem Plane, nicht die Miß- 
gunft, das Anfämpfen des Lebens gegen die Kunſt zu jchildern, 
wie Correggio oder Zafjo, jondern die natürliche Scheidewand, bie 
zwifchen beiden befeftigt ift.“ In dem ganzen Aufjag betont der 
Dichter wiederholt und nachdrüdlich feine Abficht, den Gegenſatz 
zwiſchen Kunft und Leben deutlich zu machen. Wir haben aljo feinen 
Grund daran zu zweifeln, daß er urfprünglich felbft die Dichtung 
als Künftlerdrama aufgefaßt wiffen wollte. Um jo auffallender ift es 
dann, wenn er in der Selbjtbiographie ganz im Widerſpruch dazu 
den Zabel, er hätte „in Sappho mehr das Weib als die Dichterin 
geichildert, “ mit den Worten zurüdweilt: „Ich war nämlich immer 
ein Feind der Künftlerdramen. Künftler find gewohnt, die Leiden» 
ichaften als einen Stoff zu behandeln. Dadurd) wird auch die wirf- 
liche Liebe für fie mehr eine Sache der Imagination, als der tiefen 
Empfindung. Ich wollte aber Sappho einer wahren Leidenſchaft, 
und nicht einer Verirrung der Phantaſie zum Opfer werden lajjen."®) 

Auch ſonſt zeigen fich jchroffe Widerſprüche in Grillparzers 
Äußerungen über die Sappho. Zu Robert Zimmermann jagte er: 
„Als ich fie fchrieb, war mir eigentlid) nicht an der Sappho ge: 
legen. Ich wollt’ eben nur etwas machen, was ganz was anderes 


1) Volkelt, en Grillparzer al8 Dichter des Eragi iſchen ©. 39 ff., Afthetit 
des Tragifhen S. 120. 177. 317; Jahrbuch der Grillparzer- ðeſeliſchaft 4, 7. 
21; 10, 33 ff. 

2) Werte 18, 173 ff. 

3’) Werte 19, 74 f. 
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wäre als die Ahnfrau ... Die Sappho, die ift fo eine Fiakeridee, 
da heißt's: ‚Sleih und Gleich gejellt fich gern!’“!) Ahnlich fpricht 
er, ungefähr zur ſelben Zeit (1866), zu Frau von Littrow-Biſchoff, 
als ob er nie den Zwieſpalt zwiſchen Kunft und Leben durchge 
kämpft und dargeitellt hätte. Er leugnet jeden Zujammenhang mit 
Mad. de Stasls Künftlerroman Corinna. Die Sappho ift ihm ein- 
fach eine „Liebesgejchichte": „Sappho jpringt ins Meer, weil Phaon 
ihr Die Gegenliebe weigert; das konnte feinen triftigeren Grund 
haben, als weil er eine andere liebte und damit iſt alles gegeben.“ ?) 
Dagegen heißt e3 im Sappho-Aufiag: „Erjtens lebte der Stoff 
wirklich in mir, und forderte mich auf, ihn nach außen hinzuftellen“ ; 
und: „sch war, als ich zur Ausführung ging, vielleicht begeifterter, 
als je in meinem Leben.“ So fagt Grillparzer noch im Zagebud) 
des Jahres 1826: „Überhaupt hat mic) nur zu zwei dichteriichen 
Reiftungen eine eigentlich innere Nötigung gezogen. Zur Sappho 
nämlich und zur Medea.“s) 

Man könnte nun geneigt fein, foldye Widerfprüce mit dem 
Wechjel der Stimmungen des Dichters zu erklären. Man fönnte, 
auf die Dichtung felbft weilend, einmwenden: Liebes- und Künftler- 
drama find miteinander verfchmolzen wie im Taſſo, und Grill: 
parzer hat eben bald die eine, bald die andere Seite hervorgehoben. — 

Aber Grillparzer erzählt ung in jeinem Aufjaß, daß er in der 
Mitte des Stüdes jeinen Plan geändert habe; er fand es nötig, 
die eine Hälfte gegen die andere zu verteidigen. Nun ift das Drama 
in der furzen Zeit von drei Wochen niedergejchrieben worden. Die 
Kompofition fcheint jo feitgefügt, fo einheitlich, daß man fih um 
die angebliche Anderung des Planes wenig gefümmert hat.!) Und 
doch Hätte Grillparzer bei feinem eindringenden Kunftverftand kaum 
darauf hingewiejen, wenn es fich feiner Anficht nad) hier nicht um 
eine wejentliche Schwäche des Dramas handelte. 

Auch innerhalb der erwähnten Friſt konnte ein völlig fremdes 
Element in das Werk hereinfommen. Wir willen, daß bei Grill» 
parzer die geringfte Störung genügte, der auf einen gewiſſen Punkt 
fonzentrierten Geijtestätigfeit plötlich eine ganz andere Richtung zu 
geben. Die Entjtehungsweije des Goldenen Vließes ift befannt. Zu 
Foglar fagte Grillparzer: „Wenn ich es aufs Höchſte trieb, trat 
eine plötliche Abipannung, ein Nachlaſſen der Nerven ein, fo daß 


1) Jahrbuch 4, 345 f. 
2) Littrow⸗ Biſchoff, Aus dem perſönlichen Verkehre mit Franz Grillparzer 
79 


yf. 

?) Laube, Franz Grillparzers Lebensgeſchichte ©. 

) Lichtenhelb, Schulausgabe der Sappho ©. 4 + ; Ehrhard⸗ Necker, Grill⸗ 
parzer ©. 254. 
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Werkes, daß wir uns über die Urſachen desſelben Klarheit zu ver— 
ſchaffen ſuchen müſſen. 

Ganz aus dem Grunde von Sapphos Seele wächſt die Ver— 
wicklung hervor. Sappho iſt zurückgekehrt in die Heimat, wo ihr 
Weſen Grund und Wurzel hat, zu den Menſchen, unter denen ſie 
ſich wohl fühlt und glücklich ſein darf. Und glücklich wird ſie ſein, 
jetzt, da nach vielen Enttäuſchungen alle äußeren Bedingungen zum 
Süd erfüllt find. Zu dem höchſten Dichterruhm, den fie fich ſelbſt 
errungen, wird der ſchöne Jüngling, den fie ihren Volksgenoſſen 
als. neuen Bürger zuführt, ihr alle Seligfeiten der Liebe bringen. 
Noch Hat Sappho feine Gewähr, ob in feinem Wejen all das liegt, 
was fie fich erjehnt. Von Anfang an wird fie von Unficherheit ge- 
quält. Site übertreibt die guten Eigenjchaften Phaons nicht nur 
darum, weil ihn ihre Liebe idealifiert, oder um fich vor den Land» 
leuten gewifjermaßen zu entjchuldigen,!) jondern weil fie ihn zu 
dem machen muß, was er für jie fein foll. 

Seine äußere Schönheit, feine begeilterte Hingabe an die 
Künftlerin, find ihr Verſprechungen für die Zukunft. Erfüllt er ihre 
Erwartungen nicht, fo hat fie verlorenes Spiel. An ihr liegt es, 
die warme Glut der Begeifterung zur hellen Flamme der Liebe, 
die die Seelen in eins ſchmilzt, anzufachen. Wohl weiß fie, daß ihr 
Phaon nod nicht ganz gehört. 

Sappho. Drum, mein Geltebter, prüfe did)! 
Du kennſt noch nicht die Unermeßlichkeit, 
Die auf und nieder wogt in diejer Bruft .. 


Phaon. Erhabne Frau! 
Sappho. ... Sagt dir dein Herz dern feinen füßern Namen? 


Mitten in die Lockungen verlangender Liebe Fleidet fie die Warnung 
vor dem Dämon in ihrer Bruft, der trennend zwifchen ihn und fie 
treten kann. Um fo wonniger flingt ihr jedes holde Wort aus Phaons 
Munde. 

Sappho. Du ſchmeichelſt fü, doch, Xieber, ſchmeichelſt du! 


Als er ihr nun mit jugendlicher Überfchwenglichkeit ihr eigenes, 
verflärtes Bild ausmalt, wie er es lange, ehe er fie je gejehen, im 
Herzen trug, da fühlt fie, in der demütigen Bejcheidenheit der Liebe, 
ſich als die Arme, auf feinen Reichtum angewicjene. Sie unterbricht 
feine Herzensergiegungen mit erneutem Ausdrud banger Sorge für 
ihr Glück. Er achtet nicht darauf; fo ganz beraufcht er ſich in der 
Erinnerung an jenen wunderbaren Augenblid, da er fie fand. Auch 
Sappho ijt hingeriffen. Sie vergißt Zweifel und Sorge. Ganz ge: 


1) Ehrhard-Neder a. a. O., S. 241. Im übrigen berühren fi meine Aus- 
führungen teilmeife mit denen Ehrhards. 
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hört er ihr an. Jetzt darf fie ſich rückhaltslos ihrem Glücksgefühl 
bingeben. 
Sappho. gi wollen wir, gleich den Unfterblichen ... 
es jchönen Dafeins uns vereint erfreun .. 


Stolz und felig will fie den Sklaven den neuen Herrn zeigen. Ein 
einziges Wort ihres Hansmeijters, die unmillig verwunderte Frage: 
„Herrn?“ vanbt ihr die Faſſung, ftört ihre Freude. 

In ſchroffem Ton erteilt fie ihre Befehle Und kaum ift der 
Geliebte aus den Augen verjchwunden, fo kommt es grolfend here 
vor: „Melitta! Nun?" Der Mund, der eben noch von zärtlichen 
Liebesworten überfloß, ftößt jett bittere Vorwürfe aus, Hart und 
ſcharf wie Stahl. 

Sappho. ... Und dumpf ift ein: was, 0 Gebieterin? 


Der erfte Laut, der ihnen fid) entpreßt! 
Fürwahr, dich haſſen könnt’ ich! — Geh! 


Wieder traut Sappho ihrem Glück nicht; fie braucht die Beftätigung 
anderer. Ein Bli auf das verfchüchterte Mädchen zu ihren Füßen 
befänftigt ſie. Sie ſchämt fich vor fich jelber. Ihr Zorn foll das 
legte Auffladern all der böjen Leidenfchaften geweſen fein, die fie 
über dem Meer zurüdgelaffen. Die Liebe befeligt nicht nur, fie ver- 
edelt auch. Sappho hat es Phaon zu verdanfen, wenn fie noch 
wahrhaft gut wird, wenn fie ihre Einjeitigfeit als Künftlerin zu 
überwinden, wenn fie ein wahrer Menſch unter Menfchen zu fein 
lernt. 

Was hat fie ihm dafür zu bieten? Kann fie ihn glüdlid) 
machen? Er ift ſchön, jung und ſtark. Jeder Echritt bringt ihn 
porwärts; die Zufunft, die Welt gehört ihn. Sie gehört der Ver⸗ 
gangenheit, jchmerzlichen Erinnerungen, die fie nie wieder ganz froh 
werden laſſen. Was jie zu erringen vermocht, das hält fie in den 
Händen — die dürren Blätter vom Ruhmeskranz. So ganz Demut, 
Verzagtheit und Hingebung ift Sappho jest, daß ihre Worte fich 
anfcheinend erfüllt haben: Stolz, Schroffheit, Härte find verfchwunden 
für immer. 

Aber fo plößlich, wie fie vom Entzücken feliger Liebe zu 
Ichneidender Strenge überging, fo rajd) fchüttelt fie die weichen Ge⸗ 
fühle anjchmiegender Särtlichfeit, befcheidener Abhängigkeit von ſich. 
Gleichen, ja höheren Reichtum kann fie dem Phaons entgegenjegen. 
Ihre Zeit ift ja gar nicht vorbei. Ihr winft eine herrlichere Zu— 
funft als ſie Phaon allein je zuteil geworden wäre. Für das Erden: 
glüd, das er ihr ſchenken foll, wird fie ihn mit zur Unfterblichteit 
tragen. Der Siegesblid der ftolzen Gebieterin leuchtet in Sapphos 
Augen wieder auf. Der Sklavin fcheint fie zu zürnen. Sappho aber 
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ſinkt aufs neue zurück in ſchwermütige Betrachtung, und ihr Gebet 
an die Göttin klingt in Sehnſucht und Kummer aus. 

Alle Elemente tragiſchen Geſchicks und dramatiſcher Verwicklung 
ſind in dieſem erſten Akte, in dem Grillparzer der pſychologiſchen 
Kunſt ſeines Vorbildes Goethe (ſoweit die Sappho in Betracht 
kommt) am nächſten kam, gegeben: Brennendes Verlangen nach 
Betätigung vollen Lebens, Kampf um das erſehnte Glück, halber 
Erfolg, der zum Siege werden kann; zwei Individuen, die ſich ver- 
ftehen und ergänzen wollen, die ſchon begonnen haben ſich einander 
anzupafjen. Die Erreichung des Zieles hängt von der ftärferen 
Perjönlichkeit ab. Dieje muß ſich jelbjt überwinden; ihr „Innres 
muß fcehmelzen, Um Eins zu jein mit einem andern Innern“. Aber 
Sappho gelingt e8 nicht, den Bann ihrer Leidenschaften zu brechen. 
Die verfchiedenften Stimmungen liegen in ihr im Streit wie Feuer 
und Wafler. Ein Mittleres zwiſchen verzehrender Efftafe und er- 
fältendem Haß gibt es für fie nicht: fonft wäre fie nicht die 
Künftlerin von der ganz bejonderen Eigenart, fondern eine Durch: 
ſchnittserſcheinung. Darum muß fie an dem Verſuch, an dem mit 
Aufbietung aller Energie gemachten Verſuch, fich in das Weſen der 
menschlichen Gefellichaft, deren Glück von der Zügelung individueller 
Leidenfchaften abhängt, hineinzugewöhnen, fcheitern. — Phaon kann 
die Unermeßlichkeit ihres Innenlebens nicht fallen. Der jähe Wechjel 
ihrer Stimmungen macht ihm liebevolle Hingebung unmöglid). 

Es ift klar, zur Darftellung diefes Konfliktes, der in ihm felbft 
(ebte und ihn unglüdlich machte, brauchte der Didyter, wofern ihm 
an dramatifcher Wirfung nichts gelegen war, einen Gegenspieler nur 
aus formellen Gründen. Wir könnten uns Phaon und Melitta als 
Folie denken; wir würden Sapphos Ergüfjen feeliichen Schmerzes 
laufchen und von der jubjektiven Wahrheit, der Iyriichen Innigkeit 
folher Dichtung im tiefften Herzen ergriffen werden. Dann müßte 
Sapphos innere Entwidlung ohne zufällige Störungen an uns vor: 
überziehen. Wir hätten ein unvergleichliches Monodram. 

Aber e8 war Grillparzers Abjicht, ein wirklicyes Drama zu 
ihaffen. Sapphos Geſchick follte als objektive Notwendigfeit vor 
Augen geführt, ein unvereinbarer Gegenjaß, der zwifchen Kunft und 
Leben, in individuellen Geftalten verförpert werden. Sapphos Gegen- 
jpieler mußte ein Charakter fein, mit dem fie als Künftlerin nie 
ganz zufammenwachien Tann. Sollte Enttäuſchung in der Liebe als 
wichtiger, oder gar als wichtigſter Hebel im Getriebe der Handlung 
gebraucht werden, follte Phaon die Wahl haben zwijchen Sappho 
und Melitta, jo mußte Sappho felbft ihn in mindeſtens gleichem 
Maße abftoßen, wie Melitta ihn anzog. Elemente in Sapphos 
eigenftem Weſen aber mußten den Ausichlag geben. Geſchah das nicht, 
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jo war die dramatifche Folgerichtigfeit gebrochen und Sapphos 
Schickſal vom Tragiſchen zum bloß Zraurigen herabgedrüdt. War 
fie nicht felbjt Schuld an der Entfremdung Phaons, jo brauchte fie 
ſich nicht anzuflagen und fie konnte, als der ftarfe Charakter, der 
fie war, nicht verzweifeln. — Xiefer aber wäre das Problem gefaßt 
gewejen, wenn Sappho und Phaon troß gegenfeitiger Liebe, dod) 
nie zu einer Einheit fich hätten zuſammenſchließen können: fo wie 
— Herodes und Mariamne, wie Grillparzers Primislaus und 
ibuſſa. 

Der Zwiſchenakt bringt Phaon und Melitta „in jenen Zuſtand 
des Berührtſeins, das der Liebe den Weg bereitet“. Die Roſenſzene 
führt die beiden einander zu, ohne daß fie ſich über die wahre 
Natur ihrer Empfindungen far wären. Die Eiferfucht Sapphos 
wird erregt; ihr „verlegendes Einwirken“ entjcheidet, indem es „den 
Trotz Phaons zur Auflehnung bringt”. — Diefe Entwidlung ift 
immer noch in der Richtung des Zragiichen, obgleich die Tragik 
vereinfacht und, wie gejagt, vertieft worden wäre, hätte Sappho 
jelbjt den erjten Anftoß zur verhängnispollen Wendung gegeben. 
Wohl find nach dem erften Alte Befürchtungen für Sapphos Glüd 
in uns aufgeftiegen. Wir haben die ganze Leiter ihrer wechjelnden 
Stimmungen durdlaufen; ruhiges Genießen jchien diefem Charakter 
verjagt. 

Aber feit wir Sappho verlaffen haben, ift von ihr aus nichts 
gefchehen, was ihr Verhältnis zu Phaon hätte trüben können. Wir 
finden fie angefichtS einer drohenden Gefahr wieder. 

Wie nad) Phaons Weggang im erften Akte Melitta gegenüber, 
jo ſpricht fie fich jet Phaon gegenüber aus. Hier wie dort könnten 
ihre Worte geradezu als Monolog aufgefaßt werden. — Was ihr 
Herz bewegt, ift noch kaum Eiferfucht zu nennen; noch iſt ein 
edleres, ein pafjives Gefühl vorherrfchend, das der Sorge um ihr 
Glück. Noch nimmt fie Melitta nicht ernit; noch glaubt fie nicht, 
oder will es nicht glauben, daß ihre Sehnſucht ſich ungeftillt ver- 
zehren, daß fie die Qualen verjchmähter Liebe erdulden fol. In 
dem ganzen Reiz des Liebefuchenden, des liebenswerten Weibes jteht 
fie vor Phaon; den ganzen Neichtum ihres Gemütes entfaltet fie 
vor ihm. Er fieht fie nicht. Ihre Worte dringen nicht an fein Herz; 
er hört kaum, mas fie fagt. Zu Anfang des Altes hatte er fern 
vom lärmenden Treiben des Feftes, fern von Sappho, Sammlung 
geſucht. So it jett für Sappho, wie fchon einmal am Ende des 
eriten Aftes, ein Augenblid gefonmen, wo fie allein um Faſſung 
ringen muß. Bei Phaon findet fie fein Verjtändnis. Die Kluft, die 
fie immer geahnt hatte, zeigt ſich offen. Wir fehen, feines läßt das 
andere in den tiefiten Kern feines Wejens ſchauen. Jedes jteht für 
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ih allein. Werden fie ſich je verjtehen können? — In ſolcher 
Richtung bewegt ſich der Gang der tragiichen Verwicklung. 

Aber ſchon zu Anfang des dritten Aftes, fcheint es mir, Hat 
die Spannkraft des Dichter8 nachgelafjen. Ganz äußerlich betrachtet, 
zeigt ſich Form und Inhalt auffallend abhängig von Vorbildern. 
Der mittlere Teil des Eingangsmonologs ift eine matte Nachahmung 
von Taſſo II, 1 und Schillers „Würde der Frauen”. Wie Kleinlich, 
ja geradezu trivial Klingen die vier Verſe: „Und findet er die 
Lieb',“ ꝛc., die dem fraftvollen Schilleriichen Ausdrud: „Nach außen 
geht fein raſtlos, wildes Streben“ nachhinken. Noch ſchlimmer fteht 
es mit den fünf Verſen: „Und manches, was dem Weibe Tyrevel 
dünkt,“ 2c. — Anderſeits das Erweden Phaons durch Sapphos 
Kuß und Phaons Ausruf: „Melitta!" — So effeltvolf diejes Motiv 
auf der Bühne erjcheint, foviel Zartheit die Kunſt taftvoller Schau- 
jpieler hineinlegen Tann: ftreift es nicht das bloß Opernhaft— 
theatralifche, oder auch Familienromanmäßige mehr als es ſich mit 
der Einfachheit des urjprünglichen Planes verträgt? Doch ift das 
eine geringfügige Einzelheit, über die zudem fubjeltives Gefühl zu 
enticheiden hat. Daß der ganze Monolog unangenehm rhetorifch ge- 
halten ijt, das wird man im Hinblick auf die plaftiihe Sprachfülle 
der Neben des erjten Altes wohl zugeben müffen. 

Weit wichtiger iſt jedoch die Verfchiebung der inneren Form. 
Schon jett ift das Problem nicht mehr rein geführt. Allzu aus- 
ſchließlich, zu fonkret-finnlich, richten fi) Sapphos Gedanken auf 
den Kampf gegen eine Nebenbuhlerin um den Beſitz des geliebten 
Mannes. Grillparzer deutet auf die geheime Wunde Hin, wenn er 
jagt: „Ein Meijter Hätte vielleicht verjtanden, Sapphon jelbit im 
Sturme der Leidenschaften die Farbe, die die Dichtlunjt ihrem 
Charakter gab, fichtbar zu machen,“ ꝛc. Aber erjt verjchoben, noch 
nicht unterbrochen ift der Zauf der dramatiſch-tragiſchen Entwidlung. 
Bon Phaons Bruft ift der beängftigende Drud gewichen; der Fieber— 
taumel, der ihm die Klarheit des Denkens benommen hatte, ift ver: 
Schwunden. Froh und heiter ift er, und Sapphon fo zugetan mie 
nie zuvor. Jetzt ijt er daran, fein ganzes Herz vor ihr auszujchütten. 
Jetzt verfucht er, Sapphos Weſen zu faffen und ihr das feine zu 
erſchließen. Schwebt ihm nicht eine Verbindung mit Sappho vor, 
höherer, geiftigerer Art und unauflöglicher al8 er fie bis jest ſich 
ausgedacht hatte? Sollte Grillparzer, der foeben aus Taſſo einen 
Gedanken entlehnt Hatte, nicht, im Bannkreis jener Dichtung ſtehend, 
eine ähnliche Entwidlung im Auge gehabt haben, wie die des Ver— 
hältniffes zwifchen PBrinzefjin und Zaffo, nachdem jene Taſſo ihrer 
Liebe und Freundſchaft verfichert hat? Dürfen wir uns im diefer 
Szene nicht Sappho annähernd in der Rolle Taſſos, Phaon in 
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der der Prinzeſſin vorjtelen? Wie Zaffo wäre Sappho nicht mit 
dein fchönen Einklang der Seelen zufrieden geweſen. In derfelben 
unbezähmbaren Glut hätte fie das Unmögliche verlangt. — Sollte 
vielleicht Phaon jett, zwifchen zwei Frauen geftellt, zu voller Männ- 
Cichkeit Heranreifen und ſomit ein Sappho ebenbürtiger Vertreter 
des Lebens werden? Oder, wenn wir auf die Nede des Rhamnes 
am Schluß fchauen, ſollte Phaon, von Melitta8 unbedeutender 
Lieblichfeit bezaubert, in Sappho jein wahres Glück verjcherzen, fich 
und Sappho elend machen? — 

Man mag joldye Vermutungen als leere Spielereien von der 
Hand weiſen — eine Lücke ift da. Was will Phaon noch hinzu— 
fügen, als ihn Sappho unterbricht und fortſchickt? Darf uns der 
Dichter jo, mit einer unbeantworteten ‘Frage entlaffen? 


Phaon. Wie? gehen joll ih? 
Nur eines laß mid, Sappho, dir noch jagen — 
Tu willft nicht hören? Ich ſoll gehn? — Ich gehe! 


Im Drama muß doch das tragijche Problem unter allen Umſtänden 
debattiert werden. Eine eigentliche Auseinanderjegung aber hat 
zwiihen Sappho und Phaon überhaupt noch nicht ftattgefunden. 
Einmal ſpricht Sappho allein, dann Phaon allein, die kurzen 
Zwifchenreden des andern führen jeweil® das Geſpräch und die 
innere Entwidlung nicht weiter, jie bezeichnen nur Baufen für den 
Spreder. 

Jetzt da Phaon über fich jelbit Far geworden ift und die volle 
Herrichaft über feine inneren Kräfte erlangt hat, jegt da er alſo 
endlich einen bewußten, ernjtlichen Verſuch machen fann und will, 
ſich mit Sappho zu verjtändigen, feinen Standpunkt zu vertreten, 
Verichiedenheiten zum Austrag zu bringen — da wird ihm das Wort 
abgefchnitten. Konnten wir diefen monodramatiichen Charakter des 
Wertes als poetifch berechtigt anerkennen, ſolange die Handlung 
nicht durch äußere Anftöße vorwärts bewegt wurde — hier, an 
dem „Wendepunft von Sapphos Handlungsmweife,” wo diefe im 
Begriff Steht, gegen Phaons Schüpling und damit gegen Phaon 
ſelbſt Gemwaltmaßregeln zu ergreifen, müffen wir objektiv von der 
Notwendigkeit und Möglichkeit der folgenden Ereigniſſe überzeugt 
werden. Jeder Ausweg muß abgejchnitten fein. 

Sappho wollte Phaon zu dem machen, was er für fie fein 
follte: jegt war die Gefahr ihn zu verlieren gelommen, jest mußte 
fie mit aller Kraft um feine Seele werben. Pertritt Phaon „die 
Bartie des Lebens“, fühlt Sappho zwiſchen Leben und Kunſt eine 
Kluft: jest müſſen wir mit aller Deutlichkeit erfahren, worin diefe 
Kluft eigentlich bejteht; wir müffen die Unvereinbarfeit der Gegen- 
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jäge erkennen, dem hofinungslojen Kampf Sapphos mit innigfter 
Teilnahme zufchauen fönnen. Und diefer Kampf foll ja um Sapphos 
Glück geführt werden. Die Brüde foll geichlagen werden von der 
Kunft zum Leben, von der Dichterin Sappho zum Menfchen Phaon. 
— Nichts von alle dem! Der Kampf geht nidht um Phaons Seele, 
jondern gegen die Nebenbuhlerin Melitta. Phaon foll die Wahl gar 
nicht gelafjen werden. Der feeliiche Konflikt ift plöglich zum In— 
triguenjpiel geworden. 

Hier in der zweiten Szene des dritten Aftes, glaube ich, klafft 
der Riß, der die zweite Hälfte des Dramas von ber erjten trennt. 
Dem poetifchen Wert nach fteht daS Folgende, abgefehen von Einzel: 
heiten, tief unter dem Vorhergehenden. Sollte der Dichter nicht am 
Ende deswegen dieje erfte Hälfte gegen die zweite in Schuß ge- 
nommen haben? Warum verhielt fit) das Publikum in den legten 
zwei Akten kühler?) Warum war der Theatererfolg fein nad): 
baltiger? 2) 

Ich meine beim Leſen der Szene herauszuhören, wo ein neues 
Motiv in das alte hereintönt, wo das Grundmotiv noch einmal voll 
durchklingt, um dann gänzlich vom neuen übertönt zu werden. Auf 
den markig und voll lautenden erſten Vers, der aus Goethes Werk—⸗ 
jtätte zu ſtammen jcheint, fommt mit einemmal die klappernde 
Rhetorik der nächſten dreizehn, im Ton der Übertreibungen jugend: 
liher Schilferepigonen. Dann einundzmwanzig Verſe zwar von breitem 
Pathos, aber doc) lebendiger Anſchaulichkeit. Die fetten dreizehn 
Berje endlich find wieder rhetorijch gejpannt, wenn auch nicht jo 
nanieriert wie der Anfang. Der äußere Wechſel der Sprache fpiegelt 
die innere Veränderung des Inhalts wieder. 

Eiferfucht kleinlichſter Art, gekränkte Eitelfeit aljo, das iſt des 
Pudels Kern? Das foll den Ausschlag geben? Die königliche Sappho 
fann es nicht ertragen, daß eine Sklavin für jchöner gehalten und 
ihr vorgezogen wird? — Müffen wir ung dieje Fragen nicht jtellen, 
nad) dem Eingang und Schluß diejer Szene? Nachdem wir er: 
wartet hatten, daß die Künftlerin Sappho am Leben jcheitern 
jollte? — „Der hohe Flug des Dichtergenius erzeugt bei Sappho 
Hilflofigfeit und Fehlgehen gegenüber dem Leben?*3) Was Hat 
denn die Dichterin Sappho mit diefem kleinlichen, intriganten, 
eiferfüchtigen Weib zu ſchaffen? „Sie ift zu durchgeiftigt, als daß 
jie fi, mie die Durchichnittsnaturen, mit Takt und Natürlichkeit 
in die Bedürfniffe und Genüfje des gewöhnlichen Lebens einzulaffen 





!) Jahrbuch 1, 378. 
2) Schwering, Franz Geillparzers helleniſche Trauerfpiele S 
3) Jahrbuch 4, 21; 10, 


Euphorion. X. 39 
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imftande wäre.”!) Welche Bedürfniſſe und Genüffe? Doch wohl 
nur die Geligfeiten rein mienfchlidyer Liebe! Was war denn taftlos 
und unnatürlid) an der Art und Weije, wie fie Phaon zu gewinnen 
ſuchte? Schon Karoline Pichler bemerkt mit vollem Recht, daß 
Sapphos Leidenſchaft zu Phaon ein „Mißgriff war, den nicht die 
Kunft, nur die Natur zu verantworten hat.“?) Soweit wir in 
Sapphos äußere, materielle Verhältniffe hereinzubliden Gelegenheit 
haben, erjcheint alles in vollfommener Ordnung. Ganz anders als 
3. B. in Ohlenfchläger8 Correggio. — Durdfchnittsnaturen hätten 
jih allerdings jo nicht gefunden, wie Phaon und Sappho, im 
Augenblick göttlicher Begeifterung. Darin lag aber an und für fich 
durchaus nicht der Keim innerer Spaltung. Nein, gerade jest, im 
entjcheidenden Momente, wo fie ganz anders als die Durchſchnitts— 
menfchen hätte handeln follen, jett ſinkt Sappho auf die tiefjte 
Stufe Heinlicher, unedler Menfchlichfeit herab. Die Künſtlertragödie 
ift zur Liebesintrige geworden.) Ein Konflikt, der nur im $reije 
von Adelsnaturen zu tragijcher Krijis fic verdichten kann, iſt zum 
Streit niederer Inſtinkte verflüchtigt. 

So Hat ſich Schillers Staatsaftion, der Streit großer 
Prinzipien, „Maria Stuart”, zum bloßen Weiberzant verwandelt. 
Und der Eliſabeth gleih will nun auch Sappho ihre glücliche 
Nebenbuhlerin von der Nähe betrachten. Nach dem Mujter von 
„Kabale und Liebe” wird dann dieſes Motiv weiter ausgeführt. 
Daß fid) Grillparzer Hier literarifcher Reniniszenzen nicht erwehren 
fann, jcheint mir wie am Anfang des Aftes auf innere Unficherheit 
zu deuten. 

Ganz verſchieden von Beginn und Ende diefer Szene ift der 
mittlere Zeil, worin der urfprüngliche Plan auf einen Augenblid 
in den neuen übergreift; allerdings nur in der Form fubjeltiven 
Gefühlsausdruds. — Wäre fie nie herabgeftiegen von den Gipfeln 
der Dichtkunſt! Was Sappho für heitre DBlütentäler hielt, das 
Leben, das erjcheint ihr jett als engbegrenztes Tal, das nur Ars 
mut, Treubruch und Verbrechen birgt. Ahr, der von den Göttern 
zur Genoſſin Erforenen iſt nichts gemein mit den niedern Erden⸗ 
bürgern. — In deutlichen Anſchluß an I, 2 wird Hier alfo das 
Grundproblem des Dramas ausgeiprochen. Aber nur ausgeiprochen! 
Daß ein tatfächlid) unvereinbarer Gegenjat beftehe, ift ung, wie 
bereit3 bemerft wurde, nod) gar nicht zur Anfchauung gebradjt 


1) Jahrbuch 4, 7 f. 

2) Jahrbuch 3, 351. Im Gegenfaß zu der in meiner Differtation „Schillers 
Einfluß auf Grillparzer” S. 195 geäußerten Anficht bin ich inzwifchen zur Über- 
zeugung gelommen, daß Sappho Phaon wirkfich liebt. 

5 Jahrbuch 8, 66. Die Bemerkung von Zedlit enthält viel Wahres. 
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worden. Alfo follte das jegt, wenn überhaupt, gefchehen. Dem 
Dichter gleitet aber der faum wiederaufgenoinmene ‘Faden abermals 
aus der Hand. An die Stelle der göttlichen Sängerin tritt wieder 
die rachjüchtige, liebeswahnjinnige Yntrigantin. 

Sappho gibt Eucharis den Auftrag, Melitta zu holen. Wie 
Lady Milford will fie der Nebenbuhlerin ihre Überlegenheit zeigen, 
fie unſchädlich machen. Wie Elifabeth kann fie das Lob der Gegnerin 
nicht ertragen.) Melitta foll für ihren Zriumph büßen. Nach 
furzem Schwanten geht Sappho an die Ausführung eines teuflischen 
Planes. Um ihr ein Geftändnis zu entloden, jchwmeichelt fie der 
Sklavin, appelliert an die Dankbarkeit des verlafjenen Kindes. Sie 
jpielt mit den edelften Negungen eines unſchuldigen Gemütes, um 
die Ahnungslofe in ein Net jcheinbarer Zügen zu verwideln und 
die Wehrlofe zum Trotz zu reizen. Das Leben der Sklavin ift ihr 
verfallen. Sie züdt den Dolh auf deren Bruft. Phaon kommt 
gerade noch zeitig genug, ihr in den erhobenen Arm zu fallen, 
Melitta vor ihrer blinden Wut zu fchügen. 

Jetzt ift zwiſchen Sappho und Phaon alles aus. Hat fie ſich 
am Schluß der erften Szene diejes Altes von ihm gewandt, ohne 
ihn anzuhören, der ſich von ihr noch nicht gelöft hatte, jo ehrt er 
jegt ihr voll Abſcheu den Rüden. Eine Binde fällt von feinen 
Augen. Für eine ftolzeerhabene Sängerin hat er fie gehalten, nun 
fteht fie vor ihm in ihrer wahren Geltalt, als boshafte Zauberin, 
in dämoniſcher Leidenjchaft rafend. —8 gilt es vor dem tödlichen 
Haß dieſes Weibes auf der Hut zu ſein. 

Damit ſind wir an dem Punkte der dramatiſchen Entwicklung 
angelangt, den Grillparzer mit den Worten bezeichnet: „Bis 
Sapphos Eiferſucht eine Stärke gewonnen, die durch verletzende 
Einwirkung den Trotz Phaons zum Auflehnen bringt und ihn durch 
die Menſchen fo gewöhnliche Verwechslung glauben macht, weil er 
Sapphon unrecht tum fieht, fie jei von jeher gegen ihn im Unrecht 
gewejen.“ Und: „Sappho iſt in der Kataftrophe ein verliebtes, 
eiferfüchtiges, in der Leidenſchaft ſich vergeſſendes Weib; ein Weib, 
das einen jüngeren Mann liebt.“ | 

Iſt das nun am Ende die „Unermeßlichkeit in ihrer Bruſt“, 
vor der fie Phaon früher gewarnt hat? Iſt fie von ihm getrennt 
worden, weil er dem jähen Wechſel ihrer Stimmungen fid nicht 
anpaffen fonnte, weil er in dem Auf- und Abmwogen ihrer Leiden⸗ 
Ichaften die im Grunde jtet8 gleichbleibende LXiebe nicht mehr zu 
erkennen vermochte? Oder hat Sappho etwa ihr Glück verjcherzt, 
weil fie als Künjtlerin zu durchgeiftigt war, um der praftiichen 


1) „Erzählung wollt’ id) hören, und nicht Lob!” vgl. Maria Stuart 1398 ff. 
39* 
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wahrzunehmen. Und Melitta ijt diefelbe geblieben, beharrlich in 
ihrer LXiebe zu Phaon, demütig bereuend in ihrer Anhänglichkeit an 
Sappho. Was in diefer jelbft vorgeht, das erfahren wir nicht. Hat 
eine innere Läuterung in ihr ftattgefunden? Wäre das anzunehmen, 
jo müßten wir einmwenden: wozu der ganze Apparat von Intrigen, 
um eine innere Läuterung vorbereiten zu helfen? Lag das im Plane 
de8 Dichters, der in feinem Werk durchaus harmoniſche Ruhe 
walten lafjen wollte, im Gegenſatz zu dem bunten Xreiben der 
Ahnfrau? Iſt die Doldyizene, der ganze vierte Akt, der Anfang des 
fünften, viel befjer al8 die bewegte Handlung in der Ahnfrau? 
Gewiß nicht! Man ftelle daneben den Wortwechjel zwiichen Antonio 
und Taſſo, die VBeranftaltungen zur Entführung des Götterbildes 
in der Iphigenie, und man wird erkennen, wie weit Grillparzer 
bier hinter Goethe zurüdgeblieben ift, wofern es galt, äußere Hand⸗ 
lung zum Hintergrund feelifcher Entwicklung zu machen. Oder will 
man jagen: Phaon hat fich durch fein Benehmen fo unbedeutend, 
jo brutal gezeigt, daß Sappho fich des Unwürdigen ihrer Liebe 
bewußt wird? Darauf wäre zu erwidern: Wie zeigt fich denn Sappho 
zur felben Zeit? Zeigt fie ſich nicht ebenfo menjchlich wie Bhaon? 
Iſt in der Handlungsweiſe der beiden, während diefer Szenen, 
etwa der Unterfchied zwiſchen Kunſt und Leben wibdergefpiegelt? 
Man kann nicht einmal jagen, Sappho benehme fich ungefchidt; 
ihr Plan ift vielmehr Liftig und umfichtig erjonnen (wenn es auf 
ihren angeblichen Mangel an praftifchem Sinn anfommen joll!). 
Hier gilt nur Macht und Lift gegen Schnelligkeit und phyſiſche 
Kraft. Phaon und Sappho find einander völlig gleich geworden. 
Es ijt überflüffig Vermutungen darüber aufzuftellen, wie Grill- 
parzer die innere Scheidung der Vertreter von Kunft und Leben 
pſychologiſch, ohne Dolch, Verbannung und Flucht fich Hätte ent- 
wickeln laffen können. Er hat Später ähnliche Probleme meijterlich 
zur Anſchauung gebradht. Hier genügt e8 darauf hinzumeifen, daß 
V, 8 das Verhältnis der drei HDauptperfonen zueinander fein 
anderes ijt al3 am Schluffe des dritten Altes. Schon im Wortlaut 
ichließt fi) Phaons Rede an die III, 6 an: 
Dort: Und wenn mir je ein Bild verflofiner Tage 
An füßer Wehmut vor die Seele tritt, 
Sol ſchnell ein Blick auf diefen Stahl mich heilen! 
Hier: Wie anders malt’ ich mir, ich blöder Thor, 

Einft Sapphon aus in frühern jhönern Tagen! ... 
Darauf appelliert er an Sapphos eigenftes Weſen. Und nun find 
wir endlich wieder bei der Behandlung des eigentlichen Problems 
angelangt. Phaons Rede von: „Zurüd! Du rührjt an deinen Tod, 
berührt du fie!“ bis: „Zeig dich als Göttin! Segne, Sappho! 
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ſegne!“ halte ich für den Übergang zur Wiederaufnahme des erſten 
Planes. Das Folgende führt eine fehlende, aber al3 vorhanden vor» 
ausgeſetzte Entwidlung zu Ende: Natürlich) nun nicht in der jirengen 
TFolgerichtigfeit einer tragischen Kataftrophe. Denn der Dichter 
wifchte die mittleren Akte nicht aus; er verfuchte vielmehr den 
Schluß des urjprünglichen Planes, der ihm im Gedächtnis haften 
geblieben war, jo gut es ging an den eingefchobenen zweiten Plan 
anzugliedern, zmei Gebäude mit einem Dad zu frönen. Daraus 
erflären fi) die vorhandenen Widerjprüche. 

Phaon erfennt jekt auf einmal den wahren Charalter feines 
Berhältniffes zu Sappho. Keine Weſensgleichheit beiteht zwijchen 
ihnen. Sie ift die Göttin, zu der er, der Menfch, in DBerehrung 
aufichaut. Nicht zur Lebensgefährtin, wie er gemeint hatte, war jie 
ihm bejtimmt, fondern zur Führerin, zum unerreichbaren Vorbild 
alles Schönen und Guten. Erfennt das Sappho, jo ift der Kon: 
flift gelöft, foweit Phaon und Melitta in Betracht fommen. Nicht 
aber für Sappho, denn fie wollte Liebe, wollte Anteil am Leben, 
nicht Falte Bewunderung und Freundichaft. Es ijt überflüffig her- 
vorzuheben, daß das ganze Intrigenſpiel offenbar nicht geeignet 
war, jene Erfenntnis in Phaon wachzurufen. Aber Phaon erflärt 
fi nicht nur fein Verhältnis zu Sappho; er ftellt außerdem an 
dieje eine Forderung: 

Mit Höhern, Sappho, halte du Gemeinſchaft, 
Dan fteigt nicht ungeftraft vom Göttermahle 
Yeruner in den Kreis der Sterblichen. 


er Arm, in dem bie goldne Leier ruhte, 
Er ift geweiht, er faffe Niedres nicht. 


Im Anklang an den mittleren Zeil von Sapphos Monolog II, 2 
und an I, 2 ijt aljo in den erften drei diefer Verſe wieder der 
Gegenjag von Kunft und Leben, der als Unterjchied wie zwilchen 
Söttlihem und Menfchlichem hingeftellt wird, ausgefprochen: immer 
noch nicht dargeftellt! Daß ein prinzipieller Gegenjag zwijchen Kunſt 
und Leben, als zweien in fich gleichberechtigten Mächten, noch nidjt 
zur Anſchauung gebradht worden ift, das dürfte jegt wohl erwiejen 
jein. In den legten zwei der eben zitierten Verſe aber erfcheint das 
Problem zudem jchon wieder verſchoben; und ihr Wortlaut führt 
ung in den Kern der ganzen Frage hinein. Phaon hat ganz Recht: 
die gottgeweihte Sängerin darf Niederes nicht anfafjen. Aber jind 
Niederes und Leben gleiche Begriffe? Wie wäre es denn, wenn 
Sappho mit ihr ebenbürtigen — zuſammengetroffen wäre? 
Wenn an der Stelle des unreifen Jünglings Phaon ein Mann 
wie Antonio, an Stelle des unbedeutend anmutigen Mädchens 
Melitta eine Frau wie die Prinzeſſin gejtanden hätte? — Doch ver: 
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folgen wir zunächft den Gang der Handlung von der angezogenen 
Stelle an meiter. 

Sappho antwortet auf Phaons Mahnung vom Standpunfte der 
wahren Künjtlerin, vom Standpunfte des. eigentlichen Problems aus: 
Dinab in Meeresgrund die goldne feier, 

ird ihr Beſitz um ſolchen Preis erfauft! 
Damit ſoll doch wohl gejagt fein: Die Kunft löſt ſich in Nichts 
auf, ift ein Unding, wenn dem Künjtler verjagt fein fol, ſich an 
dem Leben, aus dent er jchöpfen, das er geftalten foll, zu beteiligen. 
So enthält diefes Wort Sapphos die Tragik, welche daS Drama 
darjtellen ſollte. Hier leuchtet der Dichter wirklich in die Tiefe des 
unergründlichen Problems, der Tragik des Künjtlertums hinein. 
Phaon fährt fort, Sappho Aufſchluß zu geben über die eigen: 

tümliche Täuſchung, in der er befangen war. Seine Worte dringen 
jegt in ihr Herz; fie ringt nach Yaffıung. Ihr Schweigen wird von 
Phaon mißverftanden; fchon wird er wieder ſtörriſch und finnt auf 
Gewalt, da findet Melittas Reinheit und kindliche Hingebung das 
föfende Wort: 

Sei Richter, Sappho, zwischen mir und ihm! 
Und Phaon folgt ihr auf dem Weg zur Verjühnung: 

Gib uns, was unfer, und nimm bin, was dein! 

Bedenfe, was du tuft und wer du bift! 
Sind diefe Worte nicht ganz im Sinne von Goethes Iphigenie 
geiprochen, die an des Königs Gerechtigkeitsſinn appellierend, den 
rettenden Ausweg findet: Mir fcheint, es bejtehe eine direkte Be— 
ziehung zwijchen den Worten Phaons und denen Iphigeniens: 


Berdirb uns — wenn dur darfft. 


Liegt nicht eine friedliche Löfung, wonach Sappho entjagend, einjam 
zurüdgeblieben wäre, wie Thoas, in der Richtung diefer Szene, 
jofern fie die „Liebesſtragödie“ fortentwidelt? Es iſt unnötig auf 
die Ähnlichkeit der Situation in beiden Dramen näher einzugehen. 
Sappho findet freilich zunächſt keine Worte. Aber ſie kommt bald 
darauf, um Phaon ſeine Freiheit zu geben. 


Sappho. Lieben! Haſſen! 
Gibt es fein Drittes mehr? Du warſt mir wert 
Und bift es noch und wirft mir's immer fein, 
Gleich) einem lieben Reif’genoffen, den 
Auf kurzer Überfahrt des Zufall! Laune 
In unfern Nahen führte, bi8 das Ziel erreicht 
Und fcheidend jeder wandelt feinen Pfad, 
Nur manchmal aus der fremden weiten Ferne 
Des freundlichen Gefährten ſich erinnernd — 
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Drüdt fie nicht damit die Stimmung der Abjchiedsrede Iphigeniens, 
fogar im Wortlaut daran erinnernd, aus, und die Stimmung, Die 
der wortfarge, feinen Schmerz in fich verfchließende König in die 
zwei Worte: „LXebt wohl!“ prejien muß? Ich wage zu behaupten, 
daß dies der natürliche Ausgang des Liebesdramas, das heißt des 
zweiten Plancs, war. Sappho liebt, glaubt fich wieder geliebt, fieht 
ſich getäufcht; ihre Eiferjucht wird entflammt, fie ſucht fich zu rächen 
und findet ſchließlich die Kraft zu entjagen. Eine ernſte Verwicklung, 
die zu einer traurigen aber nicht tragischen Löſung führte, durchaus 
nit zur Vernichtung von Sapphos Eriftenz. 

Aber Grillparzer war von ganz andern Vorausſetzungen aus— 
gegangen. Das tragiiche Ende der Dichterin Sappho war ftofflich 
gegeben; es galt eine Kataftrophe nachträglich dramatijch zu moti— 
vieren: „Dazu gejellte fid), jobald das Wort: Dichterin ausge- 
iprochen war, natürlich der Kontrajt zwijchen Kunft und Leben —“ 
Für diefen Konflikt gab es feine Löjung, fondern nur ein Ende im 
Tod. Wir haben gejehen, daß am Anfang des Stüdes ſowohl der 
Charakter Sapphos, als die Situation, worein fie geftelft ift, tragijch 
war. Die Entwidlung war unterbrochen, endlid) im fünften Afte 
wieder aufgenommen worden. Grillparzer begann in den oben an- 
geführten zwei Verſen Sapphos: „Hinab in Meeresgrund bie 
goldne Leier,“ 2c. die Vorbereitung der Kataftrophe nachzuholen. 
Künjftler- und Liebesdrama jchlingen ſich auf einen Augenblid in- 
einander. Aber am Ende der dritten Szene verſchwindet Sappho; 
und als fie wieder erjcheint, zeigt fie zwar die Kraft der Entſagung, 
hat aber troßdem mit dein Leben bereits abgeſchloſſen. Grillparzer 
mußte fühlen, daß eine Lücke zu ergänzen, Verſäumtes nadyzuholen 
jet, wenn das von Anfang an geplante Ende num noch verftändlic) 
werden follte Zu diefen Zweck fchiebt er den vierten Auftritt ein. 

Sapphos Stellung wird ausführlid) erffärt. Das Wechfelvolle 
ihres Charakters wird durch Melitta und Nhammes noch einmal 
nachdrüdlich hervorgehoben. Und Rhamnes Hält in langer Rede 
Phaon vor, was er an Sappho gefündigt, was er an ihr verloren 
habe. Rhamnes hatte im erſten Manuffript feinen Namen. Tritt 
er jest plößlich jo bedeutjam hervor, jo fcheint Griliparzer damit 
feine Anfichten ausfprechen zu wollen.!) Jedenfalls jtehen die Zu- 
Ihauer unter dem Eindrud der Nede. Und da müflen wir uns 
fragen: Hat denn Phaon ſolch furdhtbaren Fluch verdient? Hat er 
ih auch in jugendlichen Ungeftüm bis zu brutaler Noheit?) gegen 


1) Dagegen Reid), Grillparzers Dramen ©. 53 f. Schillers Berfahren in 
der Parrizida Szene des Tell wäre als Parallele zu vergleichen. 
2) Schwering a. a. O., ©. 49. 
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Sappho hinreißen laffen: Sappho felbft war nicht weniger unedel. 
„Sie tft gegen Phaon nicht jo im Recht, wie es uns Grillparzer 
glauben macht.“ Nach den letzten Vorgängen darf Phaon unmöglid) 
„wie ein Verbrecher, Sappho wie eine beleidigte Göttin dajtehen“.!) 
Die Strafrede des Rhamnes fteht in gar feinem Verhältnis zu den 
Entwidlungen des zweiten Planes. Will Grillparzer feine Zuſchauer 
im Sturm der Beredfamleit zu einem Punkte tragen, wohin fie nur 
auf den Stufen der geraden dramatifchen Entwidlung hätten ge- 
langen jollen? Was Rhamnes jagt, jchließt das Drama ab, wie es 
nach dem urjprünglichen Plane hätte werden fünnen. Phaon war 
berufen, an Sapphos Seite in die Unjterblichfeit hineinzuleben. Er 
faßt Sapphos Wejen nicht. Zöricht wendet er feine Neigung einem 
anmutigen Mädchen zu, das ihm nichts bieten fann. Wie Phaon 
jeldft ift Melitta nichts ohne Sappho. Was er in Melitta zu lieben 
glaubte, war Sapphos Geilt. Sein wahres Glüd Hat er einem 
flüchtigen Sinnenrauſch zulieb von fi) geftoßen. Als Sapphos 
Mörder muß er die Beratung Griechenlands tragen. Seine 
Schmach wird fortleben, nicht jein Ruhm. 

Wenn wir uns nun die Szenen des zweiten Planes hinweg- 
denken, jo hätten wir der Rede des Rhamnes gemäß folgenden 
Konflikt: Zwei Individuen verfuchen, fich zu einer Einheit zu ver: 
binden. Im Charakter beider liegen Elemente, die eine Verſchmelzung 
unmöglid; machen. Die mechfelvolle Leidenfchaftlichfeit der ftärferen 
Andividualität erjchwert eine Ausgleichung der vorhandenen Unter: 
ſchiede. Die Schwächere Partie fühlt ſich abgeftogen, jucht einen Halt 
bei einem dritten Wejen, das ihr zu entiprechen ſcheint, findet aber 
auch da feine Befriedigung. Zuletst gehen alle drei cinfam zu: 
grunde. — Alſo ein tragiiches Ende auch für Phaon. Gewiß der 
einzig mögliche Ausgang, mwofern von Anfang an Phaon und 
Sappho als zujammengehörig dargeftellt wurden. Das war aber 
auch nad) dem erjten Plane des Dichters nicht der Fall. Phaon 
ihien nur zu Sappho zu gehören. Er glaubte fie zu lieben, aber 
er liebte nur das Phantajiebild, das er fi) von ihr gemacht hatte. 
Er juchte fie wohl zu verjtehen, aber fie war ihm zu hoch. Er fand 
ein beicheidenes Glüd bei Melitta. Sappho allein wird vernichtet. 
So ijt denn in der Nede des Rhamnes zuletzt noch ein neues 
Element in das Drama bereingefommen. Bier enthüllt fich dem 
Dichter das Problem endlich in jeinem ganzen Umfang. Aber ge: 
italtet hat er es in der Sappho nicht. Sappho iſt weder die Tragdbdie 
der Einſamkeit des Individuums überhaupt, noch auch die Tragödie 
der vereinjamten “Dichterfeele im bejonderen geworden. In der 


4) Frelherr von Berger, Dramaturgiſche Vorträge? ©. 61 f. 
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Kataftrophe jehen wir ein Wirrnis von Motiven, von denen keines 
far durchgeführt ift. 

Daß die Kataftrophe vom Standpunkte des „Liebespramas“ 
aus nicht motiviert ijt, haben wir geiehen. Nach jenen Worten: 
„Lieben! Hafen!“ ꝛc. konnte der Dichter Sappho nicht in den Tod 
gehen laſſen. 

Auh vom Standpunkte des Künjtlerdramas aus können wir 
die Kataſtrophe fo, wie fie einmal dargeftellt ift, nicht al8 zwingende 
Notwendigkeit fühlen. Der Mangel an Motivierung ift ſchon oft 
aufgezeigt worden. Die wahre Urſache fcheint mir im Wechjel des 
Planes zu liegen. Durch die eingefchobene Liebesintrige find wir 
aus der Stimmung, in die ung die erjten zwei Akte verjegt hatten, 
ganz herausgerifjen worden. Die Rede des Rhamnes Tann ihren 
Zwed nicht mehr erfüllen, da ein weiteres neues Element durd) fie 
hereingetragen wird. Die Gründe, mit denen ſich Sappho die Not- 
wendigfeit zu jterben einredet, bleiben uns daher unverſtändlich. Ste 
gibt ſich anjcheinend den Tod wie eine Priejterin, die fich entweiht 
glaubt. Aber durd) die Rede des Rhamnes war fie in den Augen 
der Zujchauer mehr als gereinigt. Am Lebensbecher hat fie nicht 
einmal genippt. Was wir mit Sappho erlebt Haben, ift nur eine 
zufällige Enttäufchung gewejen, die nicht durch Sapphos Indivi— 
dualität herbeigeführt war. War „Künjtler- und Liebesdrama” 
al8 ineinander verwoben gedacht, wie im Taſſo, fo Hätte 
Sappho für die Trennung von Phaon verantwortlid) gemadht 
werden müfjen. 

Um den Gegenjag von Kunit und Leben dramatifch zu ge— 
ftalten, brauchte Grillparzer einen vollwertigen Vertreter des Lebens. 
Wenn Phaon als folcher geplant war, fo hat er fid) jedenfalls nicht 
dazu entwickelt. Wir glauben e8 Sappho nicht, daß fie ohne diejen 
Phaon nicht leben kann. Sappho fühlt eine Kluft zwiſchen ſich, der 
Künftlerin, und den realen Lebensmächten. Der Dichter gibt ihr 
aber feine Gelegenheit, fi) mit diejen zu meſſen. Wie hätte fich 
Sapphos Geſchick gejtaltet, wenn fie inmitten bedeutender Menſchen 
geitanden wäre, wenn fie wieder und wieder verjucht hätte, mit 
diefen Menjchen verbunden, von denen fie Bewunderung, Liebe, 
Verſtändnis erfahren darf, glücklich zu leben? Bielleiht wäre jie 
bis zu einem gewillen Grade glüdlich gewejen, hätte ſich mit einem 
geliebten Manne eins, und doch aus ihrer eigentlichen Sphäre her- 
ausgeriffen gefühlt. Diefes Problem hat Grillparzer in der Sappho 
nur geftreift. In der Libuſſa hat er die fünjtleriiche Yorm dafür 
gefunden. Libuſſa jcheitert an der Sehnſucht nad) dem Leben. Libufja 
und Primislaug gehören zufammen und bleiben doch beide einjanı, 
getrennt durd die jedem Individuum eigene Atmofphäre, die fein 
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anderes je durchdringen fann.!) Erſt als er ſelbſt die Tragik dieſes 
Geſchicks in ihrer ganzen Bitterkeit durchkoftet Hatte, konnte fie 
Grillparzer dichterifch bewältigen. Das andere Problem aber, das 
weniger tiefe, die Tragödie jcheinbarer Liebe und graufamer Ent- 
le hat er fchon im Goldenen Vließe in vollkommener Weije 
geſtaltet. 

Den voranſtehenden Erörterungen gemäß ſtelle ich mir die 
Entſtehungsweiſe der Sappho etwa folgendermaßen vor: Der Dichter 
beginnt eine Künſtlertragödie zu ſchreiben. Er hat aber das Problem 
von Anfang an nicht tief genug gefaßt. Er überhaſtet die Aus— 
arbeitung;?) wird dazu noch durch Krankheit im Schaffen ernitlicd) 
gejtört. ALS er die Arbeit wieder aufnimmt, Hat ſich die Künftler- 
tragödie unverfehend zur bloßen Liebesintrige verwandelt. Auch 
diefer neue Plan wird nicht Tonjequent durchgeführt, fondern mündet 
in den Schluß des alten Planes ein, der im Gedächtnis des 
Dichters haften geblieben war. Liebesdrama und Künjtlerdrama er- 
jcheinen ſomit ineinander geſchoben, nicht zu organijcher Einheit ver- 
bunden. Die Kataſtrophe ift daher dramatiich nicht begründet. So: 
weit das Problem der Künjtlertragddie überhaupt zur Behandlung 
fommt, gejchieht dies durchaus in lyriſcher Form. 


Goethes Lyrik vor ihrem Richter. 
Von Robert %. Arnold in Wien. 





Nennt man die Namen Goethe und Djterreich nebeneinander, 
dann fteigen vor unferen Augen zunächſt nur jene Perſonen auf, welde 
diefem Dichter diefes Land und diefem Lande diejen Dichter er: 
ſchloſſen haben: abenteuernde Literaten, glänzende Conferencierg, 
findige Buchhändler, unternehmende Bühnenleiter, Staatsmänner 
und Heerführer, Keine und große Tichter in Worten und Tönen, 
Philologen und Naturforicher, weltliche und geiftliche Kommentatoren, 
begeifterte ünglinge und Mädchen, Männer und Frauen aller 
Stände, felbft des höchſten; und billig mögen ſich Bauernfelds, 
Grillparzers, Feuchterslebens Landsleute des durch Sauer nun ge: 
hobenen Schages briefliher Zeugniſſe für die Goethereife oder 
mindeftens die Goetheverehrung auch des alten vormärzlichen Dfter- 
reich erfreuen. 

1; Bgl. Volkelt, Jahrbuch 10, 36. 


2) Schwering hat zum Teil nachgewieſen, wie ungleichartig die äußere Form 
ift. Man pflegt das nicht zu beachten. 
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Aber das durd) jene beiden Namen angejchlagene Thema weift 
aud) eine andere, minder erfreuliche, doch Hiltorifch nicht minder be— 
achtenswerte Seite auf. Mußten fi) die Goetheſche Dichtung umd 
Weltanſchauung ſchon außerhalb der ſchwarzgelben Grenzpfähle vom 
Erjcheinen des Götz angefangen bis zur Gegenwart immer von 
neuem gegen heftige, oft dem Anjchein nach übermächtige Gegner 
verfchiedenfter Parteien durchjegen und behaupten, was Wunder, 
wenn Altöfterreich, vor der jungromantifchen Periode immer im Nad)- 
trab der deutfchen Literaturentwidlung marſchierend, die Beſtre— 
bungen eifriger Goethe-Apoftel auch feyon feit den Tagen des Götz 
durch zähen Neibungsmwiderftand erfchwerte. Und eben dieſe Nüd 
ftändigfeit charakterifiert die altöfterreichifchen Goethehaffer; denn fie 
befänpfen den Dichter nicht wie Kotebue mit Klatid und Skandal, 
nicht mit nationalem oder religiöfem oder politiichem Pathos wie 
- Menzel, Puſtkuchen, Börne — fie find die laudatores temporis acti, 
ihnen ift Goethe nur von vielen Gejchmadsverderbern der größte, 
und von ihm und den böjen Nomantifern abgewendet bliden fie 
jehnfüchtig in die goldene Zeit der Schäfer und der Barden, des 
regelmäßigen Dramas und des Jädjliichen Luſtſpiels zurüd. “Die 
leidenfchaftliche Kugenddichtung Goethes erichien den Bewunderern 
Ramlers frag und überipannt, Werfe wie Iphigenie oder Taſſo 
fanden faum leichter Gnade, und die weisheitgefättigte Altersdichtung 
hatte diefen Gejtrengen vollends gar nichts zu jagen. 

Sie maßen Goethe verädhtlich an der Antike, an den Dichtern 
des vermeinten deutſchen goldenen Zeitalters, bisweilen aud) an 
ihrer eigenen vermeinten Größe. Gewiß, ihnen tönte Hohn umd 
Widerſpruch entgegen, aber auch lauter Beifall; ihren abjurdeiten 
Angriffen auf „Götzenthum und Nahmenritterey* öffneten ich viels 
gelefene Blätter wie die „Theaterzeitung“, und man mußte es 
ihon fo bunt treiben, wie der Pedant, dem die nachfolgenden Zeilen 
gelten, um den moraliſch verantwortlichen Redakteur zu einer Ber: 
wahrung zu nötigen. Es mag ein wunderliches Geſchlecht alter 
Zöpfe gewejen fein, das ſich zur Kongreßzeit noch um die dichtenden 
Offiziere Ayrenhoff!) und Steigenteih, um die Gelehrten Ignaz 
Liebel und Kojeph Reichel jcharte und jezumeilen nod) Verftärfung 
aus den Reihen ‚der legten Wieland: und Klopftodjünger und der 
im damaligen Oſterreich noch nicht erlojchenen fpätlateinifchen 


1) Vgl. Horner, Goethe und Ayrenhoff, Chronik des Wiener GoethesVBereines 
13 (1899), 4 ff., aud) 16 (1902), 8 fi. — Wie Horner, haben mich auch der 
verehrte Herausgeber des „Euphorion”, Prof. 2. Geiger, Herr R. Payer v. Thurn 
und Dr. Daubrama durd) wertvolle Hinweife und Mitteilungen zu aufrichtigem 
Dante verpflichtet. 
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Dichtung erhielt.!) Allmählich ftarben jie auseinander, bi3 zum Tode 
getreu der Fahne Nicolais, der fie zugejchworen, und nicht im 
mindeſten verſöhnt mit den „jogenannten Klaſſikern“. 

Zu ihnen nun gehörte der Mann, dem unter allen Gegnern 
Goethes, wenn auch nur auf dem Felde unfreimilliger Komik, der 
Preis gebührt und zugleich ein nicht eben wertloſes Dofument zur 
Geiftesgefchichte feiner Heimat verdankt wird, Martin Span, 

Den Lebenslauf diefes fonderbaren Mannes durdaus zu er- 
mitteln, ift heute, wie es fcheint, nicht mehr möglich, fo daß Ge— 
burtsort und »jahr nur vermutungsweife, jener irgendwo im Schmwä- 
bifchen, diejes nahe der Mitte des XVII. Jahrhunderts anzunehmen 
ift. Er mag, wie fo viele feiner katholiſchen Landsleute der therefia- 
nifchen Zeit, fein Glüd in Wien zu maden verſucht und hier feit 
etwa 1790 Unterricht erteilt haben; in der erjten Hälfte der 90er, 
vielleicht fchon Ende der 80er Jahre muß er am Gymnafium zu 
St. Anna definitiv angeftellt worden jein, erjcheint 1795 al3 Gram- 
natifallehrer dafelbjt, avanciert 1803 zum Brofeffor der Nhetorif, 
wird Herbjt 1807, als man das Annen-Gymnafium dem Schotten- 
ftift übergibt, als Lehrer der Geſchichte und Erdbeichreibung ans 
Gymnaſium in Brünn verfegt, ohne indes dieſe Stelle anzutreten, 
und geht 1809 in Penfion. Nad) einer Hochſchulprofeſſur Hat 
Span lange und erfolglos gejtrebt; 1799 bewarb er fih um das 
durch Mumelters Tod erledigte Lehramt der Weltgefchichte, wurde 
auch primo loco vorgefchlagen, indes bei dem vier Jahre jpäter 
ftattfindenden jogenannten Konkurſe als ungeeignet befunden; 1807 
hatten feine Bemühungen um diefelbe Kanzel denfelben Erfolg, und 
auch die Profefjur der Aſthetik, welche 1821 feine Wünfche weckte, 
blieb ihm glüdlicherweife verjagt. Als Penſioniſt Hat er ſchriftſtellernd 
noch bis tief in die Dreißigerjahre, vermutlich immer in Wien, gelebt, 
wo er in hohem Alter geitorben ijt.2) Dem geiftlichen Stande fcheint er 


1) Bgl. 3. Zeidler, Deutſchöſterreichiſche Literaturgeichichte 2, 52 ff.; Sauer, 
Goethe und Dfterreih 1, LXXXIX f. 

2) Hauptquelle: Franz Gräffer, in den Sonntagsblättern 2 (1843), 30 ff., 
dann in feinen Kleinen Wiener Memoiren 2 (1845), 82 fi., die Bibliographie 
iemlich vollftändig bei Meujel 7, 553; 20, 531 und bei Wurzbad) 36, 56 ff.; ferner: 
Srogramm des Wiener Schottengymnafiung 1857, ©. 9 f.; Alten der Vereinigten 

oftanzlei; Hof» und Staat3-Schematismen, Schematismen für das Markgrafthum 

ähren. In den „Berzeichniffen über den Perfonalftand der Säkular- und Regula: 
eiftlichleit der erzbifchöflichen Wienerdiözes“ erjcheint er nit. — Grillparzer: 
&o rbuc 1, 302, Grillparzers Werte 519, 24, Führer durch die Grillparzer-Aus- 
ftellung (1891), S. 18. — Der Sammler (Wien) 1819 Nr. 151. Friedrich 
Wähner in Horinayrs Ardiv 1819, Nr. 120. — Baterländifche Blätter für 
den öfterreihiichen Kaiferftaat 1819 Chronik der öſterreichiſchen Literatur Nr. 28, 
46. — Der Berliner „Geſellſchafter“ 4 (1820), Nr. 192, dagegen dad Wiener 
„Sonverfationblatt” 3 (1821) Nr. 10. — Im Testen Safbjahrgundert hat auf 
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nicht angehört zu haben, wiewohl die öfterreichiichen Gymnaſiallehrer 
jener Tage ihrer großen Mehrzahl nad) Ordens: oder Weltpriefter 
waren, indes ift dies nur eine Vermutung ex absentia (fiehe die 
Anmerkung). Sicher dagegen wiſſen wir, daß zu Spans Gymnaſiaſten 
bei St. Anna aud) der Feine Grillparzer (1800, vielleicht audy noch 
fpäter) zählte; ob jener Profeſſor, den Grillparzer® Vater mit 
— Dleanderfübeln beftady, und unjer Span ein und diefelbe Perfon 
waren ober nicht, bleibt ungewiß. 

Sei nod) erwähnt, daß er irgendwann vor 1808 den Kron— 
prinzen (jpäter Kaifer) Ferdinand in Gefchichte, Geographie und 
Statiftif informierte, daß er im Schulamte „jeinen Pla würdig 
ausfüllte“, würdiger jedenfalls als in der Kritik, daß feine Gelehr- 
jamfeit groß, aber viel Kleiner als feine Selbjtgefälligfeit war, daß 
eine 1807 von ihm verfaßte Scyulrede bei der Oberbehörde „in 
Form und Stoff“ großen Anftoß erregte (erfolgte feine Verſetzung 
nad) Brünn etwa ftrafweije?), daß Wien ihn als originellen Kauz 
fannte und insbejondere feine Goethe-Verbefferungen lange in Ge— 
dächtnis bemwahrte. Amtliche Qualififationen beanjtandeten feinen 
„heftigen und alles tadelnden Charakter”, der fi) unter anderem in 
„ſtättem Schimpfen“ über die Wiener Hiftorifer geäußert habe. 

Spans jchriftftellerifche Leiftungen!) gehören, ſoweit fie alftäg- 
lichen Bedürfniffen oder Mittelichulzweden dienen, nicht hierher; fein 
Trauerjpiel „Hermann der Cherusker“ (1819), angeblid) nad) dem 
Plane des jüngeren Pindemonte, ift tatſächlich nur eine (jtarf ver- 
fürzte) Überſetzung aus dem Stalienifchen und daher aus der Reihe 
der deutfchen Hermannsdramen auszufcheiden, erlaubt aud) feinen 
jiheren Rückſchluß auf poetiiche Befähigung und literarifche Partei» 
ftelung Spans. Wohl aber ermöglicht dies feine auf große Aus: 
dehnung berechnete, aber nur bis auf 2 Bändchen gebradjte „Wür- 
digung der deutjchen Dichter” (1827), deren fteifleinener Titel?) 
ihon faft ebenjogut wie der Anhalt die poefielofe Pedanterie des 
Derfafjers bezeugt. Will man ihm glauben, jo Hat die deutiche 
Literatur längit ihren Höhepunkt überjchritten, auf den fie von 
Sellert, Leifing, Wieland und Lichtenberg geführt worden, und 


Span anfheinend nur Baculatus (pfeudonym für Neuper) in der „Gegenwart“ 21 
(1882), 182 unter dem Titel „Auch ein Goethe⸗Verbeſſerer“, übrigens ohne irgend 
welde Förderung unferer Erkenntnis, hingewieſen. 

1) Mehrmals hat er Übrigens das Autorenrecdht feiner Manuſkripte andern 
Perfonen käuflich überlaſſen. 

2) „Würdigung der deutfchen Dichter mit comparativen Parallelen ihrer 
Kunftverfude als Mittel zur Bildung der äfthetifchen Urteilskraft, oder Beant⸗ 
wortung der copulativen Trage: Zu weldhem Grabe der Ausbildung gelangte die 
Sprache der deutſchen Dichtlunft von dem Jahre 1740 bis jett; und wie kann fie 
der nötigen Bolllommenheit näher gebradjt werden?” 
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fi, je untreuer fie dem Muſter der alleinjeligmachenden „Alten“ 
ward, deito mehr dein völligen Verfall genähert. 


Alles in Deutjchland Hat fi) in Profa und Verſen verfchlinmert, 
Ad und hinter ung weit liegt ſchon die goldene Zeit, 


zitiert er mit ausdrüdliher Verwahrung gegen die Ironie 
der Xeniendichter, denn überall vermigt er in der Dichtung 
der von ihm ftatuierten Verfallszeit Beobachtung der metrifchen Ges 
jege, der Grammatik, des „Meenfchenverftandes“, der Schönheit. Um 
aber nicht als unbefugter Zadler zu gelten, ftellt er neben die feiner 
Meinung nad) verfehlten Produkte gleich eigene Verbeſſerungen der- 
jelben, ein Berfahren, dem in den veröffentlichten beiden Bändchen 
der „ Würdigung” zunächſt noch Dichter aus der vermeintlichen Blüte— 
zeit unterzogen werden: Gleim, U; (Bd. 1), Klopftod und Ramler 
(Band 2), welch letzterer hier einer fürchterlichen Literarifchen Nemefis 
anheimfällt. Keine „Sprachverhungung“ entgeht dem alten Scul- 
fuchs, feine Apo⸗ oder Synfope, kein noch jo Leicht hinkender Ver⸗ 
gleich, und fchließlich bleibt in Spans Bearbeitung von den Ori— 
ginalsGedichten faum viel mehr übrig als die Neime und der aller 
Poeſie entfleidete, auf dürre Sätze ffelettierte Gedanfengang; das 
nannte er „durch praltiſche Beweiſe anſchaulich machen, was die 
dentiche Sprache in der Darjtellungsfunft überhaupt und befonders 
in der fchönen Literatur leiften könne, wenn fie einer forgjamen 
Pflege [wie 3. B. durch ihn] ſich zu erfreuen hätte“. Und ließe 
er ſichs wenigftens genügen, Iyrifchen Dichtern Konzept und Aus» 
führung zu Torrigieren! , 

Aber aud) die Philologen, die Spradjvergleicher, die Überjeger 
feiner Zeit entgehen feinen Grimme nicht: weder Adelung, nod) 
Herder, weder Friedrich, noch Auguft Wilhelm Schlegel, meld 
legteren er durch eigene, gar nicht üble Shafejpeare-Berdeutichungen 
und Eſſays bekämpft, mitunter freilih, wie mir Dr. Brotanel 
nachweift, periodenlang einfach aus des alten Warton „History of 
poetry” abfchreibend. | 

In dem „Wiener Converfationblatt", derfelben Zeitſchrift, welcher 
er feine Shafejpeare-Studien!) und die Vorrede feiner „Würdigung” 2) 
anvertraute, hat er denn auch einen Kleinen Feldzug gegen Goethe 
unternommen, der ihm jchon in jenen Zagen eine freilich nicht 
beneidenswerte Bekanntheit auch außerhalb Ofierreichs und in unferen 


1) Jahrgang 1819, Nr. 45. — War Shaffpeare ein Gelehrter? Jahrgang 
1820, Nr. 41 f. — Wie wurde Shaljpeares kraftvolle Beredjamleit bisher in 
deutfchen Überjegungen nachgebildet? Nr. 81, 86 f.. 134 f. 

2) Unter dem Titel: „Über die ſchöne Literatur der Deutſchen. An eine Eng⸗ 
länderin“ Nr. 138 f. 
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Tagen ein bejcheidenes Plätschen bei anderen Kuriojen der Literatur- 
geſchichte gejichert Hat; der betreffende Auffag, den wir mit Weglaffung 
einzelner wenig charafteriftifcher Stellen feiner geringen Zugänglich- 
feit halber im nachjtehenden abdruden, erſchien Jahrgang 3 (1821) 
Nr. 8 f. am 27. und 31. Januar und follte al3 Probe aus einem 
(nie veröffentlichten) Abjchnitt der „Würdigung“ dienen; einige 
Wochen jpäter hätte übrigens der famofe Efjay wenigitens im 
„Sonverfationblatt” feinen Unterftand gefunden, da die Redaktion 
der Zeitjichrift am 10. März von dem Schriftteller und Buchhändler 
Gräffer an J. %. Laftelli, befanntlid) einen begeijterten Verehrer 
Goethes, überging. 
Gösthe als Lyriker. 
Beleuchtet von Di. Span. 


In dem zweyten Tricennio!) haben als Vorläufer am wirkſamſten der Herr 
v. Göthe durch Teichte und J. H. Voß durch grotesfe Genie-Sprünge dem 
Nahmuchfe gezeigt, wie die Deutihe Sprache und Darftellungstunft von dem ver- 
nünftigen Gange ihrer hoffnungsvollen Ausbildung könne abgelodet werden. Herr 
v. Göthe metamorphofierte allererft an den jungen Leuten die altmodifche Be— 
ihaffenheit der moralifchen Urtheilstraft mit feinem Werther, indem er die gefeß- 
widerige Sinnlidjfeit, mit einer gefälligen Draperie ausgeſchmückt, jungen —** 
zu empfehlen ſuchte. Hierauf folgte Götz von Berlichingen, welcher in der 
erſten Auflage ohne Apoſiopeſe in völlig ausgeführtem Satze zum Fenſter hinaus: 
ſchreyend: „Euer Hauptinann fol mid; im —“ bey den jungen Leuten durch feine 
geichwätige Derbheit als geniale Schilderung echt Altdeutjcher Sitten hohen Bey- 
fall gewann. In feinen Igrifchen Gedichten wurde unter freudiger Zuſtimmung 
der jungen Welt den Dichterlingen handgreiflich gemadjt, wie ohne intenfiven Ge— 
halt, mittels fchaler Reime, ſowohl den allgemeinen Geſetzen des rationellen 
Denkens und Erlennens, als den auf fie gegründeten Regeln der Schriftfpracdhe 
und nebenbey, in der ärgerlihen Dichtung: Die Braut von Corinth, wie aud) dem 
Nefpecte des ehrwürdigſten Gegenjtandes der Wahlplag könne abgewonnen werden. 
Zugleich hatten die aufeinanderfolgenden Parteyen der critiihen Philoſophie Die 
jungen Köpfe verrüdet; und durd fie und die afterpoetifchen Mufter kollerig 
gemacht, fuchten lärmende Kraft-Genies?) abenteuerlihe Theorien im Fache 
der redenden Künfte aufzuftellen, um ihre eben jo abenteuerlichen Hirngeburten als 
Mufter der profaifchen und poetiihen Vollkommenheit vor den Augen der Un: 
ferner geltend zu machen. Leider war fein Leſſing mehr vorhanden, deſſen 
Rieſenkraft allein hinreichend gerwefen wäre, diefe verderbliche Seuche von der Ehre 
der Deutjchen Urtheilstraft entfernet zu halten. Die neuen Sectirer erfläreten dern 
Herrn v. Göthe als ihren Meifter: aber daß er als Jünger fie anzuerlennen 
feine Neigung begte, hat er dur dag Quatrain (!) fihtbar gemadt, in welchem 
er von dem Dichter fagt: „Eine Kunft nur treibt er, und will fie nicht lernen, 
die Dichtfunft. Darum pfufcht er auch jo; Freunde, wir haben’8 erlebt.” Herr v. 
Göthe iſt wirflih mit allen feinen Fehlern ein Dichter im Vergleiche (sic) 
feiner Nacjäffer, welche nur das Tadelhafte von ihm mit Vergrößerung nach— 
ahmen, aber defien divinae particula mentis fih nicht aneignen konnten. Sie 
find in Materie und Form taufendmal jchlechter. 


1) Span gliedert die deutjche Literatur nad) „Tricennien“; fein „zmweites”, dag 
von ihın fogenannte „Leſſingſche“, reiht von 1770—1800, vgl. „Würdigung“ 1, 24. 
2) Gemeint find natürlich die fogenannten älteren Romantiker. 
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wird das Gold mit Hülfe des Bleyes gereiniget, nad) 
Ihon zu Bhocylides Zeiten [un] befannt war. Wir 
wollen nım die go edichte des Hrn. v. Göthe nad den noch Älteren 
Geſetzen der Bernunft den kritiſchen Schmelztiegel bringen; meine Parallelen 
ſollen den Dienft des Bleyes vertreten und die fremdartigen Schladen entfernen. 
Die Borrede feiner Iyrifchen Gedichte, das ift Eines feiner letzten Producte,t) foll 
den Anfang machen. 


In dem H 
einer Erfindung, d 


Au die Günftigen. Au die Sireunde meiner Mufe. 
on Seren v. Göthe. Nah Herrn v. Göthe, umgeändert 
von d son von M. Span. — 
Dichter lieben nicht zu ſchweigen, Dichter, ungeneigt zu ſchweigen, 
Wollen ſich der Menge zeigen, Wollen ſich der Menge zeigen; 
Lob und Tadel muß ja ſeyn. Denn nach Lobe ſtreben ſie. 
Niemand beichtet gern in Proſa; Kündend vor dem Volksgewühle 
Doch vertrau'n wir oft ſub Roſa Das Geheimnis der Gefühle, 
Sn der Mufen ftillem Hain. Die der Mufenhain verlieh. 
Was ich irrte, was id) ftrebte, AU mein Irren und mein Streben, 
Was ich litt und was ich lebte, Was ich fühlt” und dacht’ im Leben, 
Sind hier Blumen nur im Strauß; Zeiget diefer Blumenftraus. 
Und das Alter wie die Jugend, Wie mein Alter fo die Jugend, 
Und der Sn wie die Tugend Die mein Fehler fo die Tugend, 
Nimmt ſich gut in Liedern aus. Spridt in Liedchen bier ſich aus. 


Die Propofition: „Sch habe die Berirrungen und Beftrebungen, die Leiden 
und Freuden meines ganzen Lebens in Lieder gebracht, deren Sammlung id) den 
Freunden meiner Muſe als einen Blumenftraus überreiche“, ift fehr unrichtig vor- 
getragen. Hr. v. Göthe mill jagen, daß die Dichter nicht gern ſchweigen, 
das ift, daß fie ihre Gedichte nicht gern unbelannt laffen, jagt aber dafür: „die 
Dichter lieben nicht (um) zu ſchweigen“; und das heißt in der Deutſchen Sprache 
nicht Les poetes n’aiment pas à se taire, jondern pour se taire, aljo ganz 
was Anderes als er jagen will. Das Vorwort „zu“ mit dem Infinitive bezeichnet 
1) den Beftimmungsbegriff („die Pflicht zu fchmweigen“); 2) den Yutheilungsbegriff 
(„Beneigt zu ſchweigen“); 3) den Zwed- und Abfichtsbegriff („Sch komme zu 
hören, venio auditum, auditurus”); 4) den Begriff der Möglichkeit („Das Bud 
ift zu haben“); 5) den Begriff der Notwendigkeit („Hievon ift zu fchweigen“); 
aber niemals bedeutet es den tranfitiven Begriff, zu deffen Bezeichnung gejagt 
werden muß: „Die Dichter lieben das Schweigen nicht”. Der dritte Vers fol 
dem vorhergehenden als Cauſal-Satz folgen, gibt aber gegen die Denfgefege non 
causam ut causam; denn auch der erbärmlidhfte Reimer läßt feine Reimereyen 
darum nicht befannt werden, weil nad feiner Meinung der Zadel feyn muß, 
fondern um als witiger Kopf gelobet zu werden. „Niemand beichtet gern in prosa” 
ift eine falfche Metapher; weil bey den Chriften und Juden, und bei den Bubdhaiften 
fein Menſch in Verſen beichtet. „Vertrau'n“ ift erftens eine zu harte Syncope, 
und dann ein ſyntactiſcher Fehler per defectum, weil diejes Zeitwort als Tranfi- 
tivum einen Accujativ verlangt. „An der Mufen ftillem Hain(e)“ ift nebft dem 
Sprachfehler mit dem Hauptfage disharmoniſch. 

Wenn der Dichter nur im Mufenhaine den Gehalt feiner Liebe etwann den 
Söttinnen felbft oder einem begegnenden Muſenſohne anvertrauet: jo höret ja die 
Bollsmenge nichts davon, und diefe fol ja Taut des zweyten Verſes der erften 


1) Damals doch ſchon 21 Jahre belannt! 
Eupborion. X. 40 
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Strophe fie vernehmen. In der zweyten Strophe find 
„irren, ftreben, leben“ mit einem tranfitiven Accufativ 
annehmen können. In dem dritten Berje ift dag reftri ndewort „nur“ außer 
jeiner zweydeutigen Stellung aud aus dem Grunde erhaft, weil bier feine 
Reftriction Statt haben kann, ausgenommen wenn gert v. Göthe jagen will, 
daß feine Gedichte nur Blumen und feine assa foetida feyen. Statt „im“ follte 
„in einem Straußfe)” gejagt feyn; weil hier nicht der Specialbegriff, jondern der 
Einheitsbegriff zu bezeichnen ift. Die drey Schlußverje würden minder unriddtig - 
al3 Cauſal⸗Satz durch „denn“ verbunden feyn, als dur „und“ im copulativen 
Bezuge. Auch „gut“ kann in dem letzten Verſe nur im äfthetifchen, und nicht 
im moraliihen Sinne eine Wahrheit geben. Moralifche Fehler können niemahls in 
Liedern ſich moralifch gut ausnehmen, aber wohl zum Argerniffe unbewahrter Ge⸗ 
müther ein ergiebiges Mittel des moralischen Berderbnifjes werden: fo wie im 
Gegentheile Gedichte, welche auf die Gottheit und ihre moralifche Weltregierung 
einem lehrreichen Bezug haben, welche das Gemüth an die Pflichten des Menſchen 
und an das bevorftehende Scidjal feiner unfterblihen Seele erinnern, welche die 
Segnungen der Sittenreinheit, die traurigen Folgen der Laſter, Mäßigung bei 
finnlichen Freuden, Startmuth im Unglücke, gottesfürdhtige Befinnung im Glüde, 
mit der eindringenden Anmuth echter PBoefie dem Lejer und Hörer an das Herz 
legen, gewiß Eines der erfprießlichften VBeförderungsmittel der Tugend und gejell- 
ſchaftlichen Wohlfahrt find. Dies war die weife Urfache, wegen welcher Plato, 
nicht die poetifchen Lehrer der Tugend, wohl aber die erotifchen und regellos finn- 
lichen Dichter aus feinem idealiihen Staate mit vollem Rechte verbannte. Herr 
v. Göthe hätte in Plato's Staate feine Aufnahme gefunden, noch weniger 
Einer feiner Jünger mit feinen Frivolitäten.... 


anfitiven Zeitwörter 
t, welchen fie nicht 


An den Mond. An den Mond. 
V v. Göthe. Nach Herrn v. Göthe, umgeändert 

on Herrn v. Gothe von M. Span. 
Fülleſt wieder Buſch und Thal Sey willkommen hundert Mahl! 
Still mit Nebelglanz, Sanften Nebelglanz 
Löſeſt endlich auch einmahl Breitet über Berg und Thal 
Meine Seele ganz. Deiner Lilien Kranz. 
Breiteft über mein Gefild Du erheiterft mein Gefild: 
Findernd deinen Blick, Aber meinen Blid 
Mie des Freundes Auge mild Lenkſt du auf ein Zrauerbild, 
Über mein Geichid. Ad! auf mein Geſchick. 
Jeden Nachklang fühlt mein Herz Du erneuerft mir den Schmerz 
Froh⸗ und trüber Zeit, Der entſchwebten Zeit, 
Wandle zwifchen Trend’ und Schmerz Wo der Fiebe fih mein Herz 
In die Einfamleit. MWonnevoll gefreut. 
Fließe, fließe, Tieber Fluß! Freundlich) blickſt du auf den Fluß, 
Nimmer werd’ ich froh! Und er eilt davon: 
So verraufchte Scherz und Kuß So ift Lauras Treu’ und Kuß 
Und die Treue jo. Lieblos mir entfloh'n. 
Ich beſaß es doc einmal | Zeuge war bein fanfter Strahl, 
Mas fo Föftlich ift! Als fie mid) getüßt: 
Daß man doc zu feiner Dual Mehe! daß mir dies zur Qual 


Nimmer 63 vergißt. Sid jo ſchwer vergißt. 
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Raufche, Fluß, das Thal entlang, Du beleuchteft mir den Fluß 
Ohne Raft und Ruh’, Und fein Uferland, 

Rauſche, flüftre meinem Sang Daß ich gleichwohl lernen muß, 
Melodien zu. Hier ſey kein Beftand. 

Wenn Du in der Winternacht Wie er nun bei Frühlingspracht 
Wüthend überſchwillſt, unge Knofpen küßt, 

Dder um die Frühlingspradht Aber in des Herbftes Nacht 
Sunger Knofpen quillft. Tobend fich ergießt: 


So bringt aud) der Strom der Zeit 
Seine Launen mit; 

Nicht für Freud’ und nicht für Leid 
Hält er gleihen Schritt. 


Selig, wer ſich vor der Welt Selig wer die Gegenwart 
Ohne Haß verjchließt, Ungetrübt genießt; 

Einen Freund am Bufen hält, Deh, was feiner Fünftig harr’t 
Und mit dem genießt, Und was war, vergißt; 

Was von Menſchen nicht gewußt, Wer bei deinem Wandeljchein 
Dder nicht bedacht, Ehrfurchtsvoll bedentt: 

Durch das Labyrinth der Bruft „Es ift Gott, nur Gott allein, 
Wandelt in der Nacht. „Der die Zeiten lenkt.“ 


„Thu' ich treu, was ihm gefällt, 
„Ehr’ ich ihn allein: 

„D fo wird in jener Welt 

„Er mir gnädig ſeyn.“ 


Jedes Gedicht joll eine Einheit ſeyn, folglich einen Hauptjatz haben, zu deſſen 
Veranſchaulichung mittels der Bezeichnung feiner characterifirenden Merkmahle alle 
übrigen Sätze als untergeordnete Beftandtheile mit gleichartiger Bezwedung wirkten 
müſſen. Daß ein Ding mit fi) felbft übereinftimme, ift ein logifches umd onto⸗ 
logisches Gejet, welchem Alles in der Körper und Geiftermwelt, in dem Reiche der 
Wirklichkeit und Möglichkeit, um nicht ein Unding zu feyn, fich fügen muß. Aber 
dieſes Lied, welches der proteftantiiche Prediger Hr. Schaller in feiner Samm⸗ 
lung als ein vorzügliches Meifterwert lobpreiiend aufitellet,!) hat fich diejem Ge⸗ 
ſetze nicht unterworfen, folglich Lieber ein poetiſches Unding werden wollen. Herr 
v. Göthe gab ihm drey heterogene Beftandtheile, und diefes Berfahren be= 
folgen die Berfificatoren der Frankfurter Schule, der Logik und Metaphyſik zum 
Trotze, fehr oft; denn obſchon alles menſchliche Thun und Laffen fi den Ge— 
jegen der ewigen Bernunft gehorjam fügen muß, um nicht in Tollfinnigfeit über 
zu gehen: jo glauben doch die poetiichen Freyheitsmänner von ihrer Souvefänität 
unabhängig zu feyn. Der Berfaffer hätte diefen Hauptjag zum Geſichtspunkte 
wählen jollen: „Die freundliche Beleuchtung des Vollmondes, zu ernten Betrach⸗ 
tungen einladend, läßt mich, bey meinem Grame über die treuloje Geliebte, an 
allen Gegenftänden jehen, daß in diefer Sinnenwelt weder Freuden noch Leiden 
dauern, und daß nur die Berdienftlichleit der Tugend unvergänglich ſey.“ Dann 
hätte Herr Horn,? wenigftens bey diefem Stüde, einen Grund weniger gehabt, 


III 
II ıı 
II 
II 
II 
II 
III 
III 





1) Gemeint ift des Magdeburger Predigers Karl Auguft Schaller Handbuch 
der neueren deutjchen Literatur 1 (1811), 22. 

2) Span kann hier von Franz Horns Schriften nur „Die jchöne Litteratur 
Deutſchlands während des XVII. —8 (1812 f.) im Auge haben. 
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an Hrn. v. Göthe (übrigens findet diejer Critiker nicht3 auszuftellen) mit 
Nechte zu tadeln, daß diejer fo wenig im feinen Lejern moraliihe Gefinnungen 
zu weden, und fo wenig fie an den Urheber der Allheit zu erinnern ſuche. Aber 
dafür apoftrophiret Herr v. Göthe allererft den Mond, und zwar in der 
Pöbeliprache, indem er nach der Art ungebildeter Menjchen in den drey eriten 
Strophen die Zeitwörter ohne ihre perfönlichen Fürwörter, das heißt ohne aus— 
drüdliche Subject8-Bezeihnung feet, welches dody nur in jenen Sprachen ge- 
ſchehen kann, welche da8 Subject mit feinem Zahl: und Perſonal-Verhältniſſe 
durch die Endſylbe unverkennbar bezeichnen. „Still“ iſt im zweyten Berje pfeo- 
naftifh; weil der Mond niemahls laut jein Licht verbreitet. Was „die Seele löſen“ 
beißen fol, bleibt dem Lefer zu entziffern; es wird nur zu verftehen gegeben, daß der 
Mond bisher die übrigen Seelen ganz, die des Dichters feit langer Zeit nur zum 
Theile gelöſet habe. Das fehlerhafte Ajyndeton der zweyten Strophe läßt jehen, 
daß „mild“ und „lindernd“ nur darum ihre Pläte haben vertaujchen müffen, da- 
mit auf „Gefild”, nolens volens, ein Reim herbey genöthiget werde. Daß der 
Mond feinen Blid über die Gegend „lindernd“ verbreitet, läßt muthmaßen, daß 
die Gegend an einer fchmerzhaften Krankheit leide. In der dritten ift „Froh“ für 
Froher“ eine in Verſen und Profa widerredhtliche Apocope: und bey „Wandle“ 
bleibt es wieder dem Leſer arıheimgeftellet, ob er dasjelbe für einen dem Monde 
geltenden $mperativ, oder mit nothdürftiger Ergänzung des gegen das Sprad)- 
geiet weggemworfenen „ich” für den Indicativ wolle gelten laſſen. — Für diejes 
ahl ift der Mond, an welchen das Lied überjchrieben wurde, mit drey Strophen 
abgefertiget; und nun kommt mit neuem Terte die Reihe an den Fluß, welcher, 
damit er wiſſe, daß die Rede ihm gelte, gleich Anfangs apoftrophiret wird: „Zließe, 
fließe, lieber Fluß, nimmer werd’ ıd) froh.” Was für einen Zutammenhang dieje 
zwey Verſe haben, und wie bey dem verftiimmelten Nothreime „Und die Treue fo“, 
die Treue verraufchen könne, muß der Lejer enträgeln. In der folgenden Strophe 
tröftet ſich anfänglich der Dichter, fällt aber gleich wieder in feinen Jammer zurüd, 
wobey —8 Mahl „doch“ und „man“ für „ich“ unſchicklich vorkommt. 
un wandelt den Dichter die Manie an, im Winter und Sommer unaufs 
hörlich zu fingen; und der Fluß erhält die imperativijche Weifung, „dem Sange 
desfelben, das Thal entlang, ohne Raſt und Ruhe Melodien als Accompagnement 
zuraufchen, zu zufliftern, jo wohl, wann er in der Winternadht wüthend übers 
sehe, als warn er um die Frühlingspracht junger Knoſpen quelle.” Nachdem 
auch der Fluß mit vier Strophen feine Sache erhalten hat, kommt abermahls ein 
neuer Actus; es wird derjenige felig gepriefen, welcher einen Freund am Buſen 
bält, und mit ihm genießt, „was, von Menfchen nicht gewußt oder nicht bedacht, 
dur das Labyrinth der Bruft wandelt in der Nacht.“ Was diefes ſeyn joll, kann 
wieder der geduldige Lefer auszumitteln fuchen. Solches Zeug wird in Deutich- 
land in Auflagen über Auflagen gelauft, gelelen, gepriejen. Auf uns Deutiche paßt 
alſo noch nicht, wa8 Horaz gefagt hat: Mediocribus esse po&tis non Di, non 
homines, non concessere columnae. 


Die (höne Nadit. | Die (höne Naht. 
Je Göthe. Nach Herrn v. Göthe, umgeändert 

Von Herrn v. Göthe H don M. Span. 8 
Nun verlaff’ ich diefe Hütte, Bon dir jcheidend, Lottchens Hütte! 
Meiner Liebſten Aufenthalt, (Bald ſiehſt du mich wieder, bald) 
Wandle mit verhülltem Schritte Leit’ im Dunkeln ich die ˖Schritte 
Durch den öden, finſtern Wald; Einſam durch den öden Wald. 
Luna bricht durch Buſch und Eichen, Luna blickt durch Buſch und Eichen, 
Zephyr meldet ihren Lauf, Zephyr gaukelt durch die Luft, 
Und die Birken ſtreu'n mit Neigen | Und der Birken janftes Streichen(!) 


Ihr den füßten Weihrauch auf. | Fädelt um mid Baljamduft. 
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Wie erget’ ich mich im Kühlen Wie erquidend find die kühlen 
Diefer hönen Sommernadt! Lüfte dieſer Sommernadt: 

O, wie ftill ift bier zu fühlen, Einfam läßt fich doppelt fühlen, 
Was die Seele glücklich macht! Was die Seele glüdlid macht. 
Läßt fih faum die Wonne fallen! — Kaum Tann ich die Wonne faffen: 
Und doch wollt’ id, Himmel, Dir Dennoch wollt’ ich, Luna, Dir 
Tauſend folder Nächte laſſen, Taufend folder Nächte laffen, 
Gäb' mein Mädchen eine mir, Gäbe Lottchen Eine mir. 


Die Anacreontifihe Tändeley ift nichts weniger al8 mit Anacreons Nettig- 
feit vorgetragen. „Meiner Liebften“ ift zu gemein und „verhüllt” eine unfejicfiche 
Metapher. Wie Zephyr den Lauf der Luna melden könne, läßt fich nicht begreifen. 
„Steeu’n, füßten, gäb’, mein“ find barte und unerlaubte Abkürzungen, „Eichen 
und Neigen” falfche Reime, „läßt fi kaum die Wonne“ eine unerlaubte Snverfion, 
„Himmel“ und „mein Mädchen“ eine unſchickliche Anthithefe: lauter Fehler, welche 
am mwenigften in einem jo kleinen Gedichte zu geitatten find. 


An die Erwählte. Abſchied. Au die Erwählte. 
on Seren v. Göthe. Nach Herrn v. Göthe, umgeändert 

Son d Göth von M. Span. 
gan in Hand! und Tipp’ auf Lippe! Hand in Hand und Lipp’ auf Lippe! 
tebes Mädchen, bleibe treu! Bleib mir, liebes Mädchen, treu! 
Lebe wohl! und manche Klippe Sen getroft! denn jede Klippe 
Fährt Dein Liebfter noch vorbey; Schifft gewandt dein m vorbey. 
Aber wenn er einft den Hafen Wann nad froher Fahrt im Hafen 
Nach dem Sturme wieder grüßt, Er befränzt vom Glück erjcheint: 
Mögen ihn die Götter ftrafen, Soll der Himmel ihn beftrafen, 
Wenn er ohne Dich genießt. Wenn er dir’s nicht redlich meint! 
Friſch gewagt ift Schon gewonnen, Friſch gewagt ift halb gewonnen: 
Halb Schon ıft mein Wert vollbradit; Halb ift ſchon mein Werk vollbradit. 
Sterne leuchten mir wie Sonnen, Sterne glänzen hell wie Sonnen 
Nur den Zeigen ift es Nacht. Und beleuchten mir die Nadıt. 
Wär’ id) müßig dir zur Seite, Blieb ich noch an deiner Seite: 
Drüdte noch der Kummer mid); O fo drüdte Kummer mid); 
Dod in aller diefer Weite Suchen muß ich in der Weite, 
Wirk’ ich raſch und nur für did. Liebes Mädchen, Glüd für did). 
Schon ift mir das Thal gefunden, Schon ift mir das Thal gefunden, 
Wo mir einft zuiammen geh’n, Mo einft Hand in Hand wir geh'n, 
Und den Strom in Abendftunden Und den Fluß bey Abendftunden 
Sanft hinunter gleiten ſehn. Mit Gemurmel gleiten jeh’n. 
Diefe Bappeln auf den Wiefen, Neeunblid winken ung die Wieſen, 
Diefe Buchen in dem Hain! nd der Schöne Buchenhain: 
Ah! und hinter allen diefen Treue dich! uns nimmt bei dieſen 
Wird doch auch ein Hüttchen ſeyn. Einft ein trautes Hüttchen ein. 


err von Göthe weiß nie feine Gedanken in richtige Harmonie zu bringen. 

Er will die Geliebte bey dem Abjchiede ermuntern, jagt aber gerade im dritten, 

vierten und fechften Berfe, was fie befümmern muß. Auch weiß er feine Tände— 

feyen niemahls mit Anacreon's Yeinheit darzuftellen. So ift „dein Liebfter“ gemein 
und „genießt“ übel gemwählt. 

In der zweyten Strophe enthalten der fünfte und ſechſte Vers eine unridhtig con- 

ftruirte Periode, und das folgende erceptive „doch“ fteht unlogifch vor einem conje- 
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cutiven Sate. In dem fünften und fechften Verſe der letzten Strophe ift fein voll⸗ 
fländiger Sinn. Statt der aufgeftellten Merkmahle ftehen gehaltleere Wörter 3. B. 
„in aller diefer Weite, Hinter allen diefen, einft zufammen”. Kurz e8 fehlt an 
Allem, was bey ſolchen Tändeleyen, wie bey ernfthaften Gedichten, den kunſtge⸗ 
wandten Dichter fennbar macht ...) 


Das Beilhen. .. Das Beilhen. 
on Seren v. Göthe. Nah Herrin v. Göthe, umgeändert 

don d sn von M. Span. 
Ein Beilhen auf der Wieje ftand Auf einer Wiefe buntem Rand’, 
Gebüdt in fi und unbelamnt: In ftiler Demuth blühend, ftand 
Es war ein herzig’8 Beilchen. Der Flora Lieblingsveilchen; 
Da kam eine junge Schäferinn Und einer jungen Schäferinn 
Mit leichterm Schritt und nuntrem Sinn | Der Fröhlichkeit gemweihter Sinn 
Daher, daher, Kam (!) nun daher 
Die Wiefe her und fang. Boll Lieblichfeit und fang. 
Ad)! denkt das Veilchen, wär ich nur Da ſprach das Beilhen: Wär’ ih nur 
Die Shönfte Blume der Natur, Die Ichönfte Blume diejer Flur, 
Ad, nur ein Heines Weilchen, Ad, nur ein Feines Weilchen! 
Bis mid das Lieben abgepflückt Ich fühlte dann, von ihr gepflüdt, 
Und an dem Buſen matt gedrüdt! Am reinften Bufen mich entzüdt; 
Ad) nur, ad) nur Ad, wär’ ich's nur 
Ein Biertelftündchen lang! Ein Viertelſtündchen lang! 
Ach! aber ach! das Mädchen fam Doch als das Mädchen nahe kam, 
Und nit in Acht das Beilhen nahm, | Und nicht in Acht das Veilchen nahm: 
Ertrat das arme Beilchen. Trat, leider! fie das Beilchen. 
Es fang (N und ftarb und freut’ fihh noch! | Dieß (!) ſank. und finfend ſprach es noch: 
Und fterb’ ich dem, jo fterb’ ich doch Zu meinen ZTrofte fterb’ id) dod) 
Durch fie, durch fie Durch fie, durch fie, 


Bu ihren Füßen dod). Zu ihren Füßen doch! 


Außer dem unechten Reime des erften Verſes ift der Comparativ „leichterm* 
eine Unfchidlichkeit [vielmehr ein Drudfehler). In der zweyten Strophe ift der 
Wunſch des Veilchens fehr übel ausgedrüdt. In der letzten ift „ES fang“ vers 
muthlih ein Drudfehler [allerdings; vgl. Weimarer Ausgabe I, 1, 404]: aber 
tabelswert ift außer dem widerigen „Ach! aber ach!“ die fehlerhafte VBegriffsfolge, 
in welcher das Veilchen nad) dem Sinken und Sterben ſich freut... und hierauf 
mit „Und“ anfangend, nad) dem Sterben noch ſpricht. 

So wie die aufgeftellten fieben Mufter mit allen Gattungen der Fehler vers 
unftaltet find: eben jo find die meiften übrigen Poefien bes Herrn von Göthe 
beichaffen. Indeſſen findet das jetige Deutfchland fie ohne Ausnahme ſchön, und 
die Scribbler ahmen nad) Kräften nicht das Gute, das Vortreffliche des Dichters, 
jondern feine Fehler nad. Wenn einft durd die Gunft Apollo's und der neun 
Schweſtern die Deutſche Nachmelt aus Bernunftprineipien beffer wird urtheilen 
fernen, als die Zeitgenoffen des Herrn v. Göthe, fo wird fie ganz gewiß jagen: 
At nostri proavi Goethinos et numeros et laudavere sales, nimium pati- 
enter utrumque, ne dicam stulte, mirati. 


1) Folgen „Zägers Abendlied” und 2 Diftihen aus den „Vier Kahreszeiten“ 
(Hempel 2, 168 f.) mit „Umänderung” und Begründung derjelben. 
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Spans Antigoethe blieb nidyt unbeachtet oder, was faft das» 
felbe wäre, unmiderjprochen. 

In Wien felbit zog Dr. Eduard Sommer mit einem langen 
aber ganz amüſanten Aufjage!) wider ihm zu Felde; kürzer fertigte 
ihn der Wiener Korreipondent des Brodhaufichen Literariichen Con— 
verfations-Blatt32) ab, und felbft ein fo unverfjchämter Bekrittler 
Goethes wie F. K. J. Schüg®) verwahrte ſich gegen Waffenbruder- 
ichaft mit Span. %. F. Hempels „Tafchenbucd, ohne Titel für das 
Jahr 18224) redet von der Frechheit „Meifter Spans“, wie von 
einer befannten Sadıe. 

An unferem Landsmann bewahrheitete fich auch das juvena- 
lijche „facit indignatio versum”, denn ein Ungenannter5) bombar- 
dierte das „Spänlein, das die Sonne will beleuchten“ mit zwei 
Sonetten, deren hübjcheres hier folgen mag: 


Du müheft Dich, den Goethe zu entgoethen, 
Mühfeligfter von allen Profefforen? 

Laß ab, laß ab, die Müh ift ganz verloren, 
Denn Du kannſt weder Leib noch Seele tödten 


Der Dichtung, die in ew'gen Morgenröthen 
Als Lenz der Poefie ung ward geboren, 
Des fügen Lieds, das Liebe ſelbſt erforen, 
Ihr Schönftes Lied als Nachtigall zu flöten! 


Aus einem Span läßt fein Apoll fi fchnigeln, 
Bom Marmor gleiten alle Schneiderjcheren, 
Der Gott bleibt Gott trotz allem Federkritzeln, 


Die Künftelei kann höchſter Kunft nichts lehren. 
Ah, Span! wozu in Scherz und Ernft das Witzeln, 
Haſt Du fein Ohr fir Harmonie der Sphären! 


Ob ſich die beiden berüchtigten Nummern des Wiener „Eon: 
verfationblatts" nad) Weimar verirrt haben? Wohl möglich; und 
fiher, daß fie dann dem alten Herrn eine vergnügte Stunde be- 
reiteten. 


1) Über die Ausfälle des Herrn M. Span auf die deutjche Literatur im 
allgemeinen und auf Klopftod und Goethe insbejondere: Wiener Zeitfchrift 1821, 
Nr. 30 f., 37, 39. Vgl. über Sommer Wurzbad) 35, 289. 

2) Kahrgang 1821 Nr. 57 Beilage. In derjelben Zeitichrift noch 1823, 
Nr. 168. „Ein Herr Span, in poetifhem Schülereifer, bemüht fi), Goethes Iyrifche 
Gedichte, die er zum Theil gar nicht verfteht, umzufchneidern.” 

3) Goethe und Puftluhen (1832) S. XVII; vgl. hiezu Literarifches Conver- 
fationg: Blatt 1823 Nr. 26. 

1) ©. 44. 

5) Literarisches Converjations-Bfatt 1821 Nr. 80. 
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Bu Heinrich Heines Salon IV und Jeinem 
Gedicrhyklus „Batharina“, 


Bon J. Naſſen in Jülich. 





Die Sammlung „Katharina“ erſchien in der Geſtalt, wie fie 
ung jeßt in den neuen Gedichten vorliegt, zuerjt im Salon IV, der 
im Oftober 1840 erſchien und bei der zeitgenöfjiichen Kritik fo gut 
wie unbeacdhtet blieb. 

„In dem betäubenden Lärm, den Heines Schrift gegen Börne 
hervorrief,“ jagt Karpeles (DH. Heine und der Rabbi von Bacharach; 
Wien 1895), „ging der vierte Teil des Salon‘ vollitändig ver- 
loren. Der "Rabbi von Bacharach blieb ein Stieflind der Kritif 
bis auf diefen Tag." Da Karpeles in jeiner Studie über das Frag: 
ment feine gleichzeitige Nezenfion des Salon IV vorgebradt, und 
die ganze bisherige Heineforjchung, joweit id) fie überblide, bis jet 
nod) feine Kritif aus Heines Tagen namhaft gemadjt hat, jo dürfte 
ein Hinweis auf eine Beurteilung des vielbewunderten Torſos und 
des zuerjt ihn enthaltenden Büchlein von einem Zeitgenofjen un- 
jere8 Dichters ungeteiltes Intereſſe beanjpruchen können. 

Der Heine Aufjag findet fich in der ziemlich verjchollenen Zeit- 
ſchrift „Unfer Planet“, Jahrgang 1840, November,!) redigiert von 
Ferdinand Philippi (1795—1852). Philippi gab eine ganze Reihe 
von belletriftiichen und anderen Zeitchriften heraus und ward vom 
Großherzog von Sadjfen- Weimar zum Hofrat ernannt. 

Die von ihm aufgenommene Kritik de8 Salons IV von €. K. 
dürfte auch feinen eigenen Standpunkt Heine gegenüber charateri» 
jieren. Sie rührt offenbar von dem fpäter mit dem vollen Namen 
Ernft Keil (1816—1878) unterzeichnenden Verfaffer des faſt durd) 
alle Nummern des „Planeten“ gehenden Feuilleton her, der ſchon 
al8 Buchhandlungsgehilfe in Leipzig Redakteur jenes Blattes war. 
Lieft man nur Keils Bemerkung zu dem in Nr. 186 der genannten 
Zeitichrift abgedructen Gedichte „Ich Liebe ſolche weiße Glieder“ (bei 
Elſter 1, 258), die da lautet: „Ein Pröbchen der Heinefchen Poefie, 
das wir dem foeben erjchienenen 4. Bande feines Salons‘ ent- 
nehmen. Diefe widrige, faloppe Liederlichkeit nennt man jegt Poeſie“, 
— 0 follte man in dem Berfaffer nicht den fpäteren Redakteur der 
„Sartenlaube” vermuten. Er war damals 24 Jahre alt. 


1) Feuilleton der Literatur: und Kunft-Angelegenheiten der Zeitichrift „Unfer 
Planet“. Dresdener Merkur für Unterhaltung, Literatur, Kunft und Theater. 
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Nachdem Keil in der nächlten Nummer noch den „Salon“ IV 
angezeigt hat, folgt in Nr. 188 feine längere Beſprechung des ge- 
nannten Werfes; fie lautet — alles Unwichtige und Nebenjächliche 
lafje ih weg —: „Deines ‚Salon IV’ ift nicht geeignet, fein Mach— 
werk über Börne vergefien zu mahen — — — — — 
Wer wird es leugnen, daß Heine ein Poet ift? Er ift es immer, 
auch in der Proja und das ift eben Heines größtes Verdienft, 
daß er uns eine poetiſche Profa geichaffen hat. 

Ob diejes Mixtum-CGompositum von wirklicher Poejie und 
bloger Formenſchönheit daS Juste-Milieu einer deutichen Profa 
bleiben fann, bezweifeln wir; wer Poefie hat, wird wie früher den 
poetifchen Ausdrud und die poetifche Form für feine Schöpfungen 
braudyen, und wenn er Proſa ſchreibt — eben Profa fohreiben. 

Auch in diefem Fragment Der Rabbi von Badjaradj‘ offen- 
bart ſich Heines alt-poetifhe Kraft; alles darin lebt in einem 
wunderbaren Zauber, und vieles ift jo zart und lieblich, daß man 
fich Hinreigen Lafjen fönnte, wenn nicht über dem Ganzen ein giftiger, 
anmidernder Hauch ausgebreitet Täge. 

Was bezwedt Heine mit diefer Novelle? 

Will er die Juden und deren Gebräuche lächerlid) machen oder 
hat er nur biefen Stoff gewählt, um Figuren zu benugen, bie 
feinem Wi und beißenden Humor zum lojen Spiel am geeignet- 
ften jcheinen? Beides erbärmlich, bei Heine aus befannten Gründen 
doppelt erbärmlid). 

Und das ift eben Heines größtes Unglüd, daß man über dem 
Dichter nie den Menjchen vergeffen wird, weil feine dichterische In— 
dividualität feiner krank-menſchlichen immer untertan ift, die dann 
aus allen jeinen Schöpfungen das Erhebende und Verſöhnliche wie 
ein böjer Dämon verdrängt und unterdrüdt. Dennod) ift die Novelle 
doc das Beite in diefem Buche.“ 

Auf dieje jeltiame Kritif fann man füglich Heines Wort an— 
wenden: „Selten habt ihr mid) verftanden.“ O, si tacuisses. In 
dem folgenden können wir Keil jchon eher beiftimmen. „Wäre 
deine mit Liedern aufgetreten, wie fie die 2. Abteilung dieſes 

alons bringt, man hätte ihm verächtlich den Rücken gefehrt 
und ihn den quäfenden Bänkelſängern beigezählt, die durd) 
Deutſchlands Gauen mit zotigen Neimereien und fchmugigen 
Gaſſenhauern ziehen. Unter der ganzen Sammlung ſind höchſtens 
4 oder 5, die den alten Heine wieder erkennen laſſen, die 
übrigen ſind Machwerke, wie ſie jede H—e in den gemeinſten 
Häuſern des Hamburger Berges johlt. Oder iſt es etwa Poeſie, 
wenn er ſingt: 
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Der Stern erftrahlte fo munter, 

Da fiel er vom gimmel herunter. 
Du frägft mid, Kind, was Liebe ift? 
Ein Stern in einem Haufen Mift. 


Wie ’n räudiger Hund, der verredet, 
So liegt er mit Unrat bededet. 

Es kräht der Hahn, die Sau fie grungt, 
Im Kote wälzt fi ihre Brunft. 


Nicht befjer ift das Lied, was wir bereit3 abdrudten ('Ich 
liebe ſolche weiße Glieder‘), ebenjo die erjte Romanze, welche bei- 
läufig gejagt, bereit3 vor mehreren Jahren in der Mitternachts⸗ 
zeitung’ (1836, Nr. 21) ftand und damals allgemein feinem ’ge- 
liebten Freunde, H. Laube‘, zugefchrieben wurde. 

Wenn die Poejie zur ſchmutzigen Metze, zur verächtlichen Lieder» 
lichkeit herabjinken kann, fo liefert Heine das glänzendfte Beiſpiel 
dazu. Und wenn der Kot auch vergoldet ift, wenn aud) hier und 
da ein glänzendes Steinchen durchſchimmert, es bleibt immer Kot, 
man mag ihn wenden, wie man will, jeder Reinliche wendet ſich 
ausjpudend davon ab. 

ber die „Theaterbriefe“ maßen wir ung fein Urteil an, fie 
find geiftreich gefchrieben; ob aber aud) wahr, das ift eine andere 
Trage, die einer genaueren Prüfung bedarf. 

Schließlich führen wir nod) eine Heine Stelle aus dem Rabbi 
von Bacharach‘ an, die uns ganz auf Heine zu pafjen jcheint. Das 
macht der Ruhm‘, jagt er; 'man ift oft weit und breit für einen 
größeren Narren befannt, al3 man felbjt weiß. Doch gebe id) mir 
viel Mühe ein Narr zu jein und jpringe und jchüttle mich, damit 
die Schellen flingeln.‘ 

Bei Heine Elingen die Schellen fo laut, daß man fie am 
äußerjten Ende des nördlichen Deutichlands, weit, weit von Paris 
ab, noch hört.“ 

Soweit die Kritif Keils über Salon IV und feine 2X9 Ge 
dichte. 

Eine zweite kürzere Rezenſion jteht in dem jeltenen Buche 
„Heinrich Heine". (Mit Borträt. Caſſel, Ernjt Balde. 1853, 180 ©., 
16°.) Der mir unbefannte Verfaſſer gibt hier eine ausgezeichnete, 
mit vielen Gedichten Heines durchwobene YLebensbeichreibung, Die 
merkwürdigerweiſe, objchon fie al8 Drudjahr die Jahreszahl 1853 
nennt, dody ©. 180 jchon den Tod Heines erzählt. Nah S. 170 
hatte der Verfaſſer in den Dreißigerjahren im „Chateau des fleurs” 
in Paris die Demimonde gleich den tollen Willis tanzen jehen. 

In dem genannten Büchlein findet fi) auf S. 171 eine Bes 
\predyung des „Salon IV." „Der vierte Band," fagt der ſonſt mit 
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Heine jo gut vertraute Verfaſſer, „enthalt das Fragment einer No⸗ 
velle "Der Rabbi von Bacharach‘, nad) unferer Überzeugung das 
Unbedeutendjte, was aus Heines Feder gefloffen und wahrjcheinlich 
deshalb Heinrich Laube gewidmet. Dann kommt eine Reihe von 
Gedichten, welche wir bereits in den Neuen Gedichten‘ gefunden haben, 
und den vortrefflihden Schluß bilden die Briefe über die fran«- 
zöfifche Bühne, an Auguft Zewald, im Mai 1837 gejchrieben. In 
die dramatifchen Urteile hinein wirft der Verfaſſer feine Pointen, 
jeine Malicen — man gerät in Verlegenheit, was man zuerft tun 
jol, das Treffende diejer Urteile zu bewundern, über des unge- 
zogenen Verfaſſers Nafenftüber zu lachen, die er nad) allen Seiten 
hin austeilt — diesmal find gar feine Fußtritte dabei — oder 
ob man fich freuen fol, über die kleinen, hübjchen, echt fran- 
zöfifchen Bilder, welche er aus feiner Umgebung nimmt und fie 
ganz unbemerkt in den eigentlichen Gegenftand der Abhandlung 
einfließen läßt. Wie prächtig 3. B. meiß er den alten Grenadier 
zu benugen! —“ 

Dann folgen einige Lücken andeutende Striche. Der Anonymus, 
der aljo ebenfowenig wie Keil damals den tieferen Sinn des Rabbi 
erfaßte, fchließt fein fonft fo fchönes und an treffenden Urteilen jo 
reiches Büchlein mit den Worten: 

„Es kann niemand unter uns fein, der es wagen dürfte, Heine 
die höchite Anerkennung zu verfagen — und wenn Heine ein großer 
Dichter ift, wie Deutichlands ganze Literatur wenig oder kaum nod) 
aufzumweifen hat, jollen wir ihm dafür nicht vergeben können, daß 
er aud) ein Menſch geweſen ijt. 

Heines Ruhm ift unvergänglih; laßt auch unjere Verehrung 
für ihn unvergänglich fein!” 

Doc) ehren wir wieder zum Zyflus „Katharina“ zurüd! Bei 
Elfter 1, 256—261, bei Karpeles 1, 310 f. Hiervon finden ſich 
Nr. 3, 4, 5, 8 und 9 bereits im Merkur 1835, Nr. 121 und 123, 
wo fie mit fünf anderen Gedichten, zuerft unter dem Titel „Gedichte 
von DH. Heine” erjchienen. Nr. 5, 3, 4, 8, 9 bei Elſter entjprechen 
im Merkur 1, 2, 3, 7, 10. Nr. 4 im Merkur ging in die Samm- 
lung Angelique 5 = Elſter 1, 232; Nr. 5, 8 und 9 in die Serie 
„Kitty“ — Elfter 2, 30—31 und Nr. 6 in den Zyklus „Hortenſe“ 
3 — Eliter 1, 237 über. 

Das erſte Gedicht des Kreiſes „Katharina „Ein jchöner 
Stern” wurde zuerjt mit der Überſchriſt „O lüge nicht” in der 
„Zeitung für die elegante Welt“, 1. Yuni 1839, Nr. 105 abges 
druct, wo unter der Rubrik „Neue Gedichte von Heinrich Heine” 
noh das Gedicht „Piyche* nebft Nr. 1, 2, 3, von „Ritter Olaf“ 
fih findet. 
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Bon dem zweiten Gedichte der in Rede jtehenden Sammlung 


Wollen Sie ihr nicht vorgeftellt fein? 
Flüfterte die Herzogin. 


war bislang nur der Abdrud in „Salon IV" befannt. 

Und doch eriftieren noch zwei andere, bisher unbelannte Drude, 
die Auguft Lewald veröffentlicht hat. 

Der erjte findet fich nad) den „Blättern für Literatur und bildende 
Kunft, herausgegeben von Theodor Hell” (Dresden und Leipzig, 
16. Mai 1838, Nr. 39) in Lewalds „Europa“ 1838, II, 1. Theodor 
Hell jagt in feiner Zeitfchriften-Mufterung dort: 

„Ein Bogen neue Gedichte von H. Heine; %. ©. Seidl, 
Artur Schott und E. v. d. Haide. 

Die Heinejchen beginnen hochpoetiich folgendermaßen: 


Wollen Sie ihr nicht vorgeftellt fein? 
Flüfterte die Herzogin — 
Bei Leibe nicht, ich müßt ein Held fein, 
Ihr Anblick ſchon wirrt mir den Sinn. 
Vortrefflich!“ 

In meinem Exemplar des Jahrgangs 1838 der Europa, worin 
leider die Kupfer fehlen, müſſen wohl mit dieſen die Gedichte aus— 
gerifien worden fein. Ein anderes Eremplar weiß ich nicht aufzu- 
treiben. 

Der zweite mir vorliegende und bisher überfehene Drud findet 
fih in Auguft Lewalds „Album der Boudoirs“ (1838, Stuttgart, 
Riteratur-Komptoir, 192 ©.) ©. 49—50. 

Er zeigt nur in Strophe 4, 5 und 7 einige kleine Varianten 
gegenüber „Salon IV". 

Lewald gibt in Vers 3 und 4 der 4. Strophe: 

Der künft’ge Sturm, der mir erfchüttert 
Der Seele allertiefften Sit. 

„Der Salon“: 

Der fünft’ge Sturm, der mid erfchüttert 
Bis in der Seele tiefften Sit. 


In Vers 3 der 5. Strophe gibt Yewald „jah“ für das „ſeh'“ 
des „Salon“. 
Der Schluß lautet hier befanntlidh: 


Hab’ nichts gehört von dem Geſang. 
Ich habe nichts gehört von dem Gefang. 


Daß das Gedicht fi) nur auf einen feinen Parijer Salon und 
nicht auf eine beliebige Katharina in Paris beziehen kann, zeigt ſchon 


dort: 
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der Vers „zlüfterte mir die Herzogin” und der Schluß, wo von 
der Sängerin die Rede it. 

Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich die Szene in den 
Salon der Herzogin Decazes verlege und in der vorzuiftellenden 
Dame die fchöne Fürftin Belgiojoſo vermute. 

In einer Notiz der Lewaldſchen „Europa” (1840, 1, 264) 
werden auch die Salons der beiden Damen in einem Atem neben: 
einander genannt. „Die Herzogin — empfangen am Donnerstag — 
die Prinzeffin Belgiojojo am Montag.“ 

Ferner nennt Heine den Herzog Decazes im April und im 
Mai 1832, ungefähr zur Zeit, wo er die jchöne Fürſtin kennen 
ernte. 

Herr Jules Legras möchte allerdings (Deutfche Rundichau, 
1894) das Datum diejer Belanntjichaft bereits in das Jahr 1831 
jegen. Dieſer jo heinefundige franzöfifche Gelehrte ſpricht ſich Hier- 
über noch näher in feinem inhaltreichen Buche „Henri Heine Poete” 
aus: „C’est probablement dans le salon de Lafayette, en 1831, 
que le poete lui fut present&! Quelques annees plus tard, le 
prince Belgiojoco ayant re&ussi à se faire rendre ses biens 
confisques par les Autrichiens, la princesse ouvrit un 'salon 
qui fut bientöt celebre a Paris, et dont Henri Heine devint 
!’un des hötes les plus assidus.” 

Heine gibt zwar jelbjt in den „Florentiniſchen Nächten II”) 
an, wann er die reizende Stalienerin kennen lernte; denn er ſpricht hier 
von einer glänzenden Soiree in der Chauffee d'Antin, auf der Liſzt 
fih hatte ans Fortepiano drängen laffen und unter anderm „La 
marche au supplice’” von Berlioz fpielte — aber es fehlt hier 
leider eine nähere Zeitbejtimmung. Bei diefem Feſte jah er Made— 
moifelle Laurence wieder, die mit einem alten Manne von hoher 
militärischer Geſtalt die Geſellſchaft verließ. 

Als ich die Dame des Haufes, erzählt Heine weiter — — 
alfo die Fürftin Belgiojofo — um den Namen der jungen Berfon 
befragte — lachte fie mir heiter ins Geficht und rief: „Mein Gott! 
wer kann alle Menſchen kennen! ich fenn ihn ebenfowenig........ 
Sie ftodte, denn fie wollte gewiß jagen, ebenjowenig wie mid 
jelber, den fie ebenfall$ an jenem Abend zum erften Male gefehen.” 
Es wäre alfo feitzuftellen, wann dies Feſt ftattgefunden hat. 


1) Bei Eifter 4, 365 und 368 und bei Karpeles 4, 364. Diefer gibt fol» 
gende Erflärung: Im Salon der Fürftin Belgiojofjo (1808—1871), die Heines 
Freundin war. Liſzt und Heine verfehrten in den Jahren 1836 und 1837 viel mit 
dem franzöfiichen Philofophen P. S. Ballanche —. Die Kompofition von Berlioz’ 
„La marche au supplice” hat Liſzt aufs Klavier Übertragen. 
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Ein Billett Heines an die ſchöne Fürftin vom 11. April 1835, 
das Legras veröffentlicht hat, ift wohl das erjte Lebenszeichen eines 
ichriftlichen Verkehrs zwiſchen beiden. 

Sgedenfall3 zeigt die ganze Darftellung in dem Gedichte „Wollen 
Sie ihr vorgeftelft fein?“ jehr deutlich, daß unfer Dichter ſich noch 
nicht jo ficher auf dem Parquettboden von Fürften und Herzögen 
fühlte, bejonder8 wenn fie generis feminini und von fo Hin» 
reißender Schönheit, wie die Belgiojojo waren. „Wie meines 
Schickſals wilde Sterne, Erjcheinen diefe Augen mir“ ruft ve 
aus, und Alfred de Muſſet: „Ihre Augen find fo groß, daß idh 
mich ganz darin verloren habe.“ 

Der elegante Hiftorifer Mignet fchlug aber die beiden Trouba- 
doure im SLiebestournier um das Herz diefer gefeierten Dame. 
„Vergebens Hatte Heine in ven feurigiten Liebesbriefen feine 
Geiſtesfunken fprühen laſſen: Bald ward er troß aller Verſuche 
den Neizen Mathildens zu entgehen, ganz von ihren Neken umſtrickt 
und jchrieb am 27. September 1835 feinem Laube: „ch befand 
mid auf dem Schloſſe des fchönften und edelften und geiftreichiten 
Weibes..... in welches ich aber nicht verliebt bin. Ich bin ver- 
dammt, nur das Niedrigfte und Törichſte zu lieben. Begreifen 
Sie, wie das einen Menfchen quälen muß, der ftolz und fehr geift: 
reich iſt.“) 

Nr. 5 des Zyklus „Ich Liebe folche weiße Glieder” ift in der 
gehen „Unfer Planet” (1840, Nr. 186) abgedrudt, vgl. oben 

. 624. 


Sn Lewalds oben genanntem Album folgt an zweiter Stelle 
das Gediht „Der Frühling jchien ſchon vor dem Tor“, bei Eljter 
Nr. 6 im Zyklus „Katharina“; aljo aud ein älterer Drud als im 
Salon IV; dod ohne Varianten. 

Diefes Gedicht könnte fid) dem Inhalte nad) auch gut auf die 
Belgiojofo beziehen. 

An dritter Stelle folgt im Album das jet „In der Frühe“ 
überfchriebene Gedicht (bei Elſter 1, 273), Nr. 9 der „Romanzen“, 
welches. bisher nur aus Salon IV befannt war. Der ältere Drud 
zeigt denjelben Wortlaut wie jener. 

Nach einer durch ein Sternchen angedeuteten Lücke folgt dann 
im Album noch das Gedicht „Meine gute, liebe Frau —“, das jekt 


1) Man vergleiche mein Buch „HS. Heines Familienleben”, Fulda 1896, 
S. 22 f. Ferner Kohut, „H. Heine und die Frauen“, Berlin 1883; Louis B. Ber, 
„H. Heine und Alfred de Muffet“, Zürich 1897. „Deutfche Rundſchau“, Juni 1894, 
Heft 9 und andere mehr über die Belgiojofo. 
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auch den Zitel „In der Frühe” (Eliter 2, 37) trägt und - zuerft 
von Strodtmann und Engel veröffentlicht wurde. 

Schon der jetzt noch beiden Gedichten gemeinfame Titel weift 
deutlich auf ihre Zufammengehörigkeit hin. Während der „Salon“ 
in Ber8 1 der 3. Strophe aufweift: „Auch der Stimme Flöten: 
ton" — leſen wir bier als einzige Variante „Ihrer Stimme 
Flötenton“. 

Dann aber folgen im Album noch zwei Strophen, die jetzt 
bei Elſter 2, 25, Nr. 49 ſtehen, und bei denen Lücken angedeutet 
find. Strodtmann bat ſie zuerft (in Band 16, 203) veröffentlicht. 
Er fagt „dies Fragment (der Schluß eines verloren gegangenen 
Gedichtes)" findet fi) mit nachfolgender Variante im Originals 
manuffript der „Neuen Gedichte”: 


Heute nur will mich bedünten, 

Nicht mehr 2 nz jo Neon wie ehemals 
Sei die Taille, auch ihr Gang 
Sei nicht mehr fo ätheriſch. 


Das Album bietet: Neue Gedichte: 
Heute nur, bedünkt es mi — Heute nur, will mid) bebünfen 
Weiß nicht warum — ein bischen ſchmäler — (Weiß nicht, warum), — ihre Taille 
Dürfte ihre Taille jein Sei nicht mehr fo ſchlank wie ehemals, 
Nur ein Heines bischen fchmäler. Könnt’ ein bischen ſchmäler fein. 


Die beiden Gedichte gehören alfo zujammen und behandeln 
offenbar feine fchon intimer gewordene Liaifon mit Mathilde; der 
nn len des Gedichtes jcheint von der Zenſur gejtrichen worden 
zu fein. 

Im Album folgt dann an vierter Stelle das Gedicht „Während ich 
nad) andrer Leute, — Schätze ſpähe“. Es bildet jetzt Nr. 6 des 
Zyklus Angelique (Eifter 1, 233) und fteht in den „Neuen Ge- 
dichten” 1844. Hier haben wir alfo einen um 6—7 Jahre älteren 
Drud, aber ohne Varianten. 

Dann folgt endlich im Album die Unterfchrift: links „Paris“ 
und rechts „DH. Heine“. 

Dom Album des Boudoirs beſitze ich noch den erſten Jahr—⸗ 
gang, der weiter nichts als eine kurze Erwähnung des gleichzeitig 
abgedruckten Liedes „Ein Fichtenbaum ſteht einſam —“ enthält. Ob 
das Album noch fortgeſetzt wurde, weiß ich nicht. Der erſte Jahr⸗ 
gang erſchien Leipzig und Stuttgart bei Scheible. 

Wie wir ſahen, gehören die im Zyklus „Katharina“ vereinigten 
Gedichte verſchiedenen Zeiten an. 

Und doch begegnet man oft der Anſicht, daß die unter den 
Untertiteln von Mädchennamen jedesmal vereinigten Gedichte dieſelbe 
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Perſon behandelten, wobei wohl vorausgejegt wird, daß fie alle jo 
ziemlich aus derjelben Zeit ftammten. 

Ka, vor etwa einem Dezennium fand ich einen Aufſatz anges 
eigt mit dem omindjen Titel „Katharina“, Heines 11. Geliebte 
* 1832. Als Verfaſſer nannte ſich C. Freigang, und der Artikel 
ſtand in der „Leipziger Univerſitäts-Zeitung“ (1889, II, 8, 9). Da 
dieſe Zeitſchrift bald darauf einging, konnte ich bis heute dieſen 
Aufſatz nicht erreichen. 

Gegen ſolche Deutungen der Gruppe „Verſchiedene“ hat ſich 
bereits Legras folgendermaßen ausgeſprochen: „Le groupement de 
Verschiedene n’est donc pas historique, mais artistique’” und 
— „une suite de po&@mes n’est pas necessairement une exacte 
confession, et Verschiedene ne doit pas être accepte, les yeux 
fermes, comme un page authentique du carnet de Don Juan.” 

Auch gerade die Entftehung des Zyklus „Katharina” gibt dem 
franzöfifchen Forſcher Necht; denn Nr. 8 ift aus dem Jahre 1831, 
Nr. 3—7 entftanden vier Jahre jpäter, Nr. 1 entftammt dem Jahre 
1839, Nr. 2 1837/1838 und endlid) Nr. 9 aus dem Jahre 1834. 


Iranı Stelzhamer und Robert Burns.') 
Bon Joſef Wihan in Prag. 





II. Stelshyamer und Burms als Volksdichter. 


Die Liebeslieder mögen die anſehnliche Neihe der Gedichte er- 
öffnen, welche volfstümliche Gegenitände behandeln. Stelzhamers 
Gedicht „As is Hald fo!" (1, ©. 65) kann kaum verleugnen, daß 
es feine Entjtehung dem einen oder andern Schnaderhüpfel ähnlichen 


1) Vgl. oben S. 193 ff. — Bevor idy meine Betrachtungen weiterführe, muß 
ih zum erften Teile meines Auffages eine Ergänzung, beziehungsweife Berichtigung 
nachtragen. ©. 201 diejes Bandes habe ich den Anſchluß der Stelzhamerjchen freien 
Bearbeitung der Ballade „John Barleycorn” an eine beftimmte Überfegung nicht 
feftftellen können; nur auf wenige Übereinfiimmungen mit Heintze und Bartſch 
tonnte ich hinweiſen, ferner, drei Stellen beranziehen, an denen Stelzhamer in aufs 
fallender Weife mit der libertragung von C. Cornelius zufammentrifit — eine 
Benutung bat nicht ftattgefunden — und ſich zugleidd dem Originale 
nähert. Daraus glaubte id) die Vermutung fchöpfen zu dürfen, daß der ober- 
Ööfterreichifche Sänger im Alter auch den ſchottiſchen Tert der Burnsſchen Gedichte 
fernen gelernt bat. Inzwiſchen ift mir die Burns-Überfegung von Georg Berg 
(Lieder von Robert Burns. Leipzig und Heidelberg 1859) zugänglich geworben und 
ich finde, daß die Pertfche Übertragung der Ballade alle jene Ülbereinftims 
mungen vereinigt, ja fogar nod weitere aufzeigt, fo daß der Anſchluß 
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Inhalts verdankt; die erſten vier Zeilen laſſen bereits das Thema 
anklingen, welches das ganze Lied durchzieht: Das Mädchen Tiebt 
den Burſchen troß aller Fehler. 


an Berk mit der größtmöglichen Sicherheit behauptet werben kann, während die 


DBerührungen mit Bartſch, Heinge und C. Cornelius bie ihnen von mir beigelegte 


Bedeutung einbüßen. 


Ich ftelle die Übereinftimmungen bier zufammen (vgl. dazu: oben ©. 201 


bis 203): 
Berk, Bers 5-8: 
Im Ader ward er eingepflügt, 
Sein Haupt bededt mit Koth, 
Und ſchwur'n mit einem heil’gen Eid: 
Hans Gerftenlorn ſei todt! 
(Ahnlich Bartſch.) 
Vers 29 f.: 
Sie legten auf den Rücken ihn, 
Und ſchlug'n ihn Tahın und krumm. 
(Ahnlich Heinte.) 
Bers 36 f.: 
Und hoben drein Hans Gerſtenkorn — 
‚Shwimm oder fauf du baß!“ 
(Ahnlid) Bartfch und Heinke.) 
Bers 13—16: 
Die Shwille Sommerjonne kam, 
Und er war ſtark und breit, 
Sein Haupt mit Tanzen wohl bewehrt 
Zum Schut vor jedem Feld. 
(Bgl. C. Cornelius.) 


Vers 19 f.: 


Am welken Leib, am müden Haupt 
Ward's kund, es fehlt ihm was. 
(Bgl. C. Cornelius.) 


Bers 41—44: 


Sie börrten über Feuersgluth 
Das Mark der Knochen jein; 
Der Schlimmfte war der Müller 


doch, 
Zermalmt' ihn auf dem Stein! 
(Bgl. C. Cornelius.) 


Stelzhamer: 
Habn än eing'ackert guat, 
Habnt'n zuadeckt mit Kaoth, 
Und ſchwörn heilig und treu: 
Da Hans wär iazät taodt! 


Kein an aft af'n RAud 
Und daͤdröſchn an ſichlkrump. 


Da hoaßt's: Sauf, Haäͤnsl, jauf, 
Doh bajauf nöt ganz. 


Da hoaße Summä geht ein, 

Und daͤſs'n ja nir gſchiacht 3” Coad, 
Sötzt d Spieß df, da Hans, 

Und jauft jö Dirk und broat. 


Undinfisgelling Ausjehgntennft, 
Fähln thuat eahm was. 


Aft Hiten und dörrn ſ'eahm 
Gar Mark und Boan, 
Doh der Orgft is da Müllner, 


Der z’millt’n mit’n Stoan. 


Weitere Berührungen zwiſchen Stelzhamer und Perk an Stellen, wo Bert 


frei überſetzt: 


Burns, Bers 21 f.: Perg: | Stelzhbamer: 
His colour sickened | Die Haut ward bleicher Schnurt zſam und geht 
more and more, jeden Tag, ein 


He faded into age; 


Eupborion. X. 


Zum Greije fhrumpft’ 


1 
Wiar d ftoanoldd Mann. 
41 


er ein. 
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Wia nur das fein muaß? 
As is bald ſchan jo — 
Is ’c äh voll Keanruaß 
uUm’s Mäul, i buß’n doh! 
Bol. dazu: Salzburger Volkslieder, gejammelt von Maria Vinzenz 
Sub Salzburg 1865, ©. 253, Nr. 951: 
Mein Schaot i8 a Melcha, 
Ea fhmödt vo da Kuah, 
Is auf und auf miftög, 
Afa dechta mein Bun. 
Freilich hebt Stelzhamer das liebende Mädchen dadurd), daß er 
ihr Empfindungsleben verfeinert, über den gewöhnlichen Schlag der 
Bauerndirne hinaus, aber gleihwohl verrät die Oberdfterreicherin 
bei ihm nicht jene geiftige Höhe, welche die Schottin bei Burns 
auszeichnet. (For a’ that, 1, ©. 182 f.; befannter unter dem Titel 
„Women’s minds? = Mädchenherzen.) Den Schotten zieht am 
ftärfften das wigige und gefühlvolle Mädchen an: 
But there is ane aboon the lave, 
Has wit and sense and a’ that; 
A bonnie lass, I like her best. 
Bier ift e8 der Liebhaber, der an dem Mädchen Fehler findet, und 
dieſe ſind Wankelmut und Flatterſinn, während bei Stelzhamer 
das wenig einnehmende Äußere des Burſchen und feine zu geringe 
Bärtlichkeit dem Mädchen Anlaß zur Klage geben. Aber die Liebenden 
fiht das nicht an; wie der Schotte fingt: 
For a’ that an’ a’ that, 
And twice as meikle’s a’ that, 
The bonnie lass that I lo’e best, 
She’ll be my ain for a’ that, 
jo befennt die Oberöfterreicherin zum Schluß: 
Mein Schak, i liab di doh, 
fiab di, weil i muaß — 
As is bald fchan d fo! 


Burns, Bers 37—40: Pertz: Stelzhamer: 
They laid him out upon | Sie trugen ihn zur Scheune Denn gie wird d wieder — 
the floor, hin, äh, fein Qual, 
To work him farther | Sein Rel war noch Vö is long nuh nöt 
woe, nicht voll, 


And still, as signs of | Und zerrten, bis er leblos Af'n Tenn, bis | ’n taodt 
life appeared, ien, glaubn, 
They tossed him to and Ihn Hin und ber, wie | Rund gwalzt und gwuzelt 
fro. toll! und gmwend’t. 
Aus den durchgeführten Gegenüberftellungen glaube ich die Folgerung ziehen 


zu dürfen, daß Stelzhamer aud im Alter die ſchottiſch-engliſchen Terte 
der Burnsſchen Gedichte nicht angezogen hat. 
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Es liegt in der Natur des naiven Dichters wie in der Natur 
des Volkes, Fehler, Gebrechen, üble Gewohnheiten des Nächten mit 
gutmütigem, oftmals übertreibendem Spotte zu verfolgen; man 
denfe an den Typus der Feigheit und Häßlichkeit bei Homer, 
Therfites; und Wolframs von Ejchenbach größtes Epos hat eine 
ähnliche Figur. Der naive Dichter empfindet eben wie das Bolt 
und diejes hat eine ftarfe fatiriiche Ader. Auch Burns und GStelz- 
hamer gießen über die weibliche Häßlichkeit ihren Spott und Hohn 
aus: „Sie a wife as Willie had” (3, ©. 66 f.) — „Dis andrent 
Rost" (1, ©. 60). Der Oberöfterreicher verſetzt jich in die Lage jenes 
unglüdlichen Ehemannes, dem jein Weib unerträglich wird; Burns 
dagegen überläßt die Trägerin aller Häßlichfeit lieber dem Nachbar, 
dem fie dag Leben verbittert. (Wm. Scott Douglas bemerkt zu. dem 
Gedichte 3, ©. 67: „Cunningham tells us that the heroine was 
the wife of a farmer who lived near Ellisland.”) Mag aud) jenes 
Kunftmittel Stelzhamers die Teilnahme für den gejchlagenen Ehemann 
erhöhen, in der Häufung und Übertreibung der unfchönen Züge des 
Weibes kann er ſich mit Burns nicht meffen; doch mag zu feinen 
Gunften gejagt werden, daß er weniger einen Ausbund weiblicher 
Häßlichkeit als vielmehr den Typus des unüberlegten, ein wenig 
empfindfamen, dabei ungeſchickten Weibes dem Gejpötte preisgeben 
will. Den wadeligen, hinkenden Gang, die unſanft faffenden, über» 
mäßig großen Hände, den unreinen Mund, die betäubende Stimme 
hat die Oberöfterreicherin mit der Schottin gemein; lektere erfreut 
ih außerdem zweier mächtiger Höder, denen die vielen Kröpfe der 
Oberöfterreicherin allerdings nicht viel nachgeben; ihr einziges Auge, 
ihre ſchwarzen Zähne, wohlgezählte fünf nebft einem bloßen Stumpf, 
ein Bärtchen auf der Oberlippe, eine Nafe, welche beftändig das 
Kinn gefährdet, find nicht geeignet, ihre Anmut zu erhöhen. Und 
jelbft jene häßlichen Züge, welche beide gemeinfam haben, find von 
Burns weit draftifcher dargeftellt worden. Ihr hintender Fuß ift 
um eine Handbreite fürzer al8 der andere; ihre übergroßen Fäuſte 
gleichen Kehrichtfäffern; ihren Mund reinigt fie mit einem alten 
Staubtuch; ihre Stimme kann jelbjt einen Müller betäuben; durd) 
die Berührung mit ihrem Antlig werden die Wellen des Logan- 
Water getrübt. Gegen ein folches Weib legt der Dichter im ftetigen 
Kehrreime Verwahrung ein: 


Sic a wife as Willie had, 
] wad na gi’e a button for her. 


Nur ſchwach nimmt fich dem gegenüber Stelzhamers Ablehnung aus: 


Du bift ja d Gſchosl, 
Do Koand nöt medit. 
41* 
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Spottvershen auf häßliche Mädchen kennt die öjterreichiiche 
Schnaderhüpfelliteratur in großer Zahl; den Anlaß geben meift 
Necereien, die Landichaftliche DBefonderheiten und Gegenſätze zur 
Vorausfegung haben. Wenn Stelzhamer ſich über die zahlreidhen 
Kröpfe der Unſchönen luſtig madıt, fo war ihm diefer Spott durch 
Vierzeiler nahegelegt. (Vgl. Süß a. a. O., Nr. 628. 659. 939. 
942, am bderbften Nr. 393.) Auch der wadelige Gang findet unter 
den übermütigen Bauernburfchen der Alpen feinen Spötter: Ziska 
und Schottky ©. 232, Ludwig von Hörmann, Schnaderhüpfeln aus 
den Alpen, 3. Auflage, Innsbruck 1894, Nr. 130. 131. Vgl. ferner 
Stelzhamer 1, ©. 87, Nr. 39; 2, ©. 189, Nr. 23. 

Rührſeligkeit, Empfindfamleit ift im Grunde dem Vollsempfinden 
fremd. Der verjchmähte, der betrogene Liebhaber zerwühlt nicht fein 
Inneres, ſondern fchüttelt bald den Liebesgram von feiner Bruft; 
mag er auch eine Zeitlang den Kopf hängen lafjen, jo denkt er fich 
doch bald: 

's gibt meahr fo fcheni Menſcha, 
Du bift nid alloan, 


(Ziska und Schottky ©. 223, Nr. 3 und 6), ober: 


Weg'n oan’ Diendl traurig fein, 
Das wär’ decht Sind’, 

An andere Muetter 

Hat d’ Ad ſchöns Kind. 


(Hörmann Nr. 438; vgl. Deutſche Volfslieder aus Böhmen, heraus- 
gegeben vom deutjchen Verein zur Verbreitung gemeinnügiger Kennt- 
niffe in Prag. NRedigiert von Hruſchka und Toiſcher ©. 338, 
Nr. 575. Adolf Pichler, Allerlei Gefchichten aus Tirol. 5. Auflage 
1901, ©. 128.) Auch Stelzpamers betrogener Liebhaber in der 
umfangreicheren Dichtung „’S ſchwaͤri Herz“ findet Zroft und fingt 
fi) den Liebesgram von feiner Seele mit den Verſen (2, ©. 17, 


Vers 93—100): 
D Ephäfil Ephäfil, 
Wärft doh dö mein; 
Amd weilft ds nöt bift, 
Wird's d andäne fein! 
Da Bam i8 voll Blättel, 
Mit alln jpielt dd Wind, 
Und dn andaͤne Muadä 
Hat dr Ad fchens Kind. 


(Vgl. dazu die Vorrede zum Epos „D’ Ahnl": 2, ©. 81.) 

Das verlaffene ſchottiſche Mädchen trauert zwar über bie 
Treulofigfeit des Freundes, aber auch fie will nicht Klagen, jondern 
hofft auf einen andern: 
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l may be distressed, but I winna complain; 
Il flatter my fancy I may git anither, — 
My heart it shall never be broken for ane.!) 


Anderwärts jpricht Burns dem Freunde Mut zu, das Liebchen, 
wenn die Mutter ins Heu gegangen ift, ked zu umarmen und zu küſſen, 
und tröftet ihn für den Tall, daß er fchlecht anfomme, mit den Worten: 


Ne’er break your heart for ae rebute (= repulse), 
But think upon it still, jo, 

That gin the lassie winna do't, 

Ye’ll find anither will, jo. 


(Douglas’ Ausgabe: 3, ©. 245.)?) 

Er weiß jedoch noch andern Rat, den Herzensgram zu bannen, 
in einem Liede, das auch nur eine Verbefjerung eines alten Gefanges 
ift (Douglas 3, ©. 167 f.): 


Go, find an honest fellow, 
Good claret set before thee, 
Hold on till thou art mellow, 
And then to bed in glory! 


Aber nicht immer kommt, der Betrogene fo leicht über den 
Schmerz hinweg; auch dem Älpler biutet das Herz, wenn er an 
fein „ſchens Schatzerl“ denkt, fo flink wie ein Reh, fo fromm wie 
eine Taube, fo weiß wie Schnee, jo rot wie Sonnenaufgang, weil 
er e3 jeßt meiden muß: 


Drum fing i und ſeufz' i, 

Wo i geh und wo i ſteh: 

Eya, daͤſs d' maͤ's denn anthoan magft, 
Schaterl — Aumeh! (1, ©. 68, Nr. 23). 


Das Gedicht macht den Eindrud, als ob ein wirkliches Erlebnis 
des Dichters Schmerz verurfacht hätte, noch mehr gilt dies vom 


1) So in einem Liedchen, das augenscheinlich mit Unrecht Burns zugejchrieben 
worden iſt. 

2) Douglas weift in einer Bemerkung zu dem Liede auf ein altes denfelben 
Gegenftand behandelndes Volkslied hin, dem Burns fogar die erften vier Verſe 
entnahm, ferner auf einige Berje in D’ Urfey’s „Collection of Ballads and Songs”, 


bie lauten: Take not a woman’s anger ill, 


For this should be your comfort still, 
That if she won’t, another will. 


(Die genannte Kollektion ift identifh mit der 1712 erfchienenen Sammlung eng- 
fifcher Lieder umd Balladen „Wit and mirth or pills to purge Melancholy”.) 
Bgl. ferner: „The shepherd’s resolution” in „Percys Reliques”, ed. Schröer, 
2, S. 637 f. Das Lied fchließt mit den Verſen: 


Il will scorne and let her goe! 
If she be not made for me, 
What care I for whom she be? 
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„Daubd“ (1, ©. 21 f.). Und auch dem fchottiichen Hochlandburfchen 
bricht Untreue der Geliebten das Herz, aber er jchlägt ſich die 
Kränkung doch leichter aus dem Sinn: 


She’s fair and fause that causes my smart, 

I lo’ed her meikle and lang; 

She’s broken her vow, she’s broken my heart, 
And I may e’en gae hang ... 

But Woman is but warld’s gear, 

Sae let the bonie lass gang. (2, ©. 196.)}) 


Daß Burns auch die rührendften Klagelaute für das Leid des ver⸗ 
laffenen Mädchens findet, beweift der Gefang: „Thou hast left me 
ever, Jamie.” (3, ©. 155 f.) Und fann ſelbſt das Bolfslied er- 
greifendere Töne anjchlagen als der Dichter in den das Weh des 
verzweifelnden Herzens doppelt und dreifach wiederklingenden Verſen? 


O saw ye my Dear, my Philly? 

O saw ye my Dear, my Philly? 

She’s down i’ the grove, she’s wi’ a new Love, 
She winna come hame to her Willy. (3, S. 210.)2) 


Hoffnungstofe Liebe ift nicht minder ſchwer zu ertragen als 
gebrochene Treue. Bei beiden Dichtern kommt fie zum Worte; bei 
Stelzhamer fehnt fi das Mädchen, wie es wenigitens fcheint, 
vergeblih nad) dem Burſchen, auf den e8 ein Auge geworfen 
bat (8 kranke Herzerl, 1, ©. 58 f.), bei Burns Flagt der aus— 
ſichtslos liebende Burſche (3, ©. 156 f.: Where are the joys 
I hae met?). Beiden raubt die Ungewißheit oder Ausfichtslofigkeit 
die Freude, die Ruhe, den Frieden: 


Mein Herzerl is Erant 

Und wird ſchwerli mehr gſund! ... 
As freut mi foan Araͤcht, 

Bodroißt mi md Gwand, 

Und fo zwidaͤ von Herz’n 

Is ındr olls mitänand'! 


Where are the joys I hae met in the morning, 
That danc’d to the lark’s early sang? 

Where is the peace that awaited my wand'ring, 
At e’ening the wild-woods amang? 


1) über den Zuſammenhang diejes Liedes mit der Bolfspoefic vgl. Otto Ritter, 
Duellenftudien zu NRobert Burns 1773—1791. (Paläftra XX.) Berlin 1901, 
©. 200 f. Der Geſang „O Tibbie, I hae seen the day” ift eine trotige Abfage 
an die untreue Geliebte. Siehe Otto Ritter, a. a. DO. ©. 5—8; ferner 
Meyerfeld, Robert Burns, Studien zu feiner dichterifchen Entwidiung. Berlin 
1899, ©. 17 f. 

2) Ebenjo rührend erklingen die Worte: „Stay, my charmer, can you 
leave me?” oder: „Canst thou leave me thus, my Katie?" Bgl. zum erfteren: 
Otto Ritter, a. a. DO. ©. 184. 
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Stelzyamers ſchmachtendes Mädchen teilt ihr Leid der Freundin 
mit, die jedoch ihrer Klage nur Scherz und Spott entgegenfekt. 
Der Stolz Hanfens allein verurjacht ihren Schmerz, aber ihr Ent- 
ſchluß, den Burſchen nicht aufzugeben, bleibt feit; denn fie hat noch 
nicht alle Hoffnung aufgegeben: | 
Oansweder i ftirib - 
Oder — Er wird d& mein! 


Burns’ unglüdlicher Liebhaber verjchließt das Leid, das auch nur 
im Stolze des Mädchens feine Urjache hat, 


A’ that has caused the wreck in my bosom, 
Is Ienny, fair lenny alone, 


in die eigene Bruft; für ihn gibt es feinen Troſt, nur im eigenen 
Weh will er Freude fuchen: „Enjoyment I'll seek in my woe.” 
Diefer jentimentale Ton befremdet uns bei Burns; in Stelzhaniers 
Geſang wird er uns ſchwerlich ans Ohr Klingen. 

Das Haupthemmnis der glüdlichen Vereinigung der Liebenden 
bildet fehr oft der Widerftand der Eltern oder das Widerreden der 
Leute. „'s olte Gſang,“ das Stelzhamer anftimmt (1, ©. 152 f.), 
gilt der Entzweiung der Liebenden, die nur durch das Gerede der 
Leute herbeigeführt worden ift. Die Herzen werden allmählich durd) 
Schmälen und Zürnen einander ganz entfremdet; fein Teil bringt 
es dann mehr zumege, dem andern zur Verfühnung die Hand zu 
reichen. Dieſes Leid macht dent Sänger das Herz gar fchwer, das 
ohnedies niemals leicht trägt. Ein anderes Klagelied „’S ſchwäri 
Herz" (2, S. 10 ff.) hebt in ganz volfsliedmäßigem Tone an: 

Mein Schater! hat gheirädht 
Und hat iazt dn Dann —') 


Der Grund, warum das Mädchen dem reichen Bauernjohn die Hand 
gereicht hat, ift der Zwang und das Drängen der gefamten Ver⸗ 
wandtichaft. Dieje prüft den Wert des Bewerbers nach der Menge 
des Getreides, das er anbaut: 


Und fein Badd hat gfroat: 
Wia viel baut d denn Droat? 


Die häßliche Stiefmutter weiß ihm gar die gröbften Lafter nach» 
zufagen: 

Dais d trinkt, daͤſs A fpielt 

Und d Menſchaäleanl is! 


1) Denjelben oder einen ähnlichen Eingang haben zahlreihe Schnaberhüpfeln; 
mande unter ihnen treffen mit Spott und Hohn das Mädchen, das einen Reicheren 
vorgezogen hat: Süß a. a. O., Nr. 834 (= Hörmann Nr. 582). 264. 451. 
562. 981. 
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Da Tann freilich der Betroffene dem reichen Nachbarn den Wang 
nicht ablaufen. 

Auch Burns Tennt die Zurückſetzung des armen Teufels, der 
nicht nad) dem Geſchmacke der Eltern feiner Auserkorenen ift; aber 
er nimmt den Widerftand der gefamten Sippichaft auf die 
leihte Schulter (Here’s to thy health, 1, ©. 19 f.): 


I ken thy freens (= friends) try ilka means 
Frae wedlock to delay thee; 
Depending on some higher chance — 
But fortune may betray thee, 
I ken they scorn my low estate, 
But that does never grieve me; 
For l’m as free as any he; 
Sma’ siller will relieve me.) 


Er bewahrt fich feinen Humor; das Gefühl der Unabhängigkeit 
hält feinen Mut aufrecht; er braucht nicht viel, um froh geftimmt 
zu fein; er kann aber auch — wenn er gezwungen wird — 
verzichten. Doch rät er feinem Liebchen noch, den Vogel, deſſen 
Gefieder von Ferne fo ſchmuck ausfieht, aus der Nähe zu prüfen; 
und um Mitternacht will er wiederfommen wie früher. Er gibt fie 
nicht auf, fondern genießt das LXiebesglüd jo lange, als ihm der 
Weg zu Liebchens Tür nicht verrammelt wird. 

Biel Schwerer dagegen leidet das Mädchen, das nicht 
nach eigener Wahl dem Getreuen ihre Hand verjchenten darf; einſam 
und verlafjen, friede-s und freudelos irrt fie mit tränendem Auge 
umber; ihr biutendes Herz jehnt fich nad) ewiger Raſt; ihr Sinn 
weilt nur unten am Strome und am Schloßanger, wo der Treu⸗ 
liebende wandert, der ihr gerne die Zähre vom Auge füßte. (Wae 
is my heart, 3, ©. 231.) 

Alte Motive durchziehen alle diefe Xiebeslieder, aber fie er- 
ſcheinen in eigentümlicye dichterifche Individualitäten getaucht; allem, 
was durch ihr Gemüt und ihren Geiſt gegangen ijt, iſt deſſen 
Eigenart aufgedrüdt; das Alltägliche iſt verfeinert, veredelt und 
darum mit neuem Reize umgeben. Und die Sprade ijt jo natür- 
(ih und einfach, wie fie nur die unmittelbare Empfindung eingibt. 
Wir glauben jchlichte Volfsfänger zu vernehmen, aber ihr Liedchen 
darf fich fehr wohl in die feinften Salons wagen. Burns fteigt 
wohl nirgends in die Niederungen des Trivialen oder derb Bäuriſchen 
herab; auch Stelzhamer hält jich in den Liebesliedern durchwegs 
auf der Höhe einer edleren Herzensbildung, wenn er auch mitunter 
derberem Scherz und Volkswitz Eingang gewährt. Er gebietet jedoch 
über weniger Zöne als der jchottiiche Dichter, defjen Blut zugleig 


1) Bol. Otto Ritter, a. a. O. S. 19 f. 
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heißer, rafcher, aber auch leichter wallt. Des Schotten Laune ift 
ausgelafjener und übermütiger, obwohl ihn eine weit ernftere und 
trübere Landſchaft umgibt als den Oberöfterreicher, der tief, ficher und 
ftetig empfindet, aber frei von Empfindfamfeit iſt. Die Über⸗ 
windung des Liebesſchmerzes iſt beim Schotten Ausfluß ſeines leicht 
beweglichen Sinnes, bei Stelzhamer Ausfluß einer herberen Natur 
und männlichen Stolzes. 

Beide Dichter bewahren gerne das ſüße Geheimnis glüdlicher 
Liebe im Herzen; nur im Liede verraten fie die heimliche Neigung: 
„3 Ghoamnis“ a, ©. 74). — „I love my love in secret” (2, 
©. 221 f.). Burns lehnt ſich aud) die an einen alten Gejang an 
(vgl. die Anmerfung bei Douglas 2, ©. 222), Stelzhamer nimmt in 
echt vollSliedmäßiger Weife, wie es auch Burns ſonſt gerne tut, 
zum Schluſſe des Gedichtchens die Eingangsſtrophe mit gering» 
fügigen Änderungen wieder auf. Der Entihluß, das Geheimnis zu 
bewahren, gewinnt dadurch an Beitimmtheit und Feſtigkeit. Sein 
Liebhaber verfteht fich im geheimen mit Juſterl und wird dadurd) 
noch zuverfichtlicher; das jchottijche Mädchen wagt aus Scheu nicht, 
jeine Gefühle für Sandy zu zeigen. 

In der Art, wie die beiden Dichter den Heiz des Auges der 
Geliebten ſchildern, verrät ſich die Neigung Stelzhamers zur Reflexion 
und die rein lyriſche Veranlagung des Schotten. Während für Burns 
die Begegnung mit dem holden Weſen, ja der bloße Blick in ihre 
ſüßen blauen Augen zur bedeutſamen Begebenheit wird, die ſein 
ganzes Schickſal zu beſtimmen vermag (2, ©. 249 f., The blue-eyed 
lass: I gaed a waefu’ gate yestreen), ftellt Stelzhamer weitläufige 
Betrachtungen über Wirkung und Ausdrud der verjchiedenen Augen 
an (1, ©. 159 f.: D’ Augn). Beichreibung und Betrachtung löſen 
fi) gegenfeitig ab; an die vorausgeſtellte Behauptung ſchließt ſich 
der Beweis an; das Ganze gleicht einer kurzen poetiichen Abhandlung. 
Die ftrenge Mufterung entjcheidet aber auch bei ihm für das herzige 
Blauaug, weil es in feiner Farbe dem Himmel und Walde gleicht. 

Das Geftändnis der Liebe iſt fomohl bei dem öfterreichijchen 
al8 auch bei dem ſchottiſchen Dichter gelegentlich ein wechſelſeitiges 
und entwickelt ſich daher in einem Wechſelgeſang oder vielmehr in 
einem Wettgeſange. In den Vergleichen, durch welche die Liebenden 
die Stärke ihrer Neigung, die Heftigkeit ihrer Leidenſchaft veran⸗ 
ſchaulichen wollen, ſuchen ſie ſich gegenfeitig zu überbieten (Stelz- 
hamer: Dö naärriſch 8 Liab, 1, S. 82 f. — Burns: Philly and 
Willy, 3, ©. 222 f.). Aber gerade jr den Gegenftänden der Ver⸗ 
gleiche unterfcheibet fi) wieder der zarter fühlende Schotte von dem 
mehr bäuerischen, darum realiftifcheren Oberöfterreicher. Dem Liebes- 
paare des Letteren geht die Liebe über den realen Befig und die 
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gewöhnlichen Vergnügungen des Landlebens: über Haus und Hof, 
über Roß und Wagen; über Geiß und Kuh, über Schmalz und 
Rahm; die Kegelbahn, Bier und Moſt, Zuder und Met, ja jelbft 
Eltern und Verwandte find ihnen nicht teurer. Die Liebenden des 
Schotten kennen edlere Freuden, höhere Werte: den blauen Himmel 
und milden Sonnenſchein, weldye eine reiche Ernte verjprechen; die 
zwitfchernde Schwalbe, die fid) über die Frühlingsflur fchwingt; den 
fügen Nektar, den die Biene aus Blumen faugt; den füßen Duft, 
ber des Abends dem Geißblatt entjtrömt; die Freude, welche Gold 
verleiht. Über alles dies wert und Lieb ift ihnen der gegenfeitige 
Befig. Die Übereinftimmung der beiden Gedichte erftredt ſich jedoch 
nicht bloß auf den Inhalt, jondern auch auf die Form. Der 
Wechjelgefang bewegt ſich in vierzeiligen Strophen; die iambijchen 
Verſe find mit Ausnahme jedes vierten im Burnsichen Liede vier- 
hebig mit männlichem Schluſſe; die Neimftellung bei Stelahamer: 
aabb, bei Burns: aaan, bbbn ... (n ift abwedjjelnd Philly- 
Willy). Wie dort beide zum Schluſſe vereint fingen: 


Mir ham ung gern, fo gern, fo gern, 
Kann vans den andern nöt liabd wern. 
Das Gernhabn, meine liaben Leut, 
Das is fchen dert A rechte Freud! 


jo bei Burns nad) je einer Entgegnung: 


For a’ the joys that gowd (= gold) can gie, 
I dinna care a single flie; 


The ass} I love’s the {aa} for me, 
And that’s my ain dear | Phil, N 

Allein trog der überrafchenden Übereinftimmung find wir nicht 
berechtigt, eine Nahahmung feftzuftellen; denn der öfterreichifche 
Vollsgefang kennt ſowohl die Form des Dialoges (Zisfa und 
Scotty ©. 109. 118 f. 219) al8 auch den Gegenjtand des obigen 
Wettgefanges, die Liebe über alles (Zisfa und Schottky ©. 63). 

In gleicher Weife kennt das öfterreichiiche und ebenjo auch das 
Ichottiiche Volkslied die Sitte des Kiltganges oder das Tenjterl’n. 
Die Schnaderhüpfelliteratur weijt eine große Zahl von Bierzeilern 
auf, die den nächtlichen Beſuch des Burjchen bei feinem Mädchen 
zum Gegenjtande haben oder zum Vortrage auf diejem Gange be» 
ftimmt find. (Hier fei nur auf Hörmann ©. 197—238 verwiefen, 
nicht weniger al8 116 Liedchen enthaltend.) So fingt auch Stelz- 
hamer dem Mädchen des Abends vor dem Kämmerlein fein 
„Tenftägjängl“ (1, ©. 225 ff.) oder fchildert höchſt draftiih und in 
urwüchfiger Spradye feine Abenteuer auf einem nächtlichen Gange. 
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(„Da Gfocktö“ 1, ©. 65 ff.) Beſonders das lektere Gedicht verrät 
Zufammenhang mit dem überlieferten vollstümlichen Geſange. (Vgl. 
Ziska und Scotty ©. 129. 131.) Keder, ſchelniiſcher und jtür- 
mijcher begehrt in Burns’ Nachtftändchen der Freier Einlaß bei 
feinem Liebchen. Auch er fußt bier auf alten Weifen feiner Heimat. 
Wer denkt nicht an das von Herder überjegte „Nachtgeſpräch“ (von 
NRedli aus dem Drud-Manuffript der Volkslieder veröffentlicht, 
Herder (Suphan) Band 25, ©. 592 f.), das der Sammlung 
Wit and mirth entnommen tt? Schon hier wird das Lied zu 
einem Zwiegeſpräch zwijchen dem Begehrenden und der Abwehrenden; 
und welche feine Wendung nimmt der Schluß, indem endlid) die 
Spröde unter der Scheinbedingung den Widerftand aufgibt: 

Du geht auch bald — 

Komm, komm zu mir hinein!‘ 


Noch weit bewegter wird das Geipräd) in Burns’ Lied 
Wha is that at my bower-door? (1, ©. 59.) 


Schlag auf Schlag folgen hier Frage und Antwort, Bedingung 
und Entihluß; überrafchend ift nicht bloß die Schlagfertigkeit des 
Zudringlicdden, fondern noch mehr die Verwegenheit, mit ber er 
gerade das begehrt und zu tun entjchloffen ift, was fie fürchtet 3. B.: 


I fear ye’ll bide till break 0’ day — 
Indeed will I, quo’ Findlay. 


oder: 
What may pass within this bower — 
Let it pass, quo’ Findlay. | 


Ein anderes balladenartige8 Gediht „Open the door to me, 
oh!” (3, ©. 112 f.) ift ein altes Volkslied, das Burns nur abge- 
ändert hat. Es ift weit entfernt von der Xebensfreude, der zuver— 
fihtlichen Xiebe, der verwegenen Begehrlichleit anderer Gefänge, die 
auf der Freite angeftimmt werden. Ein tief elegifher Ton, der dem 
tragifchen Ausgange fehr wohl angemefjen ift, durchzieht vielmehr 
das Ganze. Der Liebende begehrt noch einmal, nachdem er treulos 
hintergangen worden ijt, eingelaffen zu werden, um in ihrem Auge 
wenigftens Mitleid zu lejen; aber da feine Bitte kein Gehör findet, 
ruft er zum legtenmal aus: 


False friends, false love, farewell! for mair 
P’ll ne’er trouble them, nor thee, oh! 


1) Ein ähnliches Zwiegeſpräch enthält ein Tyenftergefang, den Otto Ritter 
anführt, a. a. O. S. 10, Anmerkung. (Mit dem Kehrreim: „Open the window, 
my Love, do!”) 
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Da öffnet fie das Tor, „fie öffnet es weit”, da fieht fie feinen 
Leichnam Tiegen und finft mit dem Schmerzensrufe: „My true 
love!” fterbend an feiner Seite nieber.!) 

Die Bitte um einen Kuß verjtehen Stelzhamer und Burns 
ebenfo wie das Begehren um Einlaß in faft unmiderftehliche Worte 
zu leiden. Der erftere fucht zuerft das Mädchen durch den Hinweis 
auf einen Naturvorgang auf jein Verlangen vorzubereiten und ſchon 
im voraus zu gewinnen: 

Dö Bleamel, i ſag entg, 

Saͤn dunettaͤ wia d’ Leut, 

Und ſö bußel'n jö d' Waͤngerl 
Az öftäs voll Freud. (1, ©. 17.) 


Dann aber begehrt er leidenſchaftlich: 


Drum Schagerl, jo gib mid — 
Loſ', herft nöt an Wind? 

Jatzt bußeln fü d' Bleamel — 
A Bußerl gſchwind, gſchwind! 


Burns bittet und fordert heftig und doch einfchmeichelnd: 
And !’ll kiss thee, yet, yet (1, ©. 25). 


Die Betenerung feiner Liebe und Treue muß fein Begehren unter- 


fügen: And by thy een sae bonie blue, 
I swear I’m thine for ever, O! 


und er fügt noch den fchelmifchen Schwur Hinzu: 


And on thy lips I seal my vow, 
And break it shall I never, O! 


Über den Schüchternen, der nicht einmal einen Kuß zu fordern 
wagt, machen ſich beide Dichter luſtig. Stelzhamers „Labauf“ 
(1, ©. 212) ift ein gar zu „rechtichaffna Bua,“ darum muß er 
fih über die Gleichgültigfeit feiner Geliebten beflagen; erft ſpät 
fommt ihm der Gedanke: 

Kunnt da nöt d mein Liab 

Obbä 3’ rechtfchaffen fein? 

Han nir than, wos glifnt, 

Han nir than, 108 gſchaut, 

Han mä d’ Händ’ aus dä Tafchen 
Nia fürd 3’ thoan traut. 


Er verjpricht, fich zu ändern, aber faum hat er das Wort gewagt, 
fürchtet er jchon wieder Anftoß erregt zu haben und fügt, fein Ber- 
langen unterdrüdend, Hinzu: 


1) Bol. zu dem Gefange: Mar Meyerfeld, a. a. O. ©. 116 f. 
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Und bad 's nuh aͤ Bid, 

Ja, o mein Gott! i beib, 

Zeit gern bis af's Jahr, 

ann’s di ehntä nöt freut. - 
Seine Mutlofigfeit und Schmwädhlichleit werden auf dieſe Weife 
lächerlich gemacht. Burns verfpottet nicht jo ſehr den Verzagten, 
fondern Täßt vielmehr das Mädchen begehrlicher erjcheinen, das 
ſich nicht fcheut, felbft dem Geliebten Mut zum Lieben und 
Küffen zuzufprechen: „Iamie, come try me”. (2, ©. 220 f.)!) Bei 
dem vorliegenden Gedichte wäre die Möglichkeit einer Anregung 
Stelzhamers durch den Schotten nicht ausgeſchloſſen; „Iamie, come 
try me” war fowohl bei Gerhard (S. 115) ald auch bei Heinge 
(S. 107) überfegt. Aber im Schnaderhüpfel war die Geftalt des 
zaghaften Liebhabers nicht nur bekannt, fondern auch wie bei Stelz- 
hamer ein Gegenftand des Spottes (Süß Nr. 175, 671) und der 
Zufammenhang mit dem PVierzeiler ift hier ganz deutlich und ficher. 
Noch ſchlechter als der ſchüchterne Liebhaber kommt der geplagte 

Ehemann weg. Nicht immer ift jedoch der Eheherr der ſchwächere 
Teil, Der Piefenhamer verrät ſich vielmehr als eine ſtarke männliche 
Natur. Der Mann weiß fi für gewöhnlich auf die Beine zu ftellen 
und nadenfteif zu bleiben; das beweilen die zwei Ehejtandsliedchen 
(1, ©. 85). Im erſten („Dajs d’ ass woaßt!“) ruft er feiner mit 
ihm ungufriedenen Ehehälfte die nicht mißzuverfiehenden Worte zu: 

Nah dan Breameln und Grein’n 

Wird an Daunderlaun gfroat! 
und im zweiten ſetzt er dem Willen feines Weibes fein „exrtärä 
nöt!" entgegen: , 

Amwä grad, weilft äs thuaſt, 

Geh i wieder und fpiel, 

Dass d’ nöt fagn kannſt: Du muaßt 

Mä thoan, wiar i will! 
Den Pantoffelhelden dagegen gibt der Dichter in zwei Simändl- 
Gfaͤngaͤ (1, S. 283—285) dem Gefpötte preis. In dem erften läßt 
er den traurigen Helden fein Leid lagen: 

J bi dös guat Mannl 

Und han d bei’s Wei; 

Und drum ſötzt's ann und dann 

Zwiſchen üns Keierei. 
Sie iſt ein wahrer Hausteufel von mächtigem Wuchſe, mit einem 
Baar feiter Arme, nichts .weniger al8 maßvoll im Eſſen: 

Sie mag ganze Schäffeln voll 

Sauerkraut und Fieifch. 

1) Über den Bufanmenhang mit dem Bollsgefange vgl. Otto Nitter, 

a. a. O. ©. 204 f. 
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In der Wirtfchaft fchreit und lärmt fie umher; alles Zanken, Fluchen, 
Beten und Bitten des Geplagten iſt erfolglos; er jchlägt auch mit- 
unter mit der Kauft drein — aber nicht auf jein Weib, fondern auf 
den Tiſch oder fein Gehirn. Auc ein anderer fühner Verſuch fchlägt 
fehl. Da ihn die Nachbarn verhöhnen, will er einmal im traulichen 
Kreife der Dorfichenfe zeigen, welche Gewalt er in feinem Haufe 
ausübe, und läßt ſich nod) ein frifches „Maͤßerl“ einjchenten; bald 
aber zupft ihn fein Bübchen am NRodichoße und flüftert ihm zu: 

Laf, Bada, läf, 

Dda d' Muadda kimmt ſiſt! 


Seinem Söhnchen voran eilt er nach Hauſe, um den Zorn nicht 
verrauchen zu laſſen: „Ja, i bi,“ fügt er mit Selbſtironie hinzu, 
„wann's maͤ z'braun wird, aͤ daͤmpiſchaͤ Kund!“ aber der Erfolg iſt: 

J trint ol Tag mein Bierl 

Nur 3’ Haus hald — ja 3’ Haus! 
Der zweite Gefang iſt ein tronifches Enfomion auf das Los eines 
Weiberhelden, diejem jelbjt in den Mund gelegt, wirft aber nicht 
mit der gleichen Lebendigkeit und Anfchaulichkeit wie das erfte Lied. 

Bei Burns ift das Weib nicht minder herrich- und zankſüchtig, 

der Störefried und der böje Geiſt des Hauſes, meift der an Bo8- 
heit überlegene Zeil der Ehe. In einem Wechfelgefange zwiſchen 
den beiden Gatten ringt der Mann nody um feine ihm von der 
Natur gewordene Herrichaft. („My spouse Nancy” 3, ©. 160 f.) 
Sein Weib fordert, daß er die Herricherminen ablege; da er jedoch 
entſchloſſen entgegnet: 

One of two must still obey, 

Nancy, Nancy; 


Is it man or woman, say, 
My spouse Nancy? 


nimmt fie zu Drohungen ihre Zuflucht: fie will ihn verlaffen, fie 
will Hand an fich felbit legen, fie will als Geſpenſt ihn allnächtlich 
quälen, aber durch feinen Gleichmut weiß er die Drohungen un- 
wirffam zu machen und den höchſten Zrumpf gibt er aus, indem 
er mit der Gegendrohung heranrüdt, fi dann ein Weib zu nehmen, 
vor dem alle Geſpenſter, ja felbjt die Hölle weichen müſſe. 

Während hier der Dichter den Mann die Oberhand gewinnen 
läßt, verrät ein anderes Lied die Plagen, die dem Schwachen das 
jtetS feifende und zeternde Weib verurjacht. („O ay my wife she 
dang me” 3, ©. 248.) An ſich felbjt hat der Klagende die bittere 
Erkenntnis gewonnen: 


If ye gie a woman a’ her will, 
Gude faith! she’ll soon o’er-gang ye. 
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Ihm bleibt nur der eine Troſt, daß er hier bereits die Strafen 
des Fegefeuers abbüßt. 

Ein vom gleichen Loſe Betroffener fchlägt den Ärger, den ihm 
jett Grete bereitet, während fie als Mädchen lieblich, fanft und 
milde war, mit feinem jtetig wiederfehrenden Ausrufe in den Wind: 
„Whistle o’er the lave o’t!” (2, ©. 230.) Aber er wird ein 
ae a wenn er fein Gretchen den Würmern als Leibgericht 
wünſcht 

Einem dritten Leidensgenoſſen, der unter dem harten Joche 
21 Jahre lang geſchmachtet, dem die ſcharfe Zunge feiner beſſeren 
Ehehälfte das Beben ſauer gemacht Hat, ift dag Glüd zuteil geworden, 
daß Gott fie von feiner Seite abberief: 


But to my comfort be it spoke, 
Now, now her life is ended. 


(„The joyful widower”),!) aber ihr Geiſt treibt ſich nod) bei 
Sturm und Wetter umher, denn aus dem Grollen des Donners 
vernimmt er noch immer ihre Stimme. 

Am überrajchendften ift die Übereinftimmung der beiden Dichter 
nit nur im Gedankengehalte, ſondern auch im Wortlaute der 
Gedichte „3 Amuxlg'ſang“ (1, ©. 90) und „Crowdie ever 
mair” (3, ©. 299). Ber findet das folgende Zufammentreffen 
nicht auffallend ? 

Stelzhamer, Vers 5—8: 


Häb i mein eöbtd nöt gheurädt, 
Bäriä ‚upigd © 

äd i mein’n eiberl kn Fried göbn, 
iaßen md d’ Kinder d Ruah. 


Burns, Vers 1—4: 


O that I had ne’er been married, 

I wad never had nae care, 

Now T’ve gotten wife an’ weans (= children), 
An’ they cry „Crowdie’” ever mair. 


Gleichwohl müffen wir Bedenken tragen, eine Beeinfluffung des 
dentfchen Dichter8 anzunehmen. Ein Schnaderhüpfel kann jehr wohl 
die Anregung gegeben haben; man vergleihe nur 3. B. Süß, 
S. 219, Nr. 529: 

Wann i nöt g’hbeurath hät, 

Hät i loan Kindt, 

Eßat mein Loabl Brod, 

A nit ſo g'ſchwindt. 


1) Vielleicht fälſchlich Burns zugeſchrieben; von Wm. Scott Douglas nicht 
aufgenommen. 
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Und aud) Burns bezeichnet felbft in einem Briefe an Mrs. Dunlop 
vom 15. Dezember 1793 die einleitende Strophe und die Verſe 
des Chors als einen Teil eines alten ſchottiſchen Gefanges (Douglas, 
3, ©. 299). Nur die Schlußftrophe verrät ſich durch ihre aus: 
drudsvolle Sprache und die treffende bildliche Darftellungsweife 
(Not und Hunger lauern am Eingange zu feiner Hütte; kaum find 
jte zur Tür hinausgewiefen, lebt der Arme wieder in Furcht, daß 
fie zurüdfehren) als ungzweifelhaftes Gut des Dichters. Stelahamer 
weiß aber den Klagen des mißvergnügten Ehemannes eine andere 
Schlußmwendung zu geben; denn plößlich taucht diefem das Be—⸗ 
denken auf: 


Amd wer druddt md d’ Augu aft, 
Wann i dmal gftoribn wär, zua?!) 


In der Verjpottung des zankfüchtigen Weibes und des ge= 
quälten Ehemannes geben unjere Dichter einander nicht viel nach, 
nur daß die Satire des Schotten beißender, farkaftifcher ift als die 
barmlofe Ironie des Oberöfterreichers. Bei jenem rächt fich der 
Beklagenswerte durch unfromme Wünsche und teuflifche Freude über 
den Hingang des Weibes, bei diefem fügt er fich in fein wenig be- 
neidenswertes Los und macht fich die Lage dadurch erträglich, daß 
er fie dem Schickſale jenes gegenüber herausftreicht, der durch Wider- 
ftreben die Sache noch verſchlimmert. 

Trotz einer gewiſſen Scheu vor der Ehe, die wenigſtens in der 
Dichtung hervortritt, haben beide Sänger ihre Wiegenlieder; 
freilich iſt es darin nur die Mutter, welche dem Kinde die größten 
Opfer an Schlaf und Mühe bringt und ihre ganze Liebe in das 
Liedchen überfließen läßt. Sie ſchließen ſich an die volkstümlichen 
Lieder dieſer Gattung an, ja Burns’ Wiegengefang („The highland 
balou” 3, ©. 190) erweijt fid) geradezu als Übertragung eines 
gälifchen VolfSliedes in die Mundart des Tieflandes. Welche Zärt- 
lichkeit liegt in den Worten der fchottiichen Mutter: 


Hee balou (= hushaby!), my sweet wee Donald, 
Picture o' the great Clanronald! 


Aber wie fonderbar mutet es ung wieder an, wenn fie dem Säug- 
ling ſchon vorausfagt, daß er prächtige Füllen ftehlen und fette 
Kühe heimbringen werde, wenn fie ihm die Mahnung gibt, bis 
er erſt groß geworden, das ganze Tiefland zu durchftreifen und 
zu plündern! Offenbar hat Burns die Verfe nur um ihrer Eigen- 


1) Zum Bemweife, daß aud) Burns einem glüdtichen Eheleben feinen Gefang 
widmet, ſei das befannte Gedichtdjen genannt: John Anderson, my jo, John. 
Bgl. dazıı Otto Nitter, a. a. DO. ©. 206 f. 
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art willen überliefert, die in der Auffaſſung des Sittlich-Erlaubten 
und in der fozialen Stellung des Hochlands beruht. Stelzhamers 
Wiegenliedhen „Schlaf, mein Kinderl, ſchlaf!“ (2, S. 25) wandelt 
gleichfall8 ganz in vollstümlichen Bahnen: bloße Einlullverschen, 
die einerſeits, wenn auch nicht Sinnlojes, jo doch Selbftverftänd: 
liches, anderſeits Ausblide auf foziale Lebensverhältniffe enthalten, 
wie 3. B. in den Worten: 


aoch und niader, arm und reich, 
chlafaͤd fan mär alle gleich. 


Ich bin weit davon entfernt, in diefen Verjen etwas Störendes zu 
erbliden; das Lied gewinnt vielmehr an einem Iyrifchen Elemente. 
Wie trefflich wird durch den einzigen Zug die Armut der Kleinen 
Häuslichkeit gelennzeichnet, wenn fich jogar in das fat gedanfenlofe 
Liedhen der Mutter die Erinnerung an ihr mühjames Dafein 
miſcht! Durch einen reicheren Empfindungsgehalt und dramatiiche 
Bemwegtheit ſowie durch größere Regelmäßigfeit in der Form er- 
heben fi die beiden andern Wiagngfangl Stelzhamers: „Das is 
4 braͤva Bua!“ „Bift ſchon wieda muntd, Kind!” (2, ©. 26 f.) über 
die genugjam befannten Volkslieder diefer Gattung. 
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Aahträge zu den Stleinigkeiten. 


6. Ein Bwillingslied. 
Alles kommt zu feinem Ende. 


„Alles kommt zu feinem Ende“, nur wie es den Anfchein erwecken dürfte, 
die Erörterung über den Entwidlungsgang unferes merkwürdigen Zwillingsliedes 
nicht. Indeſſen wie für das eine Glied in diefem Pärchen „Klippen, Felſen, hohe 
Berge” wohl ein befriedigender Abſchluß erreicht fein dürfte, jo daß es jetzt nicht 
nötig ift, wieder davon zu fprechen, ebenfo wird hoffentlid) nunmehr für das 
andere Glied oder Yied „Alles kommt zu feinem Ende” zur Genüge vorgejorgt 
fein, bamit auch dafür Ziel und Halteplat als gefunden gelten könne. 

Über beide Lieder findet man ausgiebige Nachweifungen in der Neubearbeitung 
von Hoffmanns Wert „Unfere voltstümlicdyen Lieder” durch Prahl (1900) ©. 9 
und 165. Muftert man aber die dort bezeichneten Stellen durch und fucht überall 
die. Urfprungszeugniffe auf, fo fühlt man fi) wenig aufgeflärt und gefördert. Ein 
Gedicht von Günther „Alles eilt zum Untergange, Nur mein hart Berhängniß 
nicht“ weift außer dieſer Ahnlichkeit in den Anfangsworten, fodann außer Gleich⸗ 
heit im Strophenbau, fchließlich außer ganz entfernter Verwandtſchaft im Inhalt, 
nichts Gemeinjames mit dem Bollgliede auf; noch ſchwächer und kaum wahr⸗ 
nehmbar find Spuren von Beziehungen eines Liedes bei Sperontes „Alles, alles 
eilt zum Untergange” in brei zehnzeiligen Strophen, worin außer der Anlehnung 
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an. Günther bei den Anfangsworten fonft weder in Zonfall und Bersbau, noch in 
Wortlaut und Gedankengang auch nur die ſchwächſte Ahnlichkeit mit jenen jammers 
vollen Klageliedern vorhanden ift. Weder das Gedicht Günther noch dasjenige bei 
Sperontes kann eigentlid) als Vorläufer des im Volle verbreiteten Liedes gelten. 

Wie bei vielen Liedern iſt man aud in diefem Falle irvegeflihrt durch Über- 
ſchätzung der mündlichen Überlieferung, während auch bier wie ſehr oft jene. Heinen 
fliegenden Drude den Schlüffel zum richtigen Eingange bieten. 


Vd 7901. 1. 13: Sechs fchöne Weltliche Lieder. Das Erfte. Pideten wollen 
wir... Das Fünfte. Alles kommt zu feinem Ende. Das Sechſte. Wilt du dein 
Herz verjchenfen, fo ꝛe. Gedrudt in diefem Jahr. (E 


- Alles kommt zu feinen Ende, | Unglüd fpannet feinen Bogen, 
aber mein Verlangen nicht, zielt auf mich mit feinem Pfeil, 
wo ich mich hinkehr und wende, hat die Schnur ſchon angezogen, 
alle Treue mir gebridt, mich zu treffen in der Eil; 
fein Bergnügen fteht mir offen, und ich fan mich nicht entbinben, 
mein Berlangen bricht allzeit, weil es mir das Herz abnagt, 
und ich muß vergebens hoffen, fein’ Urfah an mir zu finden, 
weil ich ſeh Unmöglichkeit. warum Unglüd mich fo plagt. 

. Klippen, Felfen, hohe Berge, Andre leben ftetS in Freuden, 
finftre Wälder, tiefe8 That, aber ich muß traurig feyn, 
wilde Thiere, Wafjerwellen, andre wiffen nichts von Leiden, 
wehet Luft und Echoſchall; und id) weiß von nichts alg Wein, 
helfet meinen Schmerz beweinen, andre find zur Freud' gebohren, 
jeht doch meinen Sammer an, leben ftet3 in Frölichkeit, 
helfet, helfet, helfet weinen, ich zum Leiden augerlohren, 
heifet, wer da helfen fan. fterbe faft für Traurigteit. 

Euch muß ich mein Unglüd Magen Ich bin gleich den Turteltauben, 
und befennen in der Still, die fid) felbft den Schluß gefaßt, 
was wich thut jo heimlich plagen, wenn man thut ihr Echo rauben, 
mir geſchicht gewiß zu viel: jet fie fi) auf einen Aft; 
daß ich muß unſchuldig leiden, wenn ihr Echo ift geftorben, 
jagt, wie fan ich frölich ſeyn? girrt und klagt fie immerfort: 
jagt, ob wohl ein größer Feiden Angft und Noth hab ich erworben, 
in der ganzen Welt kann ſeyn? weil id) bin an dieſem Ort. 


Nun mein Unglüd wird fid) wenden, 
wenn der Unglücksſturm ſich legt, 
wird den Schluß der Himmel enden, 
wie er ſonſten immer pflegt; 
alsdenn werd ich voll Verlangen 
dich mit gröſſern Freuden ſehn, 
küſſen deine zarteln) Wangen, 
Himmel, laß es bald gefchehn!?) 


Yd 7901. 1. 31: Fünf jchöne Arien. Die Erfte. Keine Rofen ohne Dornen... 
Die Vierte. Alles kommt zu feinem Ende, 2c. Die Fünfte Mein Herze bat ber 
Freyheit ꝛc. Gedruct in diefem Jahr. (U 

Str. I, 3.5 ebenfalls: mein Vergnügen, 8. 7 id mag; III, 6 kann ich; 
IV, 5 id kann; V, 8 vor Zraurigleit; VI, 8 in dieſem Ort; VII, 7 beine zarte. 


1) Str, I, 3. 5 mein Vergnügen; Str. VII, 3. 3 lies: fenben. 
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Yd 7901. 11. 60: Auserlefene neue Arien und Lieder zum angenehmen Beit- 
vertreib und Gemüths-Beluſtigung herausgegeben. Gedruckt in diefem Kahr. (3 

Das 15 Lied. Alles fommt zu feinem Ende, aber mein Berlangen nicht... 
Str. I, 3. 5 mein Dergnligen, 3. 7 ich mag; III, 6 kann ich; IV, 5 ich kann; 
V, 8 vor Traurigkeit; VI, 8 in dieſem Ort; VII, 7 deine zarte. | 


Vd 7902. II: Sechs fchöne Arien und Lieder. Die Erfte. Als ich noch im 
lügellleide ... Die Fünfte. Alles kommt zu feinem Ende. Die Sedjfte. Lebe 
wohl, gedente meiner. Berlin, in der Zürngib’lfchen Buchdruckerey (33.) 

tr. I, 3. 5 mein Bergnügen, 3. 7 ich muß; IL, 4 wehret; III, 1 mein 
Schickſal, 4 mir gefchieht, 6 kann ich fröhlich fein, 8 kann ſeyn; IV, 5 ich kann; 
V, 6 Fröhlichfeit, 7 Leide, 8 vor Traurigkeit; VI, 8 an diefem Ort; VII, 5 alsdann. 


Dasjelbe Yd 7903. 24 


Yd 7912. 15: Sechs Lieder. Das Erfte. Kein Stand ift fo hoch geftiegen. 
Das Zweyte. Keine Roſen ohne Dornen... Das Fünfte. Alles kommt zu jeinem 
Ende. Das Sechſte. Herbey, herbey, zum vaterländfchen Becher. Leipzig, in der 
Solbrigihen Buchdruckerey. U 

Str. I, 3. 5 mein Vergnügen, 3. 7 ih mag; III, 6 kann ich fröhlich feyn; 
IV, 5 id kann; V, 6 Fröhlichkeit, 7 Leiden, 8 vor Traurigfeit; VI, 8 an diefem 
Ort; VII, 5 alsdenn, 7 deine zarten, 


Yd 7913. 34: Acht ganz neue Lieder. Das Erfte. Nur fröhliche Leute zc. 
Das Zweite. Fahret hin! fahret hin! ... Das Siebente. Alles fommt zu feinem 
Ende, aber zc. Das Achte. O Himmel! ich verfpüre, ich kann ꝛc. Frankfurth a. d. 
D., bei Trowitzſch und Sohn. 

Str. I, 3. 3 hin kehr', 5 mein Vergnügen, 7 ich) muß; Il, 4 wehret, 8 helfe; 
II, 1 mein Schidjal, 4 gejchieht, 6 wie Tann ich fröhlich fein, 8 fann fein; IV, 5 
ih kann; V, 6 Fröhlichkeit, 7 Leide, 8 vor Traurigkeit; VI, 8 an dieſem Ort; 
VII, 5 alsdann, 7 deine zarte. 


Yd 7904. IN: Drei neue Gejänge. 1. Wunderbare Begebenheit ... 13ten 
Auguft 1807... Ein Ritter ftolz geritten kam. 2, pin ihr Anmuths Rofenfelder. 
3. Brüder, nütt das kurze Leben... Buchdruder Littfas in Berlin [113]. 


Hört, ihr Anmuths Rofenfelder, die mein Fuß durchwandeln kann, und ihr 
angehör’gen Wälder, meine lauten Klagen an... 

Ad) die Hoffnung hat betrogen, und mein Vorſatz ift zerſtört ... 8 achtzeilige 
Strophen, wovon die vorleßte und der Anfang der letzten lautet, wie folgt: 

Telfen, Klippen, Berge, Höhlen, Baumesipigen, tiefes Thal, wilde Thier’ 
und Wafferwellen, höret meinen Sammerfchall, helfet mir den Schmerz ertragen, 
jeht doch meine Leiden an, id) will euch ein Unglüd Hagen, adj, ich bin der 
ärmfte Mann. | 

Mädchen ich muß von dir feheiden, bleiben muß ich ganz allein ... 


Lübeck, Stadtbibliothek: „Zwey ſchöne neue Lieder“ 1. Alles kommt hu feinem 
Ende... 7 achtzeilige Strophen. 2te: Klippen, Felſen, hohe Berge... VI, 5 Ego. 


London, Britifches Mufeum. Sammelband 11,521 ee 28, St. 27: Sechs 
ganz neue auserlefene Arien. Die Erſte. Ganz gelaffen will ich Ieben.... Die 
Dritte. Alles kommt zu feinem Ende... Gedrudt in dieſem Jahr. (26) Alles 
fommt ... 7 achtzeilige Stophen. 2te: Klippen, Felſen ... 

Neben diejen zahlreichen, früher in den weiteften Kreifen verbreiteten und 
beliebten Jahrmarktsdrucken haben Aufzeichnungen aus dem Bollsmunde wenig 

42 * 
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Bedeutung und Wert, fie kommen böchftens noch in Betracht, um zu zeigen, wann 
und wo das Lieb noch bisweilen gejungen wurde. Ob es aljo in manden Fällen 
nicht beffer wäre, zu der Faſſung des Einzelfängers die gedrudte nachzumeifen, 
mit welcher fie zufammenftummt, und außer der Melodie nur die Anfangszeilen 
des @inzelvortrages, wenn aber das ganze Lied, jo diejes nach dem zugrunde 
liegenden Drud zu geben, das wäre wohl der Erwägung wert. 


Erk und Irmer, Die deutfhen Volkslieder, H. 5, Nr. 30 Alles kommt ... 

7 achtzeilige Strophen. 2te: Klippen, Feljen ... „Mündlich, aus der Umgegend 

von Haynau in Schiefien.” Eri-Böhme, Liederhort 2, ©. 479, Nr. 681 Klippen, 

tien,, hohe Berge ... eine Faſſung in 3 adhtzeiligen Strophen nad milnd- 

ficher Üiberlieferung, eine andere von 4 adhtzeiligen Strophen nad) dem Berglieder- 

büchlein (1700). Böhme, Vollsthiimliche Lieder S. 352, Nr. 469 Alles kommt zır 
feinem Ende... 7 adjtzeilige Strophen. 2te: Klippen, Felſen ... 


Daß zu allen diefen Faſſungen zwei Lieder von verfchiedener Herkunft bei- 
gefteuert und fi darin zu einem neuen Ganzen verjchmolzen haben, ift bereits 
feftgeftellt. Auch ift bereitS dasjenige Lied, auf welchem der Hauptteil diefer Zu⸗ 
fammenfeßung, das Mittelſtück, beruht, auf feinen Urfprung zurlidgeführt worden. 
Es erübrigt, aud) das Lied, welches die Einrahmung zu dem Hauptftüd, den An⸗ 
fang und den Schluß geliefert hat, in felbftändiger Faſſung aufzuweiſen. Wieder 
fieht man fid) an die Einzeldrude verwieſen, welche die Königliche Bibliothek zu 
Berlin in unerfchöpflicher Fülle bietet, welche bisher viel zu wenig beachtet find 
und an welchen fortan fein Sammler und Forſcher vorbeigehen follte, wenn er 
nicht aller Vergleihung und jeglicher Sorge um den gejchichtlihen Zufammenhang 
entraten zu können glaubt. In diefen Einzeldruden finden fi) für zahlreiche Lieder 
die fehlenden Zmifchenftufen, die von dem Urfprünglichen zu dem mündlich Über- 
Tieferten führen, fie geben die Grundlage für den Volksgeſang faft in feinem ganzen 
Umfange ber, find iwenigftens fir den Wortlaut in viel höherem Grade maßgebend, 
als die ftetS nur vereinzelt und zufällig fi ermöglichenden Aufzeichnungen aus 
dem Bollsinunde. 


Yd 7906. 71: Sechs vortrefflihe Schöne Arien. 1. Verdenkt mich nicht ... 
6. Alles kommt zu feinem Ende, aber. Ganz neu herausgegeben. 1) 


Alles kommt zu feinem Ende, Diefer Zwang thut meiner Seelen 
aber mein Verlangen nicht; Große Dual und Unruh an, 
denn wo ich) mich nur hinwende, aber wie foll ich's verhehlen, 
ſeh ih Schatten und fein Licht. da ich's doch nicht ändern kann. 
Kein Bergnügen will fich zeigen, Nur zum Seufzen und zum Klagen 
feine Sonne wird erblidt, hat mein Scidjal mic, beftimmt, 
und id) muß mit Bram verjchweigen, doch ich will's geduldig tragen, 
was mein armes Herze drüdt. bis es mir den Kummer nimmt. 
Aeußerlih muß ich mich ftellen, t) Wach ich auf, fo macht mein Kummer 
al8 wenn ich vergnüget wär, mir das Morgen-Compliment, 
da doch bei betrübten Fällen und dann wird bei jedem Schlummer 
mein Gemüth iſt Zentnerſchwer. Gram mein Schlafgeſell genennt. 
Ob ich gleich von außen ſcherze, Elend iſt mein täglich Eſſen, 
ſo geſchiehts doch nur zum Schein, das mit Kreuze abgewürzt; 
innerlich fühlt doch mein Herze könnt ich doch den Gram vergeſſen, 


nichts als Sorgen, Angſt und Pein. der mein Lebensziel verkürzt. 


1) Str. II, 3. 1 verftellen. 
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Die Geduld geht ſchon zu Grabe, Endlich wird die Nacht zum Tage, 

weil ich bier auf diefer Welt und die Finſterniß verſchwindt, 

nichts als lauter Unglüd habe, wenn ich mit Geduld ertrage, 

welches keinen Wechfel hält. was man unerträglich find’t. 

Es verfolgt midy auf der Erben Endlich fteht mein Anter fefte, 
Kummer, Angſt und Traurigkeit. Sturm und Wellen legen fidh; 

Wenn wirb’3 einmal befjer werben? endlich, endlich kommt ns Befte, 
Wenn kommt die Erlöfungszeit? ja die Hoffnung tröftet mich. 


Yd 7909. 39: Fünf ſchöne neue Weltliche Lieder, Das Erfte. Se content 
mein werthes Leben... Das Dritte. Alles kommt zu feinem Ende... Das 
Fünfte. Was fehlet dir mein Herz, daß bu 2c. Gedrudt im Jahr. 

Alles kommt zu feinem Ende, aber mein Verlangen nicht, wo ich nur mein 
Aug hinwende, ſeh ich Schatten und fein Licht, fein Bergnilgen will fi) zeigen, 
feine Wahrheit wird erblickt, ich muß leiden, und verfchiweigen, was mich auf dem 
Herzen drüdt. 

Aeufferlih muß id) mid; fiellen, als ob ich vergnüget wär . 

Diefer Zwang thut meinen Sinnen, viel Gewalt und Uncuh, an. 

Endlid) werden Tag zu Zahren, dide Finfterniß zu Licht . 


Yd 7914: 9te Sammlung worinn die jchönften und angenehmften Lieder 
und Arien fiir muntere Geſellſchaften enthalten find. 9. Köln am Rhein, bey 
Chriftian Everaerts . 

244. Alles fomnıt zu feinem Ende, aber mein Berlangen nicht... feine 
Freude wird erblidt . 

Aeuſſerlich thu ih mid) ftellen, al8 ob ich vergnüget wär . 

Diefer Zwang thut meinen Sinnen viel Gewalt und Umrect an. 

Endlich werden Täg zu Jahren, und die Finfterniß zu Licht ... wie Yu 7909, 
doch, wie man fieht, mit nicht unmefentlihen Abweidyungen. 


Yd 7921. 83: Fünf fchöne neue weltliche Lieder, Das Erfte: Sey content. 
Das Dritte: Alles kommt zu feinem Ende... Das Fünfte: Was fehlet dir mein 
Herz, daß du 2c. Gedrudt in diefem Fahr. 

1. Alles fommt zu feinem Ende... 2. Aeußerlich muß ich mich ftellen . 
3. Diefer Zwang ... Unruh an... 4. End ih... dide 

Diejer Einzeldrud ſtimmt zu demjenigen in Yd 7909 faft buchftäblich. 


Yd 7921. 51: Sieben neue weltliche Lieder. Das erfte. Alles gebt zu feinem 
Ende... Das fiebente. Die Metzger können mich, ꝛc. Gedrudt in dieſem ehr. 
Alles geht zu feinem Ende ... (8.4) Find ih Schatten... (5) will. 
(6) Als nur Elend über mid. . (8 Was mir auf dem Herzen Tiegt. 
2. Aeufferlich muß ich mich. fielen .... 3. Diefer Zwang . , Ynruß an. 
4. Endlich kommt die Zeit zu Jahren, Und bie Finfternuß zu Licht . 


Yd 7926. 31: Fünf fchöne neue Lieder. Das Erfte. Am Edenfenfter wieder 
ſaß ... Das Dritte. Alles kommt zu feinen Enden .. Das Fünfte... Ein 
Mädchen holder Mienen ꝛc. Frankfurt a. d. DO. und Berlin . . Tromitsfch und 
Sohn. (248.) 

Das Dritte. 


Ein Arreftant in feiner Gefangenjdaft. 


Alles kommt zu feinen Enden, Kein Bergnügen will fi zeigen, 
aber mein Verlangen nicht, feine Sonne wird erblidt, 
wo ich mich hin dreh und wende, und id muß mit Gram berſchweigen, 
ſeh ich Schatten und kein Licht. was mein armes Herze drückt. 
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Ob ich gleich mitunter fcherze, Nur zum Seufzen und zum Klagen 
fo geichieht es nur zum Schein, hat mein Schickſal mid) beftinmt, 
innerlich da fühlt mein Herze . } doc ich will’S geduldig tragen, 
weiter nichts als Angſt und Rein. bis e8 mir den Kummer nimmt. 

Wach ich auf, jo macht mein Kunımer Endlih kommt die Nacht zum Tage, 
mir des Morgens Kompliment, und die Finfternig verfchwindt, 
und fo wird vei jedem Schlummer was ich mit Geduld ertrage, 

Sram mein Schlafgefell genennt. wird auch endlich) wieder gut. 

Andre leben ftets in Freuden, Endlich fteht mein Anter fefte, 
und ich weiß von nichts als Bein, Sturm und Wellen legen fich, 
andre find zur Freud geboren, endlich, endlich kommt das Beſte, 
und ich ſterb vor Traurigkeit. ja die Hoffnung tröſtet mich. 

Elend iſt mein täglich's Eſſen, Ach, wär' ich doch nie geboren, 
in Verzweiflung auch geſtürzt, nie ein Menſch ich heißen mag, 
ach koͤnnt ich den Gram vergeſſen, nie zu einem Menſch erkoren, 
der mein Lebensziel verkürzt. dürft ich nicht leiden ſolche Schmad).!) 


Erf und Irmer, Die deutichen Volkslieder, Heft 5 Nr. 31, geben das Lieb 
in 5 acdhtzeiligen Strophen, fonft entipredhend Yd 7906, unter Weglaflung der 
dritten Strophe „Mündlich, aus dem Piegnigifchen”. Ebenfalls nad) mündlicher 
Überlieferung bei Mündel, Elſäſſiſche Volkslieder S. 282 „Alles kommt zu feinem 
Ende” in 4 fonft der fürzeren Faſſung entſprechenden Strophen, wobei jedod) bie 
Berftlimmelung der dritten Strophe die Wiinderwertigfeit der mündlichen Überliefe- 
rung ini Vergleich zu gedrudten Faſſungen wieder einmal darzutun geeignet ift. 
Wolfram, Nafjauifche Volkslieder S. 345, bietet auch „Alles geht zu feinem Ende“ 
aus dem Volksmunde mit 4 entfprechenden Strophen, wobei nur in ber dritten 
Strophe Zeilen 1—4 mit 5—8 den Plaß getaujcht haben. 

Es ift kaum nötig zu jagen und leuchtet ohne weiteres ein, baß bier von 
einer überwiegend mündlichen Fortpflanzung diefer Terte gar feine Rebe fein kann, 
dag vielmehr alles auf foldyen kleinen Jahrmarktsdrucken beruht, wie deren recht 
zahlreiche vorftehend aufgeführt worden find. Es ift nicht einmal nötig, mehrere 
Zwifchenglieder anzunehmen von der Perſon, die fich das Lied nad) einem fliegenden 
Blatt aneignete, bis zu derjenigen, aus deren Munde diejer oder jener Sammler 
es vernahm und aufzeichnete. Was die Sammler „aus dem Volksmunde“ wieder- 
geben, ift eigentlich nichtS anders als der Inhalt irgend eines Flugblattes, davon 
abweichend nicht vermöge langſamer, allmählich fortfchreitender Weiterentwidlung 
auf der Wanderichaft von Mund zu Mund, fondern vermöge gleichgültiger Ab— 
irrungen im Geſange der einzelnen, zufällig fi) darbietenden Perſon, von der bie 
befondere Faſſung vorgetragen wurde. Ob nun alle fehlerhaften in jedem Einzel⸗ 
falle des Bortrages teilmeife zufällig, teilweife willfürlic, eintretenden Abweichungen 
jo fehrreich find und unfere Kenntnis vom Wejen und Werden des Bollsgefanges 
dermaßen bereichern, daß man jede diefer Einzelfafjungen buchftabengetreu der 
Nachwelt itberliefern und verewigen muß, das mag dem Urteil einfichtsvoller Fach⸗ 
genofjen anheimgeftellt werden. 


Berlin. A. Kopp. 


1) Str. V, 3. 2 lies: als Leid; Str. VII, 3. 2 entweicht — 4 leicht; Str. X, 
3. 4 um zu leiden. 
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Ein verfhollenes Pamphlet Johann JZoachim Schwabes. 


Gottſcheds Anteil an der Pamphletliteratur der Yünfzigerjahre des 18. Jahr⸗ 
hunderts iſt bisher in der Regel unterfchätst worden. Das erflärt fi) ohne weiteres 
aus der von ihm beliebten Methode ſtandhaften Ableugnens. Auch feine dienft- 
fertigen Anhänger fcheinen fi) bald daran gewöhnt zu haben. Es gehört ſchon zu 
den Ausnahmeerjcheinungen, wenn einmal einer wie der offenherzige Freiherr von 
Schönaid) gegen die unwahre Sophifterei, wie fie Gottjched in Sachen des neo- 
logiſchen Wörterbuchs öffentlich übte, energijc Front madte. Und man kann den 
tödlichen Schred ermeſſen, den ihm des erflärten Günftlings drohende Haltung 
einjagte. 

Denn Gottſched wäre allerdings als Lügner entlarvt gewejen, wenn Schönaich 
die wahre Vorgefchichte jenes Werkes verraten hätte. Er war aber zuviel Kavalier 
und fchwieg. Die heilfame Lehre hat nicht viel gefruchtet. Kaum war der ver- 
hängnisvolle Brudy glüdlid) abgeiwendet, fo sehen wir Gottfched wieder jene 
alte verborgene Taktik befolgen. Zwar dem Baron von Schönaid) bewahrt er in 
ft bei feinen neologiſchen Flugſchriften in der Hauptjache mehr ein fcheues 

ohlwollen als aktive Unterſtützung; der ehrliche und rückſichtsloſe Draufgänger 
ſchien wohl doch nicht ganz ungefährlich. Ein um ſo willfährigeres Werkzeug ſeiner 
Abſichten fand er aber dafür in deſſen angeblichem Freund, dem intriganten Starz— 
eddeler Hofmeiſter Johann Gottfried Reichel, der ihm ſogar ausdrücklich einen 
Freibrief für eventuell rätliche Doppelzüngigkeit ausſtellte. Ihm ging er nicht nur, 
wie noch ſpäter den Caſſeler Anhänger Caſparſon, nach wie vor mit Bücherſen⸗ 
dungen und brieflichen Ratſchlägen zur Hand, ſondern gewährte ihm ſelbſt bei der 
Abfaffung der gegen Zachariä gerichteten „Freymüthigen Anzeige“ Einblick in feine 
Brivatforrefpondenz. Daher ift Gottſched nicht nur für Neichele „Bodmerias“, 
fondern auc für die ganze Folge der anderen äfthetiichen Streitfcyriften diejes 
Pamphletiſten als geheimer Deitarbeiter anzuſehen. 

Mit welchem Eifer aber Gottiched von Anfang dieje beiden Getreuen in der 
Provinz iiber alle Neuigkeiten des Literaturftreites auf dem Yaufenden hielt, dar- 
über gibt es noch ein unbekanntes, aber jehr charakteriftiices Zeugnis. Im 
Februar 1754 war in Leipzig aus Anlaß der Meagifterpromotion Karl Friedrid) 
Bruders eine in griechischen Yettern gedrudte Satire erjchienen, die nad) einer An- 
jpielung in Reichels „Bodmerias“ (S. 26 f.) einen großen Heiterkeitserfolg hatte. 
Und bereits im März quittieren die Yaufiter Schüßlinge danfend über den Em— 
pfang des Schriftchens, das dem Baron von Schönaich gerade rechtzeitig in die 
‚Hände fiel, um es bei der Abfalfung feiner „Afthetik in einer Nuß“ noch gebührend 
mit zu verwenden. Dieſe Satire, deren abgekürzten Titel!) nebſt einer allerdings 
unzulänglichen Inhaltsſkizze Waniek in feiner Gottfchedmonographie (S. 617) an- 
führt, ſchien inzwifchen verfchollen zu fein. Wenigitens hat ſich Albert Köfter nad 
feiner Angabe im Neudrude des neologifhen Wörterbuchs (Deutiche Yiteraturdenk- 
male, neue Folge Nr. 20—31) ebenſo bei Waniek wie bei etwa vierzig Bibliothelen 
vergeblich um den Berbleib der Slugichrift bemüht. Dennoch hat Gottſched ſelbſt 
zu ihrer Erhaltung beigetragen, indem er ihr „zur Beſchämung der Antipoden des 


1) Auch ich gebe den Titel mit Auslaffung einer Stelle, wo durch ein Drud- 
verjehen der Sim unverjtändlich geworden ift: deu dovey aupasrfovny Eıveg oUTEg 
vev avyevounevev Apoviöev Kapı Doiögsıy Boovaxsp, xarcapıoy Peropßegrev 
Bagöev ovvö yAısdung Öeg yeaslloyapr Özp poevev xuvore ıv Asıyıy au Luvyorev 
taye Ögg Ögvovvy ..... Cavy NEIGTEE aik vıyr row all eıv wÄTeg Zxaldeg. — 
Ein Geſchaffenes, iko zum Gebrauche der Rubenfifchen Delphinen mit einer 
Dolmetſchung begleitet, künftig aber zum Vergnügen und Unterrichte ihrer Cidlis 
mit einem Scholiaſten zu verſehen. Leipzig, gedruckt bey J. G. J. Breitkopf in 4. 


656 Miszellen. 


gereinigten Witzes“ mit Sergnügen eine Stelle in feinem „Neueſten aus ber an⸗ 
mutigen Gelehrſamkeit“, 4. Band, S. 209 fi. gönnte. Er muß alfo jein befonderes 
Wohigefalfen daran gefunden haben. Uber den Zweck der Satire orientiert die 
Borerimmerung — Sie hat eine doppelte Spitze, eine formale und in- 
altliche. 
’ inmat wendet fie fich gegen Bodmers und Wielands Propaganda für den 
Antiquadrud in deutjchen Gedichten, der freilich bereits von Ramler 1749 an- 
geregt und von Gleim zuerit angewandt wurde, aber fid) jchlieglic doch als eine 
unangebrachte Neuerung erwies. Diejer Spott gegen die jchweizerifhen Gedichte, 
die in den lateinischen Typen „das Zeichen des Thieres“, das heißt der Verwerfung 
gleich an der Stirn trügen, gefiel dem Freiherrn von Schönaich dermaßen, daß er 
alles Ernſtes daran dachte, den Titel des neologishen Wörterbuhs ebenfalls 
iechiſch ſetzen zu laſſen. Sa, er hielt es nicht einmal für ausgefchloffen, daß die 
Ipiner wirflid) die gresiigen Buchſtaben annehmen Fönnten. 

Anderfeits will dies Pamphlet die Schweizerdichtungen durch Verhöhnung 
ihrer fremdländifchen Einflüffe und ihrer fauderwäljchen und verftiegenen Ausdrucks 
weife ſowohl im allgemeinen als auch Bodmers und Klopftods Leiftungen im 
Beſonderen der Lächerlichkeit preisgeben. Das letztere betätigt Gottſcheds Wiener 
Korreipondent Chriftoph von Scheyb ausdrüdlid, indem er mitteilt, er habe beim 
Durchlefen der aud) ihm überfandten Satire wohl bemerkt, „daß der arme Klop- 
ſtock noch immer in der Hechel fit“ (6. April 1754). Was aber diefe Satire zu 
einen literarhiftorifch interefianten Stüd macht, ift der eigenartige Anhalt. Zwar 
die einleitenden Bemerkungen haben nicht viel zu bejagen. Sie begründen nur die 
Anwendung der griechifchen Lettern. Danı aber entpuppt fich der Berfaffer plötzlich 
als ein tronifcher Lobredner der alten nordifchen Mythologie, die mit ihren Göttern 
nnd Helden, Zauberern, Zwergen und Rieſen einen neumodifchen Dichter ein ganz 
unabjehbar fruchtbares Feld zu poetifchen WWundergebilden erfchließen könne. 


Denn: 
täßt deutjcher Wit durd) Miltons Geift ſich düngen, 
Kann Hoheit nicht auch Nordens Edda bringen? 


Diefer farkaftifche Vorſchlag ift höchft bezeichnend. Denn er beweilt nicht nur, 
daß man bei den Gottichedianern Fhon aus den eriten ſchüchternen Bemühungen der 
Scmeizerpartei um das Bardentum kommendes Unheil vorausahnte, fondern er 
it auch ein intereflantes Seitenftüd zu Klopftods fpäterem nationalen Progranım, 
fortan die griechifche Mythologie durch die germanifche zu erfegen. Der Pam: 
phletift geht noch weiter. Er gibt felbft ein konkretes Beifpiel zur weiteren Er⸗ 
läuterung, indem er ein Stüd aus der Snorra-Edda herausgreift, das ihm zur 
wirffamen Verhöhnung der Schweizerbarden um fo geeigneter erjchien, als es nur 
einer verhältnismäßig leichten Bearbeitung bedurfte. Es handelt ih um den, Mythus 
vom Dichtermet, den Gott Bragi in den Bragarödur dem Meeresgott Ägir auf 
jeine Frage über den Urjprung der Dichtkunft mitteilt. Ein Zeugnis für eine frühe 
metrifche Behandlung eines altnordifchen Stoffes in Deutichland, das weder Seuffert 
bei feiner Zufammenitellung (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1895, 1, ©. 69 ff.), 
noch R. Batka bei feiner ausführlichen Unterſuchung Euphorion, 2. Ergänzungsbeft, 
©. 1 ff. und 6. Band, S. 67 ff.) iiber dies Thema erwähnt haben. Die Übertragung 
des Mythus auf die Sänger des Schweizer-Pindus oder Grimfelberges, die ein 
elendes Surrogat als Kwafirs Saft von ihrer Feya kredenzt erhalten und dann 
in ſchwerem Rauſche ihre holprigen und dunklen Lieder ertönen laflen, läßt an 
Schärfe nichts zu wünſchen übrig. Selbit der Baron von Schönaid) meinte, daß 
fie fein neologifches Wörterbuch bei weiten an Derbheit übertrumpfe. 

Es ift daher begreiflih, daß der Verfaſſer mit feinem Namen hinter dem 
Berge hielt. Daß man ihn unter Sottfcheds Freunden zu fuchen bat, ift Har. Aber 
dennoch ütberrafcht es, ihn im feinem getreuen Schildfnappen Johann Joachim 
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Schwabe zu finden, dem Waniek itberhaupt eine aggrejfive Beteiligung an dem 
Literaturftreite, zumal jeit dem Aufhören der „Beluftigungen” gar nicht recht zu— 
trauen will, obwohl bereits aus der von Danzel mitgeteilten Briefitelle (von 
Schännid an Gottfched, 19. März 1754) Zu entnehmen war, daß Schwabe nicht 
nur die Ausgabe des neologiſchen Wörterbuchs beforgen, fondern fogar durch eigene 
Einjchaltungen bereichern wollte, was ſich freilich zum Verdruſſe Schönaichs bald 
zerihlug. Für Schwabes Autorjchaft iſt eine brieflihe Anjpielung (Reichel an 
Gottfched, 18. März 1754) beweifend. Über die Wirkung, die das Bamphlet auf 
die Schweizer übte, belehren zwei Anfpielungen in „Edward Grandijons Geſchichte 
in Görlitz“ Berlin 1755, S. 58 und 63, wovon ſchon Waniek die erfte kurz an- 
merkte. An beiden Stellen werden die angeführten Berje dem Freiherrn von 
Schönaich in den Mund gelegt, der ja auch in feinem neologiſchen Wörterbuch 
wiederholt auf Schwabes Pamphlet hindeutete und ebenfalls einmal ein in deutfche 
Buchſtaben umgejchriebenes wörtlidyes Zitat bringt (S. 163). Den wahren Ber- 
faffer fheint man eben nicht erraten zu haben. 
Leipzig. Otto Ladendorf. 


Zur Sage von Eginhard und Emma. 


Heinrich Mays neuerliche Unterſuchung über die Entwicklung der Sage von 
Eginhard und Emma (Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte 16. Band) weiſt 
an einer Stelle eine erhebliche Lücke auf, die auch Karl Reuſchel in feiner fördernden 
Beiprehung in diejer Zeitichrift nicht ergänzt hat (8. Band, S. 727 ff.). Ich meine 
beim Übergang von der franzöfiichen Erzählung „Ima“ des frivolen Jean-Baptiste- 
Joseph Villart de Grecourt (Poesies diverses. Edition 1747, 1, S. 95 ff.) zu 
den erften epifchen Bearbeitungen des Stoffe in deutfchen Verſen. Dieje datiert 
der Verfaſſer irrtümlich erjt jeit dem Erjcheinen der verkürzten deutjchen Uberſetzung 
der Lorfcher Chronik, welche Helferih “Peter Sturz; 1776 im 2. Bande des 
Deutihen Muſeums S. 709 ff. veröffentlichte. Dabei überjieht er aber Daniel 
Sciebelers Traveftie „Eginhard und Enima“ (Auserlejene Gedichte. Hamburg 
1773, ©. 260 ff.). 

Diefe bildet ein wichtiges Zwiſchenglied zwiſchen dem franzöfiihen Gedicht 
und den burlesten Romanzen Pfeffels und Langbeins. Denn jo bedeutungslos, 
als der Berfalfer annimmt, ift Grecourts Erzählung fir die Sage denn doc nicht 
geroefen. Kein ftofjlich freilich konnte fie weder Schiebeler noch Pfeffel viel bieten. 

enn Grecourt legt allen Wert auf die Vorgefchichte, und die kommt wenigitens 
bei Schiebeler auffallend jchlecht weg. Und Pfeffel wiederum geht, wie aus einer 
Anjpielung auf die „Chronika“ erhellt, offenbar auf die alte Tradition unmittelbar 
zurück. Fraglich ift es nur, ob er wirklich erft durch die deutfche UÜberſetzung an— 
geregt wurde. Jedenfalls jcheint die faloppe und pikante Behandlungsweije gerade 
dieſes Stoffes, die Grecourt anjchlägt, ebenjo auf Schiebeler, der fih ja in denn 
Genre bejonders gefiel, ala auf Pfeffel gewirkt zu haben. Gekannt haben ihn ficher- 
fi beide. Fir den Elſäſſer genügt es auf Pol zu verweifen (Straßburger 
Ztwien 3. Band, S. 377 f.. Was den Hamburger betrifft, jo hat ſchon Klenze 
(Die komiſchen Romanzen der Deutjchen. Marburg 1891, S. 41 ff.) unter Hinweis 
auf die dem Franzoſen entiehnte Romanze „Bngnialion“ die Vermutung audge- 
jprochen. Woher allerdings Sciebeler die jpezielle Stoffgrundlage genommen hat, 
wird fi) bei feiner ungewöhnlichen Belefenheit auch in ausländifchen Autoren 
nicht leicht ficher angeben laſſen. Auch der Inhalt feiner Romanze gibt nichts 
Beltimmtes an die Hand. Doc, folgt auch er der Lorfcher Alberlieferung. 

Sein Gedicht jet jogleihh mit der Schilderung der mondfcheinhellen Winter- 
nacht ein, in der fi) das Yiebesabenteuer zuträgt. Karl der Große windet fid) 
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jämmerlih auf weichem Pfühl und kann den Schlaf nit finden. Selbft die 
Lektüre von zwanzig Seiten Trillerſcher Yabeln, an fid) gewiß ein erprobtes 
Schlafmittel, jchlägt ebenjowenig an, als der vorher genoſſene Rebenfaft. Bor Un- 
eduld fpringt er endlich aus dem Bette ans Fenſter und jchaut die befannte 
Szene im Borhof des Palaftes. Bon Zorn entflammt, beruft er bei Tagesanbrud) 
die Berfammlung jeiner Paladine. Der einftimmige Urteilsjprud) lautet auf Tod 
und wird vom König angenommen. Auf feinen Befehl wird das bange Liebespaar 
vor jeinen Thron geführt, wo fid) num eine Rührſzene abipielt. Ihrem Weinen, 
Flehen und Seufzen vermag fein hartes Herz auf die Dauer nicht zu widerftehen. 


Er lentt ein: Sein Zorn verlifcht, fein Herz vergibt, 
Er läßt die Beyden fid) vermäbhlen. 
Und traun! das Heißt in ſolchem Fall 
Das allerbefte Mittel wählen. 


Der Mangel individueller Züge macht fid) befonders in der eingefchalteten 
Schilderung der beiden Hauptperſonen geltend. Da kommt Schiebeler über farb- 
loſe Allgemeinheiten nicht recht hinaus. Hier hatte die Tradition und aud) Grecourt 
viel beſſer vorgearbeitet, bei dem nicht nur der unwiderftehliche Herzensbrecher 
Eginhard, eine Auffaflung, die namentlich auch Pfeffel und Langbein durchaus 
teilen, ein ganzes Arjenal von Liebesfünften alarnıiert, jondern auch Prinzeffin 
Emma nicht ungejchiet dadurch charakterifiert wird, daß fie anfangs iiber ihre doch 
redht unftandesgemäße Wahl jchamhaft errötet. Übrigens verwendet aud) Grecourt 
die Erinnerung an den fronımen Trojaner Aeneas, die May nur bei Flayder und 
Omeis notiert. Von dem durd den Holländer Baerle in die Sage eingeführten 
Motiv des Unterrichts, das aud) bei Pfeffel wiederfehrt, macht Schiebeler ebenfo- 
wenig Gebrauch als von Eginhards fingierter Bitte um Einlaß als Beauftragter 
des Königs, die die Lorſcher Duelle bietet, jondern wir erfahren nur nachträglich 
ganz ſummariſch, daß die nächtlichen Bertraulichleiten der beiden, ähnlich wie bei 
Srecourt, ſchon geraume Zeit beftehen. ehe die zufällige Enbedung erfolgt. Dieje 
jelbft genügend zu motivieren, gibt fid) aber der Dichter fichtliche Diühe, wie dies 
ſchon bei den jpanischen Romanzen zumal gern beliebt wurde, während hier Grecourt 
nur die einfache Angabe bietet: Fors Eveille par inspiration. Was des Königs 
hartnädige Schlaflofigkeit verjchuldet, läßt Sdjiebeler nur erraten. Wahrfcheinlich 
ein körperliche Leiden. Wenigftens taucht dies Motiv dann fofort bei Pfeffel auf, 
bei dem der vom Zipperlein heimgeſuchte Kaiſer feine Zuflucht zum Schadhjfpiel 
nimmt, und e8 hat ſich erhalten bis zu Wilhelm Buſch, der ihm ein aus dem 
Sachſenkriege mitgebracdhtes Rheumatismusleiden andichtet und ihn aus Verzweiflung 
über die Schmerzen das ABC üben läßt. 

Wenn aber aud) eine Nachwirkung Schiebelers auf Pfeffel bei alledem ebenfo 
zweifelhaft erjcheint wie bei Yangbein, der gleichwohl durch die populäre Eingangs- 
moral feines Gedichts an Schiebelers Schlußwendung erinnert, jo ergibt fi) doc 
ein gewiſſer Zuſammenhang poetifcher Tradition von Grecourt zu den burlesten 
Romanzen Ecjiebelers, 1) Pfeffels und Yangbeins bis zu dem burjchilojen Fidulitäts- 
lied von Buſch. 


Feipzig. Dtto Ladendorf. 


1) Eine Notiz darüber brachten inzwiſchen auch H. Jeß (Munkers Forfchungen 
21. Band, S. 38 f.) und A. L. Jellinek (Anzeiger für deutſches Altertum 28. Band. 
S. 264) zugleich mit manchen anderen Nachträgen. Ich erinnere auch noch an die 
derb komiſche Parodie des Stoffs in Kotzebues Luſtſpiel „Carolus Magnus“ (1806 
und an die deutſche Bearbeitung der Auberſchen Operette (May S. 113 ff.) durch 
Saftelli, welche in Wien mit Erfolg aufgeführt wurde (Stuttgarter Morgenblatt 
1824, S. 448). Korrelturnote des Verfafjers. 
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Zu zwei Goethiſchen Gedichten. 
1. Dine zu Roblenz. 


Und, wie nach Emaus, weiter ging’s 
Mit Geift- und Feuerſchritten, 
Prophete rechts, Prophete ling, 

Das Weltlind in der Mitten. 


Diefe Zeilen fchrieb Goethe auf dem Wege von Ballendar nad) Bendorf 
‚mn irgend ein Stammbuch‘. Später hängte er fie den Knittelverjen über das 
Mahl in den Drei Reichskronen zu Koblenz an, zu deren ‚Sippjchaft‘ fie gehören 
(Dichtung und Wahrheit, 14. Bud) und ohne die fie unverftändlich wären. Die 
erflärungss und befehrungseifrigen Tiſchreden der zwei Gefährten finden aljo auf 
ber Weiterreife ihre Fortſetzung. Um die Wette fuchen die beiden das leidhtfinnig 
widerfirebende Weltfind auf ihrem Ideenhochfluge mitzureißen. Das ift der Inhalt 
der vier Zeilen. Unklar bleibt jedoch eine Einzelheit: der Vergleich mit dem Gange 
nad) Emaus. Da ſtimmt wohl die Dreizahl der Wanderer, jonft aber fein Zug. 
Die beiden Jünger, die mit dem Auferftandenen unter ftillen Geſprächen nad) 
Emaus wandeln, und der ‚Sturm- und Feuerſchritt‘ (Dichtung und Wahrheit 
a. a. DO.) der Bajedomw-Lavaterichen Neben — wo ftedt bier das tertium com- 
parationis? Goethen ſchwebt offenbar eine andere biblijhe Szene vor, nämlid) 
der Wettlauf der beiden Jünger zum Grabe Ehrifti, Joh. 20, 4: ‚E83 liefen aber 
die zwei mit einander und der andere Jünger lief zuvor, fchneller, denn Petrus, 
und kam am erften zum Grabe.‘ | 

Die Vermiſchung diejer Szene mit der Wanderung nad) Emaus ift leicht 
erflärlih: Hier wie dort zwei Jünger, die am Dftertag aus der Stadt gehn, hier 
wie dort eine Beziehung zu dem Auferftandenen; aud) die unmittelbare Nadjbar- 
ichaft der beiden Stellen bei Lukas mag mitgefpielt haben. 

In der jcherzhaften Verwendung diejer Kohannesftelle hat Goethe Vorläufer 
in den Ofterjpielen des Mittelalters, die bekanntlich den Wettlauf der Jünger zu 
einer komiſchen Epifode ausgeftalteten (vgl. die Apoftelizenen im Wiener und im 
Sterzinger Ofterfpiel). Neuerdings ift die Stelle in erniter Auffaffung in Burnards 
‚Disciples‘ (Musee du Luxembourg) zu bildliher Darftellung gelonmen. Bor 
den Charakterköpfen dieſes Bildes findet mans doppelt begreiflih, wie Goethe 
damals an Petrus und Johannes gemahnt werben konnte, wenn ev den heftigen 
Baſedow und den ſchwärmeriſchen Yavater reden hörte. 


2. Seelied. 


Am 15. Juni 1775 fuhr eine Schar übermütiger Geſellen von Zürich nach 
Richterswyl. In dem Gekritzel eines Tagebuchheftchens hat ein und der andere 
von ihnen dieſe Stunde des Mutwillens verewigt. 


Dem Wolf, dem thu ich Eſel bohren, 
Dadurch iſt er gar baß geſchoren, 
Da ſitzt er nun, das arme Schaf 
Und fleht Erbarmen von dem Graf. 


Der Graf iſt einer dev Stolberge, Wolf iſt der ‚Dr. Wolf‘ der Frau Aja. 
Ihm ift ‚ganz fannibalıfch wohl‘: 


Ohne Wein kanns uns auf Erden 
Nimmer wie dreihbundert werden; 
Ohne Wein und ohne Weiber 

Hol der Teufel unfre Leiber! 
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Diefe kräftige Strophe fchreibt er in das Notizenheft. Andere Teilnehmer der 
Fahrt waren der junge Frankfurter Theologe Pafjavant, Haugwitz und Lavater. 
Ein Bierteljahrhun ert vorher, am 30. Juli 1750, fuhr eine andere froh: 
geftimmte Schar fingend über den See, auch in ihrer Mitte ein gefeierter deutjcher 
ichter: Klopftod. Er bat dem feftlihen Tage in feiner berühmteften Ode ein 
Dentmal gejekt: 
Schön ift, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht, 
Auf die Fluren verftreut, Schöner ein froh Geſicht, 
Das den großen Gedanten 
Deiner Schöpfung noch einmal denkt. 


Ob die jungen Kraftgenies an jenem 17. Juni defjen gedachten, wiſſen wir 
nit; aber daß einem von ihnen, Goethen, Klopftods vielbewundertes Gedicht 
leife durch die Seele Hang, dafür blieb ung, wie mir fcheint, ein Zeugnis. 

Auch Goethe bat auf diejer Seefahrt eine Iyrifche Perle geflicht, die er 
jpäter aus der wilden Umgebung der Stegreifreime von den „dreihundert“ durch 
Milderung ihres derben Einjates (Ich lieg an deiner Nabeljchnur u. f. w.) reinlich 


gelöft hat. 
Und friſche Nahrung, neues Blut 
Saug id aus freier Welt; 
Wie ift Natur fo Hold und gut, 
Die mi) am Buſen hält! 


Die Welle wieget unjern Kahn 
Im Rudertakt hinauf, 
Und Berge, wolkig himmelan, 
Begegnen unſerm Lauf. 


Aug, mein Aug, was ſinkſt du nieder? 
Goldne Träume, kommt ihr wieder? 
Weg, du Traum! ſo gold du biſt! 
Hier auch Lieb und Leben iſt .... 


Schon die Apoſtrophe an die „Mutter Natur“ gemahnt an den „Zürcherſee“. 
Nach dieſem Eingang folgt hier wie dort die Schilderung der Fahrt, wobei der 
Eindruck der fernen Alpenkette betont wird, die bei einer Wendung des Sees in 
den Geſichtskreis trat: Jetzt entwöllte ſich fern ſilberner Alpen Höh'‘ — ‚Und 
Berge, wollig himmelan, Begegnen unſerm Lauf. — Inmitten der ſonnigen 
Natur, der heitern Geſelligkeit und der Sufbigungen, die den Meifiasfänger um- 
ſchmeicheln, gedenkt er fehnjlichtig der feinen Lieben in der norbifchen Heimat: 


und mit gefenttem Blick 
Auf die filberne Welle, 
That ich fchmeigend den frommen Wunſch: 
Wäret ihr auch bei uns, die ihr mid ferne liebt, 
yı des Baterlands Schoß einfam von mir verftreut, 
ie in feligen Stunden 
Meine fuchende Seele fand .... 


Auch Goethe verfinkt, troß der lauten Fröhlichleit der Genofjen, inmitten ber 
morgenfrifchen Landichaft, in fehnjlichtiges Träumen, von Liebesheimmweh erfaßt: 


Aug, mein Ang, was fintft du nieder? 
Goldne Träume, fommt ihr wieder? 


Iſt das nicht ein Wiederflang aus Klopftods Dde? 
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Auf diefer Schweizer Reife hören wir fie noch einmal leiſe anflingen, als 
Goethe, auf der Heimkehr, vom Straßburger Münfter ‚vaterlandiwärts, liebwärts 
haut und Erwins Wunderbau in alter DBegeifterung aufs neue preift: ‚Bor 
dir, wie vor dem ſchaumſtürmenden Sturze des gewaltigen Rheins, wie vor der 
glänzenden Krone der ewigen Schneegebürge, wie vor dem Anblid des heiter 
ausgebreiteten Sees, deiner Wolfenfeljen und wüſten Thäler, grauer Gott- 
hard! Wie vor jedem großen Gedanlen der Schöpfung!) wird in der Seele 
— — Schöpfungskraft in ihr ift.‘ (Dritte Wallfahrt nad) Erwins Grabe 
im Juli 1775. 

Und nod) viel jpäter taucht bei ihm einmal, mit der verwandten Situation, 
eine Wendung aus dem „Zurcherſee“ auf. Als er am 12. September 1786, mit 
der Neubearbeitung der Iphigenie befchäftigt, zu Torbole liber die bewegten Wellen 
des Gardaſees hinausblidt, einfam wie feine Heldin am Geſtade von Tauris,?) 
da fchieben fih in die Borlage die ſtimmungsvollen Verſe ein: 


Und an dem Ufer fteh id) lange Tage, 
Das Land der Griechen mit der Seele ſuchend. 


Laibach. Anton Wallner. 


1) Schon im erſten Druck geſperrt. 

2) Am Gardaſee, als der gewaltige Mittagswind die Wellen and Ufer trieb, 
wo ich wenigftens jo allein war als meine Heldin am Geflade von Tauris, zog 
ich die erften Linien der neuen Bearbeitung. (Italieniſche Reije, 6. Januar 1787.) 


Mezenfonen und Keferate 


Wunderlich 8. Der deutfhe Satzbau. Zweite, vollitändig umgearbeitete 
Auflage. 2 Bände. Stuttgart (Cotta) 1901. 418 und 441 ©. 
18 M. 


Auf den nahezu vierfachen Umfang der erften, vor 11 Jahren er- 
fhienenen, Auflage angewachſen, liegt jetzt Wunderlich Werk vor uns. 
Nicht wenige Abfäge der erften Bearbeitung find zwar vollftändig in bie 
neue übernommen, das meifte aber ift umgearbeitet und weſentlich er: 
weitert, manche Zeile find umgeftellt, vereinzelte fortgelaffen, 3. 2. 
folhe Stellen, die der Polemik gegen Wuſtmanns „Sprachdummheiten“ 
dienten, der ja nad) des Berfaffer8 Worten die erfte Ausgabe mit ent» 
fprungen war. Gleichwohl fand fid) auch jegt noch öfter Gelegenheit, 
gegen die Sprachmeifterei einzufchreiten (2, 30. 61 und fonft). Der 
Berfaffer war beftrebt, den gegenwärtigen Stand feiner Auffaffung zur 
Geltung zu bringen und die Darftelung umfaffender zu geftalten. ‘Der 
gefchichtliche Hintergrund wurde verbreitert und vertieft, fo daß die Bei⸗ 
fpiele möglichft jede Erfcheinung von ihrem erſten Auftreten bis auf die 
legten Ausläufer begleiten. Den Leferfreis, dem er fich im befondern zu- 
wendet’, follen die Lehrer der deutfchen Sprade bilden; fie mögen dem 
Berfaffer daufen, daß er ziemlich viel bei ihnen vorausfegt: Leicht Tieft 
fih fein Buch nicht immer; wieweit es aber in diefem Kreiſe wirkliche 
Teilnahme findet, müffen ja neben dem Abſatz in der Folge die deutjchen 
Schulgrammatiten lehren, die immer noch mit unheimlicher Geſchwin⸗ 
digfeit und in beängftigender Menge aus jenem SKreife herauswachſen und 
doch bislang eigentlih nur in Laut» und Formenlehre den Fortfchritten 
der grammatifchen Forfhung gründlich Rechnung zu tragen fich bemühten. 
Um dem Werke für die der Schule naheliegenden Zwede eine nod 
größere Brauchbarkeit zu fichern, wünfchen wir für eine künftige Auflage 
ein ausführlichere8 Wort: und Sadıregifter: die klare Syftemüberficht bes 
InhaltSverzeichniffes und das knappe WRegifter helfen recht nur dem, 
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der daS ganze ſchon durchgearbeitet Hat. Und um gleih noch eine 
Außerlichkeit zu erwähnen: gegen 60 Drudfehler, befonders in den 
kurſiv gedrudten Belegen, find etwas viel, wenngleich fie felten den Sinn 
entftellen. 

Die Syftemfrage ift ja im leuten Jahrzehnt mehrfach erörtert 
worden. Wenn die Riesſche Theorie in der Praris nicht eben fehr durd- 
geichlagen hat, jo Liegt da8 wohl mit an der raſtlos vordringenden 
Einzelforfhung, die an vielen Punkten zugleich einfegte und einerfeits 
fonftige Neuerungen brachte, anderfeit3 jener Auffaffung wenigftens ftellen- 
weife zuftimmte. Und wenn Wunderlich erklärt, daß er fich nicht veran- 
laßt fehe, ‘von dem Syftem, das er den Anregungen Scherers folgend 
in die deutſche Syntar eingeführt habe, abzugehen’, wenn er der Wort: 
verbindung dem Sate gegenüber eine felbftändige Bedeutung nur in be- 
dingtem Maße zugefteht, jo haben doch ganze Streden feiner Darftellung 
lediglich Wortgruppen, losgelöft vom Sage und ohne Nötigung, den 
Sat dabei heranzuziehen, zum Gegenſtande, wie 3. B. die erften Teile 
im 2. Bande (beim Subftantiv, auch beim Adjektiv); auch läßt fich die 
Stiederuug nad den Wortarten nicht überall ftreng durchführen, das 
Reflerivpronomen und die Pofjeffiva 3. B. mußten bei den Wortarten 
aufgenommen werden, mit denen fie fich zur Wortgruppe verbinden, 
dem Berbum und Subjtantiv, worauf ja auch 2, 227 hingewiefen wird. 

Den erften Band eröffnet eine 50 Seiten lange Einleitung, deren 
Inhalt in der erften Auflage nur zum Zeil enthalten ift. In der Feſt— 
ſtellnng des Begriffes des Satzes legt Wunderlich befonderen Wert auf 
den britten Faktor, der neben den beiden von Paul geforderten 
Momenten unentbehrlich ift für das Weſen des Satzes, eine Grenzlinie, 
die diefe von anderen Wortgruppen abtrenni'. Freilich iſt diefe ab— 
fließende Moment in der Schrift meift nicht vorhanden und “muß oft 
aus dem Bufammenhang erraten werden’. 

Ob alfo eine Wortgruppe als Sat oder nur Sasteil anzufprechen 
fei, hänge von dem Borhandenfein jenes Momente ab. Zum Beweiſe 
führt er Uhlands „Lob des Frühlings“ an. Doch erfcheinen die pfychologifch- 
ſyntaktiſche Interpretation und die Folgerungen, die Wunderlich hieraus 
zieht, nicht einwandäfrei. Er betont, daß die Wortpaare "Saatengrün, 
Beilhenduft‘ u. f. w. feine Säge feien, wohl aber die drei Paare zu— 
fammen ein Sat ohne fpradhlich angedeutetes Prädifat; das komme zu⸗ 
nähft nur dur den Ton zum Ausdrud und erhalte feine eigentliche 
Darftellung erft in der zweiten Strophe (Wenn ich ſolche Worte finge’ 
u. f. w.). Zur zweiten Strophe feien dann jene ſechs Subftantiva das 
pfychologifhe Subjelt. Man fragt fih da zunädft: follen alfo jene 
Worte nur Sasteil (immer pfychologifh verftanden!) oder Sag fein? 
Wunderlich behauptet S. XVI und XVII offenbar beides. Nun ift ja 
zuzugeben, daß auch zwei Säge fi als Subjeft und Prädilat zu einem 
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Ganzen zufammenfchließen können: wendet man das auf obige Strophen 
an, fo bedarf es allerdings eines Bindegliedes, jenes 'abſchließenden 
Momentes’. Aber ich vermag die erfte Strophe überhaupt nicht als Sag 
anzuerkennen, auch nicht in dem Sinne wie etwa der Ausruf Feuer! einer 
ift. Eben weil jene Worte zunächft dem Hörer noch zweidentig erfcheinen 
müffen und e8 noch unklar bleibt, ob fie die Funktion des Subjektes 
oder Prädilate8 haben. Nehmen wir an, dem Leſer (oder Hörer) gebe 
die Überfchrift „Lob des Frühlings“ das Subjekt, fo kann er die Wort- 
paare, mit denen da8 Gedicht anhebt, nur als Prädikat faffen, Subjelt 
werden fie aber durch die anaphorifhe Zufammenfaffung der erften 
Beile der zweiten Strophe ‚Wenn ich foldhe Worte’ u. f. m. Hier Liegt 
alfo erft der Einfchnitt, nicht knapp vorher, wie Wunderlich will. Aus 
dem Grunde fcheint mir die Notwendigleit eines britten gleichwertigen 
Gliedes zur Sagbildung hierdurh nicht erwiefen. (Einen anderen 
Charakter nimmt das dritte Moment ©. XXVI an, wo es in 
den Flerionsformen des Verbs gefunden wird.) Übrigens ſcheint mir 
das angezogene Beifpiel unter die Fälle zu gehören, wo nad Paul 
(Brizipien?, 238 f.) Ausgleichung des Widerfpruchs zwifchen gram⸗ 
matifhem und pfychologifhen Subjekt ftattfinde. — Der 2. Ab: 
fnitt der Einleitung behandelt die einfachften Formen des Satzes; bei 
den Interjeltionen wird auf den Unterfchied des bloßen Ausrufs und 
Neflerlautes vom Anruf (zwedbewußte Mitteilung) hingewiefen, der beim 
inneren Yusbau des Satzes zu verfchiedenen Entwidlungen führt. 
Während fich dort ber Gegenſatz zwifchen Prädikat und Subjelt aus⸗ 
bildet, ift e8 hier mehr der zwifchen Verbum und Subjelt, was für die 
Entwidlung der Wortklaffe des Verbums entfcheidend wurde. 

Im 8. Abfcehnitt werden die für das Satzgefüge wichtigen Yaltoren: 
die beiden Hauptgattungen der Rede, die Denfgefege, die Sdeenaffoziation 
und ihre Wirfung auf die Paratare und Hypotarxe beleuchtet. 

Es folgen die Ausdrudsmittel, die neben dem Wortmaterial im 
Sage mitwirken: Zufammenhang, an den der Sag anfnüpft, Tempo der 
Nede und Abftufung der Betonung. Mit den ‘Stilformen der Sprache’ 
fließt die Einleitung. 

Den erften Band füllt nun der erfte Teil des in brei gegliederten 
Stoffes: das VBerbum. In 4 Kapiteln wird vom Berbum als Wortllaffe, 
feinen Flerionsformen, den VBerbalnomina und der Wortftellung des Verbs 
gehandelt. Das 1. Kapitel befpricht die Abgrenzung von Verbum und 
Nomen in der Darftellung von Borgängen, da8 Berbum als Ausdrucks⸗ 
mittel für Zuftände und die Ergänzungsbedürftigfeit und Selbſtgenüg⸗ 
famfeit der Verba. ©. 70 wird bei den Präfiren als Mittel zur 
Tranfitivierung Fauft 10531 angezogen; hier fol die Form angemweibt 
wie ein Eingriff in die Sphäre des Präfireß be» anmuten: das Treibende 
für die Bildung fcheint mir aber doch die Analogie zu angetraut zu 
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fein. Wenn ebenda betont wird, daß das Präfir be⸗ faum einen Wider- 
ftand bei irgend einem Berbum finde außer bei rafen = wüten, fo liegt 
eben die Erklärung diefes Falles in der Differenzierung von berafjen 
(mit Gras), worauf hinzumeifen war. — Das 2. Kapitel beginnt mit 
der “Kennzeichnung des Subjeftes in der Berbalform’. S. 83 fol unter 
andern eine Fügung wie ‘Ad geb du ungezogner Junge” das nad): 
gefete Pronomen beim Imperativ belegen: in diefem Beifpiel bildet aber 
du mit den folgenden Nomina eine Wortgruppe. — Die Beſprechung 
der Tempusformen wird durch eine Überficht über die 3 Beitftufen und 
4 Altionsarten eingeleitet. Bei den einzelnen Tempora werden fomohl 
die Grundformen wie die Umfchreibungen behandelt. Das Futur ans 
langend möchte ich auf den ftehenden Gebrauch des umfchreibenden will 
in der Formel ‘was will da8 werden?’ hinmweifen. Die Umfchreibungen 
aus werden mit abgefchliffenem Partizipium Präfentis betreffend fei 
bemerkt, daß fie auch in mitteldeutſchen Mundarten häufig find, bes 
fonder8 aber nur bei Einführung überrafchender Kortfchritte der Hand: 
lung vorfommen. Ein furzer Hinwei auf daS fogenannte Futurum 
exactum wird vermißt; daß e8 einerfeitS nicht bloß in den Schulbüchern 
fein Unwefen treibt, anderfeit3 in feiner doppelten Funktion (temporal 
und modal) nicht immer richtig beurteilt wird, zeigt ein jüngft in der 
Zeitfchrift für deutfchen Unterricht 17, 117 erfchienener Artikel. — 
©. 193 ff. enthalten den wichtigften Abfchnitt der ganzen Tempuslehre, 
über Gebrauh und gegenfeitigesS BerhältniS von Aoriſt und Berfeft. 
Das Kriterium für letzteres Tempus, die erzählte Begebenheit vom 
Standpunft der Gegenwart aus zu erfaffen, befteht zu recht, die Durch— 
brehung der Regel durch mundartliche oder andere fubjeltive Einflüffe 
ebenfalls, body dürfte man der Unterftelung einzelner Fälle unter diefen 
Geſichtspunkt widerfprehen (Maria Stuart 3, 4: Ihr habt mich fprechen 
wollen’; umgekehrt ©. 230 in dem Beifpiel aus Keller: “Daß man 
überall die größte Freude empfand’, wo das einfache Präteritum bewußt 
in durativem oder auch iterativem Sinne gewählt zu fein fcheint). 

An die Tempora reihen fi) die Modi. Bei der Umfchreibung des 
Imperativg durch follen war auf Fügungen zu achten wie ‘du follteft 
das nicht tun’ gegenüber der pojitiven Wendung, denn e3 ließen fich 
daran temporale wie modale Eigentümlichkeiten aufzeigen; auch beim 
Optativ des Präteritum hab ich nicht8 darüber gefunden. Der Konjunktiv 
wird in Juſſiv (PBräfenz), Fonzeffiver Konjunktiv (gegen die 1. Auf- 
lage jelbftändiger behandelt), Optativ und Potentialiß gegliedert. Daß 
ih die Grenzen nicht immer fcharf ziehen laffen, gibt Wunderlich 
ſelbſt mehrfah zu (S. 275, 303 ff.), immerhin erachten wir feine 
Methode für wertvoll, wo es fich bei dem Mangel an durchgreifendem 
Formenunterfchied, wie hier, um Aufhellung der Bedeutung handelt. 
Nicht genügend herausgearbeitet erfcheint mir der Gebraud bed Kon⸗ 
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junftivus Präteriti in Konzeffivfägen: in dem ‚Konzeffiv’ überfchriebenen 
Abſchnitt kommt er überhaupt nicht vor, beim Optativ und Potentialis 
werden nur die verwandten Erfcheinungen im Bedingungsfage behandelt. 
S. 366 ift vom Überhandnehmen der Umschreibung mit würde bie 
Rede; es fehlt aber der Hinweis darauf, daß fich innerhalb des kon— 
dizionalen Gefüges ein feter Brauch (Umfchreibung nur im Hauptſatz!) 
beraudgebildet hat. — Das 3. Kapitel beginnt mit einer vorzüglichen 
Charakteriftit der Berbalnomina; das Ziel ift, ihre Mittelftelung zwifchen 
Berbum und Nomen in der Wirkung auf das Sabgefüge zu unterfuchen. 
Zu den Berben ©. 382, die fih durch Infinitve ergänzen, wäre brauden 
— müſſen nachzutragen, das landfchaftlich mit und ohne zu erfcheint. Zur 
Erklärung des abfolut gebraudten Partizip des Präteritums nimmt 
Wunderlich Einwirkung lateinischer Konftruftionen in meitgehendem 
Maße an, auch bei imperativifhem Gebrauch. Daneben war vielleicht 
auch auf die Art des vertretenen oder, wenn man fo will, als Parallele 
heranzuziehenden Satzes — neben der Befehl3- und Ausfageform fommen 
befonder8 fonzeffive und kondizionale Berhältniffe ın Betraht — zu 
achten: vom Imperativ war der Übergang zu fonzeffivem Gebrauch leicht 
und von hier aus wieder zu einfacher Ausſage. — Das letzte Kapitel 
diefe8 Bandes ftellt noch fchärfer al8 die 1. Auflage den Sat auf: Die 
Stellung des Berbums gegen das Subjekt beherrfcht unfere ganze Wort: 
ftelung. Im übrigen find die Grundlinien für die Behandlung diefes 
wichtigen Abfchnitte8 ſchon in der 1. Auflage vorhanden. 

Der zweite Band gliedert fih in 2 Hauptteile, Nomen-Pronomen 
und die Partikeln als Satbindemittel. Schon äußerlich deutet der Ver— 
fajfer damit an, daß er jegt einen engeren SZnfammenhang der Nomina 
zugefteht al8 in der 1. Auflage. Auch im einzelnen iſt die Dispofition 
ftrenger. Als Wortklaſſe an fih und in ihren Gebrauchsformen werben 
die Nomina betrachtet. Zu jenem Zeil bilden Unterabteilungen 1. ‘Die 
Lockerung und Berengerung des Satzgefüges durch das Subitantiv’, wor: 
unter bie einfachfte Form des Prädifatfages (Subitantiv für fih) und 
Appofition und Attribut begriffen werden. 2. “Das Subſtantiv als 
Mittelpunft von Wortverbindungen” (— Subſtantiva als Ausdruds- 
mittel? in 1. Auflage). Die Appofition betreffend bleibt e8 mir doch 
fraglih, ob Wunderlih im Recht ift, wenn er (S. 18) den Songruenz- 
zwang mit dem durch fie erläuterten Subftantiv nur vom Standpunft 
der Schulgrammatif aus für berechtigt hält: die älteren Beweiſe, die er 
für Inkongruenz anführt, find zu wenig und einem zu engen literarifchen 
Gebiet entnommen; in diefen nominativifhen Zufägen liegt eine ganz 
lodere, meift zmwifchenfagartige Fügung vor, ein durch den vorher: 
gehenden Ausdrud des Namens ausgelöfter Reflex, der ſich in biefer 
fnappen Form äußert. Dies nimmt ja Wunderlih aud als Entſtehungs⸗ 
urfache der Appofition an, doch wird man eben folhe Fälle von der 
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Appofition als fyntaktifcher Funktion jcheiden müſſen: wo fie heute noch 
vorkommen, entjpringen fie entweder irgendwelchem Ungeſchick oder aber 
ſtiliſtiſcher Abſicht; lettered dürfte der Yal jein bei den aus Goethe und 
Bismard ausgehobenen Belegen. — In der Kaſuslehre ift der in der 
1. Auflage nur geftreifte Vokativ jet mehr zur Geltung gekommen. 
Bon einer Nachwirkung des ſchwachen adjeltivifhen AttributS beim 
Vokativ Singulari8 im Neuhochdeutfchen, die Wunderlich ©. 98 mit den 
Belegen aus Raupach zu erweifen fucht, fann wohl Feine Rede fein; 
‘von euch, getreuen Diener’, “euch, lieben Meiſter' ift doch nur aus Be⸗ 
einfluffung durch euch zu erklären, zumal im Mittelhochdeutfchen im 
Singular nur ſtarkes Adjektiv da ftehen würde. — Die ©. 105 mit 
Recht getadelte fchulgrammatifche Auffaffung, daß das jogenannte Prädi- 
fativ bei nennen und ähnlichen. Verben in Beziehung auf einen Objeft3- 
akkuſativ im gleichen Kafus ftehen müſſe (3. B. ‘man nennt ihn den 
Herrn Doktor’), ift durch bie Lateinifche Regel beeinflußt, nicht nur, was 
Wunderlich als allein treibend anführt, durch Überleitung des in folchen 
Fällen als urfprünglich anzufprechenden Bofativs ind Prädikat. — Zu 
S. 107: Gehen mit einfahem dur als angelnüpften Subftantiv fann 
ih noch landſchaftlich belegen, oftthüringifch *fie geht als Aufwartung’ 
auch bei andern ‘auf Arbeit gehenden? Perfonen). — Einen prädifativen 
Nominativ fieht Wunderlich ebenda in dem Ausdrud here frouwe in 
Walthers Lied „Unter der Linde“; bisher faßte man das wohl als An- 
rufung der Jungfrau Maria auf; Paul in feiner Ausgabe? fegt auch 
demgemäß nad) empfangen ein Komma. Dann freilich paßte dad ganze 
Beifpiel gar nicht in Wunderlih3 Zujammenhang. — Zu ©. 119: Beim 
Allufativ der Zeit wäre der Hinweis auf die übliche Art das Datum zu 
bezeichnen nicht überflüffig geweſen; amderfeits fehlt da auch eine Prä: 
pofitionalverbindung wie ‘auf den Freitag’: mundartlih in Oftthüringen 
ganz gewöhnlich, auch wohl fonft in der Umgangsiprade. — ©. 154: 
Wenn Wunderlih das frühe Auftreten des Akkuſativ nah gegen in 
mittel- und niederdeutfchen Denkmälern als einen Zug der entfprechenden 
Mundart binftellt, jo konnte er auch auf die Unterftügung hinweiſen, die 
diefer Kaſus durch die befannte Abfchleifung der Endungs m zu n im 
Mitteldeutfchen erfuhr. 

Am Schluffe der Kafuslehre (S. 198) fteht ein trefflicder Hinweis 
darauf, “wie feit der Genetiv unferm Spracdgefühl noch eingeprägt ift’; 
wenn die „Sprachmeifter* irgendwo mit Grund einfegen können, fo 
möchte man es hier wünfchen, in der Erhaltung diejes Kafus! 

Das 3. Kapitel diefes Teiles, die Pronomina, ftellt dem Perſonale 
und Demonftrativum die Pronomina des Relativſatzes gegenüber. Das 
Demonftrativ dringt gegen das Perfonalpronomen befonder8 in der 
dritten Perſon vor, in der Vertretung fächlider Vorſtellungen neben dem 
papierenen dasfelbe in obliguen Kafus auch Partikelverbindungen, 
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während anderfeit8 aber auch das Perfonalpronomen auf Sachen bezogen 
wird. Warum durch eine foldhe Ausdrudsweife mie Nimm das Meſſer 
und brih ihm (ftatt daran’) die Spike ab’ unfer Sprachgefühl ver- 
gewaltigt werben fol, kann ich nicht einfehen. 

Der dritte Hauptteil de ganzen Werkes handelt von den Prono» 
minalpartifeln: daß, da, nun, denn, fo. alfo, al3 und den Bindepar- 
tifeln: und, auch, weder⸗noch, entweder:oder, aber, fondern. Die Präpo- 
fitionen, die in der 1. Auflage Hier noch befonders erjchienen, find (tie 
auch, die Adverbia) in ihren fyntaftifhen Funktionen ſchon vorher bei 
den mit ihnen in Verbindung tretenden Wortklaſſen eingereiht; auch die 
frühere Verteilung der Partikeln nah dem Inhalt des Satzverhältnifſes 
tritt nicht mehr hervor, fo daß alle Gebrauchätypen jeweils bei der ein⸗ 
zelnen Bartifel durchgenommen werden. In der Entwidlungsgefchichte 
von das (©. 819) ift der elliptifche Gebrauch übergangen in Fällen wie 
daß du aber auch kommſt' oder ‘daß das gefchehen mußte? — ©. 385 
fonnte auf wofern' hingewiefen werden, um die Fortwirkung der Partilel 
we im Bedingungsfage zu beftätigen. — ©. 342: Wenn Wunderlich betont, 
daß al3 vom 15. Jahrhundert an eine fchärfere Ausprägung der momentan= 
perfeftiven Aftionsart am Verbum bedingt, al8 da in Hypotaxe, fo fei aud) 
zum Vergleich angezogen, daß wir das lateinifche fogenannte cum inversum 
in Hhypotare mit al3, in Paratare aber mit da wiedergeben müflen. — 
S. 364 wie 823 fehlt der Hinweis auf den Übergang der Hypothetifchen 
Bedeutung von ob in die fonzeffive; deögleichen ob in Ellipfen wie ‘na, 
und ob! — ©. 383: Wichtig ıft für die Verwendung der Partikel fo 
in Hypotare in bedingender Bedeutung die Stellung als Borderfag; dar⸗ 
auf war hinzumeifen. Inwieweit die Samelodie ſyntaktiſche Wirkungen 
ausübt, iſt auch zu erwägen, namentlich inwiefern beftinnmten Bartifeln 
bei gewiſſer Sasbetonung Einlaß gewährt wird. — ©. 386: Warım 
in einem Beifpiel wie ‚Und doc find Tag g’weit, wo’ (Unzengruber) 
gerade eine Spur der alten relativen Verwendung von fo herportreten 
fol, erfcheint unerfindlih: man muß wohl eher an dö, da denken. — 
©. 389: alfo als zufammenfaffende Partifel findet fih auch abfolut, 
als Interjektion: ‘na alſo!', wofür oftthüringifh auch aälsdenn'. — 
©. 412: Als Eröffnungsform des Sapgefüges ıft und beſonders auch 
im konzeſſiven Verhältnis beliebt, wo es die Hälfte der Fonjunftionalen 
Funktion übernimmt, während die andere von doc im Nachſatze ge= 
tragen wird, Beipiel: ‚Und nähme ich Flügel der Morgenröte u. f. w.’ 

Diefe wenigen Anmerkungen, Die Referent dem furzen Überblid 
über Wunderlich ausgezeichnetes Werk ſich einzufügen geftattete, mögen 
genügen. Im einzelnen nadhzumeifen, was aus dem fleinen Bud von 
1892 in dem ftattlihen „Satzbau“ geworden ift, hieße Stelle für Stelle 
vergleihen und ift unmöglich. Die Gefchloffenheit der Darftellung, die all 
feitige Anwendung der pfychologifchen Methode auf gefhichtlicher Grund⸗ 
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lage, die Fräftige Herausarbeitung der Probleme und ihre Löſung zeigen 

das Buch auf der Höhe der Forſchung und machen es jedem Fachgenoffen 

unentbehrlid). | 
Gera (N.). Friedrih Weidling. 


Kraus Ernft, Böhmens alte Gefhichte in der deutſchen Lite— 
ratur. (Starà historie leskä& v n&mecke literatufe.) Prag, 
Burfit und Kohout 1902. 


Es iſt Literarhiftorifh recht verlodend, zu verfolgen, wie böhmifche 
Stoffe in ber deutfchen Literatur bearbeitet und verwertet wurden, und 
einzelnes hat man ja auch in diefer Beziehung bereit3 geleiftet. Der 
Berfaffer will fich aber der Aufgabe in ihrem ganzen Umfange unter- 
ziehen und fein Buch bietet den erſten Zeil feiner Arbeit. Es behandelt 
die böhmifche und mährifche Gefchichte feit den älteften Zeiten bis zur 
Schlacht am Marchfelde, der Verfaſſer gedenkt fie dann bis zum Jahre 
1400 weiterzuführen, in einem bejonderen Zeile von Hus und den Huf- 
jiten in der deutfchen Xiteratur zu handeln, um dann bis zur neneften 
Zeit vorwärts zu gehen. 

Schon diefer Plan beweilt, wie groß die ganze Arbeit angelegt ift. 
Und man muß gleich bei dem erften Bande die Geduld bewundern, wo⸗ 
mit der Berfaffer ans Wert ging. Denn fo verlodend das Thema ft, 
fo undankbar ift es aud. Es iſt tatfächlih meift faum der Mühe wert, 
über fo manches, was da zufammengefchrieben wurde, zu reden; e8 find 
längft vergejlene und verfchollene Dinge, durch die man ſich durcharbeiten 
muß, ohne den Hleinften und anfpruch3lofeften äfthetifhen Genuß zu 
haben. Allein hier hat die Literaturgefchichte ihre Schuldigkeit zu tun. 
Der Berfaffer tut fogar mehr al3 nötig iſt: es hätte vielleicht fein Be— 
wenden dabei haben können, bei fo nicht3fagenden Reliquien einfach den 
Inhalt kurz anzugeben und fie nicht mitunter noch näher zu analyfieren; 
man fühlt da8 Nichtige nur um jo mehr heraus. Aber man fucht fich gern 
dadurch für alles Ungenießbare zu entjchädigen. 

Wenn alfo das zahlreihe, im Buche verarbeitete Material über: 
wiegend nur hiftorifchen, ich möchte faſt fagen arcdivalifchen Wert ‚hat 
und die fogenannten Dichter in recht zweifelhaften Lichte erfcheinen, fo 
wäre es vielleicht vorteilhafter gewefen, bei der Anordnung des Buches nicht 
das Stofflihe vor allem hervorzuheben und diefes zum Ausgangspunfte 
zu maden. Es berührt recht unangenehm, wenn dadurch von einem und 
demjelben Dichter wiederholt an verfchiedenen Stellen gefprocdhen werden 
muß und feine dichterifche Tätigkeit eigentlich auseinandergeriffen wird. 
Vielmehr follte es fich lediglich darum handeln, was der betreffende Stoff 
für den oder jenen Dichter zu bedeuten hat, auf welche Weife .er ihn 
perfönlich zu verwerten wußte und nicht darum, welcher Dichter über: 
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haupt den betreffenden Stoff bearbeitete. Es iſt befvemdend, wenn 3. B. 
von Grillparzer, der doch mehrere Stoffe aus der böhmischen Geſchichte 
wählte, die Ausführungen getrennt werden. Grillparzer, der Dichter des 
Dttofar und der Kibuffa, ift eine und diefelbe Individualität und man 
muß trachten, beide Werfe innerhalb diefer einen Perfünlichkeit zu er- 
fären und jede von feinen dichterifchen Bearbeitungen für feine Indivi— 
dualität abzufchägen., Diefem Standpunfte follte man das mehr über- 
fihtliche und bequeme Anordnen unterordnen. 

Ich kann auch damit nicht einverftanden fein, wenn der Berfalfer 
eine Behauptung aufjtellt, die. für ihm bei feiner Arbeit prinzipiell war: 
es ſei nicht gleichgültig, vielmehr wichtig, wie ein Werk oder Werkchen, 
mag es noch fo gering fein, die einzelnen Momente der böhmifchen Ge- 
ſchichte auffaßte; ein jedes von ihnen hätte zur öffentlichen Meinung bei- 
getragen und jei daher von Wirkung und Bedeutung geweſen. Ich glaube, 
daran ift vecht wenig gelegen. Es kümmert mid; wenig, wenn ein Mad; 
wert eventuell gehäffige Tendenzen verfolgt. War fein Urheber eine 
nichtsfagende Perfönlichkeit, fo hat auch fein Heinliher Haß nichts zu 
fagen. Jh will damit nicht gefagt haben, daß man derartige Meinungs- 
äußerungen ohne weiteres unbeachtet laffen fol. Was ein Grillparzer, ein 
Hebbel oder andere fagen, darf mich nicht gleichgültig laſſen. Allein ich 
trachte auch ihre Außerung, mag fie noch fo ungünftig lauten, zu er- 
Hären und auf ihre Stihhaltigkeit hin zu prüfen, und es wird felten 
bei einem wirklichen Dichter vorfommen, daß fi da8 alte comprendre 
e’est tout pardonner aud hier nicht bewährte. Dadurch wird aber das 
Tendenziöſe bedeutend abgeſchwächt und mithin auch das, was für mid 
das Prinzipielle fein follte. 

Zu kritiſchen Bemerkungen findet der Berfaffer mitunter Anlaß. Zit 
er doch eifrig bemüht, bei dem in der Tat fo minderwertigen Material 
fih nicht8 entgehen zu laffen, was wifjenfchaftliche Bedeutung wenigftens 
zu haben fcheint. Nun kommt freilich nicht viel dabei heraus, wenn man 
ein Datum korrigiert oder einen mißverftandenen mythologifhen Namen 
fonftatiert oder einen Drud- oder Schreibfehler aufzudeden weiß. Es find 
ja, wie gefagt, meift fo ganz verblaßte Gefichter. Und was die bedeutenderen 
betrifft, fo ift ja mandes nur für die engeren böhmifchen Kreife neu und 
intereffant, für die deutſche Literaturgefchichte find es begreiflicherweife 
befannte Dinge, wenn auch freilich einzelnes jelbftändige Auffaffung zeigt. 
Mitunter fcheint mir der Berfaffer ein wenig weit zu gehen, fo wenn er 
(S. 40) Brentanos Gründung Prags die glänzendfte Libuffadichtung 
nennt — Grillparzer fteht doch wohl höher. AnderfeitS würbe ich (©. 56) 
Brentano niht mit Komared vergleichen und ihm fofort den Vorwurf 
machen, daß er von Mufäus entlehnt und fi dafür nicht bedankt hat. 
Bei Brentano wäre e8 auch lohnend, zu erfahren, wer denn behauptet, er 
babe auf mythologifchem Gebiete auch auf flavifche Schriftfteller Einfluß 
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geübt (S. 60). Den „Einfluß“ fcheint der Berfaffer auch zu überfchägen. 
Es ift fein Einfluß Uhlands, wenn man eine von feinen Dichtungen 
im „Kranz' reproduziert findet (S. 132 ff.). Ebenfo ift e8 mehr Zufall 
als Einfluß, weswegen bei Ebert Wlafta auf Schillers Räuber hin- 
gewiefen wird (S. 132); richtig ift aber wohl, daß Eberts Bretislav in 
feiner Tendenz von Grillparzers Ottokar beeinflußt wurde, wie der Ber- 
faſſer (S. 265) Tonftatiert. Bon Mundts Madonna. follte nicht. bloß der 
Inhalt angegeben werden; das Werk ift wegen feines Humors und feiner 
Parodie intereffanter als es fcheint und hängt mit den Emanzipations- 
ideen des jungen Deutichland zufammen. In dieſer Beziehung verbient 
auh Schubert mehr Beachtung als eine Koloftojade oder ein Komared. 
E8 wäre auh von Nuten gewefen, wenn bie und da auf böhmijche Be: 
arbeitungen bingewiefen würde; fo bei Dagmar auf Spatoplut Cech, 
defien Dichtung man nun allerdings auf ihre Duelle bin wird leicht 
unterfuchen fünnen; fo bei Horymir, denn die befannte Ballade von 
%. Maret (Jan z Hvözdy) fcheint eine direkte Überfegung von Griefel 
zu fein; desgleichen konnte bei Drahomira da8 Drama von Vrchlicky 
erwähnt werden, bei Libuſſa die fchöne Dichtung von Zeyer und anderes. 
Doch das hat der Berfaffer wohl abfichtlich beifeite gelaffen. 

Bei der Fülle des außerordentlich reichen Materiald fällt es 
fchwer, den Inhalt des ganzen Buches kurz wiederzugeben, zumal die 
einzelnen Abfchnitte fein Relums aufweifen und man bei den ein» 
zelnen Werken noch einem literarhiftorifch-organifhen Zufanmenhange 
oder einer Neziprozität meift vergeblich ſucht. Ich will wenigftens die 
Werke anführen, die bei den einzelnen Stoffen überhaupt in Betracht 
fommen. 

Im erften Abfchnitte (Marbod, Samo, Krok, Ce) erwähnt der 
Berfaffer die Arminius:Dramen: Kleifts „Hermannfchladht“ (1809, ge- 
drudt 1821) und Kotzebues Oper „Hermann und Thusnelda“ (1813, 
gebrudt 1819), E. Rüffers „Hermannſchlacht“ (1862), in denen des 
heidniſchen Herrſchers Marbod Erwähnung gefchieht, allerdingd ganz 
willfürlih, ebenfo wie Sanıo in Daniels „Heldendronif“ (1851) fo 
gut wie nicht3 bedeutet. Eine bedeutendere Rolle fpielt Cech in J. F. E. 
Albrechts Roman „Die Töchter Kroks“ (1792), der von Komareck 
in zwei Dramen umgearbeitet wurde (1798). Kraupners Gedicht 
„Zieh“ (1884) blieb dem BVerfafler unzugänglid. 

Der zweite Abfchnitt Handelt über Libuſſa. Es wird — wohl un- 
nötigerweife — die Bedeutung der Sage, wie fie von verfchiedenen For: 
fchern verfucht wurde, erörtert und ihre Darftellung bei den Chroniſten 
von Kosmas bis Häjek und ihre ältefte dichterifche Bearbeitung von Xope 
de Vega (El rey Bamba) wie auch Johannes Kepler Somnium (1684) 
berührt. 1664 tritt dann Libuffa mit ihren Schweitern in Hohbergs 
Epopoe „Der Habspurgifche Dttobert” auf, ungefähr um dieſelbe Zeit 
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wurden Libuffa-Dramen aufgeführt (Belten), aber die älteften erhaltenen 
poetifchen Werke über Libuffa und die Gründung Prags, welde man in 
Deutfchland kennen lernte, find italienifhe Opern, von denen wir aus 
dem Anfange des 17. Jahrhunderts Nachrichten befigen (vgl. Teuber, 
Gefchichte des Prager Theaters 1, 42, 144). Auf diefelben ift ein deutfches 
Drama aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts zurüdzuführen, „Der 
eiferne Tiſch,“ wenn auch die Sage von Libuffa in allen diefen Stüden 
in ganz geringem Umfange verwertet iſt; diefe8 Drama wurde unter 
dem Titel „Der verirrte Liebesftand oder der durchlauchtige Bauer“ in 
Dänemark augeführt (1711). In einem Heinen Epigramme wird Premysls 
und Libuffas in Gudes' „Staat von Böhmen“ (1707) gedacht. In die 
klaſſiſche Poeſie wurde Libuſſa befanntlich durch Herder eingeführt („Die 
Fürftentafel“), wodurh die Sage fpäter populär geworden. In dem: 
jelben Jahre (1779) erjcheint auch das erfte Libuffa-Drama von Steins— 
berg, „Kibuffa, Herzogin von Böhmen“. Es folgt dann die Erzählung 
von Mufaeus (Volksmärchen 1782 bis 1786, III), die dann auch 
felbftändig mit verfchtedenen Beränderungen oder Zuſätzen gedrudt wurde, 
der Roman „Libuffa, Herzogin von Böhmen, eine Gejhichte aus den 
Nitterzeiten“ (1791), Albrechts erwähnter Roman „Die Töchter Kroks“, 
1794 die Bearbeitung der Libuſſa-Sage von einem ungenannten Autor 
als Einleitung zur Bearbeitung von Sedivys „Wlafta und Scharka“, 
1793 bramatifierte Komared den Roman von Steinsberg in dem fünf» 
aftigen Nationaljchaufpiel „Przemisl“, bei welchem er auch Albrechts 
Noman benutte. Erhabener erfcheint Libuſſas Geftalt in Werner Tra- 
gödie „ Wanda” (aufgeführt in Weimar 1808, gedrudt 1810), die wohl 
auf Brentano nit ohne Einfluß blieb, deſſen „Gründung Prags“ 
(1815) ausführlicher Kritik unterzogen wird. Das Inrifche Element diefer 
Didtung Fonnte leiht zu Mufifdramen Ioden; fo wurde 1823 eine 
Oper „Libuffa* in Prag und auf anderen Bühnen aufgeführt, welde 
Kreuger in Muſik fegte und zu welcher J. 8. Bernard den Text 
fchrieb; 3.2. Choulant3 Zauberoper „Libuffa, Herzogin von Böhmen“ 
(1823) blieb dem Berfaffer unbefannt. Er befpriht dann ausführlich 
Grillparzers Libuffa, um nachher die übrigen Bearbeitungen des be= 
liebten Stoffe3 anzuführen. Bon diefen entftanden zwei, nod ehe Grill- 
parzerd Gedicht befannt wurde, Arends Drama „Libuſſas Wahl“ (fteno- 
graphiert) und das Drama „Libuffa“ von Ferd. Stamm, welches jedoch 
nie gedrudt wurde. 1816 fchrieb von Maltig für die Prager Zeitſchrift 
‚Helperus’ fein Gediht „Libuffa* und in Rainolds ‚Erinnerungen’ 
(1830) veröffentlichte 8. E. Muſſik fein Gedicht „Premysl und Libufſa“. 
Ufo Horn leitet den zweiten Jahrgang von Klars Almanach mit feinem 
Gedichte „Libuſſas Liebe” ein, im achten befingt David Mendl die 
„Böhmische Herzogshuldigung”, wo er cigentli den Schluß von Herder 
Fürftentafel weiterführt. Von W. Gerhard befiten wir eine Ballade 
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„Libuſſa“ (1880), von Ant. Müller vier Romanzen „Kaffa und Bimwoi“. 
(Monatfchrift des böhmischen Mufeums I.) 

Der dritte Abfchnitt behandelt den Mädchenkrieg. Auf Häjet be- 
ruht die dramatifche Bearbeitung von 3. Belten „Der fiebenjährige 
Weiberkrieg“ (1666, als zweiter Teil feiner „Comedie von der Libuſſa“) 
und der Roman Albrehts („Die Töchter Krols“); Wlaſtas Geftalt 
tritt auch bei Komared auf. Die Erzählung „Wlafta und Scharka. 
Der böhmifche Mädchenkrieg” aus dem Jahre 1794 ıft in ihren Haupt- 
zügen eine freie Bearbeitung des nach Häjel3 Chronik verfaßten böhmi- 
fchen Romanes Cesk6 Amazonky von Prokop Sedivy (1792); fie 
wurde noch 1839 in die anonymen romantiihen ‚Rüdblide auf Böh— 
mens frühelte Borzeit’ aufgenommen. Brentano hatte den Plan gefaßt, 
ein Drama „Der Mägdekrieg“ zu dichten, es fchwebte ihm ſchon bei ber 
‚Gründung Prags’ vor und ift in diefer Dichtung eigentlich ſchon aus- 
geführt. Ausführlich erzählt die Sage Karoline von Woltmann in 
ihrer Novelle „Der Mädchenkrieg“ (Vollsfagen der Böhmen 1815). Dem 
Einfluffe von Brentanos Drama ift e8 vielleicht zuzufchreiben, daß 1817 
und 1818 in Wien zwei Dramen aufgeführt wurden: „Wlafta oder die 
friegerifchen Mädchen in Böhmen“ und „Scharka, bie Retterin Böhmens 
oder der Hunnenkönig,“ das auf große Hiftorifche Perfpektive fchließen 
läßt. Nach Häjek erzählt die Sage Gerle in feinem „Frauenregiment“ 
(1819), ausführlider it ©. W. Schießlers „Mädchenkrieg“ (1821, 
aufgenommen in Polts Sagen und Geſchichten der Vorzeit Böhmens 
1839), wo ein neues Motiv, das der Liebe hinzutritt. Einen fefjelnden, 
aber auch ins Gemeine gezogenen Roman, auf welchen feine Vorgänger 
nicht ohne Einfluß waren, fchrieb van der Velde: „Der Mädchenkrieg“ 
(1823 in der Dresdener Abendzeitung), aus melden er die Epifode von 
der Liebe Scharfa8 in dem Drama „Die böhmischen Amazonen. Romanti- 
ſches Gemälde in zwei Aften“ felbit dramatifierte. (Nachgelaffene Schriften 
II, 1827.) Dramatifiert wurde dann die Sage noch von Köllner- 
MWerdenau in der Oper „Die böhmifhen Amazonen“ (aufgeführt in 
Wien 1823), von H. G. Lambrecht, ganz nad) van der Beldes Roman 
im Drama „Wlafta oder die Männerfeindin“ (1826), von einem unbe- 
fannten und talentlofen Dichter in Perels Deutfcher Schaubühne 1871 
(„Der böhmifhe Mägdekrieg“, für van der Beldes Werk ausgegeben), und 
noch 1886 von Roloff im Drama „Wlafta oder der Amazonenfricg 
in Böhmen. Nebft einem Borfpiele, Libuſſas Tod.” 1823 erfcheint im 
Prager ‚Kranz’ das Gedicht von K. E. Ebert: „Burg Motol. Brudftüd 
aus einem epifchen Gedichte: Der Mädchenfrieg”, ohne uns über den 
Plan des Dichters näher zu unterrichten, bis dann 1829 fein umfang- 
reiches Gedicht „Wlaſta“ erfchien. In der Form zeigt fi der Einfluß 
Uhlands, was den Inhalt betrifft, waren für den Dichter vor allem die 
heimifhen Chronijten, Brentano und van der Velde maßgebend. Das 
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Grundmotiv bildet die Liebe Vlaſtas zu Premysl und ihr Verhältnis zu 
Cernoboh und zur Unnatur. Das Gedicht wird überhaupt wieder forg- 
fältig analyfiert, e8 wird mehr auf da3 Innere der auftretenden Per- 
fonen Gewicht gelegt. Eberts Gedicht bedeutet den Gipfel der poetifchen 
Darftelungen de8 Mädchenkrieges und folglich den Gipfel der patrioti- 
{hen Dichtung feiner Zeit; es wurde auch mit Begeifterung aufgenommen. 
Th. Mundt fand c8 jedoch zu fentimental und ftellte ihm fein Bruch- 
ſtück „Bohemiconymphomachia“ entgegen (in feiner Madonna 1823). 
Ebert3 Einfluß rief einige Dramatifierungen des Stoffes hervor, fo 
I. Wenzigs Drama „Wlafta“ (1836: erhalten hat fich jedoch das 
Drama nicht, vgl. Bohemia 1836, Nr. 151 ff.) und F. C. Schuberts 
Drama „Wlafta oder der Mädchenkfrieg“ (1874), in welchem die Frauen- 
emanzipation den Mittelpunkt bildet. Proſaiſch reproduziert wurde Eberts 
Gedicht von E. %. Kinderfreund in der Erzählung „Wlafta und die 
Zauberzwergin Straba oder der Mädchenfrieg“ (1858). 

Der vierte Abfchnitt behandelt die heidnifchen Herzoge. Hier kommt 
zuerft aus der Zeit Nezamysls Johns umfangreiche Epopoe „Kolofto- 
jade“ (1832) in Betradht, deren erfte Proben 1819 und 1820 im 
Prager Hyllos erfchienen, Ebert3 Gedicht „Smichow“ (Hyllos 1819) 
aus der Zeit Mnatas, und in die Zeit Krezomysls Fällt die Sage von 
Horymir, worauf fih Herders Gediht „Das Roß aus dem Berge“ 
(im Journal von Tiefurt 1781 und in Schiller Muſenalmanach 1796), 
ferner Grieſels Ballade „Ritter Horimir“ (Aurora 1812), Karoline 
von Woltmanns Sage „Das Roß de3 Horimir“ (1814), Gerles 
Bearbeitung des Herderfchen Gedichtes „Horimir oder das Roß aus dem 
Berge“ (1819), U. Müllers Gediht „Horimir und fein Roß Semik“ 
(1827) und Uffo Horns Drama „Horimir“ (1835) bezieht, das jedoch 
nicht gedrudt wurde (vgl. Bohemia 1835 Nr. 139). In Neklans Zeiten 
gehört die Erzählung von Karoline von Woltmann „Die Eiche des 
ftarfen Ritters" (gemeint ıft Styr-Tur, 1821), A. Müllers Bruchſtück 
au dem Epos „Nellan und Wlaslaw“ (1828), Ebert3 Drama 
„Szeitmir“ (1833, aufgeführt 1835, urjprünglich in Hormayrs Taſchen⸗ 
buch 1830 Stir von Ehejnov benannt), da8 aber weit hinter dem Er: 
folge von Wlafta zurüdblieb, und Grieſels Erzählung „Die During$- 
Erle” (1820). 

Nicht viel Bedeutendes vermochte die deutfche Literatur aus dem 
Kampfe zwifchen Chriftentum und Heidentum zu gewinnen (Abfchnitt V). 
Die Jeſuiten Liegen lateinifche Dramen von den flavifchen Apofteln aufs 
führen (1664, 1690), 1668 wurde ein Drama von den Königen Spa- 
topluf und Spatoboj gefpielt. F. 4. von Meyer fchrieb ein Schäfer- 
fpiel „Schwatopluf, die Gottheit an der March (?)* (1774), aber nur 
der Titel ift befannt. Erſt aus dem Jahre 1797 ftammt ein hiftorifcher, 
von einem @eiftlichen verfaßter Roman: „Smwatopluf, fonft Zwentibold 
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oder der heilige Knabe, König in Großmähren, romantifche Gefchichte 
aus den Zeiten des ſinkenden Heidentums der Slaven“, ein äſthetiſch 
ſchwaches, aber kulturhiſtoriſch intereffante® Werk. Eine UÜberficht der ge- 
famten Tätigkeit Zyrills und Methods bietet J. G. Meinert in feinem 
„Lobgefang auf die heiligen mährifchen Apoftel” (Hormayrs Taſchenbuch 
1814), ein unbelannter Dichter fchrieb eine Tragödie für die Jugend 
„Zyrill oder der Kampf zwifchen Natur und Religion“ (1814), die fih auf 
die Belehrung Mährens beziehen dürfte. Die Taufe Borivojs bietet den 
Stoff zu einem Gedichte von Gräf („Bon Borziwojs Taufe zu Welehrad“, 
1818) und zu der Romanze von Fr. Haas von Dertingen „Borivors 
Belehrung“ (1828). Wenzel, Boleslav, Ludmilla und Drahomira waren 
ebenfalls Helden und Heldinnen lateinifcher Jeſuitendramen. Ludmilla 
follte in Brentanos geplanter Trilogie (Die Gründung Prags, Vlaſta, 
Lihuffa) das Schlußdrama bilden. 3. A. Zimmermann veröffentlichte 
in der Monatfchrift des böhmifchen Mufeums fein Gedicht „Der heiligen 
Ludmilla Marienbild“ (1828). — Drahomiras Name erfcheint fhon in 
Lohenſteins Roman Arminius (als eine Hofmeifterin), Aug. Bitte ver- 
fuchte (1780) die Legende von Drahomira zu dramatifieren, wie fie ja 
auh zu den früheften Plänen Grillparzers gehört. Eine wichtige 
Rolle fpielt fie im erſten Teile der romantifchen Tragödie von J. Schön 
„Der Sieg des Glaubens“ (1827), die Hauptperfon ift fie in Kach— 
lers Drama „Drahomira“ (1833); eine Legende „Drahomira“ fchrieb 
Schießler (1823), eine Ballade „Dragomirs Untergang” W.A.Swoboda 
(1819), ein Zrauerfpiel „Drahomira“ befigen wir von Weilen (1868). — 
Bon Smwoboda ftammt auch das Gedicht „Sankt Wenzeslam und Ratis- 
law“ (1818), von Schießler „Die Kraft des Höchſten“ (vom heiligen 
Wenzel, 1819), von Haas von Dertingen „Der Sieg de3 heiligen 
Wenzeslaus* (1827), von Herrmann „St. Wenzeslam und Ratislaw“ 
(1830). Als Probe aus einem größeren Gedichte vom heiligen Wenzel 
bezeichnete Haas von Dertingen fein Gedicht „Der Reichstag zu Re— 
gensburg” (1824), denfelben Stoff verarbeitete Swoboda in feinem 
Romanzenzyflus „St. Wenzel im Fürftenrat zu Regensburg“ (1827); 
fein Gediht, „Sankt Wenzel und Podiwin“ (1847) bildet die Grund» 
fage eines englifhen Gedichtes von John Maſon Neale (1856). Auch 
Margelik befingt ein Wunder des heiligen Wenzel in einem ſchwachen 
Gedicht (1850). Den Tod des Heiligen befingt 3. Richter in der Bal- 
lade „Brudermord* und? Schrödinger in der Ballade „Der heilige 
Wenzel“ (1818), wie er auh in Schön Tragödie die Haupthand: 
(ung bildet. Die Hiftorifche Erzählung von Koh. Neumann „Kain oder 
Wenzel und Boleslam“ (1836) blieb dem Berfaffer unzugänglid. Als 
dann die Perfon des heiligen Wenzel mit der alten Sage in Berbin- 
dung gebracht wurde, mußten die Dichter auch daraus zu fchöpfen: 
Griefel für feine Erzählung „König Artus und feine Genoffen in 


% 


676 Kraus Ernft, Böhmens alte Gefchichte in der deutfchen Literatur. 


Böhmen“ (1821), der Dichter der Sage „Zdenko von Zasmuk und jeine 
Gefährten” (1798), Gerle für fein Märden „Die Ritter aus dem 
Berge Blanif” (1819), 3. Schön für feine „Ritter de8 Berges Blanik“ 
(1822), 3. C. Paſſy für fein gleihnamiges Gediht (1825), Herlos- 
fohn für feine Erzählung „Die Fünfhundert vom Blanik“ (1826), 
Schießler für feine Sage „Die Retter in der Not“ (1822), Em. 
Feder für fein Gediht „Blanit“ (1842) und ein Geiftlicher für feinen 
„Warner vom Berge Blanif” (1843). Der ältefte Beleg für den Auf- 
enthalt des heiligen Wenzel im Blanik hat man in Meißners „Zizta“ 
(1846) zu fuchen. — Boleslavs Belchrung und feine Teilnahme an dem 
Kampfe mit den Ungarn bildet eine wichtige Epifode eined anonymen 
Hopftodifterenden Dichter8 „Dtto der Große und die Ungarn“ (heraus: 
gegeben von Fried. Bed 1839).1) — Die Legende vom Einfiedler Swan 
war gleichfalls ein beliebtes Thema der Jeſuitenſpiele, zu welchen auch 
deutfche Argumente hinzufügt wurden (1674, 1731, 1737). — Adal— 
bert ermwedte Intereſſe als preußischer Biſchof. Schon im 14. Jahrhun— 
dert wurde feine Biographie nad) lateinifcher Vorlage verfaßt, aus welcher 
277 Berfe enthalten find (Scriptores rerum Prussicarum 2, 428 bis 
428). In Werners „Kreuz an der Oſtſee“ (1805) tritt Adalbert in 
der Geftalt eine wahrfagerifchen Spielmannes auf, Smwoboda befang 
eine wichtige Epifode aus feinem Leben „St. Adalbert am grünen Berge“ 
(1821). Furchau fchrieb ein Gedicht in drei Büchern „Adalbert, der 
Preußen Apoftel” (1831), Gerle eine Legende „Adalbert“ 1824, und 
Ruſchka ein fchlechtes Drama „Adalbert und feine Brüder“ (1809). 
Großes Intereffe ermwedte das Gefchleht der Premysliden und 
Werfhomege (Abfchnitt VI). Das Eingreifen der Werfchowege in die 
hiftorifchen Ereigniffe wurde in ältefte Zeiten verfegt und fchon in Bren⸗ 
tanos Libuffa, van der Beldes Mädchenkrieg, in den Werfen von den 
heidnifchen Herzogen und im Kampfe der Heiden und Chriften fpielen fie 
eine unfympathifche Role. Schießler fchrieb dann eine Erzählung von 
„Der Werſchowetzer Rache” (1823). Ihr Frevel und ihre Verbrechen er- 
reihen unter Boleslav II. die Höhe und die poetifchen Werke von den 
Werſchowetzen betreffen am häufigiten die Namen Jaromir und Oldkxich. 
Hierher gehört das niederländifche Gedicht von Jakob Cats: „Verhael 
behelsende het trou-geval van koningh Ulderick eer eente, ende 
Phryne Bocena, Heerderinne, ter anderer zijde, das man im dritten 
Bude ſeines Trou-Ringh (1637) findet. Dasjelbe wurde von Georg 
Neumark ins Deutfche überſetzt (Verhochdeutfchte Fryne Bozene 1651) 
und von J. G. Albini unter dem Titel „Des föniglihen Prinzens Ero- 
filo Hirtenliebe” ım Jahre 1652 bearbeitet. Die Jeſuiten führten lateis 
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nifhe Dramen von Jaromir auf, 1725 wurde in Hamburg eine Oper 
- Bretislaus von 3. Ph. Prätorius aufgeführt, G. H. Heinfe verfaßte 
einen Roman „Herzog Othelrih von Böhmen und fein Sohn Brezislaus“ 
(1798), der auf der Chronik von Dubravius beruht. J. B. Rupprecht 
fhrieb ein Gediht „Jaromirs Rettung“ (1812), erwähnt wird Udalrid) 
in Uhlands Drama „Ernſt Herzog von Schwaben“ (1818), Gol- 
linger befingt die „Judith“ (1817), Gräf erzählt von „Judithas 
Entführung” (1818), %. J. Bolt fchildert die ganze Gefchichte der 
beiden Brüder in der Sage „Udalrich und BoZena* (1820), Griefel 
nahm in fein Märchen- und Sagenbuh auch die Sage von „Prinz 
Brzetislaus“ auf (1820), Gerle fchrieb eine Novelle „Saromir und 
Udalrich“ (1828), deren Stoff er auch dramatifierte in der Tragödie 
„Jaromir und .Udalrich, Herzog von Böhmen“, welche zwar 1827 in 
Prag aufgeführt, aber nicht ganz gedrudt wurde (gedrudt wurde nur 
ein Fragment „Der falfche Freund” im Kranz 1822, 7, das Vorfpiel 
„Der Wrffomwecer Rache“ in der Monatjchrift des böhmischen Muſeums 
1827 und drei Szenen aus dem fünften At in Hormayrs Taſchenbuch 
1838). Die Sage intereffierte auch Grillparzer. Schön fchrieb eine 
Ballade „Herzog Ulrichs Braut“ (1828), 2. Bechftein einen umfang- 
reihen Roman „Die Weiffagung der Libuſſa“ (1829), und in demfelben 
Jahre erfchien eine Szene aus Eberts Drama „Bietislav und Jutta“, 
das 1825 gedrudt wurde. Chamiſſo dichtete eine Romanze „Herzog 
Huldreih und Beatrir“ (1832), Uhle ein Epos „Oldrich und Bozena“ 
(1830). $. von Ernft fchrieb für Stroup einen Operntert „Udalrich und 
Bozena (1839), Ewald Dietrich einen umfangreihen Roman „Ho- 
wora der Träumer oder die Schauernädte im Schloffe Krakow“ (1839). 
— in die Beit der Regierung Udalrichs fällt nah Dalımil auch die 
Gründung von Frauenburg (Primda), die epifodenartig in Spieß’ 
Märchen „Hans Heiling“ (1798) erzählt wird, fowie von Karoline 
Woltmann in „Schloß Frauenberg“, 1815, woraus Bolt einen furzen 
Auszug machte („Die Frauenburg 1833); M. v. Ganaval bearbeitete 
die Sage in der Ballade „Die Frauenburg* (1816), Uhland wollte 
die Sage dramatifieren, Haas von Dertingen fchrieb ein Gedicht 
„Schloß Primda“ (1826). Die Sage wurde auch auf andere Burgen 
übertragen; hierher gehört 9. Cunos' Drama „Das Diadem oder die 
Ruinen von Engelhaus* (1828). — Den Untergang der Werfchowege 
zum Motive hat die Erzählung von Aneck „Der Glödner von Alt- 
bunzlau“ (1841), Schubert8 Drama „Die Werfhomwege“ (1844), 
3. Müllers kurze Erzählung „Der legte Werſchowetz“ (1839). — 
Bon den nihthiftorifchen Herzogen erzählt Gerle in feinen Volksmärchen 
(von Stillfvied und Brunsmig) 1819, in den dreißiger Jahren erfchien 
die Erzählung „Stillfried und Brunzwid oder der Drachenfampf”, 1842 
ein Gedicht von Frankl „Da8 Schwert in der Brüde“. 
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Dann geht das Buch zu den erften Königen (Abſchnitt VII) über. 
In 5. ©. Schlenterts Werten „Saifer Heinrih IV“ (1788 bis 
1795, 5 Bände), „Graf Wipreht von Groizſch“ (1789 bis 1796, 
3 Bände), beſonders aber auch in feinem Nationaljchaufpiel „&xaf 
Wipreht von Groizſch“ (1790) fpielt feine Rolle auch der erfte böh- 
mifhe König Vratislav; Muſſik befang „Wipert von Groigfh* im 
einer Romanze von drei Gefängen (1829), denfelben Stoff bearbeitete 
K. Binder in der Erzählung „Böhmens erfter König“ (1839). Anftatt 
Bratislav tritt in der Tragödie von Th. Schliephale „Kaifer Heinrich IV.“ 
(1841) BoFivoj auf, gerechter wird der böhmifche König in Hans Köfters 
Trilogie „Heinrih der Vierte von Deutfchland“ (1844) behandelt. 
Gräfs Gediht „Die Friedensfürftin Wirbirge* (1817) befingt eine 
mährifche Epifode aus dem Leben des erften Königs. Auf Sobößlan be: 
zieht fih Ebert3 Gediht „Ein Heldendenkmal“ (1827), eine Erzäp- 
lung in Hormayıs Zafchenbuh 1827 (Der Bauernfürft), Horn 
Ballade „Der Bauernherzog” (1844). — Vladislavs Krönung betrifft 
da8 nah franzöfifcher Vorlage um da8 Jahr 1172 verfaßte Gedicht 
Gräve Rudolf, nur in Brucftüden erhalten, 9. F. Möller fchrieb 
ein biftorifche8 Schaufpiel „Wladislaw der Zweyte“ 1791, vom Sampfe 
Vladislavs gegen Konrad handelt Gräfs Gedicht „Des alten Znaym 
Untergang“ (1828), von feinen Kämpfen in Stalin Shöns „May: 
land und der Barbaroffa“ (1824), Buffo von Hagens Eichenkranz 
„Barbaroffa“ (1841). — Die unfelige Zeit nach Vladislav mit ihren 
endlofen Streiten berührt Reinhart, den König Wenzel „Biterolf und 
Dietleib“, das Verfaſſer in das 18. Jahrhundert verfett. — Auf Pre- 
mysl I. beziehen ſich nach Burbach vielleicht die Worte Walthers von 
der Bogelmweide „die armen künege dringent dich”, aber ausbrüdlich 
wird er in der alten deutſchen Literatur nicht genannt. Auf feinen Streit 
mit Vladislav weift Gräfs Gedicht „Wladislam, Markgraf von Mähren“ 
hin (1820), deögleihen Schießlers Ballade „Der Bruderfampf“ (1821), 
die Sage von E. V. Dietrih „Der Sohn des Waldes“ bringt Pre- 
mysl mit einer Görliger Sage in Verbindung. Aber einen viel belieb- 
teren Gegenitand der Poeſie bildete Premysls Tochter Dagmar. Ihr An 
denfen erhielten die dänischen Kämpevifer, auf Grund der alten Lieder 
erzählt von ihr Ingemann in „Baldemar Geier“ (1826), Wilhelm 
Grimm überfegt die dänifchen Lieder ind Deutfche (1811). Wenzel L 
wurde von NReinmar von BZweter, Sigeher und Sunburg be- 
fungen. Conrad fhildert „Europas Rettung von der barbarifchen Ver: 
wüſtung durch Jaroslav von Sternberg vor Olmütz“ (1818), Swoboda 
überfettte aus der Königinhofer Handfehrift das Gedicht von den Tartaren 
(„Der Mongolen Einfall” 1818), der auch eine mährifhe Sage in der 
Ballade „Der Gaftesmord auf der Maidenburg“ (1822) bearbeitete. Bon 
den Tartaren handelt auch K. Reina Gediht „Wratislaw“ (1844). 
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Schließlich handelt der Berfaffer von Premysl II. Er erwähnt vorerft 
die auf ihn bezüglichen mittelalterlichen Gedichte von Sigeher, Sun- 
burg, Tanhuſer, Wernher, Heinrih, Ulrih von Efhenbad, 
den Meißner, die Cantilena de rege Bohemiae, Konrad von Würz: 
burg, Ottokars öfterreichifhe Reimchronik und die Kronife von 
Pruzinlant, dann die neueren Gedichte von Höger von Högen (Das 
Mähren von König Ottokar 1787), Schiller, C. F. Meyer (En- 
gelberg 1872), Collins „Rudolphiade“ (1810), Grillparzerd ge: 
planten epifchen Zyklus „Rudolf und Ottokar“ (1819), Pyrkers „Ru- 
dolphias“ (1823), Kollmanns Ballade „Senfried von Mährenberg“ 
(1812), M. von Collins Gedichte „Rudolph von Habsburg“ (1816), 
Cannavals Gedicht „Rudolph an Ottokars Leiche“ (1816), ein ano- 
nymes Gedicht „Kaifer Rudolph und Herbart von Füllenftein“ (1817), 
„Die Marchfeldſchlacht“ von Anſchütz (1885), „Habsburgs Schild“ von 
Stoflaffa (1835), Bowitſchs Gediht „Rudolf ehrt die Tapferkeit 
des Feindes“, Gollingers „Ottokars Leichnam“ (1817), ein anonymes 
Gedicht „Ottokars Raub aus der Franzisfanergruft von Znaym im 
Jahre 1296* (1817), Feders „Ottolar der Große“ (1842), 
Fr. Schmieds auf der Gantilene beruhendes Gediht „Ottofar“. — 
Bon den Dramen kommen in Betracht die austriaca tragedia Rudolph- 
ottocarus von Georgius Calaminus (1595), Bernulaeus’ Otto- 
carus, Bohemiae rex (1631), Zope de Vegas La imperial de Oton, 
die Oper Rudolphus Habsburgicus von ©. Müller (um 17238), 
Ludovicis Drama „König Ottofar von Böhmen“ (in ben zwanziger 
Fahren des 18. Kahrhunderts), Werthes’ Ritterdrama „Rudolph von 
Habsburg“ (1775), Kleins Aufflärungsdrama „Rudolph von Habsburg“ 
(1787), Hemmerdes Drama „Dttolar, König von Böhmen“ (1791), 
Ochſens Schaufpiel „Dttofar von Böhmen“ (blieb dem Verfaſſer un- 
zugänglich, 1791), Schillers geplantes Drama „Rudolf von Habsburg“, 
Poppers Drama „Rudolph von Habsburg“ (weder aufgeführt noch 
gedrucdt, vgl. Jahrbuch der Grillparzergefellfichaft IX., Gloſſy), Zieglers 
Schaufpiel „Thekla, die Wienerin“ (1816), Mynarts Scaufpiel 
„Rudolf von Habsburg“ (1812), Kotzebues Familiendrama „Rudolf von 
Habsburg und König Dttolar in Böhmen“ (1816), Schönes Drama 
„Rudolph von Habsburg“ (1816), Karoline Pichlers Operntert 
„Rudolf von Habsburg“ (1818). Ausführlih wird dann natürlich über 
Grillparzers Werk geſprochen, desgleichen über Uffo Horns politifches 
Drama „König Ottokar“ (1845); fchließlih werden Kopps Drama 
„Rudolf von Habsburg” (1856) und Lauffs „Burggraf“ (1897) charak⸗ 
terifiert. — Bon den Romanen kommt bereits Nohenfteins „Arminius“ 
in Betracht (Premysl — Atcorott, Hermio — Rudolf), Schlenkerts 
biftorifch-romantifches Gemälde „Rudolf von Habsburg“ (1752 bis 1754), 
Montanus’ „Ottofar der Stolze“ (1830), Tromligens „König Prze- 
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mist Ottokar IL.“ (1843), „Zaͤvis von Nofenberg“ von U. Peters 
(1860), und Sperls Roman „Die Söhne des Herin Budimoj* (1897).) 


Prag. Johann Krejli. 


Kleines Gottfched-Wörterbuch, zufammengeftelt von Eugen Reichel. 


Berlin, Gottfched-Verlag 1902 (davon ©. 98 —108 ein Ber- 
zeihnis von Reichels Borträgen, Auffägen und Büchern über 
Gottſched nebjt einer Auswahl anerfennender Beurteilungen in 
Tageszeitungen und Zeitfchriften).. 5 M. 


Eugen Reicheld Kleines Gottſched-Wörterbuch ift, foweit ich gefehen 
habe, in wiffenfchaftlihen Zeitfchriften einer weſentlich günftigeren Be— 
urtellung begegnet als feine früheren der Würdigung Gottſcheds dienenden 
und freilich oft in eine übertriebene Verherrlihung des Mannes hinein- 
geratenen Bücher. 


1) Vielleicht find nachfolgende gelegentlich gefanmelten Notizen zur Ergänzung 
nit unwillkommen: Bon Joh. Aug. Apel (1771—1816) teilt Friedr. Yaun in 
jeinen Memoiren (Bunzlau 1837) 2, 11 folgendes mit: „Apel8 Pult hat... 
noch einen ziemlihen Borrath von Dramen, theils ganz, theils halb vollendet, 
enthalten. Befonders erinnere id) mid) eines aus der böhmijchen Gedichte, in 
den der Kampf des Heidenthums ınit dem Chriftianismus unter zwei großen 
Frauengeftalten, Libuſſa und Drahomira, gefchildert war, eines Werkes, das 
überaus glänzende Situationen darbot. ALS Ganzes jedoch gnügte es ihm nicht. 
Er beabfichtigte eine völlige Umarbeitung desjelven, ift aber vielleicht entweder 
durch feinen unerwartet frühen Xod, oder durch das Uebermaas von Berjuchen 
anderer Schriftfteller von diefem Gegenftaude abgehalten worden.” — Der ©. 33 
angeführte Roman: „Lıbuffa, Herzogin von Böhmen ... Leipzig 1791* ift von 
Ludwig Schubart, vgl. Goedele? 7, 196; es gibt davon auch einen Wiener 
Nachdruck. — Aus der großen Oper Fibuffa 1. Aufzug: Ericdyjons Thalia 1812, 
Nr. 15/6. — Lübuffa, Oper in 2 Aufzügen von Ed. Freiheren von Lannoy, ge 
jpielt zu Brünn 1819, vgl. Wurzbach 14, 143. — Über Kreuters Libuſſa vgl. 
K. M. von Weber, NReijebriefe S. 28. Webers Lebensbild 2, 485. Weed. Badiſche 
Biographien 1, 330. Wiener Zeitfchrift 17. Dezember 1822, Nr. 151, ©. 1221/4. 
Vgl. ©. 1268. — Libuſſa, eine Hiftoriihe Romanze von Xof. Ant. Miniberger: 
Hormayrs Ardiv 1824, Nr. 25/27. — W. A. ©. NS wobora), Libuſſa als Geſetz⸗ 
geberin: Archiv für Geſchichte und Statiſtik, 28. Mai 1824, Nr. 64. — Theodor 
Berling, Geſchichten Böhmifcher Frauen, wie mit der Sage verwebt, ältere 
Hiftoriographen fie erzählen. I. Libuſſa: Ceres, herausgegeben von Gräffer, 2. Teil, 
Wien 1824, ©. 314/37. Bgl. Wiener Zeitfchrift 28. Oktober 1823, Nr. 129, 
S. 1060. — Joh. Heinrich Mirani, Der Adler der Libuſcha. Romantiſches Ges 
mälde: Ofterr. Deorgenblatt. 5. Jahrgang. März 1840, Nr. 29 ff. — A. W. Grieſel, 
Treue fiegt über Verrath. Dramolet: Seidls Aurora für 1838. Bgl. Zufchauer 
1837, Nr. 147, S. 1494. — Johann Fiffl, Drahomira. Mufit von Gläjer, zum 
erftien Male aufgeführt am 2t. Juli 1818 im Theater in der Leopoldftadtt — 
WB. A Smwoboda, Drahomira. Ballade: Aglaja für 1819, ©. 155/65. — CE. N. 
von Paumgartten, Rudolph von Habsburg, Dramatiſches Gedicht in 5 Auf: 
zügen. Wien 1859. — Über Werthes hätte das Buch von Herold, über Anton von 
Klein das von Krükl (Euphorion 9, 258) herangezogen werden müſſen. Auch der 
wichtige Aufjag von Wihan (Euphorion, 5. Ergänzungsheft) ift nicht benutt. A. S. 
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Es fcheint hier eine ganz natürliche Entwidlung vorzugehen. Reichels 
Kampfesitimmung ift, wie er auf ©. V der Borrede jelbft jagt, allge- 
mach einer berubigten Milde gewichen, und er verheißt ung für die Zu- 
funft, daß feine Kraft der ftillen wiffenfchaftlihen Werbe- und Förde- 
rungsarbeit gewidmet fein fol; und jo ſchallt es denn auch zur Ant- 
wort etwas freundlicher aus dem Walde heraus, Diefer Entwidlung 
fann fi jeder ruhige Beobachter, der weder einem einzelnen nocd einer 
Schule pflihtig ift, nur herzlich freuen. Reichel ift früher hier und da 
von manchem abgelanzelt worden, der es nicht eben nötig gehabt hätte, 
fi dem auſmerkſam Ilefenden und einzig ſammelnden Manne gegenüber 
aufs hohe Roß zu fegen. Wir dürfen die Tatſache nicht vergeffen oder 
verfchweigen, daß durch Reichel eingehende Mitteilungen in weiten 
Kreifen unferer gebildeten Bevölkerung für Gottſched eine lebhaftere ZTeil- 
nahme erregt worden ift als fie fett mehr als Hundert Jahren vor- 
handen war, und daß er nach diefer Richtung hin mehr erreicht hat, als 
vor fünf Jahren Waniek durch fein gelehrtes und wertvolle8 Bud). 
Ferner hat Reichel nicht erft in der PVorrede zum Kleinen Gottſched⸗ 
MWörterbuche felber darauf hingemwiefen, daß er nicht Gelehrter oder 
Sprachforſcher von Fach fei, und da erſcheint es nicht als ritterlich, 
wenn folhen Geftändniffe gegenüber ein herber oder gar hochmütiger 
Ton angefchlagen wird. Doch zum Glüd find ja willenfchaftliche Todes— 
urteile nicht immer tödlich. Ich denke dabei mit ruhigem Behagen zurüd 
an die Ablanzlung (fie war wohl eigentlich als Abfchlachtung gemeint), 
die mir felber vor einem Jahrzehnt im Anzeiger für deutſches Altertum 
und bdeutfche Literatur 1893, ©. 189 bis 191 zuteil geworden ift. 
Welcher nur halbwegs ehrliebende Hund fonnte nad) ſolchem Bannfpruche 
wohl noch ein Stüd Brot von miv nehmen? Und doch hat mir jenes 
Tobesurteil gar nicht gefchadet. So wird auch Eugen Reichel in dem, 
was er wirklich Neues und Gutes bringt, allmählich die Anerkennung 
finden, die dem fleißigen und redlichen Arbeiter gebührt; wo er über 
das Ziel hinausgefchojlen hat, wird durch eigenes weitere Forſchen fein 
Urteil beſſer geflärt und berichtigt werden als durch grobe oder höh— 
nende Redewendungen. Ih bin aud überzeugt, daß Reichel im Laufe 
der Zeit von einigen bei ihm bemerfbaren Eigenheiten oder Schrullen 
zurüdlommen wird, 3. B. von der Schreibung seyn (esse), die, glaub 
ih, Gottfched, wenn er jegt lebte, wohl felber nicht mehr vertreten 
würde. Ebendahin muß man e3 zählen, daß Reichel Friedrich Kluge mit 
der näheren Bezeichnung Freyburg verfieht, während es doch fchon 
lange vor Kluges Geburt üblicy war, die Stadt im fchönen Dreifanıtal 
Freiburg zu fchreiben. 

Über das Kleine Gottfhed-Wörterbud kann ich mich ziemlich 
furz faffen. Reichel Hat ©. 5 bis 76 eine ftattliche Reihe von Wörtern 
aus Gottjched belegt, die bei Grimm und bei Sanders entweder erft aus 

Euphborion. X. 44 


682 Meichel Eugen, Kleines Gottjhed-Wörterbud). 


fpäterer Zeit bezeugt erfcheinen oder überhaupt keine Erwähnung finden. 
Weitereß Arbeiten auf diefem Felde wird ihn lehren, daß es nicht fchwer 
ift, aus einem einigermaßen umfangreichen Schriftiteller früherer Zeit 
zu ben meiften Bänden bes Grimmfchen Wörterbuches reichliche Nach⸗ 
träge zu bringen. 

Sanders endlich, deifen Verdienſt ich jegt williger würdige als vor 
zwanzig Jahren, hat doc, da er hauptſächlich auf fich felber angewiefen 
war, neben oft überrajchender Ergiebigkeit ebenfo überrafchende Lüden, 
und Heyne bat in feinem dreibändigen Wörterbuche überhaupt nicht nach 
BDolftändigkeit gejtrebt. Reichel fcheint nun in feiner Berehrung für 
Gottſched allzu geneigt zu fein, diefem alle Wörter zuzufchreiben, die 
er nicht ſchon bei Stieler oder aus einem Gottſched voraufgehenden 
Schriftſteller in den eben genannten drei Wörterbüchern verzeichnet ge⸗ 
funden hat. Auf S. 3 unter der überſchrift Neubildungen' ſetzt er aller⸗ 
dings einſchränkend Hinzu, daß die in feinem Verzeichniſſe (S. 5 bis 76) 
aufgeführten und aus Gottfched belegten Wörter dem ‚Befigftande Gott- 
ſcheds nur durch nachweisbar Ältere Quellen entzogen werden könnten‘. 
Ganz rihtig; nur wird eine eingehende Forfchung eben lehren, daß noch 
manche von Reichel als gottfchebifche Neubildungen verzeichnete Wörter 
fhon in älteren Quellen zu finden find, und daß dadurch der ‚Beſitzſtand 
Gottſcheds' vielleicht nicht unerheblich verringert werben wird. Trotzdem 
kann man ſchon jest mit Zuverficht behaupten, daß Gottſched als Wort- 
bildner bedeutender ift, ald man vor den Arbeiten Meichel® angenommen 
hat. Died im einzelnen genauer feftzuftellen, würde eine Erörterung nötig 
fein, die an Umfang faum hinter dem 72 Seiten umfaffenden Verzeichnis 
zurüdfiehen dürfte. Ich verzichte auf dergleichen begründende und berich- 
tigende Erdrterungen, will vielmehr nur aus Kluges Zeitfchrift für deutfche 
Wortforſchung, Band 3, Heft 4 wiederholen, daß Weichel meine früher 
in derfelben Zeitfchrift 2, S. 275 ausgefprochene Vermutung, das Wort 
Romanheld müſſe fchon lange vor 1763 vorhanden geweien fein, jest 
durch einen Gottfchedifchen Beleg aus dem Jahre 1732 beftätigt hat. 

Auf Hervorhebung von Einzelheiten foll hier aber verzichtet werben. 
Fr. Kluge will ja, wie der Umfchlag zu Band 2, Heft 3 feiner Zeit- 
fchrift zeigt, dem eifrigen Gottfchedverehrer Gelegenheit geben, in jener 
Zeitfhrift Zugaben zum Kleinen Gottfcheds Wörterbuch zu bringen, und 
es ift wohl anzunehmen, daß der fleißige Sammler und Forfcher einen 
großen Zeil der Berichtigungen und Ergänzungen, die ich jest zu dem 
Buche zu geben hätte, bald felber gefunden haben wird. Was dann 
etwa noch zu berichtigen bleibt, kann fpäter an Neicheld Nachträge an- 
gefügt werben. 

Mein Urteil über das Kleine Gottfcheb-Wörterbuh ift demnad in 
der Hauptſache günſtig. Reichel hat unzweifelhaft nachgewieſen, daß bei 
Gottſched eine große Zahl von Wörtern vorkommt, die in unſern 


Heß Hartwig, Aug. Friedr. Ernft Langbein und feine Berserzählungen. 683 


Wörterbüchern erft aus fpäteren Schriftftelleen nachgemwiefen find. Welche 
von bdiefen Wörtern nun wirklich eine Neubildung Gottſcheds dar- 
jtellen, muß weiterer Unterfuchung vorbehalten bleiben, und dieſe Unter- 
fuhung angeregt zu haben, ift auch ein Verdienſt Reichel, das nicht 
gefcehmälert werden kann, wenn fich auch herausftellen follte, daß mander 
Ausdrud, den Reichel feinem Helden zuzufchreiben geneigt ift, ſchon früher 
bei Ehriftion Wolf, bei Thomafius, bei Keibniz oder bei Schottelius wäre. 
Breslau. A. Sombert. 


Jeß Hartwig, Auguft Friedrich Ernſt Langbein und feine Verserzählungen. 
(Forſchungen zur neueren Literaturgefhichte. Herausgegeben von 
Franz Munder. XXI.) Berlin 1902, Alerander Dunder. Sub- 
ffriptionspreis 4.20 M., Einzelpreis 5 M. 


Die vorliegende Arbeit iſt eine Probe gründlichiter Schulung und 
hartnädigften Fleißes. Bei einem Zeile des Buches möchte man freilich 
wünſchen, er wäre ungebrudt geblieben — denn wohin foll es führen, 
wenn nicht bloß der Autor bei feinen Vorarbeiten, fondern auch der 
Lefer, der um fo dankbarer ift, je Inapper und prägnanter ihm das 
Wefentliche geboten wird, mit jeder notwendig erfchienenen, wenn auch 
cefultatlos gebliebenen Nebenunterfuchung geplagt wird? Hierin darf im 
Seminar nichts erlaffen werden; wohl aber follten beim Drud etwas 
engere Orenzen eingehalten werben, al3 Jeß für nötig erachtet. Die 
Lesbarkeit feiner ftiliftifch frifhen und Haren Darftellung wird buch 
diefe allzu große Gründlihleit und Gewiffenhaftigkeit gefchäbigt. Das 
ift um fo mehr zu bedauern, als er es verjtanden hat, dem wenig er- 
giebigen Stoff ziemlich viel abzuringen. 

Der Schwerpunft feiner Arbeit liegt in dem Nachweis, wie die 
Langbeinfchen gereimten Erzählungen den Übergang bilden von: der alten 
Berserzählung eine Gellert und Hagedorn zu der neuen eined Chamifjo 
und Kopiſch. Mit großer Sorgfalt legt er in Technik, Stil, Stoff- 
behandlung und Tendenz die Fäden bloß, die Langbein mit der älteren 
Generation, wie anderfeit3 mit der von Bürger begründeten Balladen- 
dihtung verknüpfen. Beſonders gelungen ift dabei die Eharalteriftil der 
Balladen Langbeins, welche weiter nicht3 find als mobdernifierte Er⸗ 
zählungen, die aus der neuen Form Berjüngung zu gewinnen fuchen. 
Das Außerlichfte wird Bürger abgegudt; im Kern Tann der Dichter 
nicht mit der Zeit gleihen Schritt Halten. Indem Jeß fo mit gutem 
Takt immer die Grenzen im Auge behält, die Langbein durch feine mäßige 
Begabung und dürftige Individualität gezogen waren, vermeidet er glüdlich 
jebe Übertreibung der Fünftlerifchen Bedeutung feines Schaffens. Seine 
Popularität wird ebenfall3 gut erflärt aus der Neichhaltigleit des rein 
Stofflihen und der Mannigfaltigfeit der bald dem älteren, bald dem 
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neueren Gefhmad angepaßten Formen wie ber typiſchen Philiftrofität 
feiner Anfchauungen und Zendenzen, die nur teilweife durch Lüfternheit 
einen vielbeliebten pilanten Zufag erhält. 

Daß diefen lüfternen und anftößigen Erzählungen nur ganz kurz 
und anhangsweife eine befondere Charafteriftif vergönnt wird, erfcheint 
nur allzu begreiflih. Trogdem hätten fie darauf hinführen können, einen 
Gefihtspunft genauer zu verfolgen, der nicht unmwefentlich zum hiſtoriſchen 
Berftändnis Langbeins beitragen dürfte. Die „Langbeinfche Laune“ ift 
denn doch nicht etwas fo ganz eigentümliches; fie hat ihren notwendigen 
Borläufer in der vielberufenen „Schalkhaftigfeit“ der Schäferpoefie und 
Anafreontif des 18. Jahrhunderts. Die La Fontaine, Chapelle, Ehaulien 
u. f. w. hatten mit ihrer Schlüpfrigfeit wie mit ihren vers irröguliers 
bereit3 manche Nahahmer in Deutfchland gefunden, die ficher Langbein 
nicht unbefannt geblieben waren, und neben dem biederen Gellert darf 
der zierlichere Uz und der plump obfzöne Roſt nicht überfehen werden. 
Auh zur Begründung des Wechſels von Profa und Ders in den 
„Schwänken“ dürfte von hier auszugehen, freili auch Wieland heran 
zuziehen fein. Selbft die Ffomifchen Epen werden vielleicht bei näherer 
Bergleihung doch manden charakteriftifchen Berührungspunft bieten. 
Jedenfalls erfordern aber die anafreontifhen Audimente bei Langbein 
eine forgfältige Unterfuchung, die freilich ergeben müßte, daß felbft auf 
diefem Gebiete feine Originalität nicht groß ift. 

Zu dem PVerzeihnis von Langbeins Schriften bietet vielleicht der 
folgende, an den Berleger Leo gerichtete Brief, deffen Original ſich in 
der Münchner Hof- und StaatSbibliothel befindet, einen Nachtrag. Ober 
follte die darin befprochene „Wintermuße” identifch fein mit den „Feyer⸗ 
abenden?“ Ich Fonnte das Buch nicht erlangen; doc ftehen in Kayfers 
Bücherlerifon „Miscellen, Dresden 1793" verzeichnet, ohne den Zufag 
„1. Teil“. Der Brief Langbeins lautet: 

Dresden, 28. März 93. 


Em. Hocedelgeboren erhalten hier 3 Hefte Mfcpt. Der Schluß der Erzähl. 
folgt gleich nad) den Feiertagen. 

Der Ihnen, mein theuerfter Herr Leo, neulich angegebene Haupttitel „Mis- 
zellen” will mir nicht mehr gefallen. Wenn es noch Zeit zur Abänderung, und er 
nicht fchon in dem Meßlatalog gedrudt ift, fo wollten wir lieber den beyliegenden 
„Wintermusse” wählen. Uebrigens laffen wir, wie ich Ihnen ſchon vorzufchlagen 
die Ehre gehabt habe, den Zufat „Erfter Theil“ weg. Dies Bud mag für fi 
beftehen. Gleich nach der Meſſe werde ic) Ihnen den Plan eines neuen Werkchens 
von mehrern Bänden befanıt machen. 

Wie ic) eben höre, find meine Schwänke, bis auf wenige Eremplare bie 
nicht einmahl in diefer Meſſe ausreichen werden, ſchon vergriffen. Ich wünſche der 
Wintermuße einen ähnlichen fchnellen Abgang, und habe die Ehre, mit innigfter 
Hochachtung und Freundſchaft zu jeyn 

- Em. Hocdedelgeboren 
ganz ergebenfter 
Langbein. 
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Noh ein zweiter Brief Langbeins befindet ſich unter den Autos 
graphen der Münchner Staatsbibliothef. Er gibt eine charakteriftifche 
Sluftration zu der treffenden Darftellung, die Jeß von der gedrüdten 
Berfönlichkeit des ehrenwerten königl. preußifchen Zenfor3 in feinem Alter 
entwirft. Langbein dankt darin feinem alten Freunde Stephan Schüße 
(geboren 1. November 1771 in Olvenſtädt bei Magdeburg, feit 1804 in 
Meimar anfälfig und dort al3 Hofrat am 19. März 1839 ’geftorben) 
für das „Taſchenbuch der Liebe und Freundfchaft gewidmet“, das jener 
im Berlage von Friedrih Wilmans in Frankfurt am Main herausgab: 


Theuerfter Freund! 


Wenn doc der Menſch nicht alt würde! Wenigftens gebe ihm Gott einen 
ruhigen Feierabend, und bewahre ihn vor dem Mäglichen Auftande, fih noch als 
Greis um's tägliche Brot pladen zu müffen. Das ıft leider mein Schickſal; und 
dabei hatte ich feit den erften Tagen des Decembers feine gejunde Stunde. Ich 
ward zu einer Abendgejellichaft in ein Haus geladen, das beinahe eine halbe Meile 
von meiner Wohnung entfernt tft. An Sparſamkeit gewöhnt, verfagte ich mir die 
Bequemlichkeit eines Wagens; ich ging in Schladerwetter und Schneewirbeln zu 
Fuß. Während des Abendefjens hatte fi) ein gräßliher Sturm erhoben. Ich 
jehnte midy nun nad einem Wagen; aber weit und breit war feiner zu erlangen; 
id; ınußte mich um Mitternacht zu Fuß wieder heim arbeiten. Da war denn eine 
vollftändige Erkältung fertig, die mich abwechſelnd mit Schnupfen, Huften, Zahn- 
chmerzen, Kopf: und Fußgicht heimſuchte. In ſolchen Folterqualen verlebte ich 
beinahe zwei Monate; ich war in Schwermuth und Lebensüberdruß verfunfen. Zn 
feidlihen Stunden las ich Goethe's ſchon oft gelefene Schriften und Voſſens 
Homer. Aber Feder und Tinte efelten mid) an. Es koflete mich jchon Leber: 
windung, wenn ich ein Imprimatur fchreiben mußte. Mein Geift flog oft nad) 
Weimar, und befuchte Sie ın ihrem Mufeum. Wenn mid) aber mein Gewiſſen 
mahnte, mid) für das mir freundlich zugefandte Tajchenbuch bei Ihnen zu bedanten, 
da Üiberfiel mich meine Federſcheu, und ich that das Gelübde: daß ich am erften 
Tage nad) meiner Genefung meine Brieffhuld abtragen wolle Das geſchieht denn 
heute, weil ich geftern zum erften Mal ausgegangen var. 

Daß Sie mid) mit Ihrem Taſchenbuche, woran id) doch dießmal kein Theil 
babe, befchentten, erkenne ich für eine befondere Güte, und danke herzlich dafür. 
Erlauben Sie mir aber das freimüthige Geftändniß, daß mid, der Inhalt weniger, 
als fonft, angejprodhen hat. Bon einem Jahre zum andern hoffe ich, eine Tiebliche 
Erzählung von Ihnen darin zu finden; aber dieje Freude machten Sie mir und 
andern Lefern ſchon lange nicht. Es iſt Überhaupt Schade, daß Sie Ihre treffliche 
Laune umd leichte, gewandte Schreibart der Welt jo wenig zu genießen geben. Sie 
fönnten ung allerliebfte Gejchichten liefern, welche den viel beiprochenen Novellen 
des von feinen Lobhudlern weit überjchätten Tied den Rang ftreiten machen 
würden. 

Daß mein zum Drud im Taichenbuche beftunmtes Gedicht abermals durch⸗ 
gefallen, ift mir ſehr gleichgültig. Ich bitte überhaupt, die drei noch von mir in 
Händen habenden Gedichte (der zärtlihe Bräutigam, das Schlüffelloh und der 

werg) dem Veto des Herrn Wilmans nicht weiter auszufegen.t) Dergleichen 
Höflichkeiten find der Lohn, deffen fid) ein alt und grau gewordener Schriftiteller 
in Deutſchland zu erfreuen hat. Wollte Gott, ich hätte nie eine Zeile druden laſſen, 


1) Die drei genannten Gedichte erjchienen dann im folgenden Jahrgang des 
Taſchenbuchs, 1831. 
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fondern wäre ein trockner Juriſt geblieben; ich befünde mid jet beffer. Wenn 
bisweilen Studenten oder andere junge Leute zu mir lommen, die mich über 
belletriſtiſche Verſuche A Rathe ziehen wollen, jo warne ich fie ehrlich, ſich mit 
dergleichen brotlofen Künften nicht zu befaffen, denn ich jelbft muß es noch in 
meinem Alter bereuen, daß ich mich in meiner Jugend zur Liebichaft mit den 
Muſen hinreißen Ih. 

Beiliegendes Briefhen bitte ich dem Herrn Doctor Döring gefällig zulommen 
zu laſſen. Ich danke Ihnen, daß Sie mic zum Abtrag diefer alten Schuld auf- 
forderten. 


Mit alter Liebe und Treue 
r 


A. F. E. Langbein. 


So unbefriedigt und reſigniert klingt das Leben eines viel geleſenen 
und geprieſenen deutſchen Schriftſtellers aus, auch hierin typiſch für viele 
andere. Um ſo mehr iſt ihm der beſcheidene Nachruhm zu gönnen, den 
Jeß in ſeiner verdienſtlichen Arbeit ihm ſicher geſtellt hat: auch er hat 
zu der Entwidlung unſerer Literatur nach dem Maße feiner Kräfte bei⸗ 
getragen. 

Münden. Erih Pepet. 


Berlin, am 26ften Jänner 
1830. 


Lohre H., Bon Percy zum Wunderhorn. Beiträge zur Geſchichte ber 
Vollstiedforfhung in Deutfchland. (Palaeſtra XXII.) Berlin, 
Mayer & Müller 1902. 4 M. 


Mit feinem zunädft als Doftor-Differtation verfaßten Buche „Bon 
Percy zum Wunderhorn“ füllt Lohre in der Gefchichte der deutfchen 
Literatur, zumal der Bolfsdihtung jene frühere Lüde gründlich und 
glänzend aus. Wenn er als den Zwed feiner Arbeit bezeichnet „eine Übers 
fiht der Entwidelung in der Weife zu geben, daß auf die weniger be- 
fannten Streden der Bahn das veichlichere Licht fällt“, fo bat er diefen 
Zwed volllommen erreicht. Bedenkt man und findet man in diefem Buche 
neu beftätigt Die Bettelhaftigkeit und Zerfahrenheit in Deutfchlands geiftigem 
Leben zu jener Zeit, fo muß man doppelt erfenntlic fein für die große 
Geſchicklichkeit, mit welcher der Verfaſſer trogdem die kümmerlichen Spuren 
zu einem fehönen Ganzen zu verarbeiten und feinem an ſich dürren Stoff 
die freubige Teilnahme des Leſers bis ans Ende zu fichern gewußt bat. 

Lohre verteilt feinen Stoff in zwei Hauptabfchnitte; die Schriften 
und Perfonen werden, je nachdem fie mehr an der englifchen Sammlung 
bafteten oder fich dem deutſchen Volksliede zumandten, gefchieden und 
zufammengeordnet. Diefe Zweiteilung könnte, da die Beſchäftigung mit 
der englifchen Volksdichtung bei den deutjchen Poeten doch unwillkürlich 
und ohne weiteres die Gedanken auf entfprechende Herporbringungen des 
eigenen Volkes lenken mußte und meift in der Tat gelenft hat, der 
Theorie nach unangebracht erfcheinen; in Lohres Praris aber ift fie gut 
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ausgeführt und erweift ſich als unbedenklich, wenn auch nicht als un⸗ 
zweifelhaft geboten. &emeinfam beiden Abfchnitten find befonbers die 
Namen von Herder, Bothe, Schlegel. 

Bei Schilderung mancher Perfönlichkeiten, fo namentlih Elwerts 
und Gräters, bekundet der Berfafjer eine fo ſchätzbare Kraft der Charak⸗ 
teriftil, daß man bedauern möchte, diefer ausgezeichneten Feder nicht Auf- 
gaben zugewiejen zu fehen, in denen fie fich mehr entfalten und ihrer 
Eigenart Geltung verfchaffen könnte. Man wird von ber gewählten, 
dabei völlig ungezwungenen Ausdrudsweife gefeflelt; maßvoll mit meifer 
Sparfamkeit eingeftreute bildliche Wendungen von großer Schönheit und 
nicht alltäglicher Art beleben die ftreng wiflenfchaftliche Darftellung aufs 
angenehmite. Ein paar Ausdrüde mögen allerdings minder wählerifch 
anmuten: „ben Leſer lächert's“ (©. 54), „die polemifhen Drucker“ 
(S. 70), „längft nit bie Augen haben“ (©. 86), „Schulfchmädlein“ 
(S. 101) und einige8 andere möchte man eher als geſucht denn als 
glüdlid gewählt bezeichnen. Ganz unftatthaft ift e8, das Wort „erhören“ 
(©. 67), da8 eine feit langem feitgefettte Bedeutung hat, für „erlaufchen“ 
oder „erhorchen“ anzuwenden. 

Auch fachlich beherrfcht Lohre feinen Stoff, den er in den abgeftedten 
Grenzen erfchöpft hat. Den Ausgangspunkt und die Endſtation, die 
„Reliques” und da8 „Wunderhorn“ Hat er als aud ihrer Geſchichte 
nad ausreihend befannt weniger eingehend behandelt, immerhin hat er 
für die Vorgefchichte des legteren den durch Steig veröffentlichten Brief: 
wechfel Brentanos und Arnims forgfältig benugt, die für feinen Zweck 
wichtigften Stellen daraus hervorgehoben und ein zutreffendes, anfchau- 
fihes Bilb von der engeren Entjtehungsgefchichte des Wunderhorns in 
großen Zügen entworfen. Für die der eigentlichen Entſtehung vorher- 
gehende Zeit Tieße fi aus Almanaden, Anthologien ſowie Gedicht: 
fammlungen überhaupt vielleiht noch manches gewinnen, doch kann es 
fih dabei nur um Einzelheiten handeln — Wichtiges und Ergiebiges ift 
ficherlich nichts überfehen und läßt ſich wohl ſchwerlich nachweiſen. So 
bringt der Wienerifche Mufenalmanad in einigen Jahrgängen vereinzelte 
Beiträge zum Bollsgefange: 1778 ©. 138 Abſchrift eines Gaſſenhauers. 
Ich küße dich oft in Gedanken... (4 fech$zeilige Strophen; 1 — Liebesr. 
1747 Strophe I, 4 = IH, 2 und 3 wohl Naddihtung von Leon, 
der das meifte für diefen Jahrgang beigetragen hat.) 1782 ©. 89 Ein 
Schöner bergreyen, Bon der fchönen Madalena. *) Wer ih ein Wilder 
falde ... (18 vierzeilige Strophen.) „*) Diefer alte Bolfögefang war 
nebft noch einem anderen auf einem einzelnen Dftapblatte, gedrudt zu 
Straubing durch Hanfen Burger, in einer Sammlung von Bollsliedern 
meift aus dem 15. Jahrhundert, welche fich zu Neuftadt auf einer Klofter- 
bibliothek befand. Gottlieb Leon.“ Hierher gehört e8 auch, wenn im Leip- 
ziger Frauenzimmer-Almanad öfter Beiträge zur Volkskunde und 1784 
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aus der Pomona der Sophie Laroche franzöfifche Vorlage wie deutſche Nach⸗ 
dichtung des auch in Deutfchland fchnell volfstümlich. gewordenen Marl- 
boroughsLiebes (Euphorion 6, 278 f.) oder in der Sophie Mereau-Brentano 
Sammlung: Bunte Reihe Heiner Schriften (1805 ©. 108) das aus dem 
16. Jahrhundert ftammende Lied „So wünſch ih ihr eine gute nacht, 
bei der ich war alleine“ anzutreffen find. 


Berlin. A. Kopp. 


Sdillerliteratur der Jahre 1900 und 1901. 


Während unfere quellenmäßige Kenntnis von Schiller Leben und 
Schriften in den beiden hier zu befprechenden Jahren Feinerlei Bereicherung 
durch neu veröffentlichtes Material erfahren hat, find zwei gemeinfaßliche, 
auf die Teilnahme weiterer Kreife berechnete Biographien Schiller er- 
fhienen, eine deutfche und eine englifche, die beide der wiflenfchaftlichen 
Erkenntnis ihres Helden feinen befonderen Gewinn bringen, was vielleicht 
auch nicht in ihrer Abfiht lag. In der von Rudolf Lothar heraus- 
gegebenen, reich tluftrierten Sammlung „Dichter und Darfteller“ Hat 
Ludwig Bellermann ein Lebensbild Schiller8 erfcheinen laſſen (Schiller. 
Leipzig, Berlin und Wien, Seemann, 1901). Seiner kritifch durchgefehenen 
Ausgabe von Schillers Werken, die im Berlage des bibliographifchen 
Inſtituts erjchienen ift, hatte Bellermann eine knappe biographifche Skizze 
porausgefchidt, der ih (Euphorion 6, 143) nachgerühmt habe, daß fie 
allen dort zu ftellenden Anforderungen entſpreche und einen gut durch⸗ 
dachten und wohl disponierten Abriß der Lebens- und Geiftesgefchichte 
des Dichter3 als Einleitung zu feinen Werfen darftelle. Diefe biographifche 
Skizze faſt in ihrem vollen Umfange fowie große Zeile der Einleitungen, 
die Bellermann in feiner Ausgabe den Gedichten und den einzelnen 
Dramen Schiller beigegeben hatte, bilden, wörtlih übernommen ober 
doch nur leife im fprachlichen Ausdrud verändert, das Skelett des vor⸗ 
liegenden Buches, da8 in einem andern DBerlage erfchienen iſt. Durch 
eine Anzahl von meift dem Gebiete anefdotenhafter Biographil anges 
hörenden Zufägen und durch viele Zitate aus Briefen ift das Buch auf 
den vorliegenden Umfang gebradht morden. Es muß natürlich jedem 
Schriftfteler unbenommen bleiben fich felbft auszufchreiben; doch hätte 
es meines Erachtens die Rüdficht auf das Iefende und kaufende Bublitum 
erfordert, in einem Vorwort auf dieſe weiteftgehende Ubereinftimmung mit 
ein paar Worten hinzubeuten, was leider verfäumt worden ıft. Da bie 
Anforderungen, die an eine felbftändige Biographie, und diejenigen, die 
an eine zur Einführung der Werke beftimmte biographifche Skizze geftellt 
werden müffen, wefentlich verfchieden find, fo kann auch das Lob, das 
ih Bellermann3 Skizze feinerzeit gefpendet Habe, nicht in gleicher Weife 
dem Xebensbilde gelten. Dort genügte e8 den Einzeleinleitungen, die fich 
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mit den Schöpfungen de3 Dichterd als individuellen Erfcheinungen be- 
faffen, eine allgemein orientierende Skizze des Lebendganges und der 
geiftigen Entwidlung in den gröbften Zügen beizugeben: hier will die 
Literaturgefchichte, die Pſychologie des Menfchen und des Dichter und 
die Biologie des individuellen Kunftwerkes zu gleicher Zeit, eine in ihrer 
Wechſelwirkung mit der andern, berüdfichtigt fein. Hier verfagt Beller- 
mann auf allen Punkten: von Literarhiftorifhen Faktoren wird faft 
nirgends geſprochen, eine piychologifche Entwidlung des Dichter wird 
nit verſucht, ſo kann auch von feinem wirklichen Berftändnis eines 
Einzelwerfes die Rebe fein. Was das Buch außer dem rein Anefdoten- 
haften enthält, find mehr oder weniger Allgemeinheiten, die ficher nicht 
dazu angetan find, in den großen Kampf gegen die moderne Sciller- 
verachtung, den wir führen müfjen, irgendwie wirkungsvoll und fiegreich 
einzugreifen.!) In dem, was das Werf bietet, in den biographifchen Einzel- 
beiten, wird man faum auf etwas Zweifelhaftes oder Unrichtiges ftoßen: 
ich bemerfe nur, daß ©. 85. 115 ohne Bedenken in Gotters „Schwarzem 
Mann“ eine beabjichtigte Verhöhnung Schillers gefehen wird, eine Ber- 
mutung Minors, die mir noch immer durch Schlöffers Einwände (Friedrich 
Wilhelm Gotter ©. 261) ſtark erfchüttert zu fein fcheint. Die Illuſtra— 
tionen find mit Verſtändnis ausgewählt bi8 auf das Porträt Wilhelm von 
Humboldts (S. 185), der natürlich wieder (vgl. Euphorion 7, 345) in 
einem Alter erfcheint, wie ihn Schiller nie gefannt hat. — 

Ganz auf der deutfchen Forſchung des verfloffenen Jahrhunderts 
beruht die Biographie von Calvin Thomas (The life and works 
of Friedrich Schiller. New York, Holt und Co., 1901). Sie gibt 
einen fchlichten, für das Verſtändnis weiterer Kreiſe berechneten Abriß 
von Schillers Leben und Schriften und wandelt dabei überall in ven 
gebahnten Pfaden, wie fie unfere deutfche Schillerliteratur feit langem 
betreten und ausgebaut hat, ohne irgendwo einen neuen Geſichtspunkt 
zu bringen, ein neues Problem aufzumwerfen. Selbſt in Gebieten, wo 
noch alles zu tun ıft, bleibt der DBerfaffer konventionell und man jieht 
fi) vergebens 3. B. in der Behandlung der dramatifchen Meifterwerke, 
die im einzelnen unzujammenhängenden Kapiteln nacheinander aufgereiht 
werden, oder in dem Kapitel über die Gedankenlyrik nach einem fördernden 
Gedanken um. Das ganz ungenügende 13. Kapitel zeigt an einem neuen 
Beifpiel, wie fhwierig es doch für manchen heutzutage fein muß, Schillers 
äfthetifche Anfchauungen ſowohl von der Seite ihres rein intellektuellen 





1) Mit der Belämpfung der „Mär vom veralteten Schiller“ hat es bejonders 
eine Schrift von Karl Weitbredt (Schiller und die deutſche Gegenwart. 
Stuttgart, Bonz und Co., 1901) zu tun, auf die ich in diefem Bufammenhange 
nicht näher eingebe, mit deren Tendenz man aber durchaus einverftanden ſein muß, 
auch wenn man den vielen Aufwand von Pathos, oft nahe an die Phraſe heran- 
reihend, aufs entjchiedenfte mißbilligt. 
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Inhalts wie von der ihrer Wirkung auf feine dramatifche Dichtung 
wirklich voll zu bewältigen. Recht unangenehm wirkten für beutfche Befer 
eine Reihe von platten Gefchmadlofigfeiten und ein häufig herbortretender 
erzphilifitröfer Zug in der Beurteilung menfchlicher Berhältniffe und 
Charaktere. Gefchmadlos ift es doch entfchieden, wenn Thomas bie 
äfthetifchen Briefe (S. 282) als einen Verſuch bezeichnet „einen ver: 
gifteten Ozean mit einer Flaſche äfthetifchen Sirups zu verfüßen“, wenn 
er die Lioneljzene der Jungfrau von Orleans (S. 379) lächerlich zu 
machen verfuht oder (S. 404) den Chor in der Braut von Meffina 
durch ein gutes Ballet erfegen möchte, wie überhaupt die Verbeſſerungs⸗ 
vorfchläge zu den einzelnen Dramen, da fie weder geiftreich noch witzig 
find, Lieber hätten weggefchnitten werden follen. Eine erfchredende Phili- 
ftrofität zeigt fih 3.8. in der Beurteilung von Schiller8 Verhältnis zu 
Charlotte von Kalb (S. 202) und zu den Schweftern Lengefeld (S. 218) }) 
oder in dem, was über Ideal und Leben und über bie Würde der 
Frauen (S. 312. 317) gefagt wird, wo uns fogar eine volle Strophe 
von Schlegel Parodie nicht erfpart wird, die doch wahrhaftig in feine 
Scillerbiographie gehört. Bon dem Vorwurf, den Thomas (S. 454) 
den Kritilern um 1850 macht, daß fie fein Verftändnis für das Dafeins- 
recht und die innere Gefchloffenheit einer künſtleriſchen Individualität 
vom Range Schillers befefjen hätten unb fi) gäben, als verftünden fie 
alle8 weit beſſer als er, iſt er felber leider nicht freigufprechen. Ein 
Anhang bringt eine knappe Bibliographie: bier figuriert merfwürdiger- 
weile (S. 478) das wülte Pamphlet von Mauerhof (vgl. Euphorion 7, 
365); fälfchlih wird (ebenda) Karl Berger, der Berfaffer der Schrift 
über Schiller Afthetil, mit dem Dramatiker Adolf Wechßler, der unter 
dem Pjeudonym Karl Berger gefchrieben hat, identifiziert. Ob das Bud 
in Amerika einem Bedürfnis entgegenlommt, vermag ich nicht zu beur- 
teilen; in Deutfchland dürfte ihm wohl kaum irgend eine Wirkung zu 
verjprechen fein. — 
Den eigentlichen Biographien ſchließe ich ein brauchbares Regeftenbud; 
an, das wir Ernft Müller verdanten (NRegeften zu Friedrich 


1) Es ift eine Freude zu fehen, wie vorurteilsfrei und pipologtie fein da⸗ 
gegen diejes Berhältnis von Hermann Mofjapp in feinem Leben Lottens (Char⸗ 
lotte von Schiller, ein Lebens- und Charalterbild. Zweite vermehrte 
Auflage. Stuttgart, Kielmann, 1902) behandelt wird. Ich ermähne das Tiebens- 
würdige, von warmer Begeifterung und trefflichem Verſtändnis für die Menfchen, 
‚ die es jchildert, getragene Bud) hier nur anmerkungsweiſe, da es wiſſenſchaftlichen 
Wert weder hat noch beanfprudht und bei feiner Anlage und feinem Zweck zu 
keinerlei Diskuſſionen Veranlaſſung gibt. Nur das Rob der dem Buche als Motto 
beigegebenen gejchmadlofen Verſe Oehlenſchlägers (S. 4) möchte ich bei einer 
neuen Auflage getilgt jehen. Ein ftörender Drudfehler hat ©. 143 in einem 
ihönen Worte Sciller® an Chriftiane von Wurmb aus den „anfpruchslofen“ 
Zalenten der rauen „anſpruchsvolle“ Talente gemacht. 
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Schillers Leben und Werken mit einem kurzen Überblid über 
die gleichzeitige Literatur, in tabellarifher Anordnung be- 
‚arbeitet. Xeipzig, Voigtländer, 1900). Die SHaupterforderniffe eines 
folden, unbedingte Zuverläjfigfeit, Bollftändigfeit und Überfichtlichfeit, 
find in dem vorliegenden Falle faft durchweg erfüllt, fo daß ſich das 
Buch gewiß als bequemes Nachſchlagewerk einbürgern wird. Yu einer 
Hauptlolunme jeder Seite werben die Ereigniffe aus Schiller8 äußeren 
und innerem Leben nebſt den Nachrichten über den Fortgang feiner 
literarifchen Arbeiten ausführlih gebucht; eine Nebenkolumne verzeichnet 
alle Briefe in Monatögruppen, wobei die feit Jonas’ Ausgabe binzu- 
gelommenen Nummern mit aufgenommen find, fowie die einzelnen 
Werle mit Angabe des älteſten Drudorted. Das Nebeneinander beider 
Kolumnen würde an UÜberfichtlichleit gewonnen haben, wenn nicht hie und 
da etwa8 mit dem Raume gefpart worden wäre. Daß in der Haupt: 
folumne vielfach wörtlihe Zitate aus Briefen Schiller der Prägnanz 
der Ausdrüde wegen aufgenommen find, ıft an fich durchaus zu billigen: 
es mußte aber hier möglichft konſequent entweder der ganze betreffende 
Sat mit Beibehaltung aller „ih“ und „mein“ aufgenommen und dann 
in Gänfefüßchen eingefchloffen ober der Kontert durchweg in die britte 
Perjon des Referats umgefegt werden; Müller vermengt fortwährend 
beide Methoden und die vielen in Anführungszeichen eingefchloffenen 
Referatsfäge in dritter Perſon wirken entfchieden ftörend. Bon ben ein- 
zelnen Stüden des dramatifchen Nachlaſſes find felbitverftändfich nur die 
wenigen aufgenommen, deren Abfafjungszeit feititeht, ein Prinzip, das 
leider nicht ganz fonfequent durchgeführt ift: während für die „Polizei“ 
(S. 135) wenigften® ein ficherer Anhalt durch Goethes Tagebuch gegeben 
ift, fchwebt die Datierung der Elfride (S. 119) und des „Schiffs“ 
(S. 132) fait völlig in der Luft; auch daß der Plan eined Julian in 
den März 1786 gehöre (©. 39), ift nicht ficher zu begründen. Eine 
fehr zweifchneidige Sache ift e8 endlih um die Rubrik der „gleichzeitigen 
Iiterarifchen Erfeheinungen und Ereigniffe“, die bei jeder neuen Jahreszahl 
unter dem Texte auftritt und ſowohl Erfcheinungen von Literaturwerlen 
als Geburts. und Todestage von Dichtern und Schriftitellern verzeichnet. 
Soweit die erwähnten Werfe oder Perfönlichkeiten irgend eine Beziehung 
zu Schiller haben, von ihm gelefen oder, gefannt, geſchätzt oder ver- 
urteilt worden find, könnte man eine folche Uberficht gelten laſſen, obwohl 
man meine® Erachtens nicht fo weit gehen dürfte wie Müller, der bie 
Inhalte aller Thalia- und Horenhefte und aller Mufenalmanace, bie 
Schiller herausgab, hier abdrudt; denn für derlei Dinge ift Goedekes 
Grundriß da. Was follen aber 3. B. die Geburtsdaten von Männern 
wie Heinrih König, Spindler, Gotthelf, Knapp, Spitta, Bechſtein, Feld- 
mann, YBube, Mofen, Reinid oder gar Lachmann, Ranke, Simrod u. f. w. 
in einem Schillerregeftenbuh? Ich glaube, daß die Rubrik überhaupt 
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nicht vermißt werden würde, wenn fie fehlte, und möchte fie für durchaus 
entbehrlich halten. Sie enthält zudem nicht nur falfehe oder ungenaue 
Titel (S. 3 Don Sylvio, ©. 6 Lenore, ©. 8 Forſters Weltreife) und 
falfche Jahreszahlen (S. 19 Vabos Dtto von Wittelsbach, ©. 61 Forſters 
Anfihten vom Niederrhein), fondern auch ein paar wunderliche Doppel- 
daten: Heinrich von Kleiſt wird unter dem 10. Oktober 1776 und 
nohmal3 unter dem 18. Dftober 1777 al3 geboren aufgeführt (S. 7. 8), 
obwohl doch ein Streit darüber nicht mehr beftehen kann; ebenfo erſcheint 
Platen zweimal, am 24. Oftober 1786 und 1796 (©. 39. 101). 
Ohne VBollftändigkeit zu erftreben, ftelle ich im folgenden zufammen, 
was mir bei Durchſicht des Buches an fehlerhaften oder ungenauen Un- 
gaben aufgeitoßen ift und was mir jonft noch einer Bemerkung wert 
fcheint. ©. 5: Der Jugendbrief an Frau Stoll ift vom 21., nicht vom 
25. April 1772; das geographifhe Schulpefthen iſt vom 17. Juni, 
niht Juli 1773 datiert (der Fehler beruht auf Weltrich, Friedrid 
Schiller 1, 789 und Minor, Schiller 1, 113, wo aus Berjehen Juli 
gedrudt fteht, während in der Zeitfchrift für die Öfterreichifchen Gymnafien 
1888 ©. 1071 ridtig und, wie mir Karl Schüddelopf mitteilt, mit 
der Handſchrift überemftimmend Juni fteht). ©. 6: Die Beltrafung mit 
zwölf Streichen wegen geborgter MWeden gehört in den November, nicht 
Dezember 1773 (richtig angegeben bei Weltrih 1, 230, unridhtig bei 
Minor 1, 107). ©. 9 ıft für den Stammbucvers für Mofer eine falfche 
Duelle angegeben; das Wichtige ſteht in Schiller8 Sämmtlichen Schriften 
1, 361 (hier hat Goedekes Grundriß? 5, 160 wohl zu dem Fehler 
verleitet). S. 11 hätte follen der Tag, an dem Goethe der alademifchen 
Preisverteilung beimohnte, genauer angegeben werden. ©. 29: Der Ent- 
wurf zu einem Journal „Die Flüchtlinge“ hat, wie Minor in der Neuen 
Freien Preffe 1902 Nr. 13718 nachgewieſen hat, aus Schiller Werken 
zu verfchwinden. ©. 33 fehlt bei dem Brief an Göfingt das Datum 
des 23. ©. 45: Der Brief an Echröder aus dem September 1787 
gehört in den DOftober; vgl. Schillers Briefe 1, 514. Nah ©. 51 fol 
Schiller am 6. Oktober 1788 warmes ntereffe für den „nah Stalien 
veifenden“ Herder gezeigt haben“ Herder hatte diefe Reife ſchon am 
6. Auguft angetreten; hat Müller die Außerung an Körner vom 27. Juli 
des Jahres (Briefe 2, 92) im Auge? ©. 62 ift da8 Datum des 24. 
zu ftreihen; vgl. Schiller und Xottet 2, 211. ©. 64. 80: Uber Baggefens 
Beſuche in Jena vgl. deffen Biographie 1, 305. 2, 14; danach dürfte 
der Stammbudeintrag auf den 5. oder 6. Auguft 1790 fallen, wenn er 
nicht vielleicht im Original ein authentifches Datum trägt, was einmal 
fonftatiert werden ſollte. ©. 85. 86: Müller teilt hier die bisher all- 
nemein gebilligte Anficht von zwei wichtigen Unterredungen Schiller mit 
Goethe und fchließt ſich meiner auf Grund des Tagebuchs des Jenaer 
Mufeumsfchreibers Färber feinerzeit im Euphorion 6, 140 gegebenen 
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Datierung der erften auf den 20.—22. Mai 1794 an; ich glaube jedoch 
jest, daß durch Harnad3 Bemerkungen (Euphorion 6, 541) die viel- 
behandelte Streitfrage endgiltig in anderm Sinne erledigt ift, und ftimme 
ihm vollitändig zu, wenn er die beiden Geſpräche über die Urpflanze 
und über Kunſt und Kunfttheorie identifiziert und fie in den Juli verlegt; 
feine Berechnung wird durdy Färbers Tagebuch betätigt, das einen Auf- 
enthalt Goethes in Jena vom 20.—23. Juli verzeichnet. Der ©. 86 
erwähnte unbefannte Auffag Goethes, den Schiller dann aud Körner 
mitteilte, war nicht für die Thalia und überhaupt nicht zum Drud be- 
ftimmt; ich fehe nicht, woher Müller diefe Behauptung hat (vgl. auch 
©. 88). ©. 99 Steht Wilhelm für Friedrih Schlegel als Berfaffer der 
Abhandlung über die griehifhen Frauen. ©. 105: Die Notiz zum 
21. Mai 1796 ift fehlerhaft; vgl. Briefe 4, 449. ©. 153 ift der 
30. Oktober 1801 durch den 27., ©. 159 ber 2. November 1802 als 
Tag einer Wallenfteinaufführung dur den 13. zu erſetzen. — 

Zu Schillers Gedichten in den erften vier Bänden von Goedekes 
Ausgabe hat Frig Jonas allerhand Bemerkungen, Notizen und Leſe— 
früchte zufammengetragn (Erläuterungen der Jugendgedichte 
Schillers. Berlin, Reimer, 1900), für bie die im Zitel gewählte Be- 
zeichnung „Erläuterungen“ einen viel größeren Begriff erwedt, al3 dann 
faktiſch durch das Büchlein realifiert wird. Ein allfeitiger und umfänglicher 
Kommentar zu Schillers Gedichten, der feit anderthalb Dezennien auch 
zu meinen tieblingSplänen gehört (vgl. Literaturblatt für germanifche 
und romanifche Philologie 1889, 280), ift ein dringendes Bedürfnis 
der Wiffenfchaft und dürfte eines der wichtigiten Hilfsmittel zur richtigen 
Erkenntnis von Schillers geiftiger Eigenart in ihren bleibenden Grund: 
zügen und in ihrer fi wandelnden Entwidlung werden, wenn er in 
gleicher Weife eine genaue Geſchichte feines Ideenſyſtems und eine Ge— 
fhichte der Verkörperung desjelben im fprachlichen und ftiliftifchen Aus— 
drud zu geben fi zur Aufgabe feste. Viehoffs Kommentar ift nicht 
entfernt das, was auf diefem Gebiete genügen könnte; gediegene Vor—⸗ 
arbeiten zu einzelnen Gedichten, namentlich der fogenannten dritten 
Periode, find allerding3 vorhanden. Auch die vorliegenden Zufammen: 
jtelungen von Jonas wird man den brauchbaren und nützlichen Bor 
arbeiten zuzählen, trogdem fie überall den Charakter des zufällig und 
gelegentlich, nirgend8 den des fyftematifch Gefammelten an fich tragen. 
So hat e8 ja entichieden fein Verdienftliches, ftiliftifche und fprachliche 
Barallelitellen aus Schiller einerfeits, der Bibel, Haller, Klopitod anderfeit3 
zu fammeln; e8 muß aber möglichite Vollftändigkeit erftrebt und dann 
der Berfuh einer pfychologiichen und entwidlungsgefhichtlihen Ber: 
wertung gemacht werden: nur jene läßt die ftiliftifchen Wertverhältniffe 
der Worte und Wendungen ertennen und gibt allein ein farbenreiches 
und wohlgeordnetes Bild des poetifchen Sprachſchatzes, in dem ſich 
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Eigenes und Angeeignetes wie Zettel und Einfchlag deutlich” außeinanber- 
legen; dieſer macht die an fich öde Statiftil erſt lebendig und fruchtbar. 
Es ift doch geradezu verwunderlich, daß wir über Haller Einfluß auf 
Schiller, der bis in die Periode der Reife hinein deutlich fühlbar ift, 
nur das ungenügende Programm von Borberger, über den Einfluß 
Wielands dagegen überhaupt nichts befigen, von andern hierhergehörigen 
Unterfuchungen gänzlid zu fchweigen. Jonas' Bemerkungen betreffen in 
der überwiegenden Mehrzahl den ſprachlichen Ausdrud; für die eigentliche 
gedankliche Erläuterung der Sugendgedichte, die befonders Kuno Fifcher 
fo viel verdankt, fällt verhältnismäßig wenig ab. Den meiften wiflen- 
fchaftlihen Wert fcheinen mir folgende vier Bemerkungen beanfpruchen 
zu können, die ich deshalb hier regiftrieren will: der in dem Gebicht 
auf Roufſeau begegnende eigentümliche Ausdrud „Ufer der Garonne“ für 
Frankreich ſchlechtweg geht, wie Bellermann dem Berfafjer mitgeteilt hat, 
auf eine Stelle in Wielands Oberon (6, 14; das Zitat bei Jonas S. 63 
ift falſch) zurüd, wodurd ein Zeugnis für Schillers Kenntnis diefes 
Epos und zugleih ein terminus a quo für die Abfaffung des Gedichtes 
gewonnen ift; für dasfelbe Gedicht kommt vielleicht auch (S. 65) ein 
Auffag Johann Georg Jacobis (Sämtliche Werke 3, 135; bei Jonas 
fehlt ein genaues Zitat) als ftimmende8 Moment in Betracht, dem am 
Schluſſe Berfe angehängt find, die fi inhaltlich mit Schiller Gedicht 
aufs innigfte berühren und auch metrifch diefem ganz nahe ftehen; ©. 85 
werden Notizen über den bayrifchen Leibarzt Sänftel beigebracht, die für 
das -Berfländnis des Gedicht „Geſpräch“ (Sämtliche Schriften 1, 243) 
wichtig find; ©. 188 werden mit Net, wie ich glaube, auch die brei 
mit ©. gezeichneten Gedichte der Anthologie für Schiller in Anſpruch 
genommen in der anſprechenden Erwägung, daß Schiller in der Selbft- 
rezenfion ſeines Almanachs ſonſt nur eigene Produkte befpricht, über 
diejenigen feiner Freunde dagegen fich des Urteils enthält, wovon dieſe 
drei Gedichte die einzige Ausnahme bilden würden. Im einzelnen babe 
ich gegenüber den Behauptungen von Jonas an einer ganzen Reihe von 
Stellen mehr oder weniger ftarfe Bedenken, von benen ich nur ein paar 
beliebig heraußgreifen will, ohne hier auf ftrittige Punkte einzugehen, 
auf deren Erledigung ih ein andermal zurüdzulommen hoffe: bie 
Disfrepanz der Lesart in den von Schiller für die Elegie auf Wederlins 
Tod als Motto benugten Berfen Haller (S. 54) ließ fich durch einen 
Blid in den VBariantenapparat von Hirzeld Ausgabe (S. 331) leicht 
erklären und dadurch zugleich feftftellen, daß Schillers Eremplar von 
Haller8 Gedichten eine der Auflagen zwifchen der dritten und der zehnten 
gewefen fein muß; „Gelefe* in der Bedeutung „Werk, das gelefen wird”, 
woran Jonas S. 99 Anftoß nimmt und das er fonft nicht zu belegen 
weiß, weift Grimms Wörterbuh 4, 1, 3011 aus Wieland und dem 
Frankfurter Dialekt nach, ohne für den letzteren Goethes Briefe 2, 121 
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zu zitieren; S. 105 wird behauptet, nur der Ausdrud „jüngftes Gericht“, 
nicht aber „jüngfter Tag“ komme in der Bibel vor: vgl. aber Johannes 
6, 39. 40. 44. 55. 11, 24. 12, 48. Sehr bedauerlich ift an dem 
Büchlein die unverhältnismäßig große Inkorrektheit des Drudes und bie 
vielen fehlerhaften Zahlen und namentlich Worte in Zitaten, die fhwerlich 
alle dem Seger zur Laſt fallen (vgl. 3.3. ©. 36. 45. 48. 54. 56. 73. 
82. 95. 97. 148. 152. 158); ©. 91 wird das „Lied an die Glocke“ 
zitiert! — 

Ich wende mich zu zwei Arbeiten über Bühnendichtungen Schillers, 
einer über den Wallenftein und einer über ben dramatifchen Nachlaß. 
Weniger der Erkenntnis Schiller und feines großen Dramas als vielmehr 
der Theatergefchichte kommt eine Unterfuhung Eugen Kilians über 
die Verſuche zugute, das die dramaturgifchen Feſſeln jprengende elfaftige 
Zrauerfpiel für einen einzigen Tcheaterabend zufammenzuftreichen (Der 
einteilige Theater-Wallenftein, ein Beitrag zur Bühnen- 
gefhihte von Schillers Wallenftein. Berlin, Dunder, 1901. 
Munders Forfhungen zur neueren Literaturgefchichte 18). Kilian referiert 
eingehend über die einteiligen Bearbeitungen von Fleifcher (Glogau 1802), 
Bogel (Mannheim 1802), einem Anonymus H.WB....r (Wien 1814), 
Schreyvogel (Wien 1827), Immermann (Düffeldorf 1834) und „Wol- 
zogen (Schwerin 1869), von denen die beiden vorlegten nur handfchriftlich, 
die Übrigen durch Drucke bekannt find; von Vogels Bearbeitung eriftiert 
noch eine Dresdener Revifion, die Winke Körners verwertet bat, über 
defien Bemühungen auch im Briefmechfel mit Schiller einiges enthalten 
ft. Ein kurzer Anhang behandelt die franzöfifche Bearbeitung Eonftants, 
für die auh auf Walzel in den Forfchungen zur neueren Literatur- 
gefchichte für Heinzel S. 298 zu verweifen ift. Dan muß Kilian durchaus 
beiftimmen, wenn er nad Mufterung aller diefer Verſuche, von denen 
nur die von Schreyvogel und Immermann durch die pietätvolle und 
feinfinnige Art ihrer Arbeit ernftlihen Anſpruch auf theatralifche Be- 
achtung haben, die Aufgabe für ungelöft und ohne nicht zu verfchmerzende 
Dpfer an poetifchen Schönheiten unlösbar erklärt; denn gerade die 
fünftlerifch bedeutendften Situtionen und Figuren, wie 3. B. das Lager, 
der Bankettaft der Piccolomini, die Geftalten der Mörder in Wallenfteins 
Tod, müfjen hier notwendig dem Rotftift zum Opfer fallen und das 
blühende, farbenreiche Leben bes unvergleichliden Dramas vielfach zu 
fchematifcher, Lorrefter Verftändlichleit verblafien. Es wirb daher wohl 
jede Bühne, die das Stüd zu ihrem ftändigen Repertoire zählen will, 
bei der unverfürzten Aufführung an zwei aufeinanderfolgenden Abenden 
ftehen bleiben, wenn fie nicht das bei der Säkularfeier des Wallenjtein 
in Weimar wieder mit Erfolg und großer Wirkung angewenbdete 
Erperiment nahahmen will, da8 Ganze an einem Nachmittag und Abend 
zu geben. — Über die dramatifchen Fragmente und Pläne orientiert im 
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einem in Wien gehaltenen Bortrage Robert F. Arnold (Schillers 
dramatifher Nachlaß. Prag 1901. Sammlung gemeinnügiger Bor- 
träge 270). Da derfelbe für weitere Kreiſe berechnet ift, bietet er nur 
eine geſchickte Verarbeitung der bisherigen Refultate und für die Forfchung, 
abgejehen von ein paar ftoffgefchichtlihen Hinmweifen (fo 3.3. ©. 9 An- 
merfung auf eine 1791—92 erfchienene deutfche Bearbeitung der fran- 
zöfifhen Warbednovelle Lapaix') faum etwas Neues. Die beiden größten 
Lücken in der Quellengefchichte der Schillerfchen Entwürfe, die hiftorifche 
Ableitung der marinen Dramen in ihren Einzelheiten und der eigen» 
artigen Gräfin von Flandern (vgl. Euphorion 7, 340), find auch durch 
Arnold nicht ausgefüllt worden: für den Eigennamen ones in den 
Flibuftier8 weift er ©. 6 auf den berühmten englifchen Admiral Paul 
Kones, gewiß mit Recht, hin; wenn er dagegen ©. 2 der Gräfin von 
Flandern „leichten Herzens den Abfchied geben“ will, „ohne ihre Nicht— 
vollendung allzufehr zu beklagen“, fo befenne ich mich zu einer durchaus 
entgegengefegten Meinung, da mir diefer farbenpräcdtige und ftimmungs- 
reiche Entwurf immer in der vorderften Reihe geftanden hat und feine 
Nichtvollendung vielmehr aufs tieffte zu bedauern ift. 


Jena. Albert Leitzmann. 


Hofmann Hans, Wilhelm Hauff. Eine nach neuen Quellen bearbeitete 
Darſtellung ſeines Werdeganges. Mit einer Sammlung ſeiner 
Briefe und einer Auswahl aus dem unveröffentlichten Nachlaß 
des Dichters. Frankfurt a. M. Moritz Dieſterweg 1902. Geheftet 4, 
gebunden 5 M. 


Die Hundertfte Wiederkehr von Wilhelm Hauffs Geburtstag ift nicht 
nur mit einer förmlichen Springflut von Zeitungsartifeln auf uns ein- 
geftürmt, fondern hat und aud ein Werk über den Dichter befchert, das 
auf wifjenfchaftliche Bedeutung Anfpruchh erhebt und darum eine ein- 
gehende Würdigung erheifcht. Der VBerfaffer, Dr. Hans Hofmann, Gym— 
nafialoberlehrer in Solingen, aber ein Ulmer von Geburt, der feine 
Ausbildung in Schwaben erhalten hat, iſt manches Jahr mit der 
Sammlung des einfhlägigen Materials bejchäftigt geweſen und feineswegs 
leichtfinnig an feine Aufgabe herangetreten. Dem umftändlichen Titel des 
Buches entfpricht fein Charakter: wir haben e8 weniger mit einer künſt— 
lerifch gefchloffenen Biographie al3 mit einer wertvollen Sammlung von 
Einzelbeiträgen zu einer foldhen zu tun. Es dürfte demgemäß in der 
Ordnung fein, wenn wir die verfchiedenen Abfchnitte des Werkes einzeln 
betrachten. 

Auf ein Geleitwort, einen PVorblid und eine Inhaltsangabe 
(S. I—XVI) folgt als erfter Hauptteil „W. Hauffs Leben“ (S.1—117). 
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Hofmann ift dabei auf die ungedrudten Quellen zurüdgegangen, die ihm 
in erfter Linie die Nachlommen von Hauffs Geſchwiſtern und die fönigliche 
Zandesbibliothef in Stuttgart zur Verfügung geftellt haben. Selbftver- 
ftändlih bat er fih auch in der fon früher veröffentlichten Literatur 
über Hauff fleißig umgefehen und namentlich die verjchiedenen Arbeiten 
von Julius Klaiber, deſſen Mutter eine Schweiter des Dichter geweſen 
ift, zu Nat gezogen. Daß dem Berfaffer da und dort einiges Gedruckte 
entgangen ilt, wird fich im Laufe diefer Befprechung herausſtellen. Eine 
bibliographifche Überficht über die bisherige Hauff-Literatur hätte den 
Wert des ganzen Werkes erhöht. In der Mitte zwifchen ungebrudten 
und gedrudten Quellen fteht eine überaus wertvolle, nur als Handfchrift " 
gedrudte Schrift, die über Württemberg hinaus wenig befannt geivorden 
ift. Sie ftammt aus der Feder des verftorbenen württembergifchen Yinanz- 
minifter8 Karl Niede und führt den Titel „Meine Eltern, ihre Ge— 
fchwifter und ihre Freunde“ (Stuttgart, Drud von W. Kohlhammer, 
1897). Karl Riede war der Sohn eines der intimften Jugendfreunde 
Hauffs, des 1865 verftorbenen Direktor der Hofdomänenfammer in 
Stuttgart Ehriftian Heinrich Niede. Der Sohn konnte aus dem Vollen 
fhöpfen: ihm ftanden die Jugenderinnerungen ſeines Baters, deſſen 
Korrefpondenz mit Wilhelm Hauff und andere Papiere zu Gebote. So 
verdbanft Hofmann diefer Niedefchen Publikation das wicdhtigfte Material 
zu feinem Buche. 

Dean darf der im Frage ftehenden Hauff-Biographie da8 Zeugnis 
ausftellen, daß fie eine gründliche und auf gediegener wiffenjchaftlicher 
Grundlage ruhende Arbeit ift, und wenn fie nicht alle Wünfche befriedigt, 
fo ift zu erwägen, daß es ſich um den erjten Berfuch handelt, Hauffs 
Leben und Wirken in umfafjender Weife zu jchildern. Die Darftellung 
ift gewandt und warmherzig, das Urteil meift bejonnen abwägend; die 
Anordnung des Stoffes geht freilich nicht überall von fünftlerifchen Ge- 
fihtspunften aus, der Autor ftedt oft allzutief im feiner Materie. 
Hofmann hat es gewagt, mit Vorſicht Hauffs Schriften für die Bio- 
graphie auszubeuten, und umgefehrt weift ex, an den Einzelheiten feines 
Lebens die Entjtehung der Dichtungen nad. Überrafchend ift insbefondere, 
wie Hauff feine kleineren Ausflüge und größeren Reifen überall in feinen 
Erzählungen verwertet hat, ja, wie er überhaupt in der Anfnüpfung an 
“wirkliche Erlebniſſe oder Ereigniffe fih als echten NRealiften bewährt. Es 
ift dem Verfaſſer gelungen, die Spuren des Lichtenftein fehr weit zurüd- 
zuverfolgen, und er hat damit den Beweis erbradt, daß ber Roman 
doch eine längere Vorgefchichte hat, als man gewöhnlih annimmt. In 
der Streitfrage, ob „Der Mann im Monde“ von Haus aus fchon als 
eine Barodie auf Clauren oder vielmehr als ein ernfthafter Gefellfchafts- 
roman gedacht war, neigt Hofmann entjchieden zu der letzteren Anficht 


und macht zu deren Gunften durch die von ihm beigebracdhten Gründe 
Euphorion. X. 45 
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die Wagſchale vollends ſinken. „Sch geitehe offen“, jagt er, „daß auch 
ih Hauff lieber gar nicht in diefe Händel verwidelt mir denken möchte, 
und daß ich ihn trog, nicht wegen de8 Mannes im Monde liebe.” Gewiß: 
das ift der einzig richtige Standpunlt. Wir müſſen den Angriff auf 
Clauren als eine Tat jugendlihen Mutwillens betrachten, wobei nicht 
ausgefchloffen ift, daß unferem Dichter im Verlaufe des Kampfes das 
fittliche Pathos, das er gegen den Feind aufwandte, mehr und mehr 
zur inneren Überzeugung geworden ift. 

Auf ausführliche Analyfen der Haufffchen Werke hat Hofmann wohl 

„darum verzichtet, weil fie jedermann befannt und vertraut find. Auch 
fonft tritt die äfthetifche Betrachtungsweiſe hinter der Literarhiftorifchen 
zurüd. Sehr eingehend find die Einflüffe, die andere Dichter auf Hauff 
ausgeübt Haben, und feine inneren wie äußeren Beziehungen zu zeit- 
genöfftfchen Schriftftellern dargelegt. Unter feinen literarifchen Vorbildern 
hätte auch noch Georg Reinbeck genannt werden dürfen, den als folches 
Ernft Müller in diefer Zeitfchrift!) nachgemwiefen hat. Mehr noch vermißt 
man in Hofmanns Buch eine zufammenfaffende Vergleihung Hauffs mit 
den andern fchwäbifchen Dichtern feiner Epoche; gerade die auffallenden 
Gegenſätze zu diefen hätten fein Literarifches Profil noch ſchärfer heraus» 
treten Laffen. Befonder8 nahe lag die Zufammenftelung mit Wilhelm 
Waiblinger. Die Satandmemoiren berühren fi) enge mit gewiflen 
Schriften Waiblingerd aus derfelben Zeit, namentli mit dem unge- 
drudten „Vampyr Olura“ (Manuftript auf der königlichen Landes⸗ 
bibliothef in Stuttgart). Beide hatten auch denfelben Berleger, Friedrich 
Gottlob Frandh in Stuttgart. Diefer fehrieb an Waiblinger, als deſſen 
Satire „Drei Zage in der Unterwelt“ eben erfchienen war, am 
80. Mai 1826, er folle nur im humoriftifhen Tone fortfahren, er fei 
recht geeignet, die Satansliteratur zu Ehren zu bringen; er folle aud 
Hauffs Memoiren lefen. „Ich bin überzeugt,“ führt dann Frandh fort, 
„daß Sie das Satanifhe der Sache viel tiefer auffaffen würden, wie 
dies von Hauff gefhah, was ihm auch alle Nezenfenten vorwerfen; da» 
gegen befigt diefer den leichten Erzählungston, hat eine leichte Schürzung 
des Knotens und weiß zu fpannen“.?) 

Hofmanns Literarhiftorifche Betrachtungen führen zu dem unwider⸗ 
feglihen Ergebnis, daß Hauff durchaus Eflektizift geweſen iſt. Er Hat 
das Gute von allen Seiten vorurteilslo8 genommen und bat fi von 
noch jo bewunderten Vorbildern niemal® ganz ind Schlepptau nehmen 
Taffen: fo erfcheint er — ohne außgefprochene literarifche Phyfiognomie — 
doch nicht ohne Eigenart. — Auch über Hauffs Stil und Biltion 
hat Hofmann fleißige und felbftändige Studien angeftellt. Er weift 


N Euphorion 4 (1897), S. 319 —323. 
2) Beilage zur Allg. Zeitung 1902, Nr. 267. 
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in feinen Werten Provinzialismen, neue Sprahbildungen, Fremdwörter, 
Anklänge an Goethe und Schiller, altflaffifhe Reminiszenzen nad, und 
der Eindrud verftärkt fi, wie vielfeitige Bildungselemente diefer junge 
Dichter in fi) aufgenommen hat. 

Die patriotifch-politifche Seite in Hauffs Leben und Werken wird 
von Hofmann mit Recht nachdrüdlich betont. Hauffs Haltung war bis 
zu einem gewiflen Grade ſchon durch Familienüberlieferung prädeftiniert. 
War doch fein Großvater, Johann Wolfgang Hauff, unter jenem Herzog 
Karl, der die Heftigften Kämpfe mit der württembergifchen Landfchaft 
ausgefochten Hat, Konfulent, das Heißt Rechtsberater, eben derfelben 
Landftände geweſen! Hatte doch Auguft Friebrih Hauff, der Vater bes 
Dichter, feine Hinneigung zur Sache der Freiheit mit Feftungshaft bes 
zahlen müfjen!!) Unter der Einwirfung der großen franzöfifchen Revolution 
gärte es auch in Württemberg allenthalben. Am 6. Januar 1800 fchrieb 
Erzherzog Karl vom Hauptquartier in Donauefhingen an den Herzog 
Triedrih, den nahmaligen erjten König von Württemberg, und machte 
ihm von einer gefährlichen Verbindung Übelgefinnter mit dem Feinde 
Mitteilung. Infolge davon fanden eine Anzahl BVerhaftungen ftatt. 
Darunter war au Auguft Friedrih Hauff. Die Arreftanten famen auf 
die Feftung Hohenafperg. Eine eigene geheime Unterfuhungstommiffion 
wurde miedergefegt. Der Erzherzog erhielt über dad Ergebnis ihrer 
Tätigkeit einen Bericht, wonach eine Gefellfchaft Deutfcher von dem 
rechten Rheinufer mit Gefinnungsgenofien auf dem linten Rheinufer 
und in der Schweiz in Berbindung ftehe, um die Revolutionierung, 
wo niht von ganz Deutfchland, doch eines großen Teiles desjelben 
und insbefondere des Schwäbiſchen Kreifes durchzuführen. In dem er- 
wähnten Berichte wird der „NRegierungsfefretarius und NRegiftrator 
Hauff“ als Nr. 15 unter 20 Hauptmitgliedern des Geheimbundes 
alfo charakteriſiert: „Kennt den Plan, wenigſtens zum Zeil, befuchte 
bisweilen die Gefellfchaft der hiefigen Mitglieder, nahm an deren Ges 
fprächen über diefe Sache und an der vorgehabten Berfhidung einiger 
Mitglieder ins franzöfifche Hauptquartier Anteil. Er ift bereits verhaftet.“ 
Schon Ende Februar wurde er jedoch „aus befonderer Gnade des bis— 
herigen Arrefte8 einftweilen gegen juratorifche Kaution entlaffen“. Er 
mußte fich verpflichten, ſich jederzeit dem Richter zu ftellen, und hatte 
fih bi8 zum Austrag der Angelegenheit aller amtlichen Berrichtungen 
zu enthalten. Der Prozeß endete mit feiner vollftändigen Freiſprechung, 
da man ihm nichts Aufrührerifches nachweifen konnte, Über die ganze 


1) Es ift mir gelungen, einzelnes über die Beteiligung des Vaters Hauff an 
jener Geheimgejelichaft altenmäßig zu erheben. Obgleih id} das ſchon in der 
Wiener Tageszeitung „Die Zeit“ (1902, Nr. 69, Abendblatt) veröffentlicht habe, 
nehme ich doch keinen Anftand, es hier im mejentlichen zu wiederholen, da es jonft 
leicht verloren gehen könnte. 

45* 
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Berfhwörungsgefchichte wuchs raſch das Gras, und der Vater Hauff 
hätte im Staatödienfte Sarriere gemacht, wenn er nidht ſchon am 
1. Februar 1809 aus dem Leben gefchieden wäre. 

In den Erzählungen „Iud Süß“ und „Das Bild des Kaifers“ 
Hingen die Schidfale von Hauffs Vorfahren nad. Der Unabhängigfeitsfinn 
war fein väterliche8 Erbteil. In den Satansmemoiren bat er befanntlich 
Metternih angerempelt. Am 26. Dezember 1826 fchreibt er an Karl 
Herloßfohn: „.... Überdies weiß ich nicht einmal, ob ich nicht in den 
nächſten zwei Monaten mit „angemefjener Arbeit“ auf die Feſtung 
fomme; der Minifter der auswärtigen Angelegenheiten gab mir zu ver- 
ftehen, daß ich mein Leibweißzeug rüften folle, weil mid Metternich 
wegen des zweiten Teiles meiner Memoiren des Satan verklagen wolle. 
Das mar indefjen eine der beliebten Haufffchen Myſtifikationen; wir 
haben Lediglich feinen Anhaltspunkt, daß Hauff von dem Lofe feines 
Vaters bedroht gewefen fei (vgl. Hofmann ©. 101). Sein Bürgerftolz 
ſcheint ihm nicht einmal geftattet zu haben, feine Werke dem Landesherrn 
zu überreichen. Ich Habe mir die Mühe genommen, die Dedilationg- 
ſchreiben der Schriftfteler an König Wilhelm I. von Württemberg aus 
den Zmwanzigerjahren des 19. Jahrhunderts durchzugehen, ftieß aber nicht 
auf Hauffs Namen. Und doch war dies eine faft allgemein übliche Form 
der Höflichkeit, der fi Guftav Schwab und viele andere unbedenklich 
fügten! Und doch hätte ein ſolcher Schritt gerade beim Lichtenftein, dem 
vaterländifchen Romane, der einen Ahnherrn des Negentenhaufes ver- 
herrlicht, befonder8 nahe gelegen! 

Der Hang zur Unabhängigkeit Hinderte unfern Dichter jedoch 
keineswegs, ein guter deutfcher Patriot zu fein. Schon feine Tätigkeit in 
der Tübinger Burfchenfchaft ſpricht dafür, und aud in feinen Dichtungen 
bricht da und dort das nationale Gefühl mit Entfchiedenheit durch. Daß 
er im „Bild des Kaiſers“ der damald in Schwaben noch weit ver: 
breiteten Napoleon-Bewunderung feinen Zoll entrichtet hat, darf uns 
nicht beirren. Warum hätte er auch nicht die Größe des Mannes an- 
erkennen follen, obgleich diefer Deutfchlands Feind war? Und Hauff 
vertrat mit Necht die Anficht, daß bdiefer Feind dem Vaterlande mehr 
genugt habe als Millionen von Freunden, daß er durch Zerftörung bes 
alten Reichs mit jeiner Vielftaaterei Raum gefhaffen habe für eine 
beffere politifche Zukunft. Übrigens befleißigt fich der Dichter gerade im 
„Bild des Kaiſers“ einer durchaus objektiven Haltung, und man barf 
nicht ohne meitered den Standpunkt der darin auftretenden Napoleon- 
ſchwärmer zu feinem eigenen maden. Uber preußifche Anmaßung hat fich 
Hauff wiederholt Iuftig gemacht. Aber darum ift er ber legte, die Vor: 
züge des preußifchen Weſens zu verfennen. Und auch feine fchwäbifchen 
Landsleute befommen von ihm mehr al3 einmal berbe Wahrheiten zu 
hören (vgl. Hofmann ©. 64 f.). 
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Leider verunftalten zahlreiche Drudfehler die Hofmannſche Biographie: 
©. 26 unten Studium für Stadium, ©. 53 Schubert für Schubart, 
©. 66 oben Bührlin für Bührlen u. f. w. Am fatalften ift die falfche 
Angabe des Todestages (19. ftatt 18. November) auf ©. 112. 

An die Biographie ift noch ein Berzeichnis der „Rezenfionen von 
Schriften Hauffs und zeitgenöffifchen Abhandlungen über ihn“ (©. 117 f.) 
angehängt, das allerding8 der Ergänzung fähig ift. 3.2. fehlt die Be- 
fprehung des Lichtenftein in der Jenaifchen Allgemeinen Literatur: Zeitung 
(1826, Nr. 175). 

Der zweite Wbfchnitt enthält „Briefe von Wilhelm Hauff“ 
(S. 119— 163). Bon den 36 Nummern der Sammlung find die fünf 
erjten und einige Weitere nur Auszüge. E8 gewährt einen eigentümlichen 
Reiz, Hauffs Briefe im chronologifhen Zufammenhang kennen zu Iernen 
und zu beobachten, wie fich der vorlaut burfchifofe Ton des heranreifenden 
Sünglings allmählich Täutert und vergeiftigt, ohne daß er von feiner 
naturwüchfigen Frifche und fprubelnden Laune etwas einbüßt, wie da— 
zwifchen wieder und wieder da8 warme Gemüt fiegreich durchbridt. 
Leider ift gerabe dieſe Briefausgabe der anfechtbarfte Teil des ganzen 
Buches. In einer Art von Nachſchrift (S. 292) erklärt Hofmann, er 
habe Vollſtändigkeit angeftrebt, ſoweit fie bis jet zu erreichen fei. Und 
folde durfte man in der Tat auch erwarten, da fih ja von Hauffs 
Korrefpondenz nur ein Heiner Bruchteil erhalten hat; von ben 36 mit- 
geteilten Stüden find überdie8 vier nicht von Hauff, fondern an ihn 
gefchrieben (Nr. 8, 10, 11, 12). Nun hat aber Hofmann nit einmal 
ale von Ricde veröffentlichten Briefe, beziehungsweife Briefftellen in 
feine Sammlung aufgenommen. Gewiß müßte auch noch aus Bibliothefen, 
Archiven, Mufeen, Autographenfanımlungen von Privaten mander Hauff- 
Brief aufzutreiben fein. Sollte nicht das Archiv der Cottaſchen Bud- 
handlung ſolche Korrefpondenzen verwahren? Einige Schreiben hält die 
Familie noh zurüd. Auch die Briefe aus der Brautzeit hat fie von 
jeher für nicht mitteilbar angefehen. Neuerdings fcheinen diefe (nad) 
Hofmann ©. 292) der Vernichtung anheimgegeben worden zu fein. Hier 
möge ein kurzes ungedrudtes Schreiben (Original im Schillermufeum 
Marbach) eingefchaltet werden, das Hofmann entgangen ift: 

Adreſſe: 

Sr. Wohlgeboren 


Herrn Advocat Dr. W. S. Lindner 
in 
frei Nürnberg. Dresden. 
Stuttgart 28. Mai 27. 
Euer Wohlgeboren 

werden mir wohl zürnen daß ich einftweilen ein Vierteljahr älter geworden 
bin, che ich meine Lebensverhältniffe Ihnen mitteilte, daran ift aber nur die 
Zögerung ſchuld, womit mic einige NReuttlinger und Tübinger Buchhändler wegen 
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meiner Nachforſchungen nad; Nahdrud aufhielten. Noch bin ich nicht ganz fertig, 
dafür jollen Sie aber aud) eine reihlihe Duelle bekommen. Beiliegend ift eine 
Rechnung von einer angejehenen Buchhandinn® die fid, nicht entblödet den Nach: 
drud zu unterftüzen, fondern ihn fogar auf gedrudten Rechnungen verfiindet, wie 
Nahdrude von: Clauren, Shalefpeare, von der Belde zc. Mit nächſter buchhänd- 
lerifcher Gelegenheit werde ich Ihnen die verjprodyenen Cataloge zufenden und bin 
mit ausgezeichneter Hochachtung Eurer Wohlgeboren ergebener 
Dr. Wilhelm Hauff. 
(Herausgeber des Morgenblatts) 1) 


Ein weiterer Mangel der Hofmannfchen Briefpublifation ift der, 
daß zwifchen alten und neuen Briefen nicht unterfchieden, daß bei den 
erfteren nicht der erſte Drudort und überhaupt die Lagerftätte des 
Driginal8 nur ausnahmsweife angegeben ift. Der Unfundige muß wähnen, 
Hofmann veröffentliche die Mehrzahl der von ihm mitgeteilten Briefe 
zum erften Male. Dem ift aber keineswegs fo. Soviel ich fehe, hat er 
nur bie Korrefpondenz zwifchen dem Dichter und den Schweitern Nane 
Klaiber und Lina Geiger neu hinzugetan. Die intereffanten literarifchen 
Briefe an Karl Herloßfohn (Nr. 28) und Theodor Hell (Nr. 32) ftanden 
zuerft im Schwäbifhen Merkur vom 24. Juni 1893 Sonntagsbeilage, 
die an Brodhaus (Nr. 33) und Ludwig Robert (Nr. 34) in der Beit- 
Schrift für den deutfchen Unterricht XIV (1900) ©. 528 ff.; den Brief 
an den Berleger Franckh (Nr. 35) brachte erft kürzlich die Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung (Nr. 263 von 1902); der an Ludwig Tied (Nr. 31) 
ift der von Holtei ausgewählten Sammlung „Briefe an Ludwig Tied“ 
I, ©. 830 f. entnommen; die fehönen Mitteilungen an Moriz Pfaff 
über des Dichters junges Eheglüd (Nr. 40) find zuerſt in dev „Gegen: 
wart“ und feitdem fehr oft gedrudt worden. Die meiften übrigen Briefe 
oder Auszüge aus folden ftammen aus Rieckes Schrift oder den ver- 
ſchiedenen Arbeiten Klaibers über Hauff. Der Wert der Hofmannfchen 
Edition Liegt darin, daß fie zum erften Male Hauffs Korrefpondenz im 
Bufammenhange bietet. Wie viele oder wenige Exfidrude darunter find, 
ift nicht wefentlih. Nur mußte unter allen Umftänden dem wiflenfchaft« 
lihen Benuger da8 Material an die Hand gegeben werben, um ſich über 
jene Frage leicht und bequem unterrichten zu fünnen. 

Die Seiten 165 bis 178 bringen eine Anzahl Beilagen zum erften 
und zweiten Abfchnitt: Texte zu Predigten, die Hauff gehalten hat, fein 
Doftordiplom, Auszug aus dem Enzweihinger GemeinderatSprotofoll 


1) Der Brief bezieht fi) wohl auf eine Bitte um Lebensdaten und Nachweife 
von Naddruden für Meufels Gelehrtes Teutfchland, deſſen Bearbeiter der Adreffat 
tindner war. Ein dürftiger Artikel über Hauff fteht in der 2. Abteilung des 
22. Bandes, der aber mehrere Monate nad) Lindners Tode herausfam (} 12. Zuli 
1831). Nahdrude Hauffſcher Werke find darin nicht verzeichnet, auch fehlt die 
Angabe, daß Hauff Herausgeber des Morgenblattes war. 

Anmerkung der Redaktion. 
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über feine Aufnahme in das dortige Bürgerrecht, Wiederabdrud mehrerer 
zeitgendffifchen Rezenfionen von Werfen Hauffs, G. Schwabs bekanntes 
Gedicht auf ihn, die aus Niedes Schrift entlehnten „Memorabilien für 
mich und meine Freunde”, das heißt von Hauff jelbft mit furzen Merk- und 
Schlagworten aufgezeichnete Erinnerungen aus der Tübinger Schulzeit, 
dem DBlaubeurer Klofter- und dem Tübinger Studentenleben, als bio: 
graphifche Duelle von Wichtigkeit. 

Und nun zum dritten, „Aus dem Nachlaß“ betitelten Hauptteil, der 
mit einer Heinen Anzahl ungedrudter Jugend» und Gelegenheitögedichte 
(S. 181— 194) eröffnet wird! Sie vermögen natürlich das feſtſtehende 
Urteil über den Lyriker Hauff nicht umzuftoßen. Die patriotifhe Schluß- 
wendung des erſten Stüds „Hoffe!“ iſt beachtensmwert. Das artige 
„Spanifhe Volkslied“ (S. 183) rührt (wie auch. Hofmann aus äußeren 
Gründen mutmaßt) nicht von Hauff her, ift vielmehr eines ber be- 
fannteften Gedichte Brentanos (unter dem Titel „Nah Sevilla“). Es 
bat alfo in der Sammlung nicht? zu tun. Auf diefe folgen einige 
Barianten zu den Gedichten (S. 194—196) und Stammbudhblätter für 
Freunde (S. 196— 201). Bei der Variante zu Reiters Morgengefang 
(S. 194) wäre der Pla gewelen, das fi” mit der Entjtehung des 
Liedes befaffende Pforzheimer Realfhulprogramm von 1897 („Zur Ge: 
fchichte eines Volksliedes“) zu erwähnen. Dann werden Proben aus dem 
Scherzepo8 „Die Seniade* nebit Inhaltsangabe (S. 202—210) mit: 
geteilt. Das Gedicht ift befanntlih Zachariäs Renommiften nachgebildet, 
an ben es aber entfernt nicht heranreiht: das Ganze erhebt fih in 
nicht8 über das Niveau von Sneipzeitungen, wie fie jeder halbwegs 
reimfertige und witzbegabte Muſenſohn zuftande bringt. Etwas höher 
find die „Reden“ (S. 211— 226) zu werten. Bon den drei im Kränzchen 
der Kompagnie gehaltenen birgt allerdings nur die über „Freundſchaft 
und Liebe“ eigene Gedanken; die für den Stuttgarter Liederkranz ges 
fertigte Rede „Über die Macht des Geſanges“ fteht mit der letzteren 
etwa auf derfelben Stufe. Köftlich find die beiden Zulunftsphantafien, 
die er — fchon in der Zeit feiner fchriftjtellerifhen Blüte — bei einer 
Bufammenfunft der Feuerreiter und bei einem Yamilientauffeft preis- 
gegeben hat. Hervorgehoben fei, daß auch Hauff der damals in Württemberg 
ſpukenden Triasidee gehuldigt zu Haben fcheint: nimmt er doch (S. 225) 
an, e8 gebe noch im Jahre 1902 eine eigene preußifche und „ſüddeutſche“ 
Armee. Nur im Auszuge wiedergegeben find die fimulierten „Briefe 
eines Mädchens“, die man mit Recht als Hauffs „Anfänge in ber 
Novelle“ bezeichnet hat (S. 227 f.). Zwar Hat nicht bloß früher ſchon 
Klaiber daraus Mitteilungen gemacht, fondern auch neuerdings Dr. Guftav 
Wilhelm da8 Ganze in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung (1895, 
Beilage Nr. 188) veröffentlicht. Trotzdem hätte fi ein vollftändiger 
Abdruck in diefem Zufammenhange verlohnt. 
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Eine „Studie über zwölf Romane Walterd Scotts“ aus dem 
Jahre 1826 gewährt einen ermwünfchten Einblid in die eingehende und 
foftematifhe Beſchäftigung Hauffs mit feinem großen englifhen Borbilbe 
(S. 229— 242). Das unter dem Titel „Kritik“ Zufammengefaßte ift 
Wiederholung von Arbeiten Hauffs, die diefer in verfchiedenen Blättern 
erfcheinen ließ (©. 242— 252). Die „Fragmente und Entwürfe“ 
(S. 253—270) find wenig bedeutende Schnigel und Abfälle, abgefehen 
von den Beiträgen zur Entjtehungsgefchichte des Lichtenftein, die eine 
gebiegene Handhabe zur Quellenforfhung über diefen Roman bieten. Die 
Mitteilung der drei dramatifchen Stüde zeigt Hauffs Talent von einer 
neuen Seite (S. 270— 292). Die Parodie von Wallenfteins Lager ift 
freilich kaum bejjer als die Seniade; aber die Inhaltsüberſicht zum 
Singfpiel „Das Fifcherftehen“ und die fertigen Szenen einer andern 
unbenannten Oper aus der mittelalterlihen Geſchichte, die fih Julius 
Benedikt bei Hauff beftellte, laffen die Möglichkeit offen, daß diefer bei 
längerem eben als Librettiſt Glück gemacht hätte. Beide Textbücher 
follten ein volkstümliches Gepräge tragen; in -beiden ſchwebt über der 
Herkunft der Heldin, beziehungsweife de Helden ein geheimnispolles 
Dunkel; „Das Fifcherftechen“ erinnert einigermaßen an Lortzings Waffen: 
fchmied. 

Im allgemeinen verfchiebt ſich aber durd) den von Hofmann ver- 
öffentlichten Nachlaß Hauffs dichterifches Gefamtbild durchaus nit. Er 
bietet weniger an fih ald in Hinblid auf den Entwidlungsgang des 
Dichter8 Intereffe. Die Anordnung, die nicht8 weniger als leicht war, 
ift etwas bunt. Zwiſchen Gedrudtem und Ungedrudtem wird auch hier 
nicht beftimmt genug unterfchieden. Manches hat Hofmann felbft ſchon 
vor dem Erfcheinen ſeines Buches in Zeitungen und Zeitfchriften befannt 
gegeben. 

Ein nüglihes Perſonen- und Sachregiſter befchließt das Wert 
(S. 293—297). Diefem geht no ein Stammbaum der Familie Hauff 
voran. Er führt nur bis zu Wilhelms Großvater, dem Landſchafts⸗ 
tonfulenten Johann Wolfgang Hauff (1721— 1801), hinauf. Und doc 
find die Stammväter des Dichters bis zu jenem aus Hſterreich einge» 
wanderten Daniel Hauff lückenlos bekannt (vgl. Georgii-Georgenau, Bio- 
graphifch-genealogifche Blätter au8 und über Schwaben (Stuttgart 1879, 
©. 329 ff). Durch Diplom Kaifer Rudolf O. vom 24. Juli 1604 
wurden die Brüder Alerander, Hans Daniel und Georg „die Hauffen“ 
geadelt (vgl. „Über den Adel und das Wappen des Dichters Wilhelm 
Hauff“ im Jahrbuch des Vereins „Roter Löwe“, Leipzig 1882). Zum 
Schluß feien noch über bie Geburt von Wilhelm Hauffd einziger, jung 
verftorbener Tochter einige Nachrichten aus dem Stuttgarter SKirchen- 
regifter beigefügt. Sie ift in der Nacht vom 10. auf 11. November 1827 
zur Welt gelommen, aber offenbar nad; Mitternacht; denn ihr offizieller 
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Geburtstag war nit, wie Hofmann (S. 110) angibt, der 10., fondern 
der 11. November; fie war ein Sonntagskind, wie Wilhelm Hauff. 
Getauft wurde fie in der Stuttgarter Hofpitallichde am 26. November, 
8 Tage nad dem Tode ihres Vaters. Sie erhielt die Namen Katharina 
Eleonore Luiſe. Eine felbft für die damalige Zeitfitte außerordentliche 
Menge von Paten ftanden dem vaterlofen Täufling zur Seite: nicht 
nur die ganze weit verzweigte Sippe, die Hauff, Klaiber, Grüneifen, 
Elfähler, fondern auch alle treuen Freunde der Kompagnie; unter den 
perfönlich Anmwefenden wird der Nördlinger Kaufmann Auguſt Hauff, 
ein Bruder von Wilhelms Gattin, verzeichnet, der alfo herbeigeeilt war, 
um feiner Schwefter in diefen fehweren Tagen beizuftehen. 


Stuttgart. Rudolf Krauß. 


Wadernell J. E. Beda Weber 1798—1858 und bie tirolifche Lite— 
ratur 1800—1846. (Duellen und Forfchungen zur Gefchichte, 
Literatur und Sprache Ofterreichs und feiner Kronländer. Durch 
die Leo-Gefellfchaft herausgegeben von J. Hirn und J. E. Wadernell. 
Band IX.) Innsbruck 1903, Berlag der Wagnerfchen Univer- 
fität3-Buchhandlung. 8 M. 


Der Dann, dem diefe Biographie gilt, war im Vormärz für Tirol 
eine literarifche Celebrität, die auch auswärts als folche anerkannt wurde. 
Er fchrieb (1838) das erfte brauchbare Reifehandbuh für Tirol, aus 
dem die Folgenden, namentli auh Ludwig Steub fleißig fchöpften; 
legterer mwunderte fich noch in feinen alten Tagen, woher nur Beda fo 
reihlihen Stoff geihöpft habe. Dann hat B. Weber, angehaudt vom 
Geiſte der Romantik, den Überreſten der mittelhochdeutfchen Poefie in 
Tirol nacdgeforfht und dabei die Handſchrift des Nibelungenliedes, die 
jest in Berlin ift, auf Schloß Montan im Vintſchgau entdedt. Bon den 
Gedichten Oswalds von Woltenftein veranftaltete er die erfte Ausgabe 
(1847). Am Benediftiner-Gymnafium zu Meran wirkte Pater Beda als 
ein anregender Lehrer, deffen Ignaz BZingerle (der feine Biographie 
fchreiben wollte!) und feine Büfte im Studierzimmer ftehen hatte) ftet3 
mit Dankbarkeit gedachte. Im Jahre 1848 ſaß er al3 Abgeordneter für 
Meran in der Paulskirche. Als den Frankfurter Katholiken damals ihr 
Pfarrer durh den Tod entriffen murde, fchwankte die Wahl zwifchen 
Alois Flir und Beda Weber, und da erfterer ablehnte, wurde letterer 
gewählt. Als Tatholifher Stadtpfarrer von Frankfurt a. M. und Dom: 


1) Die gefammelten Materialien verwertete fein Sohn Oswald von BZingerle 
in der Ferdinandeumsgeitichrift, 3. Folge, Heft 44 (1900) &.45—56: „Über P. Beda 
Webers Jugend und Studienzeit.“ 
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fapitular de8 Bistums Limburg ift er im Jahre 1858 nad) einer ener- 
gifhen und in gutem Gedenken ftehenden Wirffamfeit geftorben. 

Er war geboren 1798 zu Lienz, einem Städtchen im Puſtertal, 
wo man neben der Bauerfchaft auch ein Gewerbe trieb; Weber lernte 
die Schufterei. Er kam erſt ziemlich fpät (1814) zum Studieren, abfol- 
vierte bei den Franzisfanern in Bozen das Gymnafium, darauf in Inns⸗ 
brud die fogenannte Bhilofophie, die zwifhen Gymnafium und den 
Fachftudien nach dem damaligen Studienplane eingefhoben war und zu 
welcher die Fünglinge des ganzen Landes in deſſen Hauptftadt zufammen- 
famen. Hier bildeten (1818) die literarifch begabten Hörer einen Verein, 
der zu dauernder Yreundfchaft und zur Herausgabe eines Muſenalmanachs 
führte, der „Alpenblumen aus Tirol“, die drei Jahre lang (1828— 
1830) erfchienen. Unter den Teilnehmern treffen wir außer Beda Weber, 
der indeflen in das Benediltinerftift Marienberg (an der oberften Etſch) 
eingetreten war, deſſen geiftlihen Mitbruder Pius BZingerle, einen 
Oheim des Germaniften, ferner Johannes Schuler in Innsbrud, 
Joſef Streiter in Bozen und Simon Strobl, die wenn aud 
nicht durchwegs Dichter, fo doc Leute von Bedeutung waren. Pius 
BZingerle widmete ſich mit Erfolg fyrologifhen Studien, Johannes 
Schuler, ein Mann von umfafjender Bildung, warb von Fallmeraper, 
Steub, Adolph Pichler, Julius Fider (dem Hiftorifer) refpeltiert. Er 
ftarb als Univerfitätsprofefjor in Innsbruck 1859. Joſef Streiter, ein 
Führer des Liberalismus in Tirol, fchrieb zahlreiche publiziftifhe Schriften 
über Tirolifhe Zuftände und Politik, die im Auslande maßgebenden 
Einfluß übten, fo daß Anton Springer in feiner Gefchichte Hfierreichs 
(2, 385, 389, vgl. 617) fih Hauptfählih an ihn Hält, woraus freilich 
eine ziemlich einfeitige Darftellung refultierte. Denn Streiter war ein 
Parteimann, in feinen fpäteren Jahren Bürgermeifter von Bozen unb 
LandtagSabgeordneter, als welcher er fi mit dem Biſchof von Briren 
um die liberalen Anforderungen herumftritt. Er ftarb 1873. Endlid 
Simon Strobl, der in den Alpenblumen in der Manier Matthiffons 
zirpte, lebte noch in den Sechzigerjahren als Oberlandesgerichtsrat in 
Innsbruck, ein feingebildeter Mann, in deffen Bibliothek keines der von 
Streiter publizierten Bücher fehlte (wovon der Referent profitierte, da 
Strobls ältefter Sohn fein Mitfchäler war). Diefe Perſpektive hätte fich 
MWadernell nicht entgehen laffen follen: Streiter8 Profa und feine poli- 
tifhe Wirkfamfeit machen feine Bedeutung aus, nicht feine Gedichte. Und 
die Strobl3 waren auch nur eine Jugendſünde des vortrefflihen Mannes. 
Unter den Juriſten befaß, wenn ich recht weiß, feine Schrift über den 
Kindsmord guten Auf. Alfo hatte das Dichten für ihn nur eine formale 
Bedeutung. 

Den meilten diefer Männer Hlebten neben ihren Talenten aud 
perfönliche Schwächen an. Der etwas gemalttätige Streiter hat in ber 
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Folge bald den Schuler und bald den B. Weber befehdet; er vermidelte 
auch Ludwig Steub in die Fehde, die diefer in feinem 1882 erfchienenen 
Buche „Sängerkrieg in Tirol“ gefchildert hat, weſentlich im Streiter- 
fen Sinne und nad Streiterfchen Briefichaften, aber doch aud aus 
eigener Überzeugung. Schon damals blieb ber Wiberfpruh nicht aus; 
Ignaz Bingerle trat für feinen Lehrer Beda Weber ein, Adolph Pichler, 
fhon jeit geraumer Zeit auf dem Kriegsfuß mit Steub, griff letzteren 
beftig an. Wadernell behandelt diefen Sängerfrieg auf Grund von neuen 
Moterialien, während er die alten, nämlih Artikel der Allgemeinen 
Zeitung, der Hiftorifch-politifchen Blätter und der Augsburger Poſt— 
zeitung mit einem Fleiße durchgearbeitet hat, daß er Steubs Darftellung 
in mehr als einem Punkte berichtigen Tann. Von Bedeutung war e$, 
daß die bandfchriftlich erhaltenen Memoiren Albert Jägers dem Ber- 
faffer, wenn auch nur auf kurze Frift, zur Verfügung ftanden, da der 
genannte Hiftorifer al3 Kloftergenoffe und Kollege Bedas am Meraner 
Gymnaſium ein wichtiger Zeuge ift. Auch die Akten der Innsbruder 
Zenfurbehörde dürfen jegt von erniten Forfchern benugt werden; da die 
Scriftfteller unter dem Franziszeifchen Regiexungsſyſtem als gefährliche 
Leute galten und firenger Beauffihtigung unterlagen, eine nicht zu ver- 
achtende Duelle. Es bezeichnet aber jener Sängerfrieg, was Wadernell 
nicht gehörig markiert, einen Wendepunkt in der Gefchichte der tirolifchen 
Literatur. Beda Weber hatte mit feiner des Myſtizismus vollen Schrift 
„Tirol und die Reformation“ (1841) als Hiftorifer ſich gefchmadlos 
dem Einfluffe des alten Görres ergeben, während diefer gleichwohl 
Bedas 1842 (bei Cotta) erfchienenen „Gedichte“ als der Logik bar 
zenfurierte. Die Ausgabe de3 Oswald von Wolkenftein hat Ignaz Zingerle 
zeit feines Wirkens als Profeſſor für wenig gelungen bezeichnet. 

Sol man deshalb Bedad Namen aus der Gefchichte der Literatur 
ftreihen? Mit nichten, ebenfowenig wie der Name von Joſef Görres 
daraus zu ftreichen ift. Beide hatten ihre Zeit; fie ging mit den Vierziger- 
jahren zu Enbe. 

Auf dem Gebiete der tirolifhen Literatur find Fallmerayers 
„Sragmente aus dem Orient“, Steub3 „Drei Sommer in Tirol“, 
endlih 3. 5. Lent ners „Gefhichten aus den Bergen“ und feine „Novellen“ 
für jenes Dezennium epochemachend (moneben die „Frühlieder aus Tirol“, 
1846, wie Wadernell richtig andeutet, abgefehen von Gilms Beiträgen, 
nur von felundärer Bedeutung find). 

Den Widerftreit der Alten und der Jungen hat Steub in feiner 
Biographie Lentners, die deffen „Novellen“ (1855) vorangeftellt iſt, mit 
Humor und wo e8 not tat mit Ironie charakterifiert. Man entnimmt 
Steub8 Bericht, daß Rentner das Meraner Leben und Treiben in der 
1844 erfchienenen Novelle „Zraubencur“ vortrefflih zur Darftellung 
gebracht habe, auch am „Plattebner und feine Kinder“ wird die Charafter: 
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zeichnung gelobt (womit Beda Webers Verſuche auf diefem Gebiete, vgl. 
MWadernel ©. 296, wohl zu vergleichen gewefen wären). 

Während Steub3 „Sängerkrieg“ nad wie vor die notwendige Er— 
gänzung zu dem bildet, was Adolph Pichler (dev durch) zwanzig Jahre 
neben Steub in zweiter Linie ftand) zuerft in Edlingers Literaturblatt, 
dann an verfchiedenen anderen Orten, über die Literarijche Bewegung in 
Tirol vor 1848 publiziert hat, gibt Wadernel8 Buch die erfte mit 
wiffenfchaftlicher Akribie gearbeitete Darjtellung, worin für den Mann 
von Fach viel mehr fteht, al8 in einer Beſprechung verhandelt werden 
fann. Mandes, was aus dem Ende des 18. oder dem Anfang des 19. 
Jahrhunderts mitgeteilt wird, wirkt, weil bisher in Vergeffenheit begraben, 
gleich einer Neuheit. Dann empfängt man über die mannigfachen Ein- 
wirfungen der Literatur erfchöpfende Auffchlüffe, wie unter anderen 
Byron, Walter Scott, Manzoni, Tieck, Grillparzer, Adalbert Stifter 
u. f. w. in Tirol aufgenommen wurben, fo daß diefer Winkel der deut: 
Shen Nationalliteratur vollfommen erhellt vor uns liegt. 


Prag. Julius Jung. 


Scheffer Theodor, Die preußifche Publiziftit im Jahre 1859 unter 
dem Einfluß des italienifchen Krieges. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der öffentlichen Meinung in Deutfchland. Leipzig, Teubner 1902. 
6 M. 

Der Hauptwert der vorliegenden Abhandlung Liegt nad der Anficht 
des Beurteilers darin, daß wieder einmal hingemwiefen wird auf die große 
Wichtigkeit der zeitgenöffifchen Quellen für die neuere Gefchichte, und 
zwar von Quellen, die nicht offizielle Alten, GefandtfchaftSberichte zc. find. 
Daß ſich Verfaſſer diesmal auf Brofchüren befchränft, lag in feiner Wahl, 
er weiſt aber wiederholt auch auf den Wert der Zeitungen Hin. Sehr 
richtig bemerkt Verfaſſer ©. 157, daß die Stimmen folder öffentlicher 
Beobachter der Zeitereigniffe, wenn fie geirrt haben, leicht und gern in 
Bergeffenheit geraten. Er fieht darin „eine Art wiffenfchaftliden Ver⸗ 
fahreng fich nicht zu blamieren“; meint aber, daß trogdem biefe Stimmen 
wieder auferwedt werden follten, um zu zeigen, wie man damals gedacht 
bat, welche Widerftände zu überwinden waren, um den Erfolg, den wir 
heute fehen, zu erringen. Gerade aus dem Jahre 1859 weiß Berfafler 
bedeutende Namen zu nennen, wie Raumer, Xoebell, Herzog Ernft von 
Koburg, die an eine bevorftehende Einigung Italiens nicht geglaubt haben. 

Ganz beſonders möchte ferner der Berichterftatter die geradezu 
glänzende Methode der vorliegenden Arbeit hervorheben, die fowohl dem 
Verfaſſer als auch feinem Lehrer, Profeſſor Mards, zur höchſten Ehre 
gereicht. Und das ift vielleicht auch das höchſte Lob, das man einer 
ErftlingSarbeit angebeihen lajjen kann. 
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Große pofitive Refultate wird man da nicht erwarten dürfen. Aber 
der vorliegende Verſuch Tann für folgende einfchlägige Unterfuchungen 
als muftergültig bezeichnet werden. 

Berfaffer hat mit großer Emfigfeit die preußifchen Brofchüren über 
den italienifchen Krieg von 1859 gefammelt, fie auf ihre Verfaſſer Hin 
fiher geftellt und analyfiert diefelben nun auf die Hauptfrage hin, was 
ſollte Preußen in der damaligen Tage tun? wobei eine ganze Reihe von 
Nebenfragen in Erörterung kommen müſſen: die allgemeine Auffaffung 
der politifchen Perfönlichkeit Napoleon ILL., die Beurteilung Ofterreihg — 
die eine einſtimmig ungünftige ift, die Beurteilung der großen europäi- 
hen Verträge von 1815; diefe werden als eine große Gefahr angefehen, 
da fie den Augenblidszuftänden nicht entfprechen und geradezu Oſterreich 
die Handhabe geben, nationale Fortfchritte zu hemmen. Die Publiziften 
nah ihren Anfichten jeweilig in beftimmte Gruppen teilend, unterfucht 
der Berfaffer den Inhalt der ihm vorliegenden Brofchüren, der bei aller 
Gegenfäglichkeit der verfchiedenen Urteile doch in beftimmten Forderungen 
an die neue Regierung in Preußen (Regentfchaft Wilhelms) refultiert, 
die wiederum in dem Berlangen nach Löſung ber beutfchen Frage und 
Herftelung der beutfchen Einheit gipfeln. 

In einer der Bewertung und Verwertung deutfcher Sprache unb 
Literatur gewidmeten Zeitfchrift darf vielleicht hervorgehoben werden, daß, 
fo Mar der Verfaſſer in den meilten Fällen fein Handwerkszeng benust, 
doch auch fehr peinliche ſprachliche Schlampereien vorfommen. So formu- 
fiert er (S. 117) feine Hauptfrage: „melde Stelle Preußen ihm feine 
Publiziften ... anmeifen.“ Dder er fchreibt ©. 134 von dem Dichter 
Franke: „wir haben ihn durch die Unterfuchung fo mitgenommen,“ wobei 
er unter „fo“ nichts anderes als „nebenbei“ verfteht. Statt Eötrös (im 
Regifter heißt e8 Eötvös) ift natürlich Eötvös zu leſen. 

Der Berfaffer wird wohl mit Vergnügen merken, wie wenig das 
eingangs gefpendete warme Lob feiner Leiftung durch diefe Bemerkungen 
berührt wird. Es ift eine Wohltat, unter fo vielen der Not des Augen- 
blicdes entftammenden Differtationen 2c. einmal eine wirklich intereffante 
und wertvolle Arbeit anzutreffen. 


Prag. D. Weber. 


Heyfe Paul, Jugenderinnerungen und Belenntniffe. Dritte Auflage. 
Berlin 1900. Wilhelm Herk. 6 M. 
Lingg Hermann von, Meine Lebensreife. Berlin 1899. Schufter & 
Löffler. — Zeitgenöffifche Selbftbiographien I. Band. 5 M. 
Der Fünftige Literarhiftoriter der durchaus nicht glüdlich auf den 


Namen der Münchener Dichterfchule eingetragenen Poetengenoffenfchaft 
verfügt über ein reichhaltige8 und wertvolles Material an gefchichtlich 
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zufammenfaffenden Vorarbeiten und — vielfach allerdings fubjeltiv ſtark 
gefärbten — biographifchen Verſuchen. Faſt jeder der hierher gehörenden 
Dichter bat von fih und feinen Gefährten Kunde gegeben. So Hans 
Hopfen („Streitfragen und Erinnerungen“ 1876 und „Wie ich in die 
Literatur kam“ in K. €. Franzos' „Geſchichte des Erſtlingwerks“ 1893), 
fo Julius Groffe („Urfachen und Wirfungen“ 1896), Wilhelm Jenſen 
(bei Franzos a. a. D. und „Heimaterinnerungen“ in Belhagen & Klafings 
Meonatsheften vom Juni 1901), Felir Dahn („Erinnerungen“ 1890 — 94 
und Franzos a. a. D.). Zwei Abhandlungen über Wilhelm Herb bat 
Richard Weltrich Fürzlich zu einem lehrreichen Büchlein zufammengefaßt, 
und jest haben auch bie beiden Dichter, die trog Geibel die größte 
abfolute Bedeutung unter ihresgleichen beanfpruchen dürfen, Paul Heyfe 
und Hermann Lingg, die gleichfall8 in dem Franzosſchen Sammelbande 
ſchon vertreten waren, zu umfafjenden Memorabilien das Wort ergriffen. 


Es ift ein reiches, glüdbegabtes Leben, in das Heyjes Erinnerungen 
uns Einblid gewähren. 

Bor allem tut fi eine ſchöne Jugend vor uns auf. Bon einem 
deutfchen Bater und einer jüdifhen Mutter geboren, rühmt fi Paul 
Heyſe feiner „meftöftlichen Natur“, der in gewiſſenhaftem Schaffensernft 
und leichter pridelnder Sinnlichkeit fi fundgebenden Blutmifhung, die in 
feiner Dichtung augenfällig hervortritt. Beide Eltern ftanden dem talent» 
vollen, lebhaften Knaben gemütlich und geiftig fehr nahe. Der Bater 
war ein gediegener Gelehrter ohne die rechte Fähigkeit, feine Gaben 
nugbar zu machen und fich die verdiente Anerkennung zu erringen; ftill, 
ernft und fchwerbemweglich, hielt er wie der Rat Goethe darauf, daß der 
plänevolle Sohn jeden einmal angefangenen Entwurf zu Ende führte, 
auch wenn jener „mitten in der Arbeit die Luft oder felbit den Glauben 
an den Wert des Stoffes verloren hatte” (S. 50). Und an die märchen- 
frohe, ftet3 humorvolle Frau Aja gemahnt Paul Heyfes trefflidhe Mutter, 
die troß halbfeitiger Blindheit fi fo wohl in ihrer Haut. fühlte und 
als „Einfpänner“ rüftig durchs Leben fuhr. Die Eltern gewährten dem 
Sohne den Anblid einer idealen Ehe. Namentlid) groß war auf ihn ber 
Einfluß der geiftig fehr regen und gebildeten Mutter, die, wie fie ſelbſt 
in den Sreifen der Rahel und ber Henriette Hertz aus- und eingegangen 
war, fo aud dem Snaben reihen und wertvollen Umgang erfchloß. 
Nicht nur, daß diefer in einer fehr weit verzweigten Berwandtfchaft 
meist tüchtiger Menfchen heimifch wurde, wo er auch eine ganze Anzahl 
wunderlicher Originale, dergleichen Juftinus Kerner in feinem töftlichen 
„Bilderbuch aus meiner Snabenzeit“ vorführt, kennen lernte, fondern 
er fand vor allem aud Eingang in ein geiftig führende Haus wie das 
Mendelsfohnfhe im nachmaligen alten Reichstagsgebäude zu Berlin, 
wo er den Knaben Felix und Franz Lifzt fpielen hörte, die Rahel 
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bewunderte, mit fcheuer Ehrfurcht zu Thormwaldfen auffab und Ferdinand 
Laffalle traf. 

Anmutig berichtet Heyfe von feinem knabenhaften Liebesleben; von 

einer flüchtigen Primanerleidenfchaft zu Anna von Stein, einer Urenkelin 
von Goethes Frau Charlotte, mit der er fich verlobte, ohne fie je 
zu füffen. Die Novelle „Das Freifräulein“ enthält viele hierbei erlebte 
Züge. Und vollends wie eine Novelle Lieft fi) das reizvoll erzählte 
Abenteuer im Hotel Du Sauvage zu Meiringen, defjen Eingang wohl 
nicht zufällig an Goethes Frieberitens Bericht in „Dichtung und Wahrheit“ 
anklingt. Wir begleiten den jungen Stubenten in die Bonner Lehrzeit 
und auf ein Jahr nad Italien, wo der neue Doktor und Staatsftipendiat 
bei paläographifchen Arbeiten in der Vatikana übel anlief. Heyſe be- 
richtet von alledem an der Hand feiner Tagebücher und Briefe, namentlich 
der an die Eltern gerichteten. Was er Italien dankt, deſſen ift er ſich 
vol bewußt: „Die neuen Mapftäbe für da8 wahrhaft Feite und Mächtige 
in ber Kunft und die unvergängliche Liebe zu dem großen Stil ber 
Natur" (S. 170). 
- Dann erzählt ausführlih in einem für die allgemeine Literatur: 
gefchichte befonders wichtigen Kapitel der „Königlich bayerifche Günftling“ 
feine Eindrüde und Erlebniffe und fest auseinander, warum er es ftet3 
al8 ein großes Glück betrachtet habe, in jungen Jahren aus dem heimat- 
lichen Berlin nad) München verpflanzt worden zu fein. Seine Darftellung 
erfcheint als die zuverläffigite gegenüber den von ihm teils beftätigten, 
teil3 beftrittenen Angaben durch Hopfen, Dahn, Haushofer, Groffe und 
namentlich Senfen, in deffen „Heimaterinnerungen* Heyſe ftarfe Spuren 
perfönlicher Berftimmung findet. Heyſe vergleicht da8 alte mit dem neuen 
Münden, behandelt das „Krokodil“, die Sympofien ꝛc. unbefangen und 
anfprechend und äußert fich ebenfo offen wie würdig über fein Ber- 
hältnis zu König Mar, ohne jemals ruhmredig zu werden. Er führt 
ung in die Kreiſe feiner Freunde ein, an denen es ihm dank feinem 
„Talent zur Freundfchaft* zeitlebens nicht gefehlt Hat, und berichtet auch 
von ihnen, was und intereſſant und wert ift. Bon mandem unter ihnen 
möchten wir hier wohl mehr vernehmen, doch hat ſich Heyfe über einige 
bereit8 anderwärts ausgefprocden, fo über Eduard Mörike und Hermann 
Kurz in der trefflihen und inhaltreihen Einleitung zu des legteren 
Gefammelten Werfen. 

Die „Erinnerungen“ führen nur bi8 zum Tode des Königs Dlar, 
alfo nur bis in das 85. Lebensjahr des Dichterd. Damit bricht diefer 
ab, um nicht bei noch Lebenden Anftoß zu erregen. Er begnügt fi in 
der Folge mit einzelnen Nachträgen, die in erfter Linie feiner beiden 
fhönen Ehen gedenken, Ehen, „wie fie harmonifcher, Seele und Sinne 
im Tiefiten erquidender nicht gedacht werden können“; fo darf er 
rühmen. 
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Paul Heyſe nennt ſich weit entfernt von einem gleichmütigen, von 
innerlihen Stürmen und Kämpfen ſtets verfchonten Menfchen. ˖ Es ift 
falſch, den freilich Sehr-Glüdlihen als einen Nur-Glüdlichen hinzuſtellen. 
Ihm find die ſchwerſten Schidfalsfchläge nicht erjpart geblieben; und 
wären fie e8, e8 wäre dem Dichter nicht zugute gefommen. Als Kind 
fhon empfand er das Unglüd feines einzigen, älteren, zufrüh geborenen 
und infolgedeffen Halb idiotifchen Bruders weit tiefer als dieſer felbft; 
und ein Ereignis feines fpäteren Lebens macht geradezu den Eindruck 
einer tragifhen Dichtung: Sein Schwager Hans Kugler, ein guter, 
hoffnungspoller Menſch, als Maler ein Schüler Bödlins, ift unheilbar 
krank und nimmt, um feiner angebeteten Mutter den Anblid feiner langen 
Leiden zu erfparen, Gift. Die Mutter in ihrem Schmerze vergiftet ſich 
glei nad) der Tat ebenfalls. Nach einigen Stunden aber erwacht der 
Totgeglaubte wieder, das vorgefallene Gräßliche bleibt ihm fein Ge⸗ 
heimnis, und nad mehreren vergeblichen Verſuchen gelingt ihm ein zweiter 
Selbſtmord. Ein heißgeliebtes Weib hat Heyſe — neben ben Eltern — 
verloren und teure Kinder, denen er Totenlieder gefungen hat, die wohl 
die Höhe feiner Lyrik, ja vielleicht feiner gefamten Dichtung darftellen. 

Sehr ergiebig ift das Buch auch für andere bedeutende Männer, 
zu denen Heyſe in Beziehungen geftanden hat, oder über bie er fich ſach— 
verftändig äußert. Er hat Juſtinus Kerner, Grillparzer, Halm, Hebbel, 
Laube, Riehl, Friedrich Bifcher wohl gekannt. Ritſchl, Opverbed, Rethel, 
Kaulbach, Genelli, Adolf Menzel, Bödlin (S. 129 ff.) find ihm nahe 
getreten und Männer wie Franz Kugler, Welder, Burdhardt, Ribbed, 
Jakob Bernays, Friedrich Diez, Karl von Hafe, Bluntſchli, Liebig, 
Gregorovius, Goethes Enkel Wolf. Leider fehlt dem Buche ein Namen- 
regifter. Vielleicht erweife ich den Fachgenofſen einen Heinen Dienft, wenn 
ih aus einem Verzeichnis, das ich mir felbft angelegt habe, wenigſtens 
die Namen von Dichtern, hauptfächlich de8 19. Jahrhunderts, ausziehe: 


Arndt 90. opfen 62. C. %. Meyer 335. 
Bodenftedt 192 f. eine 51. 60. 63 f.- Pruß 57. 
Dingelftedt 201 f. alm 267. Niehl 207 f. 
Eichendorff 51. 63. 80. —* 270. Rückert 336. 

eiligrath 64. 80. ordan 281. Roquette 89. 
Sorten 64. 77. 87. 93. | Keller 335. 64. Storm 64. 

235 ff. Kerner 110 f. Shelley 74. 
Seibel 45. 58. 81 f. und Kinkel 94. 97. Schack 108. 209 f. 

onft. Klopftod 86. Simrod 96. 
Gottſchall 224. Körner 74. Sceffel 155 f. 222 ff. 
Groffe 214 f. 62. Kurz 278. Scerenberg 88. 

. Grimm 95 f. Ludwig 69. Tied 107. 

oethe 60. Laiftner 321 f. Uhland 90. 247. 
Grillparzer 69. 270. Leuthold 62. 220 fi. Barnhagen 10. 37. 
Hölderlin 74. Mörike 61. 64. 109. 197. 


Hölty 74. 88. 325 f. 339. 
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- Für Heyſes nähere Bekannte lafjen fich ſchwer einzelne Belege geben, 
da von ihnen durch das ganze Bud hin die Rede ift. Befonders gilt 
da8 von Geibel, für den Heyfes „Erinnerungen“ eine Hauptquelle bilden. 
Bon den vielen, die Geibel3 Perfönlichkeit gefchildert Haben, fcheint mir 
Heyſe der glüdlichfte und der zuverläffigfte zu fein. Er verfennt nicht 
das Schroffe, Edige, Unliebenswürdige in Geibels Natur. „Mit dem 
alten, grünen Schnürrod,* fchreibt er (S. 58), „und bem loſe umge- 
fchlungenen Tuch um den offenen Hals machte die ftämmige, unterfeßte 
Geftalt mehr den Eindrud eines alten Studenten oder eines etwas 
verwahrloften franzöfifden Troupiers, an den auch der ftarfe Schnurr- 
und Snebelbart erinnerte.” „Halb Minftrel, Halb Landsknecht“ hat ihn 
auch Hopfen gut charakterifiert. Anders, aber fchwerlich richtig, hat den 
Dichter nach anderen Quellen jüngft Richard Maria Werner in feinem 
Eſſaybuche „Vollendete und Ringende“ aufgefaßt, wenn er in ihm den 
Typus des untabeligen Jünglings erblidt, der ohne jede Spur von 
Derbbeit, vor diefer vielmehr zurüdgefchredt fei. ES ift merkwürdig, wie 
man fi über Geibeld Natur täufhen konnte. Auch Juſtinus Kerner 
fannte ihn nur von der weichen, troubadourhaften Seite, al8 er ihn in 
einem Briefe an Davıd Friedrih Strauß befchrieb. Diefer fah, als er 
Geibel perfönlich nahe trat, auch die Schatten und berichtet an Morig 
Rapp am 16. November 1843 (Ausgewählte Briefe von D. Fr. Strauß, 
herausgegeben von Ed. Zeller ©. 155): „Diefer Geibel, den der gute 
Mann [Kerner] als Ausbund der Liebenswürdigfeit preift, iſt eine kurze, 
dide, plogige Figur, einen Strid um den furzen Rod, eine rote griechifche 
Bipfelmüge auf, Schnurr- und Snebelbart, im Geficht das grobe legel- 
jahr-Pathos, bringt Toaſte aus, die weder gemütlich noch wigig, ſondern 
gefpreizte Dellamationen find und jedermann fagt, er habe eine befondere 
Force in Toajten.“ 

Andere Heyfefche Freunde, denen man auf Schritt und Tritt in 
diefen Buche begegnet, find Hermann Lingg, Wilhelm Hers, Dear Haus: 
bofer, Adolf Wilbrandt, Felir Dahn, Heinrich) von Reber, Hopfen und 
Leuthold. | 

Bor allem aber ift da8 Buch, namentlich in feinem zweiten Teil 
„Belenniniffe”, natürlich für Heyfes eigene Entwidlungdgefchichte wichtig 
und auffchlußreih, ein Kommentar zu feinen Werfen, eine Quelle für die 
Poetik. Heyſe berichtet über viele poetifhe Entwürfe, die nie zur Boll» 
endung gedichen, ohne indefjen meitfchweifig zu werden; denn „die Welt“, 
fagt er fehr richtig, „hat Wichtigeres zu tun, als den raifonnierenden 
Katalog von Geiftesproduften zu fiudieren, denen eine Wirkung verfagt 
war“ (S. 293). Heyfe analyfiert ungedrudte Jugendverfudhe (S. 341 ff.) 
und teilt einiges daraus mit (S. 217, 312 ff.). Zwar erflärt er (S. 295), 
von den nur allzu zahlreichen Novellen, in denen er Frauencharaktere 
gefchildert habe, wüßte er kaum ein halbes Dugend, für melde per- 
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ſönliche Erinnerungen das Motiv geliefert hätten, doch erhalten wir 
genug intereſſante Nachweiſe zur Entſtehungsgeſchichte einzelner Werke. 
Man vergleiche zu den „Kindern der Welt“ ©. 13, zu dem „Perſeus“ 
den „Hermen“ ©. 138 f., zur „Öeifterftunde” ©. 147, zu den „Idyllen 
von Sorrent* ©. 154, zur „Epiftel an Scheffel" ©. 155, zur 
„Arrabbiata” ©. 157, „zu „Erkenne dich felbft" ©. 163, zum „Andrea 
Delfin“ ©. 169, zum „Lesten Centaur“ ©. 205, zum „Grafen von ber 
Eiche” (dem außer der alten Sage von Dietleib ein franzöfifcher Reife: 
bericht über den Sohn des Markgrafen Gafton Phoͤbus von Bearn in 
der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 28. Juni 1857 
zugrunde liegt) ©. 265, zu „Unheilbar” ©. 274, zur „Stiderin von 
Trevifo* ©. 347, zum „Freifräulein® ©. 299, zur „Kleopatra” ©. 346, 
zu der Novelle „Im Grafenſchloß“ ©. 355 ꝛc. Wir erfahren daraus 
viel über Heyſes Arbeitöweife und über die Geheimniſſe des poetifchen 
Schaffens. Über die bichterifhe Konzeption (©. 846) und Aus- 
arbeitung (S. 360), über Schichten und Stufen der Stoffbehandlung 
(S. 350 ff.), über das Wefen der inneren Form (S. 60, 105) erhalten 
wir dankenswerte Belege und Aufjchlüffe. Heyſe rühmt feine glückliche 
Gabe, feine „novelliftifchen Erfindungen faft alle bi8 auf die Themata 
und wenige Detail, bald nachdem fie gefchrieben find, wieder zu ver- 
geffen“ (S. 342). Ein knapper Abriß über die Gefchichte der Novelle 
dient der Betradhtung der Dichtgattung, in der Heyfe am glüdlichften 
it. Seine LieblingSgattung aber ift doch wohl die dramatifche, und 
diefes fein Lieblingskind ift zugleich fein Sorgenfind. Wie Uhland, Mörike, 
Gottfried Keller und mande andere undramatifhe Dichter, hat er fidh 
fein ganzes Leben mit der Bühnendichtung abgegeben und von Bühnen- 
erfolgen geträumt, ohne je zu der Anerkennung gelangt zu fein, die er 
zu verdienen glaubt. Denn dagegen verwahrt fi Heyſe energifch, feine 
Reidenfchaft für das Drama als „unglüdlihe Baffion“ betrachtet zu fehen. 

Ju den Schilderungen feines DVerhältniffes zum Theater wird Henfe 
breit und gräbt maflenhaft ausführliche Urteile aus über Aufführungen 
von heut meift verftorbenen Schaufpielern in heut faft unbelannten Rollen. 
Hier wird der fonft fo vornehm jedes Sich-Herausftreichen meibende Fuge 
Mann zum laudator temporis acti und zum parteiifchen Anwalt feiner 
felbft; hier wird er bitter in der Beurteilung von Theater und Theater: 
fritit. Wir erfahren, daß er in einem halben Jahrhundert gegen fünfzig 
große und kleine Stüde gefchrieben hat; unter anderm hat er auch ben 
beliebten Stoff des „Saul“ einmal angegriffen, ohne Alfieris Trauerfpiel 
zu fennen. Heyfe liefert Beiträge zur Kenntnis des Wiener Burgtheaters 
(S. 263 f), er fpricht fich gegen da8 Hervorrufen der Schaufpieler aus 
(S. 376) und vermweilt überhaupt mit unverfennbarer Vorliebe auf dem 
Boden, der feine Bemühungen fo undankbar vergolten bat. Denn wenn 
man Heyfe auch keineswegs zu unferen erften Dramatifern rechnen kann, 
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fo iſt er doc viel mehr Dramatiker, als man gemeinhin zugibt. Das 
Borurteil, ein guter Novellift könne fein guter Bühnendichter fein, und 
die Neigung, einen Dichter in ein beftimmtes Fach einzufchachteln und 
abzuftempeln, hat Heyfe über Gebühr gefchabet. 

Dem modernen Theater wird Heyſe fehr wenig gerecht; hier fehlt 
ihm das Hiftorifche Verſtändnis. Überhaupt, der modernen Richtung in 
der Literatur, die ja mit feiner „Annihilierung“ einfegte, fteht er, "wie 
wir längft willen, ſehr fleptifch gegenüber; aud gegen die moderne 
Lyrik, die er 3. B. geradezu als „verrüdt* bezeichnet (S. 337), wendet 
er fih. Eine gute Wertbeftiimmung und Rangordnung der größten 
deutfchen Lyriker bietet er auf ©. 335. Sonft ift Heyfe felten polemifch. 
Ohne Spielhagend Namen zu nennen, erklärt er fi) gegen deſſen ftrenge 
Forderungen in bezug auf Technik von Roman und Novelle, oder er 
berichtigt Theodor Yontanes Darftellung des „Tunnels über der Spree“, 
dem ja auch er zeitweilig angehört hat (S. 87 ff.). 

Um endlih Paul Heyſes Buch noch als fchriftftellerifche Leiftung 
mit wenigen Worten zu charafterifieren, jo haben wir es mit einem 
autobiographifchen Kunftwerk erſten Ranges nicht zu tun. Die fchlichte, 
meift nur auf das Tatfächliche gerichtete Erzählung ift ziemlich kunſtlos 
angelegt und läßt eine finnvolle Abrundung und Verteilung des Stoffes 
im ganzen zumeilen vermiffen. In diefem Bande „Dichtung und Wahrheit“ 
überwiegt der zweite Beſtandteil. Dafür begegnen einzelne treffliche Aus— 
Ichnitte, und Wi und Eleganz durdziehen das ganze Buch. Heyfes Er- 
zählertalent hat damit nicht nur für den Literarhiftorifer, fondern für 
jedermann, von neuem eine unterhaltfame und feffelnde Lektüre gefchaffen. 


Weit tiefer als die Heyſeſchen ftehen, befonders in fchriftftellerifcher 
Hinficht, die Linggfchen Erinnerungen. „Meine Lebensreife* ift ein er- 
ftaunlih unfünftlerifche® Bud, das ohne jede Einteilung in Abfchnitte 
irgend welder Art von der erſten bis zur legten Seite mit ermüdender 
Gleichförmigkeit dahinzieht und entjchieden Tangmeilig gefchrieben ift. Bon 
einer Fünftlerifchen Durchdringung und Gruppierung des Stoffes, ber 
doch jedem Schaffenden der interefjantefte und teuerfte ift, macht ſich kaum 
eine Spur bemerfbar. Es fehlt fait ganz an größeren zufammenfaffenden 
Gefichtspuntten, an NRüdbliden und Ausbliden. Es kommt Lingg nur 
auf das Pragmatifche an, und dabei läuft ihm noch ganz undharafteriftifcher 
Kleinkram mit unter. Zange Partien find nichts als tagebuchartige Auf- 
zählungen im Depefchenftil, die einmal volle 20 Seiten (©. 75—95) 
füllen. Dabei fehlt e3 nicht an Wiederholungen und anderen ftiliftifchen 
Nacläffigkeiten. Eine legte Zeile fheint das Manuffript gar nicht 
fennen gelernt zu haben, und auch die Drucklkorrektur läßt fehr zu 
wünjchen übrig. Die allzu umfangreiche, 15 Seiten umfaffende Einlage 
eines matten Satyripiel3 flört den inneren Zufammenhang, foweit ein 
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Epos ftelle die höchfte, aber nicht die einzige Form der Gattung bar, 
fo ift dagegen gewiß nicht8 einzuwenden, aber Linggs Yorm bleibt nun 
einmal eine Unform und Krellers Rettung eine blafje Theorie und 
Hppotbefe. Diefer findet die Einheit bei Lingg in dem Erwachen der 
angeborenen Freiheit germanifcher Völker und in ihrem gleichzeitig an 
allen Grenzen des römischen Weltreiches aufflammenden Kampfe für dieſe 
Freiheit, der Idee nach am tiefften aufgefaßt in dem Lebendigmwerden der 
hriftlihen Weltanfchauung, die ja die Freiheit des Individuum wie ber 
Bölfer predige. In dem Einbrechen der Hunnen fieht er einen Höhe— 
punft der Handlung, „wie er mächtiger fich in feinem ber Weltepen 
herausgearbeitet“ zeige. Dieje Einheit in der Idee hat nun wohl fchwerlidh 
jemand verfannt; aber eine Einheit der Handlung ift damit doch nod) 
keineswegs verbürgt. Diefe Einheit vermögen nur individuell auf die 
Beine geitellte Menfchen der Handlung zu geben; ſolche Menfchen, um bie 
fi) da8 Ganze gruppiert, die die Handlung recht eigentlich tragen, fehlen 
aber. Lingg macht nicht Berfönlichkeiten zu Helden, fondern ganze Völker, 
und das ift die Klippe, an der er gefcheitert ift. 

Lingg ſchickte das Manufkript der „Völkerwanderung“ feinerzeit an 
Eduard Mörike mit der Bitte um Beurteilung. Im Weimarer Goethe- 
und Schiller-Archiv Liegt der Entwurf zu deffen Antwortfchreiben. Mörike 
erflärt nah forgfamer Prüfung, von dem Werke „abmechjelungsweife 
angezogen und abgeſtoßen, auch mehr al3 einmal hingeriffen worden“ zu 
jein, doch fei der Eindrud auf ihn im ganzen „unrein und peinlich, be= 
täubend und dumpf“. Er riet Lingg, die Dichtung ſtark zufammen- 
zuſtreichen und e8 fo dem Publikum zu erleichtern, Fühlung mit ihr zu 
gewinnen. Lingg bat den mwohlerwogenen Rat zu feinem Schaben ver: 
ſchmäht. 

Leipzig. Harry Maync. 
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find eigentlich nur einige italienifche Reifen, die zum Teil anfhanlic 
und hübſch beichrieben find. Uber da8 Münchener Krokodil (S. 101) 
wird nichts Neues gejagt. ntereffieren können von Linggs äußeren 
Leben noch die Belege für ein Mervenleiden des Dichterd (S. 69, 80, 
96 F.), fowie eine ftarfe Hinneigung zum Überfinnlichen, die namentlich 
in einem regen Phantafie- und Zraumleben Hervortritt (S. 75, 120, 
156, 164). 

Seine Iiterarifchen Vorbilder macht Lingg felbft vielfah namhaft 
und weift auf Einflüffe Hin, die er empfangen. Jean Paul, deſſen Stred- 
verfe der Jüngling eifrig nachbilbete, begegnet uns als das erſte poetifche 
Mufter Linggs. Der Student ſchwärmt für Heine und fegt Platen 
bintenan. Dann ging ihm wie ein neuer Stern Shafefpeare auf, mit 
deifen Genius der Lyriker, der fo gern aud Dramatiker fein wollte, ohne 
nennenswerten Erfolg rang. Hegel gab dem Mediziner tiefere Blicke, 
deffen Differtation „Über den Zufammenhang einer Gefchichte der Medizin 
mit einer Geichichte der Krankheiten“ ſtark Hegelifh ſchmeckt. Von 
Lyrikern zog ihn auch. Hölderlin befonder8 an und Platen, den Lingg 
bald höher einfchägen lernte. 

Wir erfahren weiterhin in der „Lebensreiſe“ von Plänen zu unaus- 
geführten Dichtungen, und lernen zu ausgeführten den Urfprung mander 
Motive und einige Modelle fennen (S. 19, 32, 44, 100, 112). Zeit 
und Gelegenheit der Entftehung einzelner Gedichte wird angegeben, aber 
alles gefchieht unfyftematifh und unüberfichtlich. 

Bor allem verweilt Lingg natürlich bei feinem Lieblingsfinde, der 
„Völkerwanderung“, ohne daß es feinen zahllojen Bemerfungen und Er- 
Märungen darüber gelingen dürfte, die Schägung diefer allzu umfang- 
reihen und auf die Dauer ermüdenden Dichtung zu erhöhen. Wohl ift 
es ein Werk vol Kraft, Wucht und Größe, aber es fehlt die Einheit 
und Gefchloffenheit, die mitgeborene Form, die ftraffe Struftur, die 
feffelnde Abwechflung. Lingg glaubt ein Meifterwerf erften Ranges damit 
gefchaffen zu haben, und ein Bewunderer wie Rupert Kreller, der 
jängft eine Studie über die Dichtung veröffentlicht Hat (Die Völfer- 
wanderung von Hermann Lingg und das Gefeg der epifchen Einheit. 
Münden 1900. Carl Haushalter, Berlagsbuhhandlung), ftimmt ihm 
bedingungslo8 zu. Sicherlich hat die Poetif mit dem Begriff der 
Einheit viel Unfug getrieben, und das Fehlen diefer Einheit allein 
würde der Linggſchen Dichtung fehwerlich das Leben koſten, aber Streller, 
der die Doftrinäre befehdet, wird felbjt ein folcher, wenn er nun umge— 
fehrt die „Völferwanderung* zum Mufterbeifpiel zu ftempeln und allge- 
mein poetifche Gefege aus ihr abzuleiten fucht. Er fieht in dem Linggfchen 
Gedichte ein großes, hochbedeutfames Werk einer gewaltigen epifchen Dichter- 
fraft, das zielweifend fei für den möglichen und notwendigen Weiterbau 
an der Technif des modernen Epos. Wenn er meint, das Homerifche 
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Epos ftelle die höchfte, aber nicht die einzige Form der Gattung dar, 
fo iſt dagegen gewiß nicht3 einzuwenden, aber Linggs Yorm bleibt nun 
einmal eine Unform und Krellers Rettung eine blafje Theorie und 
Hypothefe. Diefer findet die Einheit bei Lingg in dem Erwachen der 
angeborenen Freiheit germanifcher Völker und in ihrem gleichzeitig an 
allen Grenzen des römischen Weltreiches aufflammenden Kampfe für dieje 
Freiheit, der Idee nad) am tiefften aufgefaßt in dem Lebendigwerden der 
hriftlihen Weltanfhauung, die ja die Freiheit des Individuums wie der 
Bölfer predige. In dem Einbrehen der Hunnen fieht er einen Höhe— 
punft der Handlung, „wie er mächtiger fih in feinem der Weltepen 
hberausgearbeitet” zeige. Diefe Einheit in der Idee hat nun wohl fhwerlich 
jemand verfannt; aber eine Einheit der Handlung ift damit doch noch 
feinesweg8 verbürgt. Diefe Einheit vermögen nur individuell auf die 
Beine geftellte Menfchen der Handlung zu geben; ſolche Menfchen, um die 
ſich das Ganze gruppiert, die die Handlung recht eigentlich tragen, fehlen 
aber. Lingg macht nicht Perfönlichkeiten zu Helden, fondern ganze Völker, 
und das ift die Klippe, an der er gefcheitert ift. 

Lingg ſchickte das Manuffript der „Völkerwanderung“ feinerzeit an 
Eduard Mörike mit der Bitte um Beurteilung. Im Weimarer Goethe- 
und Schiller-Arhiv Liegt der Entwurf zu deffen Antwortfchreiben. Mörike 
erflärt nad forgfamer Prüfung, von dem Werke „abwechjelungsweife 
angezogen und abgeftoßen, auch mehr als einmal hingeriffen worden” zu 
fein, doch fer der Eindrud auf ihn im ganzen „unrein und peinlich, be- 
täubend und dumpf“. Er riet Lingg, die Dichtung ftarf zuſammen— 
zuftreihen und es fo dem Publikum zu erleichtern, Fühlung mit ihr zu 
gewinnen. Lingg hat den wohleriwogenen Rat zu feinem Schaden ver- 
ſchmäht. 
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Geſellſchaft feit April 1902. 

Gottfcyed-Halle. 

2. Jahrgang. Heft 2. Gottfched und die Franzoſen. 

Gottjched- Worte. 

Gottihed im Urteil der Mit: und Nadjwelt. Eine Schmähfchrift aus der 
‚Mefftas‘-Zeit. — ‚Briefe über den itigen Zuftand der ſchönen Wiffenjchaften in 
Deutfchland‘ (Berlin 1755), von Friedridh Nicolai. Reichel macht fälſchlich den 
Borredner Gottlob Samuel Nicolai zum Berfajier. 

Deutſches Schrifttum im 17. und 18. Zahrhundert. Ehriftian Thomafius 
Schluß). — Süte aus jeinen Schriften. 
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Goethe⸗Jahrbuch. 24. Band. 

Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem Goethe- und Sciller- 
Arhiv. 1. Suphan B., Barbara Schultheß an Goethe: 1795 July 10. — 
2. Suphan 3. und E. Flügel, Carlyle und Edermann: Brief Carlyles an 
Edermann (1832 Juli 27); Brief Edermanns an Carlyle (1834 Mai 28); Anhang. 
Engliſche und franzöſiſche Zeitungsberichte über Goethes Tod. 

II. Berfchiedenes. A. Briefe Goethes. 1. Geiger L., Vierzehn Briefe Goethes, 
einer Heinrich Meyers, meift an 8. E. Helbig, zwei an Voigt, je einer an 
Kräuter und an Karl Auguft gerichtet: 1794. 1808. 1820/2, 1827/30. — 2. Petzet E., 
Die Goethe-Autographen der Münchner Hof» und Staatsbibliothel: S. 58 un— 
gedruckter Brief Goethes an den Maler Joh. Peter Langer (1805 September 20); 
ımgebrudtes Billet Goethes an Joh. Chn. Gtli. von Schäffer (1820 May 18); 
©. 61 f. Urfprüngliche Safung des Aufjates in der Weimarer Ausgabe II. 6, 
261/38 (nad) dem Konzepte); S. 62 f. Brief Goethes an den Großherzog (1823 
May 18). — 3. Pid A, An Frau von Heygendorf ſohne Datum]. 

B. Mitteilungen von Zeitgenofien über Goethe. 1. Fund H., Briefe von 
Life v. Türckheim (Goethes Lili) an Yavater [1787. 1790. 1791. 1797. 1799]. — 
2. Bobe L., Pleter] Andreas] Heiberg an Knud) L[yhne] Rahbek. Weimar 1802 
Suly 2. — 3. Lehmann G., Georg Bilhelm v. Balentini an [Georg Heinr. von] 
Berenhorft. Glat 1808 October 22. — 4. Geiger L., Zu den Weimarer Masten- 
zügen 1809 und 1810: ©. 83/89 Johanna Schopenhauer an G. v. Kügelgen. 
Weimar 1809 Febr. 4; S. 89 Chr. G. Boigt an Böttiger 1810 Febr. 19. — 
5. Geiger %., Therefe Huber [an: Reinhold 1808 SYohannistag, ihre Tochter 
Therefe Forſter 1812/23, Hufnagel (?) ohne Datum, Ufteri 1826 Sept. 11 und 
Caroline Pichler 1827 Kan. 29) über Goethe. Ergänzungen zu Band 18, 120 ff. — 
6. Geiger ?., Aus dem Barnhagen-Chamiffofhen Kreije: Fouqué an Rahel 1809 
Nov. 30; Barnhagen an Fouqué. Teplig 1814 Aug. 18; Barnhagen an Neu- 
mann 1817 Juli 6. 1821 uni; Chamiſſo an Rahel 1821 Juni (bereits in 
‚Sejellfchafter‘ 1821 Nr. 137 S. 638 f. gedrudt). Der Abdrud im (Öoethejahrbud 
nad) der Handichrift der Varnhagenſchen Sammlung der Berliner Tgl. Bibliothef, 
aus der auch die übrigen Stüde ftammen; Varnhagen an Chamiſſo 1821 Juni 21 
(gleichfalls, teilweife, ſchon im ‚Gejellichafter‘ 1821 Wr. 138 S. 642 veröffentlicht); 
Barnhagen an Neumann 1832 Dez. 27 (jchon vorher gedrudt?); Neumann 
an Barnhagen 1833 Dez. 31. 1834 Aug. 12. — 7. Bobe L., Fr. v. Matthiſſon 
an C. V. v. Bonftetten. Wörlig 1824 Jun. 14. — 8. Schöll F., Ein Brief N. 
Keftners und anderer römiſcher Freunde an Friedrich Preller aus Dlevano. 
1831 Aug. 28. 

Il. Abhandlungen. 1. Faufts Pakt mit Deephiftopheles in juriftifcher Be- 
leuchtung. a) Gutachten von E. Landsberg. b) Gutachten von %. Kohler. — 
2. Thomas C. Emerfons Verhältnis zu Goethe. — 3. Noad %., Aus Goethes 
römifhem Kreife. Thomas Jenkins. — 4. Foerſter R., Goethes Abhandlung über 
die Philoftratifchen Gemälde. — 5. Ritter C., Anwendung der Sprad-Statiftil 
auf die Rezenfionen in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772. Bgl. oben 
©. 558 ff. — 6. Geiger L., Zwei Briefe von Bettine v. Arnim: an Adolf Stahr. 
Berlin 1839] April 11; Bärwalde bei Dahme 1840 Februar 2. 

IH. Miszellen, Chronik, Bibliographie. 1. Miszellen. A. Einzelnes zu 
Goethes Leben und Wirken. 1. Lippmann E. v., Sagengejhichtlicyes zur Helena. — 
2. Lippmann E. v., Barallelftellen zu Fauſt. — 3. Cohn-Antenorid W., Die Quellen 
des Fauſtiſchen Papiergeldes. — 4. Tippmann F. %., Der Parallelismus in Goethes 
dramatiſchem Projattil. — 5. Lothholz, Goethe über Euripides. — 6. Krauß R., 
Goethe auf dem Stuttgarter Hoftheater unter Herzog Karl und König Friedrid). 
Aufführungen Goethifcher Dramen auf dem genannten Theater). — 7. Neurath O., 
Ludwig] Wolframs Fauſt [1839]. — 8. Hohlfeld A. R., Zu Schäfers Klagelied 
vgl. Euphorion 2, 813 ff.). — 9. Lippmann E. v., Zu den Gedichten ‚Gott und 
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Belt‘, — 10. Morris M., Ein unbefannter Drud der Stanzen 1798 [in Schwieders 
Taſchenbuch fürs Theater auf 1798 und 1799. S. 34 fi]. — 11. Morris M., 
Goethe [‚Die guten Weiber‘] und Daudet [‚Les rois en exil‘]. — 12. Hoffmann: 
Krayer E., Zu Goethes Gedicht ‚Meuth‘ (Weimarer Ausgabe. I. 1, 67). — 13. Krüger- 
Weſtend H., Goethe und das Arabiſche. — 14. X. &., Goethe und die arladifche 
Geſellſchaft [Sedrängter Auszug aus Dietrichs Auffag ‚Phylandria‘. Vgl. Eupho- 
rion 10, 427]. — 15. Heiſterbergk, Ein eigenhändiges Pjeudonyin Goethes ſ. Johann 
Wilhelm Weber aus Darmjtadt‘ 1777 Dezember 8 im sremdenbucd der Grube 
Dorothea bei Clausthal]. — 16. Obſer K., Goethe und Gotha [aus zwei Briefen 
des Grafen Joſ. Euftah von Görtz an feine Gemahlin. Petersburg 1781 
Auguft 4. November 27). — 17. Strad A., Zu Goethes Briefen an Chrijtiane 
von der Tepliger Neife 1813 (Genauere Datierung mit Hilfe der Tagebücher). — 
18. Geiger %., Ein wenig befannter Freund Goethes [der Arzt Johann Gottfr. 
Tangermanı, geb. 1768, F 1832. S. 261 ein kurzes Schreiben Yangermanns an 
Auguft von Goethe. Berlin 1819 July 1]. — 19. Geiger Y., Zu Goethes Gefprächen 
[Erinnerungen von Koh. Nep. Ringfeis herausgegeben von Kmilie Ringſeis. 
— — 20. Stettner Th, JIohannes] Meyer von Yındau. Goethes Tiſch— 
genoſſe in Straßburg [Biographie und Charakteriſtikſ. — 21. Diſtel Th., [Xoh. 
Gtli.]) Güldenapfel über Goethes Leitung der Imiverfitätsbibliothef zu Jena 
1817 f. [Aus Briefen Güldenapfels au Böttiger 1820 Juni 30; 1823 Juli 4]. — 
22. Geiger Y., Earl Stahr über ‚Dichtung und Wahrheit‘ [Brief an feinen Bruder 
Adolf. Stettin 1854 Juli 11]. — 23. Geiger v., Molf Stahr über den Goethe» 
Schillerſchen Briefwechſel [Brief Stahrs au ſeinen älteften Sohn Alwin. Stutt- 
gart 1858 Auguft 9). — B. Nachträge und Berichtigungen. Goethe-Jahrbuch XXIII, 
S. 200. Weizjäder P. (Götzens eiſerne Hand war die rechte, nicht die Linke). 

2. Chrom. Witkowski &., Albert Bielſchowsky. * 3. Januar 1847, + 21. 
Oktober 1902. — Stern A., Guftav Woldemar Freiherr von Biedermann. 
* 5. März 1817, F 6. Februar 1903 [S. 293 Biedermanıt veröffentlichte unter 
dem Namen Ottomar Föhrau die Dichtung ‚Eine Sängerjugend‘ (Dresden 1847) 
und unter dem Pſeudonym Einem ein Scaufpiel ‚Doktor Goethe in Weimar‘, 
als Handſchrift fir Bühnen gedrudt (Leipzig 1864)]. 

8. Bibliographie. 

Chronik des Wiener Gorthe-Bereins. XVII. Band. 

Wr. 1/3. In memoriam, — Karl Julius Schröers, aus deſſen Nachlaß 
einige Goethe-Reliquien veröffentlicht werden. 

wolf F. Feuchterslebens Goetheftudien. 

Goethe und Ofterreih. — über Sauers Publikation, 

Witkowski G., Goethes Schweiter Cornelia. — Aus dem Bortrage Witkowskis. 

Fiſchl F., Zu Goethe in Dlarienbad. 

Kr. 4/5. Feier des 25jährigen Beſtandes des Wiener Goethe-Vereins. — 
1. Minor J., Begriigungsanfpradye; 2. Minor %., Die erften zehn Weimarer Jahre 
im Spiegel von Goethes Lyrik [Referat]. 

P., Zeitler: Dichtung und Wahrheit von Wolfg. von Goethe. 

Nr. 6/8. Zeligmann A. F., Goethe ala Zeichner. Bortrag. — Aus der 
Nr. 13839 der ‚Neuen Freien Preſſe‘ abgedrudt. 

P., Eine unbekannte Wiener Nahahınung von Goethes Werther. — ‚Frik 
Klingers vebenstwanderung u. ſ. w. von A. Frimon 1783, zitiert nad) Heinr. 
Wolfg. von Beris (Behriſch), Wiener Autoren (0. DO. 1784 ©. 71), — Nad 
Kayſer, Romane (Yeipzig 1836) ©. 46 iſt dies Büchlein von ‚Srimond‘ in Wien 
bei Gerold erſchienen. 

Ar. 4/8. Jellinek A. v., SGoethe-Bibliographie 1902. 

6. Iahresbericht des Schwäbiſchen Schiller-Bereines. 

Bertelheim A., Der Nachlaß Berthold? Auerbahs im Schwäbifchen 

Schiller Verein. Vorbericht. — S. 36/44 Entwurf Auerbady8 zu einen Hiftori- 
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hen Roman ‚Zu Straßburg auf der Schanz‘, — S. 44/53 Verzeichnis der 
Handſchriften. 
Anzeiger fir dentſches Altertum und dentſche Literatur. 

28. Band. 1902. Michels V., Geuther: Studien zum Liederbud) der Klara 
Häßlerin. 

Köfter A., Confentius: Leſſing und die Voſſiſche Zeitung. 

Fiſcher H., Fiſcher: E. Mörikes Leben und Werke; Maynec: E. Mörike. 

Literaturnotizen. Hoffmann-Krayer E., Seb. Grüner: Uber die älteſten Sitten 
und Gebräuche der Egerländer .. herausgegeben von A. Kohn. 

Schröder] E,,- Dähnhardt: Heimatsklänge aus deutſchen Gauen. 

Brecht W., Reuchlin: Überſetzung der eriten olynthijchen Rede des Demoſt— 
henes (1495). Herausgegeben von 5. Poland. 

Dtto P., Joh. Kuhnau: Der mujitalifche Quackſalber (1700). Herausgegeben 
von K. Benndorf. 

Meyer R. M., Seiler: Der Gegenwartswert der Hamburgiſchen Dramaturgie, 

Meyer R. M., Guſt. Freytag: Vermiſchte Aufſätze aus den Jahren 1848—94, 

Zetſritt für deutſche Philologie. 

, 35. Band. Heft 2. Schachner H, Das Dorotheajpiel. — Neue Ausgabe 
des zuerit von Hoffmann von sallersleben (Fundgruben 1837. 2, 284 ff.) abge- 
drudten Spieles, nach der Handſchrift (Dlanufkfripten-Abteilung codex 81) der 
Ribliothet des DBenediktineritiftes Kremsmiünfter. — In einen ‚Anhang‘ beipricht 
Schachner ein lateinifches Dorotheenjpiel (Sancta Dorothea Virgo .. Tragicä 
scen& producitur a luventute Cremiphanensi Anno 1651), Handſchrift, einer 
Sammlung von Schuldramen beigebunden (Bibliothek des Stiftes Kremsmünſter). 
Dazu Seit 3. S. 429. 

Mayer Ch. A., Über das Lied vom Hürnen Seyfrid. II. Die Reim— 
‚technik des hürnen Seyfrid. — Hält dem Nachweis, dag der Dichter des hürnen 
Seyfrid der gleihen Schule wie Hans Sachs angehörte, für erbradjt durd) den 
Vergleich der Reimtechnik (S. 206). 

Sokolowsty R., Klopftod, Gleim und die Anakreontiker [Klamer 
Schmidt, Joh. Nikol. Götz und ein paar ungenannte] ald Nac)dichter des alt- 
deutſchen Minneſangs. — S. 222 ff. über die Nachdichtungen nad) den Vlinnefingern 
in der bresiauer Wochenjchrift ‚Das Kränzel‘ (1773) und in Lentners ‚Schlefifcher 
Anthologie‘ (1773/4), die wahrjcheinlid von Karl Amil Schubert ftanımen. 

Schöne A., Conjentius: Yefjing und die Voſſiſche Zeitung. 

Hashagen, Friedrich der Große: De la litterature allemande. 2. Auflage 
. .. herausgegeben von 8. Geiger; Möfer: Über deutihe Sprache und Yiteratur 
(1731), herausgegeben von C. Schüddekopf. — Nad) dem Referate iiber die zwei 
Ausgaben handelt Hashagen über die Schrift Friedrichs IT. und einiger feiner 
Gegner. 

i Heft 3. Banzer F., May: Die Behandlungen der Sage von Eginhard und 
Emma. — S. 407/11 Zur Entitehung der Sage. 

Berger A. E., Thiele: Yuthers Sprichwörterſammlung. — Dit Berichtigungen 
und Nadıträgen. 

Erdmann M., Martin-Yienhart: Wörterbuch der eljäfliihen Mundarten. — 
Mit Nachträgen. 

Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache ud Literatur. 

XXVII. Band. Heft 2. Pfleiderer W., Die Sprache des jungen Scdiller 
un ihren Verhältnis zur neuhochdeutichen Schriftipradje. 

The Journal of &ermanic Philology. 

Vol. IV. 1902. No. 3. Yeifing DO. E., Sauer: Gejammelte Reden und Auffäße 

No. 4. Scholte Nollen X., Kritifches und Prinzipielles zu Wolffs ‚Jugend— 
Iuftipielen von Heinrich von Kleiſt‘ [bereits 1899 gejchrieben und eingefandt] — 
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Ermeift die Nichtigkeit der Argumente Wolffs für Kleifts Autorſchaft. Auf die 
Frage, ob Ludwig Wieland der Berfaffer jei, wird nicht eingegangen. 

Hatfield J. T., Another unpublished sonnet of Wilhelm Müller. — 
©. 517 Calderon ‚Was in der Menfchenjeele dunklen Tiefen‘. — Das Sonett ift 
jedoch bereits zweimal gedrudt, und zwar in den von E. F. ©. DO. von der 
Malsburg überſetzten Schaufpielen Calderons (Leipzig 1823) Band 5. ©. V 
und im Nahdrude von Sclegels Verdeutſchung des Calderonjchen ‚ftandhaften 
Prinzen: (Wien, Sollinger 1828) ©. 3. Beide Drude haben in der dritten Zeile 
richtig Bis es (jtatt Hatfields Bis er). — Vgl. Euphorion 10, 347. 

Leſſing ©. E. Grillparzer: Der Traum, ein Xeben... Edited with In- 
troduction and Notes by E. St. Meyer. 


German American Annals. Continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. 
Vol. I. No. 1. New Series. Srande 8., Deuiſche Perfönlichkeit. 


Literariſches Zahrbuch. Jahres-Rundſchau über die literariichen Er— 
zeugniſſe deutſcher Zunge auf ſchöngeiſtigem, dramatiſchem und muſik 
dramatiſchem Gebiet verbunden mit einem Lexikon der lebenden deutſchen 
Schriftfteller und Schriftſtellerinnen ... herausgegeben von Peter Thiel. 
J. Sahrgang 1902. Köln a. Rhein 1903. Berlag von Hourſch & Bechftedt. 

Einleitung. Handke H., Die deutfche Volksſeele und die moderne Literatur- 
ſtrömung. Ein gefchichtlicher Rückblick. 

i 1. Abteilung. Buffe &., Die deutjche Lyrik im Beginn des zwanzigften Jahr⸗ 
underts. 

Mielke H., Der deutſche Roman im Beginn des zwanzigſten Jahrhunderts. 
h Friedemann R., Das deutſche Drama im Beginn des zwanzigſten Jahr⸗ 
underts. 

Ehlers P., Die dramatiſche Muſik zu Beginn des zwanzigſten Jahrhunderts. 
Ein geſchichtlicher Rückblick. 

Den allgemeinen Überſichten der obigen erſten drei Unterabteilungen folgen 
Beiprehungen der einjchlägigen ‚Neuen Bilder des Jahres und je ein de 
betijches Berzeichnis der ım Buchhandel in der Zeit vom 1. Oftober 1901 bie 
1. Oltober 1902 erſchienenen Bücher‘. 

II. Abteilung. Schriftſteller-Lexikon. Alphabetifches Berzeichnis der zu Beginn 
des Berichtsjahres lebenden deutfchen Schriftfteller und Schriftitellerinnen, die anf 
den vom ‚Literariichen Jahrbuch‘ behandelten Gebieten Werke in Buchform ver- 
öffentlicht haben. 


Zeitſchrift für den deutſchen Anterricht. 
17. Jahrgang. Heft 3/4. Herdin E., Würde + Infinitiv als Indikativ 
Futuri praeteriti. 
Hofmann H., Der Dichter des Lichtenſtein. Ein Gedenkblatt zur hundertſten 
Wiederkehr des Geburtstages von Wilhelm Hauff. (29. November 1902.) 
Henkel H., Zur Löſung der Frage nad) der Autorſchaft der Xenien von 
1796. — Fortſetzung von Zeitichrift 14, 625 f. 

Sprechzimmer. 4. Yadendorf O., Nachträgliches [zu ‚Modephrafen und Neolo- 
isınen‘. Vgl. Euphorion 10, 349]. — 6. Krauß R., Liebt in Schillers „Don 
arlos“ die Königin Elifabeth den Marquis Poſa? [Nein]. — 7. Bauer L. Aus 

der Schulpraris. Zu Leſſing, Laokoon Kap. IV. 

Heft 5. Warmuth K., Die Dichtungen des Königs Johann von Sadjen. 

Müller C., Die Wert hägung der Poeſie und was damit zufammenhängt. 

Sprehzimmer. 2. Hoffmann %., Nicht unſanft (Teffing ‚Emilia Galotti’ 

IV, 6). — 4. Braune H., Der Schneider in Benja [in Hebels Erzählungen. Abdrud 
einer Stelle aus: Merhvürdige Tage meines Yebens .. Aus dem Tagebuch eines 
deutfchen Offiziers. Stuttgart 18171 
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Eprenger R., Schiller: Ballenftein, herausgegeben und erflärt von Y. Frankel 

Fallen —— H. ehe 33 Abddruck der Vorrede Albrecht 
von Hallers zu Werlhofs ten (1749); ben aus dielen. 

Vothe, * Schillers ‚Tell. 

Glöse O. Exerbter Beſis iſt heilig. — Vornehmlich über ererdte Dinge. 
denen im medlienb urgiſchen Volksglauben eine beſondere Kruft zugeſchrieben wird: 
Chart, Erbbibel (Crhnippbiben u. f. w. 

Spredzummer. 1. Halle &., Zur Erflärung von Zchillera ‚Macht der Ge 
janges‘. — 2. Hofmann F., Bie beißt der Tichter des Kindenliedes: ‚Sort des 
Himmels und der Erden‘? (Heinrich Alberti, nicht ©. Albert). — 3. Sprenger R,, 
Berfumfeit, verdorben (Zu Zeitſchrift XVI, 131. — 4 Frünfel v v., ‚Tte Trulle‘, 

bei Goethe. — 6. Andrae A. Zu zwei Gedichten F. W. Webers. — 
T. Linde, Zur Redensart ‚von Pontius zu Filatus‘. 

Bohme L., Barthel: Die deutiche Nationalliteratur der Neuzeit. 10. Auflage. 

fiteraturblatt für germanilcdge und remanildge Bhilelegie. 

XIV. Jahrgang. Rr. 3/4. Betih R. Valentin: Die klaſſiſche Walpurgisnacht. 

— L., Biſcher: Shatejpeare:- Vorträge .. . beraudgegeben von 
NR. Biſcher. 2. und 3. Band. 

Ar. 6. Kaijer H., et, Tie Zage vom Herzog von Yuremburg. 

Eulger-Gebing E., ob. Chph. Koit. 

Nr. 7. Betih R., H Sehbet: Zümtlihe Werte ... beiorgt von R. M. Werner. 


Strad A., Hildebrand: Materialien zur Geſchichte des deurihen Vollsliedes. 

Rr. 8/9. Behaghel D., Meyer: Grundriß der neueren deutjchen Yiteratur- 
geidjichte. 

Petjch R., Riemann: Goethes Romantechnit. 

Sulger-Gebing E., Caſtle: Nikolaus Yenau. 

—— für Deutliche Wortforſchung. 
Band. Heft 3. Davis Ch. G., Die deutſchen Subſtantiva auf -ling im 
18. —— 

Gotze A., Sprachhaus [= Abort]. — Belege aus dem 16. Jahrhundert. 

Bartholomae Ch., Beiträge zur Etymologie der germaniſchen Sprachen. I. — 
1. Rhd. nagen. 2. Nhd. dringen. 3. Nhd. esse ‚fornax'. 
ef er G., Ter frumme Mittwoch [der Mittwoch vor Oſtern. Erklärungs— 
verſuch). 
Heft 4. Baiſt G., Germaniſche Seemannsworte in der franzöſiſchen Sprache. 

Feldmann W., Knittelvers. — Zur Wort- und Bedeutungsgeſchichte. S. 293 ff. 
Ableitungen und Nebenbildungen von ‚Ritittelvers“. 

Grienberger Ih. v., Öraswitive und ZStrohwitwe. — I. Stellennachweiſe 
und Lerilographie. II. Wortgeſchichtliche Beurteilung. 
ort S., Studentendeutich. — Beiträge zum Wörterbucd) der Ztudenten- 
prache 

Müller &., „Zur Ztudentenjprade. 

Hauſchild O., Die perſtartende Zuſammenſetzung bei Eigenſchaftswörtern. — 
1. Verſtärkungen für nackt. 2. tot. 3. klein. 

Vintner V., Köſe ni Hohes Geitell zum Trocknen und Dörren von Feld— 
frügten]. 

Sprenger R., Zu den Dathejiana (Zeitichrift I, 236 ft.). 

Arnold R. F., Deutſchland, Deutjchland über alles. — Als Later dieſes 
Flügelworts wird Bhil. Wilh. von Hornid (au Hörnick) hingeitellt in ſeinem 
anonym erjchienenen ‚Tejterreich Über alles, wann es nur will! (0. O. 1684). 

Auszüge. Berichte. Nachträge. — Goetze A., Ausmerzen; Vries W. de, 
Eſſens nad) Präpoſition; Lüdtke G., Gewand; Meyer E. E., Schenken; Schuchardt 
H., Tölpel; Götze A., Alte Redensarten neu erklärt. 
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Kircher E., Mauthner F. Beiträge zu einer Kritif der Sprade. 1. bie 3. Band. 
Programmſchau [1900/2). 
Zeitfchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins. 

XVII. Sahrgang. Nr. 3. Graef F., Zu Klopftods Gedädtnis FT 14. 
März 1803. 

Behaghel O., Der Einfluß des Schrifttums auf den Sprachſchatz. 

s Han. 4. Streiher O., Ein unerwarteter Widerfacdher [de8 Sprachvereins: 
uphan). 

Nr. 5.6.7/8. Rudolph K., Zur Berdeutfhung der lateiniſchen Fachausdrücke 
in der deutſchen Spradjlehre. 

Dunger H., glauhe [= hell, ſcharffichtig). 

Zeitfehrift für hochdentſche Mundarten. 

4. Kahrgang. Heft 3 (ale Feitichrift zur Kahrhundertfeier der Erneuerung der 
Ruprecht Karls-Inwverfität Heidelberg durch Karl Friedrid. 5.—9. Auguft 1903). 

Bohnenberger K., Die Verbreitung von anlautendem p und pf zwifchen 
Main und Rhein. 

Miedel J., Altdeutfche Perfonennamen in badiſchen Ortsnamen. 
in ei hanmann-Krayer E., Etymologiſche Erläuterungen zu Hebels mundartlichem 
0 aß. 

Sütterlin 2., Heidelberger Subftantiva. — 1. [Bom Gemeindeutfchen ab- 
weichendes] Gejchleht der Subftantiva. — 2. Das präjentifche Partizip in paffiver 
Bedeutung. — 3. [Falſch gebraudjtes] präteritales Partizip. — 4. Falſche Wort- 
trennung. 

Deifinger O., Lerifalifche Beiträge aus Rappenau. — I. Volksetymologifches. 
— II. Boltstümliche Vergleihe. — IN. Volksſuperlativa. 

Heilig O., Badiſche Flurnamen (Fortjegung). 

Lenz Ph., Auslautendes -ig, -ich und verwandte Wortausgänge im Deutſchen. 

bl Pr Ph., Wie viele Wörter der deutichen Sprache find in der Volksſprache 
üblich? 

Heilig O., Hebel in der Hauſener Mundart. — Nachträge zu den Anmer- 
tungen feiner Hebelausgabe. 

Keiper Ph., Naglerftudien. — In Naglers Gedichten in Pfälzer Mundart 
vortommende Wendungen und Wörter auf ihren Urjprung und ihre Bedeutung ver- 
folgt: 1. Cyprianer Aage m rote Augen, wie die der Cnpertaube]. 2. Daawrian 
[>= Zauber, geiftig wenig Regſamer] und andere Bildungen auf -ian. 

Borreipendenpbinit des Wereins für niederdentfge Sprachfor⸗ 
ung. 

Sahrgang 1903. Heft XXIV. Nr. 1. Winkler J. Volkshumor (XXI, 87). 

Bernhardt J., Bemerkungen über einige Wörter und Redensarten. — brusch, 
drusch. lebendig. trersch. stecke. alsmeis. kunkeln, kungeln u. ſ. w. 

Sprenger R., Bemerhingen zu früheren Artikeln; Hans-Bunken-Streiche; 


Flaets, flaetsig; Papphahn; Schusterkarpen; Zufammenfeßungen mit angel; 
Wepeldurn. 


Kück E., Redensarten von der Kate. 

Walther E., ‚Befemet’ [= boykottiert]. 

Sandvoß F. und C. Schumann, Bolfahumor. 

Doebner R., De nige schade. 

Bachmann F., Weile Regel [‚Veel Capitains, unwiese Staten‘. 1701). 
Schultz 5. und C. Walther, Symboliſche Anwendung des Kuffes. | 
Voigt 3. F. und C. Walther, Pantaleonsfest. Panteljohn. 

Walther E., Zu den Wiedenfahler Ausdrücken in XXIIL, 90. 

Nr. 2. Zellinghaus H., Zu den ſlaviſchen Ortsnamen in Holitein. 
Bachmann F. Böten gegen Schorbucf und Voſſe. 
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Kohn F., Zu früheren Artikeln. 

Sprenger R., Zu Klaus Groths gejanmelten Werken I, 95, 19; Nach— 
träge zum Korrejpondenzblatt; Jarfskauken; Urian-Spitzbube. 

Küd E., Erdlie [im Süden der Tüneburger Haide — der Bienenftand]. 

Bernhardt 3. und C. Walther, Nachtrag zu drusch. 

Kornbuſch, Die Familiennamen Korden-, Qua-, Quam-, Kornbusch ? 

Buſch Wilh., Kollflachten. Kollweg; Kurr-, kru-, krane-, kronewaken; 
Zwei Reime [aus Bremen]. 

Pfaff F., Pantaleonssaft. 

Sandvoß %., De nige Schade. 

Wlalther] C., Drei niederdeutiche Spradyproben aus den 17. und 18. Jahr— 
hundert. — 1. Schreiben einer Schwiegermutter. 2. Ein Hochzeitsgedicht [von einer 
Hand um 1700]. 3. Eine gereimte Bittichrift [Roftod, d. 5. Juny 1732. Joachim 
Ernit Boddien van Schönberg. Bereit? vor 30 bis 40 Jahren in einer ein- 
gegangenen Meklenburgiſchen Zeitung abgedrudt]. 

Studien zur vergleichenden Literaturgefchicdte. 

3. Band. Heft. 2. Knepper %., Sprüche und Anekdoten aus dem eljäffischen 
Humanismus. — Blütenleje aus der ‚Margarita Facetiarum‘ des Koh. Adelphus 
Muling (1608). . 

Geiger L., Schreypogel über Gries’ Calderon-UÜberſetzung. — Brief von 
Screyvogel an MitlIner (Wien 1817 Juny 7), den diefer für feine Rezenfion 
der Überjegung von Gries (1. und 2. Band) in der Allgemeinen Literatur-Zeitung 
1817 Nr. 253/4 benußte. 

Horner E., Das Robertvrama der Bird Pfeiffer. — ‚Robert der Tiger. 
Großes romantisches Schauspiel in drei Aufzügen ... Mufit von Adolf Müller. 
Aufgeführt am 13. Januar 1832 im Theater an der Wien. — Inhalt nad) 
0 C. Weidmanns Beurteilung des Stüdes in Bäuerles Theater-Zeitung 1832 

r. 12. 

Farinelli A., Schwering: Kritiihe Studien. Heft 1. 

Hippe M., Day: Die Behandlungen der Sage von Eginhard und Emnta. 

Werner R. M., Baal: Friedrid) Hebbels Epigrammıe. 

Stiefel A. Y., Weltrih: Wild. Herb; Hertz: Spielmanns-Buch. 

Heft 3. Golz B., Friedrich Hebbel. 

Bet L. P., Das Chriftentum (Bibel, Religion, Kirche, Yegenden) in der 
Literatur. — Bibliographiicher Verſuch. 

Dinor &., Zu Goethes Kahrmarktsfeft zu Plundersweilern. — Gibt im 
Anflug an eigene Andentungen und zur Ergänzung der Sammlungen Hermanns 
zunächſt das, was die kultur- und literaturgeſchichtlichen Borausfegungen des Fahr: 
marktfeſtes deutlicher machen kann, jchließt daran einige Ergänzungen zum Kapitel 
über die modernen Aufführungen des Stüdes und betrachtet den Knittelvers 
vom praftiichen Standpunkte aus. 

Hoffmann P., Zu den Briefen Heinrihs von Kleift. — Kommentar. 

Kilian E., Kleifts Schroffenfteiner in echter Faſſung. — Im Anſchluß an 
Wolffs Ausgabe der ‚zamilie Ghonores’ (1903). — Wunſcht dringend, daß bei 
allen künftigen Neudruden der ‚Familie Schroffenftein‘ der Ghonorez-Tert als 
Grundlage diente, daß dabei aber das deutjche Koftim und die deutjchen Namen 
der überlieferten Buchausgabe in ihrem Rechte blieben. 

Bormann W., Grabbe: jämtlihe Werke heransgegeben von E. Grijebad). 

The American Journal of Philology. 

Vol. XXIV. 2. Hatfield J. T., Unpublished letters of Wilhelm Müller. — 
15 Briefe, von denen jedoch drei bereits früher gedrudt worden find, und zwar 
Nr. 11 (at Raumer. S. 140/3) in F. von Raumers Lebenserinnerungen und 
Briefivedjjel. Yeipzig 1861. 2, 164,6 und die Nrn. 14 und 15 (an Menfebad). 
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S. 146 f. 148) in Meuſebachs Briefwechjel mit 3. und W. Grimm. Heilbronn 
1880. S. 306 f. — Die übrigen find gerichtet an: 5. Achim von Arnim. Deffau 
1820 April 16. S. 129 f. — 8. F. A. Brodhaus. Deſſau 1823 Februar 26. 
S. 133/6. Bietet diefem eine Sammlung feiner Gedichte zum Berlage an. — 
2. 3. 4. 7. Helmina von Chézy. Berlin ohne Datum [Ende Sommer 1819]; 
Deſſau 1819 September 1. 19 (Das Schreiben Wr. 3 ift eine in Nr. 4 eingelegte 
gedrudte Einladung zur Mitarbeit an der ‚Askania‘); 1821 Juny 18. ©. 125 f. 
127. 128 f. 132 f. — 13. Molf Müllner. Defiau 1826 San. 17. ©. 145. 
Sendet einige Gedichte für das ‚Mitternachtblatt‘. ‚Eine Mittelzahl meines Journal⸗ 
honorars ift 3 Fowisdor‘. — 9. 10. 12. Barnhagen von Enje Deiiau 1824 
Kuni 22. Sept. 14; 1825 Jan. 4. S. 137 f. 138 f. 143 f. Übermittelt Mate- 
riafien für Barnhagens Biographie des Fürften Yeopold von Deffau. — 1. 6. 
Friedrich Auguft Wolf. Wien 1817 Oft. 12; Deſſau 1820 Juny 4. S. 122 f. 131 f. 

Archiv für das Studium der Heneren Sprachen und Litsratseren. 

110. (Neue Serie 10.) Band. Heft 1/2. Steig R., Titerariihde Umbildung 
des Märchens vom Fiicher und jiner Fru [in Arnims ‚Päpftin SSohanna‘). 

Priebjch R., Unbelannte Briefe von a. Schiller, b. $. 9. Zacobi, c. 4. 
W. Schlegel an G. Hufeland. — a. Weimar 1788 [vielmehr 1789] Februar 
21: b. Penipelfort bey Tüßeldorf 1788 April 30; c. ohne Datum [kurz vor dem 
30. Ottober 1799]. 

Herzfeld G., Zur Geichichte der deutihen Yiteratım in England. (Nacdhträge 
zum Ardiv CV, 30). 

Jaugen H., Meyer: Grundrig der neueren deutjchen Yiteraturgefchichte. 

Heft 8/4. Priebſch R., Ungedrudte Briefe aus Klopftods Lebensabend. — 
An Frau Sievefing 1800 May 5. 6. Auguit 22. 25. 

Förſter M., Zur deutihen ‚Bauernpraftif' 1508. 

Oeftering M., Brand: Miller von Itzehoe. 

Petich R., Neue Literatur zur germaniſchen Volkskunde. 

Serzfeld G., Byron: ſämtliche Werfe .. überjegt von A. Böttger, heraus- 
gegeben von W. Wer. 

Modern Language Notes. 

Vol. XVIH. No. 3. Batt M., Contributions to the history of English 
opinion of German literature. Gillies and Blackwood’s Magazine. 

Reiff P. Pandaemonium germanicum, by J. M. R. Lenz. — Ergän- 
zungen zum Kommentare A. Sauers in deſſen Yenz-Ausgabe ohne Kenntnis von 
Erich Schmidts Kommentar. 

Buſſe A., Leſſing: Schillers Einfluß auf Grillparzer. 

No. 4. Scholte Nollen J. Grillparzer: Der Traum ein Leben .. edited 
by E. St. Meyer. 

Zhumway D. B., Batt: The Treatment of Nature in German Litera- 
ture; v. Klenze: The Treatment of Nature in the Works of Nik. Lenau. 

No. 5. Tiethoft F., Notes on passage in Goethe’s Egmont. 

Yange A. F., On the Relation of ‚Old Fortunatus’ to Ihe ‚Volksbuch'. 

No. 6. Reiff P. Pindar and Goethe. 

Zeitſchrift für romaniſche Vhilologie. 
1901. Suvplementheft XXV. (XXV. Bd. 5. Heft). Bibliographie 1900. Halle 1903. 
Revue d’Histoire litteraire de la France. 

10° annee. No. 1. Zaldeniperger F., Ye: Studien zur vergleichenden Yite: 
raturgeſchichte der neueren Zeit. 

Zeitſchrift für franzöſiſche Sprade und Literatur. 

XXV. Yand. Heft 6. und 8. Ser Referate und Rezenfionen 3. und 4. Heft. 

Golther W., Maurus: Tie Rielandiage in der Yiteratur. 

Reg W., Schlöſſer: Rameaus Neffe. 
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- Auglie. Zeitichrift fir engliſche Philologie. 
26. (Neue Solge 14.) Band. Heft 3. Küchler F., Carlyle und Sciller. 
U. [Schluß]. — IV. Carlyles Beihäftigung mit Schiller vom ‚Life of Schiller‘ 
bis zum Effay ‚Schiller‘ (1825—1829). — V. Der Effay ‚Schiller‘ (1829). — 
VI. Carlyles Beichäftigung mit Schiller während feiner jpäteren Jahre (1829 — 
1872). — VII. Scillers Einfluß auf Carlyle. 
Englifcye Studien. 
32. Band. Heft 2. Wer W., 5. Th. Viſcher: Vorträge .. herausgegeben 
von R. — 2. Reihe: Shakeſpeare⸗-Vorträge. 1. 2. 3. Band. 
Wet W., Shafipere: Macbeth .. überfett von %. Th. Viſcher. Schul— 
ausgabe .. herausgegeben von H. Conrad. 
The Sewanee Review. Quarterly. New York. 
Vol. IX. No. 3. July 1901. Ferell Ch. C., The ‚Medea‘ of Euripides 
and the ‚Medea‘ of Grillparzer. 


Handelingen var het derde nederlandsche Philologen-Congres 
.  gehouden te @droningen. 1902. 
Kopmann E. F., Die Mufit als Hilfswilfenfchaft der Philologie in Bezug 
auf das mittelalterliche Yied. 
Muller H. C., Nogmaals: de vergelijkende letterkunde aan onze hooge- 
scholen. 
Listy filologieke. XXX. Sahrgang. 
Kraus E., Kajpar von Sternberg: Ausgewählte Werke 1. Band. Heraus- 
gegeben von A. Sauer. 


Beitfchriften für Pädagogik und Schulgefchichte. 


Vãdagogiſches Archiv. 
45. Jahrgang. Heft 7/8. Hermanı E., Ein Schulmeifter und Dichter aus 
der guten alten Zeit. — Samuel Friedvrih Sauter. 


en der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs und Schul- 
ge 2. 
Jahrgang XII. Heft 2. Helvetia-Heft. Veröffentlicht von der Gruppe Schweiz. 
Dierauer %., Die Anfänge des Gymnaſiums der Stadt Gallen. 
k Sieh T., Zur Geſchichte der Nikolaiſchule in Chur während der Reforma- 
onszeit. 
Lang R., Die Beaufſichtigung der Schaffhauſer Stipendiaten in der Fremde. 
Deutſche Blätter für erziehenden Anterricht. 
30. Jahrgang. Nr. 23. 24. Sallwürk E. v., Das Gedicht als Kunſtwerk. 
Nr. 27. Lomberg A., Sollen in der Volksſchule auch klaſſiſche Dramen und 
Epen geleſen werden? — Ja. 


Aene gehrbüder für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und dentſche 
iteratur und für Pädagogik. 

‚4. Tbteilung. XI. Band. Heft 5. Yadendorf D., Wielands Sonnenhymne. — 
Ein ironijchsjatiriiches Schreiben des jungen Wieland, unter der Maske eines 
gt v A — m an Gottſched gerihtet (S. bey B.. den 14. Sept. 1753. 
S. 352,4 abgebrudt), erklärt die auffällige Zatjache, daß ein Bruchſtück der Sonnen- 
hymne ein Enlbes Sahr vor der Publikation der ‚Hymnen‘ (1754) in Gottſcheds 
‚„Neueſtem aus der anmuthigen Gelehrſamkeit‘ 1753 ©. 923 ff. veröffentlicht wurde. 

Blätter für das Gymnaßſtal Schulweſen. 
6 er Band. Heft 3/4. Beyſchlag F., Eine Parallele zwifchen Platon umd 
vethe. 
Euphorion. X. 47 
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Hartmann K., VBiehoff: Handbud) der deutſchen Nationalliteratur ... neube- 
arbeitet von H. Leifering (1901). 

Heft 7/8. Köberlin K., Pädagogische Bedenken des Präzeptors [am St. Anna- 
gymnafium zu Augsburg oh. Thom.) Reich 1698. 

Nuffer, Zur deutichen Klajiiferleftüre. — Goethes Egmont und Sphigenie. 
Lejfings Nathan. 

Hoffmann K., Die Behandlung epiicher Dichtungen als Vorbereitung für 
die Lektüre der Dramen. 


Zeitfchrift für die Serreihifhhen Gymnaßſten. 
“54. Jahrgang. Heft 3. Schiffmann K., Heldenjage und „ramengedung. 

Bernt A, Karl Simrod: Das Nibelungenlied überfeßt. 56. Auflage. — 
Mit zahlreihen Ausstellungen. 

Heft 4. Wotle K., Kant in Oſterreich vor 100 Jahren. (Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Philoſophie in Oſterreich.) 

Duſchinskty W., Badſtüber: Heinr. von Kleiſt. Sein Leben und feine Werte. 

Bauer F., Die neuere deutſche Fiteratur im Lehrplan der Mittelfchule. Nach 
einem Vortrag.) 


Zeitfchrift für das Realſchulweſen. 
XXVIII. Sahrgang. Heft 6. Komorzynski E. v., Sauer: Geſammelte Reden 
und Aufjäte. 
Vädagogiſche Monatshefte. Pedagogical Monthly. Zeitichrift für dag 
deutichamerifanifche Schulwejen. 
4. Sahrgang. Heft 6. Bahljen Y%., Die deutjche Lektüre an den amerikanischen 
N 


Schulen. 
Heft 6. 7. Leſſing ©. E., Arno Hol;. 
Monatshefte der Gomenius-Gefellichaft. 


12. Band. Heft 1/2. Scufter G. Markgraf Johann von Brandenburg und 
jeine Beziehungen zur Alchemie und zum Humanismus. 

Kvakala, Martin Opitz und Comenius. Neue Streiflidhter auf ihre freunds 
ſchaftlichen Beziehungen. 

Clemen O., Zwei unveröffentlichte Briefe Philipp Jacob Speners. Mit- 
geteilt. — An Beit Yudwig von Sedendorf (1683 Zul. 16. Aug. 21). 

gi 3/4. Hanftein A. von, Der UnfterblichleitSgedante in Goethes Fauſt. 

eller 2., Die Anfänge der Renaiffance und die Kultgejellichaften des Huina- 
nismus im 13. und 14. Jahrhundert. — Auch in den ‚Vorträgen und Aufjägen‘ 
aus der Comenius Geſellſchaft. 11. Jahrgang. 2. Stüd. 

König Friedrich I. von Preußen und fein Hiftoriograph Gottfried Arnold. 
Nebft ungedrudten Urkunden. — ©. 107 f. Brief Arnold8 an den Geheimen 
Staatsrat Paul von Fuchs (Schloß Allftedt 1702 Jan. 17). 

yett 5/7. Dieftel, ber Goethes Chriftentum. 

Keller L., Gottfried Wilhelm Leibniz und die deutfchen Sozietäten des 
17. Jahrhunderts. 

Johann Gottfried Herder und Balentin Andreae Yur Erinnerung an 
zwei große deutiche Männer. 


Philoſophiſche Beitfchriften nnd Verwandtes. 


Ardis für Vhiloſophie. I. Abteilung. Für Geichichte der Philofophie. 
16. (Neue Folge 9. (Band. Heft 2. Rintelen %., Leibnizens Beziehungen 
zur Scholaftit. , ' 
Thomfen A., Über die Entwicklung der ethifchen Theorie Benekes. 
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After E. v., liber Aufgabe und Methode in den Beweiſen der Analogien der 
Erfahrung in Kants Kritik der reinen Bernunft. 


Vierteljahrſchrift für wineufhaftlice Philefophie und Soriologie. 
27. Jahrgang. Heft 2. Leo Folgerungen aus Kants Auffafjung der 
9 in der Kritik der reinen Senn 
Seitferift für Iſychologie und Yhyfiologie der Sinnes or 
and. Heft 5/6. Hirichfeld L., Bibliographie der —— — 
eiteratur des Jahres 1901, mit Unterftiitung von 9. &. Warren zujamınengeftellt, 
Gorrefgondens-Blatt der reutfdyen Geſellſchaft für Authropolsgis, 
at: und JIlrgeſchichte. 
34. Jahrgang. Nr. 3. Herkog A., Ein oberelſäſſiſcher Pfingftbraud). — ‚Der 
Pfingfflitteri‘ in Naffenheim bei Kufad). 


aha Pier zur Gefcyicte der Medizin und der Naturwifen- 


en. 
Nr. 1. Kahlbaum G. A. W., Sauer: Briefwechjel zwischen 3. W. von Goethe 
und 8. Graf von Sternberg. 


Schtfärift für Sozialwiſſenſchaft. 
I. Jahrgang. Heft 4. 5. Loewenftimm A., Aberglaube und Verbrechen. 
Seht 8/9. Gerlach O., Kant und der Sozialismus u. ſ. w. 


Cheologifcye Beitfchriften. 


Zeitſchrift für katholiſche Eheologie. 

XXVN. Band. Heft 3. Kröß A., S. J., Kaifer Ferdinand I. und feine Refor- 
mationsvorjchläge auf dem —* von Trient bis zum Schluß der Theologen» 
fonferenz in Innsbruck (18. Januar 1562 bis 5. Juni 1563). 

Stimmen aus Maria-fa ach. 

64. Band. Heft 4. 5. Pfülf O., S. Je., Aus Bettinas Briefwechſel. 

Ergänzungsheft. Ar. 83. Müller A, S.]. ‚ Zohann Keppler, der Geſetzgeber 
der neueren Aftronomie. Ein Lebensbild. 


Deutſcheevangeliſche Blätter. 

28. Jahrgang. Heft 1. Kawerau &., Luther und Melandthon in ihren 

perſönlichen —— zueinander. 
Zeitſchrift für Airchengeſchichte. 

24. Band. Heft 1. Müller K., Luthers römiſcher Prozeß. 

Heft 1.2 Ziekurſch J., Auguſt der Starke und die tathotifche Kirche in den 
Jahren 1697 — 1720. 

Heft 1. Analekten. 1. Brieger Th., Zu Jakob von Jüterbod: Nachricht 
über eine größere Anzahl von Schriften diejes Erfurter Karthäufers, enthalten im 
einem Handjchriften Sammelbande der königl. öffentlichen VBibliothet in Dresden. 
8 dieſer Schriften gedrudt, die übrigen 15 ungedrudt. — 4. Berbig G., Eine 
Differenz Luthers mit dem Stadtrate zu Coburg im Sahre 1539: 3 Briefe 
Puthers, an den Stadtrat von Coburg (2) und an Hans Scott (1); Brief des 
Stadtrat3 von Coburg an Luther; Brief Haus Scott3 an Luther; Brief Ph. 
Melanqgthous an den Stadtrat von Coburg. Sämtlich aus dem Jahre 1539. 

Heft 2. Wendt H., Ignaz von Döllingers innere Entwidlung. 

Analekten. 1. Barge H., Karlftadt, nicht Melandithon der Berfafier der 
unter dem Namen des Bartholomäus Bernhardi von Feldkirch gehenden 
Schrift Apologia pro Bartholomen Praeposito [1521]. — 2. Wernle, Ein 
Traftat [‚von der Gelaſſenheit Karlſtadts unter dem Nanıen Balentin Weigels. 
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Miszellen. Hein C. Eine vermeintlihe Schrift Calvins [.. doctrinae de 
coena Domini compendium], ein Werk Johannes a Lascos. 


Beiträge zur bayerifhen Kirchengeſchichte. 

9. Band. Heft 3. Kolde Th., Das bayerifche Religionsedilt vom 10. Kan. 
1803 und die Anfänge der proteftantifchen Landeskirche in Bayern. Ein Gedenkblatt. 

Enders, Ungedrudte [2] Briefe Melanchthons an Georg Karg [Parfi-—— 
monius)] mitgeteilt. — (Wittenberg) 1545 Auli 19 und (1555) Oktober 27. 
©. 143: Berbefferungen zu den Brief Melanchthons an Karg. Corp. Ref. IX. 
Nr. 6385. 

Heft 4. Roth %., Zur Einführung der Reformation in der Stadt Füßen. — 
Beilagen. I. Schreiben des Prädilanten Johann Flinner an den Nat der Stadt 
Augsburg, dd. 22. Zuli 1546; Il. Antwort des Rates u. |. w., dd. 24. Juli 1546; 
In Der Rat der Stadt Augsburg an den Rat der Stadt Kaufbeuren, dd. 20. Ot- 
tober 1546. 

Heft 4. 5. Batteiger $., Zur Geſchichte des Pietismus in Bayreuth. — 
Briefmechfel zwiſchen Zinzendorf und dem Hofprediger des Markgrafen Georg 

riedrih Karl von Bayreuth Johann Chriftoph Silchmüller (26 Briefe aus den 
Safe 1724 Oktober 22 bis 1740 November 19). ©. 227: Friedrich Adam 
&hollers pro memoria an Zinzendorf (Marienborn 1743 Juni 17). 

Heft 5. Herrmann F., Der Prozeß gegen D. Johann Drach und Anton 
ea und die Unterdrüdung der evangelifhen Bewegung in Miltenberg 
1523 f.). 
| a Die Gegenreformation im Delanatsbezirte Rüdenhauſen (Unter: 
franten). Mitgeteilt. 

Slemen O., Ein Sermon von D. Joh. Teujdlein. — ‚Eyn Sermon 
wyder die vnzymliche vi vnordeliche Tragung d’zypffelbiredt [Bipfelhauben] 
vonder dem heiligenn Gotlichen ampt zu Rottenburgk auff d’ Tauber. jm 
xxj. Jar Gescheen’. Teuſchlein war feit Dezember 1512 Prediger in Rothenburg 
0. d. T. Clemen fchreibt ihm diefen Sermon zu, der auch als ein Vorläufer der 
Predigten wider den Modeteufel anzujehen jei. 


Beiträge zur Zeſſiſchen Kirchengeſchichte. 

1. Band. Heft 3 (1902). 4 (1903). Dieterih J. R., Reformationsgejchichte 
von Oppenheim. — ©. 233 fi. Luther in Oppenheim [1521]. 

Heft 3. Schuchard A., Kirchen und kulturgejchichtliche Nachrichten aus dem 
älteften [von 1575 bis 1690 rveichenden] Neinheimer Kirchenbud).. 

Grein F., Zur Gießener Kirhengefhichte. — I. Die Gießener Geiftlichkeit 
und die Judenfrage 1622/23. II. Eine angebliche Bapftwahl in Gießen 1725. 

Beder W. M., Aus den Anfängen der pietiftiihen Bewegung in Heffen. — 
Oberhofprediger und Superintendent Balthajar Menter an die theologische Fakultät 
zu Gießen (Darmbftadt 1677 Oktober 26) und deren Antwort (1677 November). 
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S 

Kleinere Mitteilungen. II. Becker E., Zwei heſſiſche Ablaßbriefe. Mitgeteilt 
[1380 April 18. 1412 November 2]. — III. Sippell, Aus der Chronik der Pfarrei 
Habel. — IV. Diehl W., Aus den Darmftädter Kaftenrecdhnungen von 1580, 1588 
und 1584. 

Heft 4. Brunner H., Die kirchliche Verwaltung der Abtei Fulda zur Zeit 
der hefjen-kaffeliichen Dberhoheit (1632 —1634). Nach archivaliſchen und anderen 
Quellen dargeftellt. 

Knab, Theodor Chriſtoph Diemer ein wetterauer Pfarrer des 18. Jahr⸗ 
bunderts. — Geboren 1693 zu Bellersheim in der damaligen Graffchaft Hungern, 
+ 24. April 1780 in Bruchenbrüden. 
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Beitfchriften für Bibliotheksweſen. 


Gentralblatt für Bibliotheksmelen. 

XX. Jahrgang. Heft 3. Schulz K., Zur Geheimhaltung des Börjenblattes 
für den deutihen Buchhandel, — Bericht. Dazu ein Nachtrag S. 145/7. 

Schwenke P., Karl Dziatzko F [13. Januar 1903, geb. 27. Januar 1842). 

Heft 4. Hupp O., Das Gutenbergifhe Miffale. — Vgl. Euphorion 10, 371. — 
Dagegen: Zedler G., Das Roſenthalſche Missale speciale. 

Heft 5. Eichler F., Quellenſammlung zur Gejchichte des deutfchen Biblio: 
thefswejens. — Bortrag. | 

Heft 6. Neftle E., Die erfte Lutherbibel mit Berszählung. 

Heft 7. Erümell ©. A., Die niederöfterreichifche Reformations=Druderei. 

Heft 8. Zedler G. Peter Schöffers und feiner Söhne Konflitt mit dem 
Könige von Frankreich. s 

Heft 9/10. Grundtvig V., Gedanken über Bibliographie. 


Mitteilungen des öſterr. Vereins für Bibliothekswefen. 

VI. Sahrgang. Nr. 1. Hittmair A., Die Inſtruktion für den erften Inns— 
bruder Univerfität8-Bibliothefar vom Jahre 1746. 

Grolig M., Bücherſammlungen und Bücherpreife in Mähriſch-Trübau vor 
der Gegenreformation. 

Nr. 1. 3. Bohatta H. und M. Holzmann, II. III. Nachtrag zum Adreßbuch 
der Bibliothelen der öfterreichifch-ungarijchen Monarchie. 

Nr. 1. 2. 3. Goldmann A., Zur Gejchichte der Bibliothek des Zifterzienfer- 
ſtiftes Zwettl. 

rt. 1. — o—, Koſel: Deutſch⸗-öſterreichiſches Künſtlere und Schriftſteller⸗ 
Lexikon. 1. Band. — Scharf abgelehnt. 

Nr. 3. Ahn F., Der älteſte Einblattdruck der Steiermark. — Ein nutzliche 
ordnung vnd regimet wider die Peſtilentz durch Doctor Hanſen Saltzmann ... 
(Wien 1521). Ein Auszug daraus, der erſte ſteiriſche Einblattdruck: Gratz, Zach. 
Bartſch. 1577. 

Himmelbaur J., Franc. Ern. Brückmanns Brief ſvom 1. Oktober 1728. 
In deſſen Epistolarum itinerarium centuriae tres. 1742/50] über die wichtigſten 
Wiener Bibliotheken. 

Frankfurter Bücherfreund. 

3. Jahrgang. Nr. 3/4. Nikolaus von Frankfurt (Fortſetzung). 

Nr. 4/ö. Ein unbelannter Drud des Bänteljängerliedes vom „Herzog Ernſt“. — 
HErtzich Ernit T gefanges wyß .. Gedrudt to Collen by Arnt van Ad. 12%, 

Veröffentlichnugen der GutenbergGeſellſchaft. 
Il. Schwenke P., Die Donat- und Kalender-Type. Nachtrag und Uberſicht. 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 

Farinelli A., Mas apuntes y divagaciones bibliograficas sobre viajes 
y viajeros por Espaüa y Portugal. 

Zeitſchrift für Bücherfreunde. 

7. Zahrgang. Heft 4. Haebler K., Hans Rix von Chur. Ein deutſcher Buch 
händler in Balencia im 15. Zahrhundert. 

Heft 5. Ebftein E. Bürgers Gedichte in der Mufil. — I. Friedrid Wilhelm 
Weis (1744— 1826), Arzt und Komponift. Seine Bertonungen Bürgericher Ge: 
dichte und der Inhalt jeiner drei LiederU Sammlungen (Lübeck 1775/6. Leipzig 1777), 
aus denen ‚Schön Sußden‘, „Ständchen‘ und ‚Yıebeszauber‘ nad) der Handjchrift 
fatfimiliert beigegeben find, ©. 194/7 aufgeführt. — II. Vornehmlich über die 
Lenoren-Kompofitionen (deren der Berfafier etwa 15 verzeichnet) von Weis, Job. 
Phil. Kirnberger, Joh. Andre, W. J. Tomaichel, J. R. Zumfteeg und anderen. 
— 11. Atphabetiih) nad) den Namen der Tonfeger geordnetes Verzeichnis von 
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Miszellen. Hein C., Eine vermeintlide Schrift Calvins [.. doctrinae de 
coena Domini compendium], ein Wert Johannes a Lascos. 


Beiträge zur bayerifhen Kirchengeſchichte. 

9. Band. Heft 3. Kolde Th., Das bayerifche Religionsedilt vom 10. Jan. 
1803 und die Anfänge der proteftantifchen Landeskirche in Bayern. Ein Gedenfblatt. 

Enders, Ungedrudte [2] Briefe Melanchthons an Georg Karg [Barfi- 
monins] mitgeteilt. — (Wittenberg) 1545 Juli 19 und (1555) Ottober 27. 
S. 143: Berbefferungen zu dem Brief Melanchthons an Karg. Corp. Ref. IX. 
Nr. 6385. 

Heft 4. Roth F., Zur Einführung der Reformation in der Stadt Füßen. — 
Beilagen. J. Schreiben des Prädilanten Johann Flinner an den Rat der Stadt 
Augsburg, dd. 22. Juli 1546; II. Antwort des Rates u. |. w., dd. 24. Juli 1546; 
II. Der Rat der Stadt Augsburg an den Rat der Stadt Kaufbeuren, dd. 20. Ok⸗ 
tober 1546. 

Heft 4. 5. Batteiger J., Zur Gefchichte des Pietismus in Bayreuth. — 
Briefwechſel zwiſchen Zinzendorf und dem Hofprediger des Marlgrafen Georg 

riedrih Karl von Bayreuth Johann Chriſtoph Silchmüller (26 Briefe aus den 
abren 1724 Dftober 22 bis 1740 November 19). ©. 227: Friedrid Adam 
chollers pro memoria an Zinzendorf (Marienborn 1743 Juni 17). 

Heft 5. Herrmann F., Der Prozeß gegen D. Zohann Drach und Anton 
era und die Unterdrüdung der evangelifhen Bewegung in Miltenberg 
1523 f.]. 
| ti Die Gegenreformation im Delanatsbezirfe Rüdenhauſen (Unter: 
franten). Mitgeteilt. 

Slemen O., Ein Sermon von D. Joh. Teuſchlein. — ‚Eyn Sermon 
wyder die vnzymliche vi vnordeliche Tragung d’zypffelbiredt Zipfelhauben) 
vonder dem heiligenn Gotlichen ampt zu Rottenburgk auff d’ Tauber. jm 
xxj. Jar Gescheen’. Teujchlein war feit Dezember 1512 Prediger in Rothenburg 
0. d. T. Clemen jchreibt ihm diefen Sermon zu, der auch als ein Vorläufer der 
Predigten wider den Modeteufel anzufehen fei. 


Beiträge zur Zeſſiſchen Kirchengeſchichte. 

1. Band. Heft 3 (1902). 4 (1903). Dieterih J. R., Reformationsgejchichte 
von Oppenheim. — ©. 233 ff. Luther in Oppenheim [1521]. 

Heft 3. Schuchard A., Kirchen: und kulturgefchichtliche Nachrichten aus dem 
älteften [von 1575 bis 1690 reichenden] Reinheimer Kirchenbud).. 

Grein %, Zur Gießener Kirchengeihichte. — I. Die Gießener Geiftlichkeit 
und die Zudenfrage 1622/23. II. Eine angebliche Papftwahl in Gießen 1725. 

Beder W. M., Aus den Anfängen der pietiftiichen Bewegung in Hefjen. — 
Oberhofprediger und Superintendent Balthafar Menter an die theologische Fakultät 
a Gießen (Darmbftadt 1677 Oktober 26) und deren Antwort (1677 November). 
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Kleinere Mitteilungen. II. Beder E., Zwei beffifche Ablaßbriefe. Mitgeteilt 
[1380 April 18. 1412 November 2]. — III. Sippell, Aus der Chronik der Pfarrei 
Babel. — IV. Diehl W., Aus den Darmftädter Kaftenrechnungen von 1580, 1583 
und 1584. 

Heft 4. Brunner H., Die kirchliche Verwaltung der Abtei Fulda zur Zeit 
der heſſen kaſſeliſchen Oberhoheit (1632 —1634). Nach ardivalifchen und anderen 
Quellen dargeftellt. 

Knab, Theodor Chriftopd Diemer ein wetterauer Pfarrer des 18. Jahr⸗ 
bunderts. — Geboren 1693 zu Bellershein in der damaligen Grafihaft Hungern, 
7 24. April 1780 in Bruchenbrüden. 
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Beitfıpriften für Bibliotheksweſen. 


Gentralblatt für @ibliotheksmelen. 
XX. Jahrgang. Heft 3. Schulz R., Zur Geheimhaltung bes au zefenblattes 
für den deutichen Buchhandel. — Bericht. Dazu ein Nachtrag S. 145/7. 
Sorvente P., Karl Dziatzko + [13. Januar 1903, geb. 27. Sanuar 1842]. 
Heft 4. Hupp D., Das Gntenbergifche Miffale. — Bol. Euphorion 10, 371. — 
Dagegen: Sedler G., Das Roſenthalſche Missale speciale. 
Heft 5. Eichler %, Quellenſammlung zur Gefchichte des deutjchen Biblio: 
theksweſens. — Vortrag. 
Se 6. Neftle E. Die erfte Lutherbibel mit Verszählung. 
eft —J Crümell ©. A., Die niederöfterreichifche Reformationg-Druderei. 
Bedler G., Peter Schöffers und feiner Söhne Konflitt mit dem 
abnig don —— 
Heft 9/10. Grundtvig V., Gedanken über Bibliographie. 


Mitteilungen des öferr. Vereins für Bibliothekswelen. 

VI. Jahrgang. Nr. 1. Hittmair A., Die Inſtruktion für den erſten Inns⸗ 
bruder Uniberfiig Bibfiothefar vom Kahre 1746. 

Grolig M., Bücerfammlungen und Bücherpreife in Mähriſch-Trübau vor 
der Gegenreformation. 

Nr. 1. 3. Bohatta H. und M. Holzmann, II. III. Nachtrag zum Adreßbuch 
der Bibliotheken der öſterreichiſch- ungariſchen Monarchie. 

Nr. 1. 2. 3. Goldmann A., Zur Geſchichte der Bibliothet des Bifterzienfer- 
ftiftes geil. 

1. — o—, Kofel: Deutjchzöfterreihifches Kinftlere und Schriftfteller- 
Lerilon. 1. Band. — Scharf abgelehnt. 

Nr. 3. Ahn F., Der ältefte Einblattdrud der Steiermark. — Ein nutzliche 
ordnung vnd regimet wider die Peftileng durd Doctor Hanſen Salkmann ... 
(Wien 1521). Ein Auszug daraus, der erfte jteirifche Einblattdrud: Grat, Zach. 
Bartſch. 1577. 

HYimmelbaur J., Franc. Ern. Brüdmanns Brief [pom 1. Oftober 1728. 
In deſſen Epistolarum itinerarium centuriae tres. 1742/50] über die wichtigften 
Wiener Bibliothelen. 

Srankfurter Büdjerfreund. 

3. Jahrgang. Nr. 3/4. Nikolaus von Frankfurt (Fortſetzung). 

Nr. 4/5. Ein ımbelannter Drud des Bänfeljängerliedes vom „Herzog Ernſt“. — 
HErtzich Ernft T gejanges wyß .. Gedrudt Bo Collen by Arnt van Ad. 12°, 

Bersffentlihungen der Gutenberg-Gefellfcaft. 
II. Schwente B., Die Donat- und Kalender-Type. Nachtrag und Üüberſicht. 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 

Farinelli A., Mas apuntes y divagaciones bibliograficas sobre viajes 

y viajeros por Espala y Portugal. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde. 

7. Jahrgang. Heft 4. Haebler K., Hand Rir von Chur. Ein deutiher Buch⸗ 
händler in Balencia im 15. FJahrhundert. 

Heft 5. Ebſtein E. Bürgers Gedichte in der Muſik. — J. Friedrich Wilhelm 
Weis (1744—1826), Arzt und Komponift. Seine Vertonungen Bürgericher Ge: 
dichte und der Inhalt feiner drei Lıeder- Sanımlungen (Lübed 1775/6. Leipzig 1777), 
aus denen ‚Schön Sußchen'‘, ‚Ständchen‘ und ‚Yıebeszauber‘ nad) der Handichrift 
fatfimiliert beigegeben find, S. 194/7 aufgeführt. — 1. Vornehmlich über die 
Lenoren-Kompofitionen (derem der Berfafier etiva 15 verzeichnet: von Weis, Job. 
Phil. Kirnberger, Joh. Andre, W. J. Tomaſchek, J. R. Zumfteeg und anderen. 
— 11. Alphabetiih nad) den Namen der Tonſetzer geordnetes Verzeichnis von 
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Kompofitionen Bürgerſcher Gedichte S. 186/98. Nachzutragen wären die im Yan 
buche von Erich (Schöne Klinfte. Neue Ausgabe. 1840) notierten von A 5. W 
Nopitic. Nördlingen (Defjau) 1784. gr. 4°. (er Nr. 5408 a), %. © . Uride. 
zeipsig, Breitlopf. 1792. qu.:fol. (Nr. 5459) und C. ©. Reißiger. Ebenda 1822. 
(Nr. 5671 c). 
Meisner H., Soldatenfatehismen. — 16./19. Kahrhundert. S. 202 fi. Ernft 
Mori Arndts Soldatenkatehismus. 

Lafrenz H., Die Bibliophilen. Weiteres über Georg Burkhard Kloß und 

feine Bibliothel. — Vgl. Euphorion 10, 374. 


Akademiefchriften und Verwandtes. 


Siungsberidjte der »hilof.-philel. und der hiſtor. Klaſſe der Kgl. 
Bayeriſchen Akademie der Miffenfchaften. 

Heft 2. Munder %., Wielands ‚Bervonte‘. — Troß des Hinmeijes auf 
Baſiles Pentamerone ıft Wieland in den Namensformen, in der Charakteriftif der 
Perfonen ſowie in der Handlung des Märchens, wie es im Teutſchen Merkur ab- 
gedrudt ift, großenteild von dem Auszuge in der Bibliotheque universelle des 
romans abhängig. Dies führt Munder im einzelnen aus, weiſt aud) nad), wie 
gewiſſe ftiliftifche Unterjchiede eine Benutzung der itafienifchen Borlage dur Wie- 
larıd ausichließen, befpricht dann die Änderungen in den Pervonte-Ausgaben von 
1785 und 1796, teilt Urteile von Zeitgenofjen mit (darunter S. 174 f. den 
gleichzeitig im Euphorion 10, 87 f. abgedrudten Brief Herders) und gibt endlich 
einen Inhaltsauszug aus G. ®. Fühleborns fomischer Oper ‚Pervonte‘ (S. 180/4). 
— Anhang. Briefe an Wieland, teils bruchſtückweiſe, teils volftänbig, von: der 
Freifrau von Keller (2: 1773. 1774) ©. 187/9; Anna Luiſe Karſchin (2: 1776. 
1777) ©. 190/4; der Herzogin Anna Amalie (undatiert, aber von 1781) ©. 195; 
Caroline Herder (undatiert, aber von 1795) ©. 196; Henriette von Knebel 
(undatiert, 17997) ©. 196 f.; Sophie von Laroche (15: 1759/80, die eriten 
zwei vollftändig, von den übrigen Proben) S. 199/211. Sämtlich aus dem hand⸗ 
ſchriſtugen Sammelbande ‚Damenbriefe an Wieland‘ (Kgl. öffentliche Bibliothek 
in Dresden). 


,Aachrichten von der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen. Philologiich-hiftorifche Klaſſe. 

Heft 4. Frensdorff F., Über das Leben und die Schriften des Nationalölonomen 
Slohann] Hfeinrich] Gloniob) von Juſti. — Nach dem Brückener Kirchenbuche 
getauft am 28. Dezember 1717, F am 21. Juli 1771. — Frensdorff benutzte für 
die Biographie außer ungedrudten Quellen aud) die Schriften Juſtis. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

Nr. 2. Minor J., Wahl: Johann Chriſtoph Roft. — ©. 127 fi. Allge 
meines über Stilunterfucdhungen. — ©. 129 fj. Stofflihes und Stiliftifches in 
Roſts Scäfererzählungen. S. 142 fj. über deren 2. Auflage. — ©. 140 ff. zur 
Autorjchaftsfrage der ‚Nachtigall‘. ‚Die Manier ift ganz diejelbe [wie in Roſts 
Saäferegähnugen]; ob aud) der Berfaffer, tage id) nicht zu behaupten‘ (©. 142). — 

. 145 ff. über Roſts komiſche Epen. Roſt ſei nicht, wie Wahl meint, der Be: 
—* des deutſchen komiſchen Epos. Das ‚Vorfpiel‘ ſteht Minor nicht an, ‚zu 
den beften literarifchen Sativen zu zählen, die wir haben‘ (©. 151). — ©. 153 ff. 
Roft als Held eines jungdeutichen Fiteraturdramas: Der Teufel ift Los. Luſtſpiel 
in 5 Aufzügen von Arthur Mitller, 30. November 1858 im Breslauer Gtadt- 
theater aufgeführt, als Manufkript für Bühnen Breslau 1859 gedrudt. 
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Fee heridgte der königl. preußiſchen Akademie der Mifen- 


AXV. Holder-Egger O., Jahresbericht über die Herausgabe der Monumenta 
Germaniae historica. 


XXXIV. Antrittäreden und Erwiderungen. — Antrittsrede des Hrn. Roethe. 
Sehrbud des Freien Deutſchen Hodfiifts. 1902. 

Tritt an Stelle der jeit 1884 in Heften ausgegebenen ‚Berichte‘ und gliedert 

ſich in folgende Abteilungen: I. Berichte über die Lehrgänge. Il. Berichte aus den 

Sadpabteifungen. III. eitvorträge. IV. Aus Muſeum und Bibliothef. V. Jahres⸗ 


I. Ziegler Th, Schopenhauer und Nietfche. 

Zung R., Die Stadt Frankfurt am Main zur Zeit der. Revolutions⸗ und 
Befreiungsfriege 1792—1816. 

I. Pallmann H., Goethes Pesiehngen zu Kunft und Wiſſenſchaft in 
Bayern und befonders zu König Ludwig 1. 

Hering R., Der Einfluß des Haffiichen Altertumes auf den Bildungsgang 
des jungen Goethe. 

Heuer O., Goethe und die ‚Hofdame‘. — Behandelt Goethes Anteil an 
dieſem von Franz von Elsholtz verfaßten Luftfpiele, das der Autor am 3. No 
vember 1825 Goethen durd; den Kanzler von Müller im Mianuſkript überreichen 
ließ. Der hieraus fi entiwidelnde Briefwechſel zwiſchen Goethe und Elsholtz 
(1825/6) und ein Auszug aus den Briefen von Müllers an Elsholt (1826/9) 
S. 249/65 nad) den Originalen mitgeteilt. Goethes und von Müllers Briefe 
vorher ſchon in den ‚Schaufpielen‘ von Elsholtz (2. Ausgabe. Leipzig 1835. 
1. Band) abgedrudt. 

IN. Bulthaupt H., Schiller al8 Dramatiker. 

Heuer O., Friedrich Diarimilian Klinger. 

Aelen E. von der, Goethes Lyrik. 

Heuer O., Heinrih Sebaftian Hüsgen. Ein Jugendfreund Goethes 
(1746—1807). — ©. 349 aus einem Briefe Hüsgens an J. J. von Gerning 
(1797 Auguft 15) über einen Beſuch Goethes bei Hüsgen. 

Heuer O., Ergo bibamus. — F. W. Riemers Trinklied; Goethes Um- 
dichtung, deren vermutlich urfprüngliche Niederfchrift im Fakfimile beigegeben wird, 
dürfte wohl am 10. März 1810 entftanden jein. 

Bericht der Fiteraturarchiv- Geſellſchaft in Berlin für die Jahre 

1899— 1902 

Bur Sammlung der Gejellichaft famen unter andern Hinzu: 7 Briefe von 
A. von Humboldt, ein Konvolut von Entwürfen B. G. Niebuhrs, 60 Briefe 
von Adolf von Schad, 60 Briefe von Varnhagen von Enje an Trorler, 
52 Briefe und 6 Blätter Danuffript von Wilibald Aleris, Papiere und Briefe 
zur Biographie Ladhhmanns von Mart. Hertz, E. M. Arndt: Acta generalia und 
Collecta apud Pape, betrefjend feine Unterfuhung, Briefe Karl Gutzkows an 
die Gebrüder Baetel. — Der Gejamtbeftand des Literaturarchivs betrug am 1. Ja⸗ 
nuar 1903 rund 21.800 Briefe und 700 größere Manujfripte. 


Mitteilungen aus dem Jiteraturarchive in Kerliu. 
[22) Briefe Georg Andreas Reimers an B. G. Niebuhr 1813—1830. — 
zuagnde aus dieſen Briefen bereit3 in den Preußischen Jahrbüchern 38 (1876), 
. 175 ff. mitgeteilt. 


Henjahrs-Blatt der Literariſchen Geſellſchaft Bern auf das Fahr 1903. 

Sicher R., Zohanı Georg Altmann (1695 — 1758). Die Deutfche Gefellichaft 

und die moralifden Wochenſchriften in Bern. — Bgl. Baechtold, Gejchichte 
der Deutfchen Literatur in der Schweiz ©. 567/75. Anmerkungen ©. 177 f. — 

Altmann wurde 1695 ınidıt 1697) geboren. — ©. 12/27 Die Neue Gejellfchaft 
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und das Berniſche] Freitagsblättlein: Diefes erichien, bei Samuel Knüpfer 
gedrudt und verlegt, vom 7. November 1721 bis 28. November 1724. Bier Bände 
mit 104 Diskurfen, deren Berfaffer fid) unter den Decknamen Salindo, Miſan⸗ 
trope, Don Quichotte, Leander, Fernando, Wilhelm Zell, Meliffantes, defjen 
Disfurfe zu den beften des Freitagsblättleins gehören, Brptanajus, Philantrope 
u. |. w. verbargen. — ©. 48/60 Der teutſche Berniſche Spectateur: 1734. 
‚Größtenteil3 von Altmann felbft bejorgt, Ye allerdings auch viele Stücke bes 
‚nreitagäblättleins® benügte”. — S. 70/73 Der Brahmann: 2. Januar bis 
31. Chriftmond 1740 bei Heidegger in Zürich. Gleihfalls faft allein von Altmann 
— Auch hier waren ſehr viele Nummern bloß Umarbeitungen früherer 
iskurſe. 


Mitteilungen der Jeutſchen —— zur Erforſchung Bater- 
ländiſcher Sprache und Altertü n Jeiprig. 

9. Band. Heft 2. 1902. Gottſcheds und feiner Braut Einladung an die 
gro Fakultät ihrer Hochzeit beizumohnen. Mit Fakfimile]l. Danzig 1735 


Krofer E. Gottſcheds Austritt aus der Deutſchen Gejellichaft [am 11. 
Juni 1738]. — Urfache des Austrittes war das Verhalten der Deutichen Gejell- 
ſchaft nad) Erfcheinen des Pasquills von Siebrand-Steinbad) (1738): die Statuten 
der Gejellihaft forderten, daß ein Mitglied dad andere "eder ſchriftlich noch 
mündlich .. mit anzüglichen Worten‘ antaſte. Gottſched durfte alſo mit Recht er- 
warten, Steinbach werde als Mitglied der Geſellſchaft geſtrichen werden. Als dies 
nicht geſchah, meldete er ſeinen Austritt an. — Gottſcheds Briefe an die Geſell— 
ſchaft u. f. w. werden abgedrudt. ©. 42/57 Anhang. Mitgliederverzeichnis von 
1697 bis 1741. 

[Joh. Kaſp. Lavater] Tagebud). Born meiner Reiße im Junius und Julius 
1774. Bon Züri auf Strasburg. Carlsruh. Frankfurt. Ems. Emjerbad. Naßau. 
Düßeldorf. vom 12. Junius bis 22. Julius. — Stellen daraus bereit? mehrfach) 
veröffentlicht. Der vorliegende vollftändige Abdrud gibt die Hirzeliche Handfchrift 
(Univerfitätsbibliothef in Leipzig H. G. B. B. 36) genau wieder. 


80. de wes-Beridt der s8qchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche 


IV. Abteilung. a. Sitzungen der philologiſch⸗ archäologiſchen Seltion. Sitzung 
vom 18. November 1902. Bauch, Die Nezeption des Humanismus in Wien. 
— ‚Referat. 


Abhauniungen, herausgegeben von der Gefellfchaft für dentſche Sprache 


VII Meumann €. F. W., Die Sprache des Kindes. 


Mitteilungen der Gerellfäyart für dentſche Sprache in Zürich. 
7. Heft. Singer S., Die deutſche Kultur im Spiegel des Bedeutungslehn⸗ 
wortes. Vortrag. 


Anzeiger des Germaniſchen Uationalmuſenms. 

Jahrgang 1902. Heft IV. Uhde-Bernays H., Catharina Regina von Greiffen— 
berg (1633—1694). Ihr Leben und ihre Dichtung. Il. — Anbang. I. Je ein 
Gedicht von J. W. von Stubenberg und Sigmund von Birken an die 
Sreifienbeng: — II. Aus Catharina von Greiffenbergs Dichtungen [5 Sonette] 
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Annual Report of the dermanie Museum Association 1901/2. Cam- 
bridge. 1903. 
\ Casopis musea krälovstvi lCeske&ho [Zeitichrift des böhmischen Mujenms). 


77. Jahrgang. Heft 1/2. Zibrt E., Sauer: Ausgewählte Werke des Grafen 
Kasp. von Sternberg. 
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Beitfihriften für Geſchichte, Kulturgeſchichte und Geographie. 


Korreſpondenzblatt de3 Geſamtvereins der dentſchen Geſchichts 
und Altertumsvereine. 
51. Jahrgang. Nr. 2/3. Generalverſammlung in Düſſeldorf. Sitzung der 
V. Abteilung (fir Volkskunde). 23. September 1902. Brenner, Erläuterungen zu 
den Thejen des Bereins für fächfiiche Bollsfunde (Dresden). — Dazu Aus⸗ 
führungen von v. Bezold und Grob. 
. Situngen der vereinigten fünf Abteilungen. 24, September 1902. Tille W., 
Erſchließung und Ausbeutung der Hleineren Archive. 
Berfonalien. Lippert W., Der Oberlaufizer Hiftorifer Hermann Knothe. 
Nr. 6/7. Reufchel K., Methodik und Gefchichte der Volkskunde. — Referat 
über Neuerjcheinungen auf dieſem Gebiete. 
Nr. 8. Wäſchte H., Orts:, Flur: und Perfonennamenforihung. — Bericht 
über Neuerfcheinungen. 


Sinerifde Zeitſchritt. | | 
Neue Folge 55. (dev ganzen Reihe 91.) Band. Heft 1. Stolze W., Die 
12 Artifel von 1525 und ihre Verfaſſer. 
Wittihen B., Zu Gent’ Denkichrift über das preußifche Kabinett [1800]. 
Bittorifches Zahrbuch. 
XXIV. Band. Heft 1.2. Shmidlin J., Ein Kampf um das Deutſchtum im 
Klofterleben Italiens. (Subiaco und Farfa im 16. Jahrhundert.) 
Heft 1. Paulus N., Zu Luthers Romreiſe. 


Biſtoriſche Vierteljahrsſchrift. 
6. (der ganzen Folge 14.) Jahrgang. Heft 2. Meyer R. M., Über die Möglich— 
teit hiſtoriſcher Geſetze. 
Nachrichten und Notizen. II. Heft 1. Redlich O., Julius Ficker, geſtorben 
10. Juli 1902. | 


Bilerifch-politifche Blätter für das katholiſche Deutſchland. 
132. Band. Heft 1. 2. Pfleger v., Rudolf Elend. Ein Ingolftädter Pro- 
feffor des 16. Jahrhunderts ı1528— 1578). 


Dentſche Geſchichtsblätter. 

4. Band. Heft 4. Wolf G., Forſchungen und Forſchungsaufgaben auf dem 
Gebiete der Gegenreformation. Schluß. 

Heft 5. 6/7. Sello G., Roland-Rundichau. Roland in der bildenden Kunft 
des fetten Jahres. Roland Feuilletons: Neue Deutungen. Neues und Nachträg 
liches aus der Spezialliteratur; neue Rolande. Die böhmischen Rolande. Neuefte 
Literatur. Nachleie. 

Heft 6/7. Lippert W., Herinann Knothe und feine Bedeutung für die ober- 
laufitzer Geſchichtsforſchung. Knothe war bekanntlich auch Verfaſſer einer Ab- 
handlung über deu ‚Barden Rhingulph‘ Kari Friedrich Kretſchmann. — Vgl. unten 
S. 743. N. Yaufig. Magazin. 

Heft 11/12. Ilwof F., Steiermärkiſche Geſchichtſchreibung vom 16. bis 18. 
Jahrhundert. 

Dentſcheamerikaniſche Geſchichtsblätter. Illinois. 

1. 2. Jahrgang. 1901'2. Autobiographie und Tagebuch des Chriſtian 
Börftler. — Stammte au Glanmünchweiler in der Rheinpfalz, Schulmeiſter 
und Wundarzt, wanderte 1784 nad Amerifa aus. 

1. Zahrgang. Heft 1. Johann Gottlieb Dönitz. — Tichter, geb. 1811 in 
Halle a. S., T 1894 auf jeiner Farm in Zlinois. Einige feiner Gedichte werden 
mitgeteilt. 
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Hohenzollern-Jahrbud;. 6. Jahrgang 1902. 

Bailleu, Königin Luiſens letzte Tage. — Am Schluffe werden Briefe von 

Wild. von Humboldt und Gent mitgeteilt. 
Hoffmann, Friedrih Wilhelm IH. in Neapel. — Herbſt 1822. Nach 
Briefen von Luife von Zenge, der Schwefter von Kleiſts Braut, in die Heimat. 
Feſter R., Martgräfin Wilhelmine und die Kunft am Bayreuther Sr 
Jahrbuch der EL. k. heraldiſchen Gefellfhaft „Adler. 

Neue Folge. 13. Band. Schullern zu Schrattenhofen H. von, Regeſten der 
Urkundenſammlung des Geſchlechtes von Schullern zu Schrattenhofen 
1438 — 1867. 

Haan F. Frh. von, Einige biftorifch-genealogifhe und archivaliſche Beob 
Fer über Einwanderung und Emporkommen von Familien in Nieder: 
öfterreid). 

Ardiv für Kultur⸗Geſchichte. 

1. Band. Heft 2. Höhler %., Die Anfänge des Handwerks in Lübed. 

Acelis Th., Die Myſtik in fozialer Bedeutung. 

Heft 2. 3. Hüttner F., Selbitbiographie des Stadtpfarrers Wolfgang Am 
mon von Marktbreit (F 1634). Mitgeteilt. II. II. 

Heft 3. Wehrmann M., Bon der Erziehung und Ausbildung pommerfcher 
Fürften im Neformations- Beitalter. 

Kopp U., Eine Liederhandichrift aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
(Berlin, Mgq 720.) 


Hiſtoriſche Provinzial- und Cokal-vbeitſchriften. 


Nenijahrsblätter der badifchen hiltorifchen Rommiſſton. Neue Folge. 

6. Finke H., Bilder von Konftanzer Konzil. 

61. Beridyt über Beftand und Wirken des hiſtoriſchen Mereins .. zu 
Bamberg für das Jahr 1902. 

Heß W., Geſchichte des K. Lyeeums Bamberg und feiner Snftitution unter 
peſauderet Berückſichtigung der allgemeinen Verhältniſſe der bayeriſchen Lyceen. 
. Zeil. 1903. 

Baller Zeitfchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 

2. Band. Heft 2. Wadernagel R., Mittertungen über Raymundus Peraudi 
und kirchliche Zuftände feiner Zeit in Bafel [etwa 1480—1510). 

Stuben und Mitteilungen aus dem Wenzrdiktiner- und Zifkersienfer- 


rden. 

Jahrgang XXIV. Heft 1. Kathrein J. E., Aus dem Briefverlehr deutſcher 
Gelehrten mit den Benediktinern der Kongregation von St. Maur und deren Be— 
ziehungen zu den literariſchen und religiöſen Bewegungen des 18. Jahrhunderts. — 
Beilage A. Korreſpondenz des Johann Chriſtoph Bartenſtein mit dem Mauriner 
Dom Bernard de Montfaucon. — Bgl. Euphorion 10, 381. 

Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Kerlins. 

Bonnel W., Ambrofius Haude [Buchhändler Friedrichs des Großen. 
Bortrag)- 

2) dorf E., Guſtav Parthey Über die Wirkung der Aufrufe König 
Friedrich Wilhelms III. (Aus Partheys Zugenderinnerungen.) 

Der erfte Berliner Drud ſKirchenordnung von 1540). 

nes Berner Taſchenbuch auf das Jahr 1902. 

Stidelberger H., Dialog aus der Zeit des zweiten Vilmergerkrieges. 

scher R., Redensarten und GSittenfchilderungen in den Schriften Thomas 
Murner. 
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Zürler H., Zwei Briefe betreffend die Konverfion des Neftaurators Haller. 

Zürler 9., Uber den Urfprung der Zigerli von Ringoltingen und 
über Thüring von Ringoltingen. 

Haller A., 22 Briefe von Karl Biltor von Bonftetten an Frau Marianne 
Haller, geb. Müslin. 


Meuiahrsblatt herausgegeben vom bifterifchen Verein des Kantons 
Bern für 1903. Bern 1902. 
Studer Th., Edmund von Fellenberg. Ein Lebensbild. 
Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Dentfchen in Böhmen. 
XLl Jabrgang. Nr. 4. Hein A. R., Adalbert Stifter. Sein Leben und 
feine Werke. VI. 1858—1868. (Schluß.) — Briefe Stifters an: Karl Efienwein 
(: 1BsE 7) ©. 491. 493/56. 513 f. 516/8; Andreas Obfieger (April 1867) 
. 515 ff. 
- XLHO. Sahrgang. Nr. 1. Schmidt B. und Picha A., Das wiſſenſchaftliche 
Leben und der Humanismus in Krummau im 15. Zahrhundert. 
Clemen O., Zu Caſpar Bruſch. — Einige unbefannte Verſe des Bruſch, 
die diefer al3 Prediger in Pottendorf gedichtet hatte, nad) einem Einblattdrude. 
Bernt A., Zum Liede des Hans Luk auf das Joachimsthaler Schützenfeſt 
vom Jahre 1521. — Ein unvollftändiges Eremplar des Gedichtes in der gräflid) 
Thunſchen Schloßbibliothel zu Tetjchen. 
Lbe [Laube], Seuffert: Teplit in Goethes Novelle. 
Der Böhmerwald. 
5. Jahrgang. Heft 4. Schaderl A., Volkslieder der Böhmerwäldler. I. 
ER 7. Schadherl U., Die weiße Frau von Neuhaus. 
eft 7. 8. Stratil D., Volkslegenden. Gejfammelt. 


Jahrbudı des Gefchichtuereins für das Herzogtum Braunfdmeig. 


Zimmermann P., Matthäus Merians Topographie der Herzogtünter Braun- 
ſchweig und Lüneburg. | 

Sunze %., Ein Brief des Euricius Cordus aus Braunſchweig (1523). — 
An den Reformator Erfurt Range. 

Brandes W., [Heinr. Chn.] Boie an Jeanette v. Voigt. — Meldorf 1781 
November 19. 

Schüddekopf E., Caroline Neuber in Braunſchweig [oben S. 383 nad) dem 
Sonderabdrude näher beiprochen]. 

. Sraunfdhweigilchhes Magasin. 

8. Band. 1902. Nr. 1. Beſte J., Die Landfchulen der Inſpektion Schöppen⸗ 
ftedt vor 150 Jahren. 

Nr. 4. 5. Zimmermann P. Engliſche Komddianten am Hofe zu Wolfen: 
büttel — Bortrag. Bericht über die fpäteren Lebensfchidiale des Thomas Sadevil 
(auh Sarfield, Sadville u. j. w.; genannt Sohn Boufet), der 1628 als reicher 
Kaufmann in Wolfenbüttel ftarb, und des ‚Springerg‘ Kohn Bradftreet (Föhann 
Breidftraß), fpäteren herzoglihen Karmmerdieners, F 1618 in Hamersleben, wohin 
ex 1617 zu feinem Schwiegerfohne libergefiedelt war. — ©. 57 Verzeichnis eng⸗ 
licher Bücher aus dem Nachlaffe Thomas Sachevils. 

Nr. 5. Sitzungsberichte ded Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braun: 
ſchweig. 9. Sitzung. Referat über einen Bortrag R. Andreed: Die alten und die 
neuen Straßennamen in der Stadt Braunfchiveig. 

Nr. 6. Bafel A, Geprägte Nauchtabakfsdofen mit vaterländiſchen Darſtel 
lungen. — Hier zu erwähnen wegen der mitgeteilten Denkverfe (Mitte des 18. 
Kahrhunderts). 

Haffebrauf, Zu W. Raabes ‚Zunfer von Denow‘. — Abdrud eines big 
dahin unveröffentlichten Soldatenliedes iiber den Reichskrieg von 1599 gegen den 
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Spanier (Cod. 48 gr. 49 im ftädtiihen Archiv zu Braunfchweig): Ein newes Tiedt 
von den ausgezogenen reichSheere ‚Seit ihr aud) für Rees gemejen‘. 

Zimmermann) B., Engliſche Komödianten in Braunfchweig. — In den 
Jahren 1611 und 1617. — ©. 67 f. abgejchlagenes Geſuch eines Schaujpielers 

einrih Hurtfe (1613 März 27) an den Rat der Stadt Braunfchweig, ‚nad 

fünfftige Pfingſtfeſt zwey geiſtliche Comoedien, eine vom König vnd Gericht 
Salomonis, die ander von der Königin Eſther undt dan eine weldtliche von zweyen 
Königs Söhnen Olwier vndt Artus genand‘ agieren zu dlrfen. 

Nr. 9. Mollenhauer 8., Ein Brief Zuftus Möfers an Gleim [Osnabrüd 
1757 Juli 14]. 

Nr. 10. L. J. Auguft Röpke F. — Dichter, geboren 5. Januar 1828 in 
Dehmke bei Hanıeln, F 4. Auguft 1902 in Braunfchweig. 

Schütte O., Alte Brauntchweigifche Tänze und Tanzlieder. 


dan in’s Land. 1902 .. an tag gegeben vom Breisgau-Bersin. 
29. Kahrlauf. | 
2. Halbband. Schweiter H. Zofeph Markus Hermann cin Freiburger Dialer 
des 18. Jahrhunderts. — Geboren am 7. Dftober 1732, F am 14. Februar 1811. 
mitteilnngen de Bereins fir Chemnitzer Geſchichte. XU. Jahrbuch 
rt 1902—1903. 
Situngsberichte. 2. Februar 1902. Michael, Die lutheriſchen Pfarrer an der 
St. Nikolaitirdhe bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts [Referat]. 
Abhandlungen. Frauke R., Chronikaliſche Reimereien alter Kirchendiener von 
Chemnit [1702 bi$ 1849]. 
Uhle B., Carl Paul Kirchner. — Lokalhiſtoriker (Schulgefchichte), geboren 
26. Juni 1840 in Weiner. 
Franke ©., Alfred Mating- Sammler. — Lokalhiſtoriker, geboren 29. April 
1842 zu Altenfalz im Bogtlande, F 11. April 1902. ©. 88 f. unvollfländiges 
Berzeichnis jeiner Abhandlungen. 
Totenfchau. 1901/3. 
Dresdner Geſchichtsblätter Herausgegeben vom Berein für Gefchichte 
resdens. 
XI. Jahrgang. 1902. Nr. 1. Schmidt L., Die Ofterreicher in Dresden 
[11. Zuni bis 21. Juli] 1809. Ein zeitgenöffifcher Bericht, mitgeteilt. — Der Ber: 
faſſer dieſes im handſchriftlichen Nacjlafje Kari Aug. Böttigers aufbewahrten Be» 
rihtes ift unbelannt. 
Nr. 3. lade P., Das kirchliche Feben Dresdens im Zeitalter des Rationa⸗ 
lismus. Vortrag. 
Nr. 4. Aus Julius Schnorrs Tagebücher. XX. 1859. 1860. — ©. 144 
über Schillers 100jährige Geburtstagsfeier. 
Revue d’Alsace. Nouvelle serie. 4. Band. 
Januar. Februar. Hanauer, Les petits imprimeurs de Haguenau au XVIe 
sieele. — Johann Albredt. 


Revue catholique d’Alsace. Nouvelle serie. Band 21. 1902. 

Auguft bis Dezember. Ingold A., Pfetfel et les &coles de Ribeauville 
1794). — Abdrud des von Pfeffel herrührenden Entwurf ‚Instruction sur 
l'’education republicaine etc.‘ 

%., Mgr. Andr& Raess, ev&que de Strasbourg. — Schluß im 22. Band 
Januar und Februar. 

Bliumftein], La bibliotheque municipale de Strasbourg et son hi- 
stoire (fin). 

Erjgebirgs-3eitung. Bu 

24. FZahrgang. Nr. 1.2. Urban M., Die „Geiftlihe Schild: Wacht”. — Segen 

und Gebete gegen geiſt- und leibliche Gefahren (16/19. Jahrhundert). 
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Heft 2. Dorih J., Eine touriftifche Leiftung vor 100 Jahren. — J. ©. 
Seumes Spaziergang nad) Syrakus. 
eft 3. 4. Wilhelm F., Weitere Beiträge zur Gefchichte und Berbreitung 
der Mord- und Sühntreuze. 


Beiträge zur Geſchichtte von Stadt und Stift Een. 
25. Heft. Arens F., Geſchichte des Klofters und der Schule der Congregatio 
B. M. V. in Efien. 1652—1902. 


Sveiburger Diözeſan⸗Archiv. Neue Folge. 3. Band. 1902. 
Sproll J. B., Berfaffung des St. Georgenftifts zu Tübingen und fein Ber: 
bältnis zu Univerfität in den Zeitraum von 1476— 1534. 
Albert PB. P. und 8. Rieder, Die kirchengefchichtliche Kiteratur Badens im 
Jahre 1900 [und 1901]. | 


Miltellungen de3 Bersins fir Zamburgiſche Geſchichte. 
22. Jahrgang. 1902. Band VII. Nr. 1/2. 3/4. Nirrnheim H., Das Tage- 
— des Herrnſchenken Johann Eybert Goßler. III. IV. — 1752 bis 1770 
ril 27. 
Nr. 3/4. Grunwald M., Hochzeits- und Kleiderordnungen der Hamburger 
Juden von 1715 und 1731. 
Nr. 7/8. Nirrnheim H. Überſicht über die im Jahre 1901 erfchienene Lite⸗ 
ratur zur hamburgifchen Geſchichte. 
edicher %., Ferber H. R. und Obft A., Hamburgenfien [1901] aus dem 
171. Zahrgange des Hamburgifchen Korrejpondenten ..., dem 110. Jahrgange der 
Hamburger Nachrichten ... und dem 73. Zahrgange des Hamburger Fremdenblatts. 
Nr. 12. Grunwald M., Ein Hamburger Kippers und Wipperprozeß aus 
dem Jahre 1736. — Abdrud einer Reimchronik im Umgangsidiom der damaligen 
Hamburger Juden, verfaßt von Jakob Binjamin b. Salman. Die Handfdrift, 
der Altonaer Klaus entſtammend, in hebräiſchen Charakteren, datiert Kihel [Kiel] 
1736. ‚Im Namen Got der almechtiger Kenig um’ Her*. 


Baunouerfche Geſchichtsblätter. 

VI. Band. Heft 3. Wendland A., Die Harrysſche Autographen-Sanımlung 
im Stadtardhive zu Hannover. (Fortfegung., — Autographen von Komponiften und 
Mufitern. — S. 99/109 aus Briefen Heinrih Marjchners an Georg und Her 
mann Harry. — Briefe von Felix DMendelsjohn=- Bartholdy an: Friedrich 
Boigts in Hannover (Berlin 1824 März 13) ©. 117 f. und Konzertineifter 
Lindner in Deſſau (Leipzig 1840 Dezember 1) ©. 118 f. 

Ebftein E., Friedrih und Karl von Raumer ald Studenten in Göttingen 
(1800-1803). — Bericht auf Grund ihrer beiden Selbftbiographien. 

Heft 8. Ebftein E., Friedvrih von Matthijfons (1761—1831) Aufenthalt 
in Göttingen im Februar 1794. — Borwiegend auf Grund der Briefe (Züri 
1795) und Erinnerungen (Zürid) 1810, Matthiſſons. 

Zeitſchrift des Hars-Verrins für Geſchichte und Altertumskunde. 

85. Kahrgang. 1902. Heft 2. Jacobs E., Das collegium musicum und 
die convivia musica zu Wernigerode. Ein Beitrag zur Mufilgefchichte des Refor⸗ 
mationgjahrhunderts. 

Bermifchtes. Hölfcher, Herenfpuf. Neue Beiträge zur Geichichte des deutſchen 
Volkslebens aus der Zeit der Reformation. — Aus den Alten des ftäbtifchen 
Archivs in Goslar. 

36. Jahrgang. 1903. Heft 1. Schubart, Pfarrchronit des 16. Zahrhunderte 
für die Ortichaften der jetigen Ephorie Ballenftedt. 

Bermifchtes. Jacobs E., Das Ofterfeuer [Bodshornbrennen] zu Silſtedt am 
27. März 1633. 
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Mene Heidelberger Jahrbüder. 
12. Jahrgang. Heft ? eine 8., Das Priamel. Beiträge zur Volkspoeſie. 
Obſer K., Bettine von Arnim und ihr Briefmechfel mit Pauline Stein 
häuſer. — Pauline Steinhäufer geb. Franke, geboren am 26. Dezember 1810 in 
Güſtrow, F am 21. Juni 1866 in Karlsruhe, Malerin, Gattin des Bildhauers 
Karl Steinhäufer. — 12 Briefe Bettines (1834/52), ein Brief Paulines (Juni 
1862). m Bettineg Goethe-Monument fpielt in diefen Briefen eine bedeut- 
ſame Rolle. 


Quartalblätter des Fiſtoriſchen Berrins für dus Großherzogtum 
Heffen. Neue Folge. Jahrgang 1902. 3. Bierteljahrsheft. 

IU. Band. Nr 7. Herrmann %., Zwei fatiriishe Pfalmen aus dem dreißig- 
jährigen Kriege. — Zween heififche pjalmen. 1. ‚Wol dem, der nit wandelt im 
rath des pfalzgrafen Friedrichs‘ [1620/2]; 2.,Warumb toben die heyden und der 
Betlehem Gabor kriget jo vergebentlih?‘ [un 1625]. — Aus dem Cod. man. 108 
des k. 1. Haus, Hofe und Staatsardivs in Wien. 

Nr. 8. Roeſchen A., Sprachliche Bemerkungen zu Band I der Heffiichen 
Blätter für Volkskunde. 

Beſſenland. Zeitichrift für heſſiſche Gefchichte und Literatur. 

17. Zahrgang. Nr. 1. Grebe E. R., Chriftian Wolf. 
aaſſ Bi 2. Schwarzlopf 8., Die Sängerin Mara und ihre Bezichungen zu 
aſſel. 

Geſchiartoblatter des deutſchen Bugenotten⸗Vercins. 12. Band. 
agdeburg. 

Heft 1. 1902. Cuno F. W., Paul Toufjain. Nach feinen Leben und Wirken. 
Ein Beitrag zur Gelehrtengefchichte der Wallonen der pfälzifchen oder oberrheinifchen 
Provinz (du cercle de Palatinat). 

Heft 2. 3. Heußner Alfr., Die franzöfifche Kolonie in Caſſel. 

Zahrbuch des Deutſchen Gebirgsuereines für das Jeſchken- und 
Ilergebirge. 

12. Jahrgang. 1902. 18. Jahrgang ber „Mitteilungen“. 

Sturm 8, Eine alte Reifebefchreibung ins Iſergebirge. — ‚Reifen nad dem 
Niefengebürge von Johann Tobias Bollmar...‘ (Bunzlaı 1777). 

Sirder K. R., Volkstümliche Spridwörter. In Gablonz und Umgebung 
gefammelt. 

Hübler F., Wilhelm Gärtner, ein Neichenberger Dichter. Nachtrag. 

13. Jahrgang. 1903. 19. Jahrgang der „Mittheilungen“. 

Hübler F., Wilhelm Gärtner, ein Neichenberger Dichter. — Mit Gärtners 
Bildnis. Vgl. ‚Jahrbuch‘ 1901 und 1902. — I. Die Briefe W. Gärtners [1849 
bis 1875. Negeften]. — II. Bruder Thomas. [Ubgedrudt aus Gärtner Novellen- 
ſammlung ‚Raleidojcop‘. Wien 1845.] 

Leutelt $., Der Brechſchmied. Ein Fauft aus dein Handwerterftande. Volks⸗ 
jage aus dem Sfergebirge. — Schöler (Schäller), der Brech-⸗Schmied, lebte um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts in dem Sfergebirgsdorfe Mardorf. 

_ di?eſel A., Hat Voigtsbach früher Voigtsdorf geheißen? Eine geſchichtliche 
Studie. 

Reſſel A., Die Ortsnamen im Reichenberger Bezirke. Ein Nachwort zu 
meinem Aufſatze im XI. Jahrbuche. 

Nedziegel %., Das ‚Maßnehmen‘ [ein Boltsbraud)]. 

Poſſel F. J., Volkstümliche Reime, Sprüche und Rätſel aus der Gablonzer 
Gegend. — Einige der mitgeteilten Reime und Rätſel find (nad) der Anmerkung 
S. 72) bereits über hundert Fahre alt. 

Fiſcher K. R., Vollstümlihe Sprihwörter aus Gablonz und Umgebung. 

Schubert J., Kinderfpiele aus ZTfchernhaufen und Umgebung. 
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Ardyie des Vereins für die Geſchichte des Hergogtums Lauenburg. 

7. Band. Heft 2. Schmidt M., Ludwig Naumerd. — Aus %. Latendorfs 
Auflage in den ‚Wöchentlichen Anzeigen für das Fürftentum Ratzeburg‘ (1897 
Nr. 9), werden einige biographiiche Daten beigebracht, die auch den Goedeke⸗-Artikel 
(26, 369 f.) ergänzen. Naumerd, Sohn des Probften Carl Albert Naumerd, Sekretär 
bei der Kammer ın Rateburg feit dem 12. Auguft 1799, nad) der Verlegung der 
dortigen #egierung feit 14. Juni 1814 Sekretär bei der Kammer in Neuftrelig, 
erbat unter dem 21. Auguft 1849 jeinen Abjchied und ftarb am 25. Juni 1855 in 
Reuftrelig. 

Schmidt M., Herzoglich Sacjjen-Lauenburgifhe Comoedianten. — Bitt- 
gefuche von Schaujpielern des Herzogs Julius Franz aus dem Stadtardive in 
Yüneburg (1680/2) nad) K. Th. Gaedert Archivaliichen Nachrichten ber die Theater- 
zuftände in Hildesheim u. |. w. (Bremen 1888) abgedrudt. 

W. D., [Atg. of. Ludw. Graf von) Waderbarth. Eine biographiiche 
Skizze. — Geb. 7. März 1770 zu Kutfchendorf (Kofchendorf) in der Niederlaufig, 
F 19. Mai 1850 auf jenem Weingute Waderbarthsruh in Kötichenbroda bei 
Dresden. Seine Autobiographie von 1820 ©. 78/84, ein Verzeichnis feiner ſämt— 
fihen Schriften S. 100 mitgeteilt. 


AAenes Laufbiihes Magasin. 
79. Band. Heft 1. Jecht R., Zum Gedächtnis Hermann Knothes. — 
@eboren 9. Ottober 1821, + 8. Februar 1903. — ©. 170/5 Knothes Schriften. — 
Bgl. oben ©. 737. 


Mitteilungen aus der lippiſchen Geſchichte und Landeskunde, 
etmold 1903. 1. 

Kleine Mitteilungen. W., Ein lippiſcher Judenſchutzbrief vom Jahre 1500 
. [10. $ebruar). 

W., Ein Lemgoer Drud vom Jahr 1603. — Kirchenordnung der evangeli- 
Shen Gemeinde in Bruchhaufen. 

Dr. F., Ein ungedrudter Brief Freiligraths vom Jahr 1838. — An 
Weerth. Barmen 1838 Zuli 19 (S. 150/5). Ausführlid) über fein Äußeres und 
inneres Leben. Irrig fei die Meinung, als ob er fich in feiner äußeren Lage un= 
glücklich fühle. 


Jahr-Budy der Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 14. Jahrgang 1902. 

Erbrich E., liber Volks- und Dialektdichtung im Meter Lande. — Deutiche 
Überfegung einiger Bollsliever aus dem Meter Lande und des erften Gefanges 
von ‚Chan Heurlin‘ (1787. 1825. 1. bi8 5. Gejang von Albert Bronder, 6. und 
T. von Didier Mory verfaßt). 


Mitteilungen de3 Vereins für Zübechiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 

Heft 10. 1901. Nr. 1/2. Haße P., Alter Spruch (1596). (Aus einem Rech⸗ 
nungsbuch der Schiffergefellihaft). — ‚Gott gifft mer up einen dag‘. 

Nr. 3/4. Haße P., Eine Satire auf den Rat um 1666. — ‚Herr Bürgers 
Fr von Dorne ift ein kindt‘. (Aus der Handichrift des Staatsarchivs Nr. 765 
Fol. 1199. 

Sa P., Alte Sprüche [15. Jahrhundert]. 

Pr. 5/6. 7/8. Schulze Th., Die Anfänge des Pietismus in Lübed. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des religiöjen Lebens in Fübed im 17. Jahrhundert. 

1902. Nr. 7/8. Sommerfeldt &., Aufzeihnungen cıniger Teilnehmer an dem 
Nüdzuge Blüchers nach Lübed, November 1806. 

Haße P., Herenausmeifungen. Aus dem Hausregifter des Heiligen Geift> 
Hojpital8 von 1660—1670. 
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Nr. 9/12. Habe P., Marien Lob. — ‚Dat alle water were enket‘ [Anfang 
des 16. Zahrhunderts). 


Ons Hemecht. Organ des BWersines für Luremburger Geſchichte, 
—— — und Zunft. 
9. Zahrgang. Heft 2. 3. 4. W. H., Lorenz Menager. Eine biographifche 
Stizze Hegtſepuns nnd Schluß.) — F 7. Februar 1902. Bgl. Euphorion 10, 390. 
Heft . 6. 7. 8. Küborn 9. [& M. Blum], Ospern in älterer umb 
neuerer gel. — Ynbänge. — Bgl. Euphorion 10, 390. 
Ergänsungshefte zu ‚Ons Hemecht‘. Heft 2. 
—E uxembourgeoise etc. "% bis E. 


a ed des deutſchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 


leſten 

7. Jahrgang. Seft 1/2. Wallner J., Geſchichte des Konviltes in Olmüb von 
der Gründung bis zur Vereinigung mit der Lt k. Therefianifchen Akademie in Wien 
(1566— 1782). II. 

Simböd M., Die Iglauer Sprachinſel und ihre Befiedlung. 

Miszellen. Loferth %, Franz von Krones }. Ein Radıruf, gehalten bei 
Beginn der Vorlefungen am 23. Dftober 1902. 

Scenner F., Wittenberg und Znaim. — Abdrud einer Bittfhrift der Witten: 
berger Univerfität an den Magiftrat der Stadt Bnaim (1614 Juli 25) „fi mit 
einem Beitrag zur Erhaltung der Univerfität, zur Freihaltung der armen Studenten 
und zur Erbauung eines Hoſpitals einzuſtellen“. 

Heft 3/4. Soffé E. Der Brünner Theaterdireltor Heinrich Schmidt. — 
Bgl. Goedeke? 6, 478 f. 

Miszellen. Buchberger K., Aus der Kurutzenzeit. — ‚Ein Klagelied iiber den 
Todesfall des Räubers Juraſch, "der feiner Uebeltaten halber bingerichtet ... worden 
ift (Joj, joj, joj! Ihr Brüder rennt herbei‘). Anfang des 18. Jahrhunderis 

Geſchichts glätter für Stadt und Land Magdeburg. 

37. Jahrgang. 1902. Heft 2. Sunder 8., Der Name Dodeleben zum vierten: 
male. — ©. 135 ff. iiber den Hiftorifer, Pfarrer zu Hohendoeben Chph. Eujeb. 
— (1738 bis 1830), Verfaſſer des Gedichtes ‚Dudulon‘, begonnen im 

abre 1792. 

Riemer M., Mitteilungen aus dem ‚Eimerstebifchen Pfarr-Buche‘. — Ge 
fchrieben in den Jahren 1764 big 1780 von Gottlieb Lebereht Zarnad (geboren 
1718), 1758 bis 1789 Pfarrer in Eimersleben. Die Chronik (237 ©. Fol.) zerfällt 
in einen Borberiht und ſechs Abteilungen. Daraus wird im 1. Kapitel (‚Der 
Berfaffer und feine Gemeinde‘) die Autobiographie Zarnads (S. 147 fi.), ein Stüd 
aus der „Folge der Prediger in Berjen‘ (S. 153) und die 88 2 bis 7 aus dem 
dritten Abjchnitt der fünften Abteilung, die eine Schilderung der Gemeinde in 
religiöfer Hinficht enthalten, abgedrudt. Zarnad hat außer der Chronik aud cine 
Geſchichte des von Alvenslebiſchen Geſchlechts (in 800 Alerandrinern) verfaßt, die 
ebenfo wie die Chronik im Pfarrarchiv zu Eimersleben vorhanden ift (S. 146). 

Segepfandt R., Wilhelm Ribbeck, ‚der Tsreiheitsfämpfer und Glaubens» 
ftreiter‘. — Auszug aus 9 . Kyples ‚Dentwürdigfeiten aus dem Xeben des .. W. 
Nibbed‘ (Leipzig 1897) 9 "einzelnen Ergänzungen. Mehrere Stüde aus Ribbeds 
Gedichten (Leipzig 1839) ©. 248 f. 251/4 abgedrudt. Vgl. Goedeke (1. Auflage) 

166. 


3, 1 

38. Jahrgang 1903. Heft 1. S[etepfandt] R., Kurke, doch umpftändliche Be: 
jchreibung des ſolennen Einzuges .. der Cron⸗ Brinzeßin von Preußen Elifabeth 
Chriftine, Prinzeßin von Vraunſchweig Bevern ꝛc. in Magdeburg und Höchſtdero 
ſelben fernere Abreiſe nach Berlin, ſo geſchehen den 20. und folg. Tagen des 
Monats Junii 1733. Magdeburg, Joh. Siegelers ſel. nachgelaſſene Witwe. — 
Daraus abgedruckt S. 54/57: Etliche, in guder Wolmeynunge toſamen geharckte 
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Eren⸗Rieme, womet by dem Dörchtoge der gnäbdigften Princeffe von Prüßen fet 
gerelummenderen dachte De Madebörfche Buerſchaft des Orts An den Brönfwidjchen 
Örenten, Den 19. Junii 1733 ‚Hans, Steffen, Nabers, koomt; de Schulte het 
uns roopen‘. 

Neubauer, Johann] Alngelius (Engelle)) Werdenhagen. — Diplomat 
und Schriftfteller auf den Gebieten der Geichichte, Staatslehre, Ethik und Moral, 
eboren am 1./11. Auguft 1581 in Helmftedt, F am 26. Dezember 1652 in Ratze⸗ 
urg. S. 122,30: Werdenhagens [46] Schriften. 

Hertel &., Ein Brief Joh. Yrdr. 1 Delbrüds an Propft [Ethi. Sebaft.] 
Rötger. — Zei, den 27. Dezember 1823 (S. 205/8). 

Manuhsimer Geſchichtsblätter. 
8. Jahrgang. 1902. Nr. 10. Ein Marionettentheater Mannheimer Offiziere. 
bis ı 4 Jahrgang. 1903. Nr. 1. 2. Nüßle E., Die Schulen in Mannheim 1662 
Nr. 2. Bemerkungen eines Mannheimer Theaterfrititers [Otto von Gem— 
mingens] von 1779. 
Die Schwan- und Götzſche Buchhandlung. J 
Annalen — —3557 für Jaſſauiſche Altertumskunds und @s- 
r g. | 

33. Band. Heft 1. 1902. Diehl W., Beiträge zur Schulgefchichte der Herr- 
ſchaft Eppftein aus den älteften Pfarr-Kompetenzbücdhern und anderen Quellen 
des 16. und 17. Jahrhunderts. 

Dtto dee Studenten auf Univerfitäten des Mittelalters. Zweite 
Abteilung: rt. — 1392 bis 1500. Bgl. Annalen 28, 97/154. 

Sonrady L., Zum Andenken an Friedrich Otto. — Lokalhiſtoriker, geb. 1826 
in NRiedermeilingen, F 1902. 

Schriften des Vereins für Geſchichte der Nenmark. 

Heft XII. 1902. Berg K., Arnswalde im 16. Jahrhundert. 

Radwig A., Das Totenregifter der evangel.sreform. Konkordien-Gemeinde 
zu Sandsberg a. W. für die Jahre 1704—1730. — Abdrud des Negifters. Mit 
alphabetifchem Namenverzeichnis. Ä 

Mude E., Zur Berichtigung und Abwehr. — Gegen Reiches Aufſatz. Vgl. 
Euphorion 9, 542. 

Kleinere Mitteilungen. Rackwitz A., Neumärkiſche Wundergefchichten. Nach 
dem bereits lin den Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 
4. Band] veröffentlichten [lateinifchen] Originalbericht ins Deutſche überſetzt. 

[Befonderes Heft]. Geſchichte der Neumark in Einzeldarſtellungen. 1902. 
Schwartz P., Die Neumark während des dreißigjährigen Krieges. Zweiter Teil: 
1631 —1653. 

Zeitschrift des Bilorifchen Vereins für Aiederſachſen. 

Jahrgang 1903. Heft 1. 2. Kühnel P., Die jlavifchen Orts-uud Flurnamen 

im Lüneburgifhen. Gejammelt und erklärt. | 
Mitteilungen des Merdbshmifcken Exrkurfions-Alubs. 

26. Jahrgang. Heft 1. Paudler A., Stifters Nachſommer. 

Sammel R., Bollstümliche Tierkrankheitsnamen. 

Antert H., Leitmeriger Gaffennamen. 

Hauded %., Rumgänger im Leitmeriker Mittelgebirge. — Der Haderlump, 
Scherenſchleifer, Lotteriemannel u. |. w. 

Kögler A., Ortsnedereien. 

Ankert H., Zwei alte Sprücde. Aus den Leitmeriger Raths⸗Protokollen [16. 
und 17. Zahrhundert). 

Plaudler] A., Johanna Leniſch F. — Schriftftellerin, geb. 15. September 
1839 in Leipa, T 26. September 1902. 

Qupborion. X. 48 
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geif hir. 2. Paudler A., Das Heilige. — Unterſucht, ‚mas unfer Boll für 
eilig hä 
n J. F. Die fünf heiligen Bäume der Dentiehen, 

Fühler A, Sagen. — Die weiße Frau u. ſ. w. 

Ken J., Biwei Waſſermannsſagen aus Podſcheplitz. 

Stellzig di, Gerenring. Aus dem Jahre 1848. Wänfchefrute 

Neder E , Schmed oftern. 

eft 3. — A., Zur Ortsnamenkunde. 
riedrich J., Chriftian Keimann [1607/62]. — Bgl. Allgemeine deutjche 
Biographie 15, 536 f. 
e Zwerge und das Todaustreiben. — Nachrichten hierüber aus Freuden⸗ 
berg (von A. Kögler), Sartling (F. Sciefner) und Schönlinde (J. Lenifch). 

Paudler A., Das deutſche Bauernhaus. 

Paudler a, Wildfeuer und Feuerlied. — Aus Wilh. Reynitzſch Buche 
über ‚Truhten und Trubtenfteine‘ (1802). 

Baudler A., Direktor [Karl Wil.) Loofer [29. April 19035 geboren 14. Of: 
tober 1839). 

Knechtel A., Oftergebraud) im Böhmerwalde Krumauſ. 

en bed Vereins für Geſchichte der Stadt Yürnberg. 
15. Heft. 1902. 

Kreiß G. Frhr. v., Erinnerungen an Geheimrat Auguft von Eſſenwein. — 
Geboren 2. November 1831 in Karlsruhe, +} 13. Oktober 1892. Leiter des Germa- 
niihen Mufeung 1866—1892. 

Kleinere Mitteilungen. Knapp H., Kreisarchivar Dr. Alfred Bauch F [14. 
Ruguf | geboren 31. Januar 1851]. 

Sehr. v. Karl von Hegel + [5. Dezember 1901; geboren 
T. Sum — 

Olmbel Ein päpflliches Breve wider Gregor Heimburg vom Jahre 1461. 

Schulz F- T. Ein Lied auf den ‚Engliſchen Gruß‘ des Veit Stoß in der 
Lorenzilirche aus einer Nürnberger Chronũ. — ‚Zu Nürnberg in der werden flat 
Es ein berrlihe kirchen hat. — Der Handichrift nad zu urteilen, ift das Lied 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts verfaßt. 

Triedensburg W., Nitnberg im Jahre 1547. Ein Bericht Girolamo Yaletis 
[an Ercole IL, Herzog "von Modena]. — Faleti, Berfafjer eines Geſchichtswerkes 
über den Schmaltaldifchen Krieg, war Selretär Don Francescos d'Eſte, der im 
Lager Karls V. den Feldzug gegen die Schmallaldiichen Fürſten 1546/7 mitmadhte. 


Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereines von Gberpfals und Re 
gensburg. 
54. (Neue Folge 46.) Band. 1902. II. Wild P., Ein Regensburger Dichter 
des 17. a (Georg Srefflinger). Skizze. 
IV. ‚ Berichtigungen zu Fr. Lipperts ‚Pfarreien und Schulen ber 
Oberpfalz kann 1621 - 1648. 
Para [(Hiftorifche Literatur der letten Jahre über Regensburg 
und * Oberpfalz). 
X. Nekrologe [darumter:) een Puſtet, k. Kommerzienrat und Verlags⸗ 
buchhändler. F 4. Auguſt 1902 [geboren 25. Juli 1831 in Regensburg]. 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Gberrheins. 

Neue Folge XVII. (der ganzen Reihe 57.) Band. Heft 1. Roder Ch., Die 
Juden in Billingen. 

Paulus N., Wimpfelingiana. — Ergänzungen und Berichtigungen zu 
Kneppers J. impfeling‘ (1902). — I. Wigand Trebellius, ein Pfeudonym 
von Wimpfeling [‚Goncordia curatorum et fratrum mendicantium‘ o. O. u. 
(Straßburg 1503)]. — 1. Arnold von Tongern, nicht Wimpfeling, Berfafier 


1903. 747 


d Avisamentum concubinariorum [1507. Zuerſt Köln 1504 erſchienen]. — 
Il. Wimpfelings Schrift gegen [dem Biſchof von Granea, Andreas] Zamometiè 
fwahrjcheinlich nicht im Drud erſchienen]. 

Haſenclever A. Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz und der ſchmallaldiſche 
Bundestag zu Frankfurt vom Dezember 1545. Ein Beitrag zur pfälziichen Refor⸗ 
mationsgeſchichte. — Im ‚Anhang‘ aus dem Briefwechjel zwifchen Philipp von 
DeimsRebt und Jakob Sturm (1545/6) ©. 73/82; Schärtlin von Burten- 

bad an Kurfürft —* (1546 San. 11) ©. 83 f. 

Gfrörer F., Franz Bär, Weihbiſchof von Bajel, 1550—1611. 

Haupt 9., Yeremias Jatob Oberlin lan Renatus Carl Freih. von Sencken⸗ 
berg] über die Berwüftung des Straßburger Stabtardhivs in Jahre 1789. 

Kalloff P., Knepper: Zalob Wimpfeling. 

Heft — Boſſert &., Beiträge zur badiſch⸗pfälziſchen Reformationsgeſchichte 
Fortſetzung) 

Sailer H., Neue Mitteilungen über Reinbold Slecht und ſeine Chronik. — 
Anhang. J. Regeften zur Lebensgeichichte Slechts [1408/28]. — II. Berbeflerungen 
zu dem von Feſter gegebenen Zert (‚Zeitichrift‘ Neue Folge IX, S. 87—143 . 

Frankhauſer F., Badiſche Gejchichtsliteratur des Jahres 1902. 

Ettlinger E., Nachträgliches zur Geſchichte der Bidliothet von St. Peter 
im Samarzwalt (vgl. Zeitſchrift Neue Folge. XV, ©. 611 fi.]. 

Gutmann J., Archivalien aus Orten des Auntabesirts Waidkirch. 


Gberſchleſen. Zeitſchrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der 
Intereſſen DOberjchlefieng. 
Sal de Jahrgang. Heft 1 (April). 2. Hein B., Gefchichte des Deutfchtums in 
Schlefien. 
Heft 1. 3. Brofig F., Kulturhiftorifche Skizzen aus Patſchlaus Vergangenheit. 
Heft 1. Krauſe A. F., Sitte, Brauch und Vollsglaube in Oberſchlefien. — 
Im Anflug an Drechsiers gleihnamiges Bud). 
Heft 2. Zivier E., Ehronifen oberfchlefiiher Städte und Ortichaften. — 
Berzeihnis. 
Drechsler, Der Berggeift. — Sagen. 
Heft 3. Zivier E., Oberfchlefien in der Fiteratur. 


Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 
XXIV. Band. Heft 3. 

Schmidt L., Drei Briefe Aug. Wild. Schlegel! an Gent. Mitgeteilt. — 
Diefe Briefe ftammen, wie auch cin im derjelben Zeitſchrift XXIII, 490 f. ver- 
öffentlichtes Schreiben an Metternih, aus der im Befig der Kgl. öffentlichen 
Bibliothet zu Dresden befindlichen Schlegelichen Korrefpondenz. Wr. 1 und 2 find 
Konzepte, Nr. 3 ift Abſchrift von der eigenen Hand des Briefichreibers. Schlegel 
bat fie in feiner Eigenschaft als Geh. Kabinetsrat im Dienſte Bernadottes 
geichrieben, e3 kommt ihnen daher der Charalter von offiziöfen Schriftftüden zu 
Es Handelt fi um den von Schweden angeftrebten Befig Norwegens, —ã 
damals mit der Wiener Regierung Unterhandlungen gepflogen wurden. Das erſte 
Schriftſtück iſt datiert aus Stockholm, Mai 1813, das zweite aus Straljund, 
Anfang Juni 1813, das dritte von ebenda, 6. Juni 1813. Außer von der norwe 
gischen Angelegenheit, auf die e3 dem ſchwedijchen Diplomaten allein ankommt, iſt 
auch von den Rüſtungen gegen „Bonaparte“, von der zu hoffenden Kooperation 

ſterreichs mit Preußen, von der künftigen Getaltung Deutichlands, von der 
Wiederherſtellung ber kaiferlihen Würde unter Franz II. und ähnlichen Dingen 
die Mede, worliber Bernadottes Äußerungen mitgeteilt werden. Daneben fpielt fid) 
biejer ais Nachfolger Guſtav Adolphs und als Beſchützer der germaniſchen reis 
aus. 


—* 
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Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Yroteflautisuns 
in Ofterreid. 

24. Jahrgang. Heft 1/2. Loſerth J., Zruberiana. Zur Polemik [Primus] 
ao [des Reformators von Krain] und feines Kollegen mit P. Georg 

raofich. 

Koch J. F., Auſtriaca aus Regensburg. — II. Briefwechſel des Nicolaus 
Gallus, Superintendenten in Regensburg, mit evangeliſchen Geiſtlichen, Adeligen 
in Oſterreich u. ſ. w. vom Jahre 1568 — 1670. 

Schenner F., Georg Schildt, der pastor primarius in Znaim, und ſein 
Nachfolger. (Schluß.) 

Buchwald G., Beiträge zur Kenntnis der evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer 
Oſterreichs aus den Wittenberger Ordiniertenbüchern feit dem Jahre 1573. ($ort- 
ſetzung.) — 1598/9. Nr. 541/96. 

Bauer GC. J., Das Evangelium in und um Pilfen u. |. w. (Schluß.) — 
Bol. oben S. 395. 


Mitteilungen be3 Vereins für Geſchichte und Jandeskunde von 
Ganabrũdk (‚Siftorifcher Verein‘). 27, Band. 1902. Osnabrüd 1903. 
Sellinghaus, Osnabrüdifhe Dorfnamen. 


Mitteilungen bes Hiforifcdyen Vereines der BWfalg. XXVI. 

Grünenwald L., War Kunigunde Kirchner die Retterm von Neuftadt an 
der Hardt im Jahre 1689? — Die Erzählungen über Kunigunde Kirchner und über 
die durch fie bewirkte Errettung ihrer Baterftadt gehören in dag Reich der gefchicht- 
fihen Sagen. 

ommerſche Zahrbũcher. 4. Band. 

Udeley A. Reformationsgefhichte der Stadt Greifswald. 

Runge H., Geihichtliche und landestundliche Literatur Pommerns 1902. 

Menatsblätter. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommerſche 
Geſchichſte und Alterſumskunde. 1902. 

Nr. 5. 6. 7. 8. Benedir A., Johann Auguft Kriebel, weyland Bräpofitus 
in Wolgaſt Ein feinem Tagebuche nacherzähltes Tebensbild. — Kriebel, geb. 3. Juli 
1735 in Stettin. Das Tagebuch fchließt mit dem 3. Juli 1816. 

Nr. 11. M. W., Zur Geſchichte des Schaufpield in Pommern. — Ergänzung 
des Aufiates von Meyer im Jahrbuch der deutichen Shalejpeare:Gefellihaft 88, 
1/16 (Euphorion 9, 8286). 

Quellen und Forſchungen aus italienischen Ardjiven und Bibliotheken, 
erausgegeben vom Zänigl. FVreußiſchen Bikorifhen Infitut in 


on. 
Band V. Heft 2. Dengel %. Ph., Numtius Joſef Garampi in Preußifch- 
Schleſien und Sadjen im Jahre 1776. Bericht über feine Reife von Warſchau 
über Breslau nach Dresden. 


Reutlinger Geſchichtsblätter. 
| 14. Zahrgang. Nr. 1. Boffert G. Zur Biographie Albers. — Aus einer 
Stelle de8 S. 15 f. abgedrudten Briefes von Joh. Piscatorius (Fiſcher), 
Prediger zu Pbüllingen, an Seb. Hornmolt, Bogt zu Bietigheim (Urach 1549 
September 7), läßt fi mit großer Wahrjcheinlichkeit fchließen, dag Alber die 
Prädilatur in Stuttgart in den erften Tagen des September 1549 übernahm. 
Der Wanderer im Rieſengebirge. 
23. Kahrgang. Nr. 1. 2. 3. (Laufende Nr. 243. 244. 245.) Schubert 9., 
Theodor Körners zweiter und dritter Aufenthalt in Schlefien. 
Nr. 2. Hellmich, Zu dem Weifreim. — Bgl. Euphorion 10, 396. 
Nr. 5. 6. 7. 8. (247. 248. 249. 250.) Nentwig, Joſef Karl Eduard Hofer. 
Zum hundertjährigen Gedächtnis feiner Befchreibung des Riejengebirges. — Geboren 
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30. Januar 1770 zu Plofchlowig im Leitmeriter Kreife, F 22. Auguft 1848 in 
Prag. Leibarzt des Erzherzogs Karl. 

Nr. 7. 8. 9. (249. 250. 251.) Zacher K., Niefengebirgstouriftit vor zwei⸗ 
hundert Jahren. — ©. 119 f. VBerzeihnis von Koppenbüchern aus dem 17. und 
18. Jahrhundert. 

Nr. 7. 8. (249. 250.) Fick E. (}), Bad Warmbrunn im 16. Jahrhundert. — 
Abdrud eines Briefes des Ehurfürfti. Brandenburgifchen Diedicus Caspar Hoffmann 
an den Churfürſtl. Sächſiſchen Leibmedicus Paul Luther (1569). 


12. Jenjahrsblatt des hiſtoriſch antiquariſchen Vereins und des 
QZunftverrins der Stadt Schaffhauſen. 

Lang R., Der Kanton Schafihaujen im Revolutionsjahr 1798. 

Lang R., Die Scidjale des Kantons Scaffhaujen in den Jahren 1802 und 
1803 bis zur Mediation. Mit einem Anhang von C. H. Vogler: Der Bataillen- 
maler Johann Georg Dtt aus Schaffhaufen. 

Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. 

37. Band. Feiſt M., Sylvius Friedrid,, Herzog von Dels [geb. 1661, 
t 1697]. — S 76 f. aus Gedichten des Herzogs (1670/77). 

Bauch G., Beiträge zur Fiteraturgefchichte des ſchleſiſchen Humanismus. 
V. — 1. Bernhardinus Feyge, Rektor der Schule zu St. MariasDlagdalena in 
Breslau. — 2. Nicolaus Winmann, Rektor der Schule zu St. Jakob in Neiffe. 

Schubert H., Gelehrte Bildung in Schweidnit im 15. und 16. Jahrhundert. — 
©.190/202 Beilage. Univerfitätsbejucer aus Schweidnit im 15. und 16. Jahrhundert. 

Wendt H., Die Anfänge des Breslauer Vereinsweſens (bis 1808). — 
S. 272 ff. Bereine zu mwiffenfhaftlihen und Bildungszweden; S. 272 Yournal: 
und Lefegefellihaften; S. 275 ff. Bereine zu künftlerifcher Betätigung; S. 278 fi. 
Bereine zur Pflege der Gejelligteit. 

Ardyiu des Vereines für ſebenbürgiſche Landeskunde, 

Neue Folge. 31. Band. Heft 1. Herbert H., [328] Briefe an den Freiherrn 
Samuel von Brufenthal[geb. 1721, T 1803, Gubernator von Siebenbürgen]. — 
Die Briefe ftammen aus den Jahren 1759 bis 1779. 

Korreſpondenzblatt des Vereins für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

XXVI. Zahrgang. Nr. 2/3. Schufter M., Pflanzennamen aus Kleinſchenk 
und Großſchent. 

Nr. 2/3. 5. Roth J., Gefpenfterjagen aus Groß-Scent. Nach mündlichen 
Mitteilungen aufgezeichnet. (Fortſetzung.) 

Beilage zu Nr. 2/3 des Korreipondenzblattes. Verzeichnis der Lieder, die 
in den deutſchen Dörfern (und Städten) Siebenbürgens in gemeinjchaftlichen 
Gefange (in Spinnftuben an Sommerabenden, am Sonntagnadhmittag, bei gemein- 
jamer Arbeit u. f. m.) gejungen werden. — Anfänge von: A. Liedern in fiebenb.- 
jähfiicher Mundart. B. In hochdeutſcher Sprahe. — Zum Zmwed einer Umfrage 
zufammengeftellt. 

Nr. 4. Kleine Mitteilungen. 2. Auner M., Volkstümliches aus Paßbuſch. 

Nr. 5. Kiſch G., Rumänische Elemente im Siebenbürgiſch-Sächſiſchen. 

Straßburger Dissefanblatt. Neue Folge. 4. Band. 1902. 

September bis Dezember. Adam, Alte kirchliche Gebräuche und Einrichtungen 
in Zabern. — Fortjegung im 5. Band 1903. Januar und Februar. 

Pfleger, Zur Stragburger Biihofswahl von 1569. — Briefwechjel zwiſchen 
dem kaiſ. Hofprediger Dlartin Eijengrein und Herzog Albredt von Baiern. 

Zeit Heift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertums- 
unde. 

Neue Folge 13. (der ganzen Folge 21.) Band. Heft 1. 1902. Perthes F., 
Bilder aus dem kirchlichen und ſozialen Leben im Bereich des jetzigen Herzogtums 
Gotha zur Zeit unmittelbar vor und bei Beginn der Reformation. 
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Miszellen. Schneider M., Bisher unbekannte gleichzeitige Aufzeichnungen über 
die kirchlichen und Scuiverhältniffe in Gotha nad) der Reformation bi8 zum Jahre 
1584. Aus einer Handjchrift des Gothaer Gyinnafiums zum erften Male heraus: 

egeben. 

ges Heft 2. 1903. Berbig G., Inventarium über fahrende Habe im Kloſter Mönd- 
röden bei Coburg, aufgenommen am Mittwoch Yrancisci den 4. Oktober im Jahre 
1531. Mitgeteilt. _ 

Eobeneder O., UÜberficht der neuerdings erfchienenen Literatur zur thüringifchen 
Geſchichte und Altertumskunde. 


Mitteilungen des Vereins für Kun und Altertum in Alm und 
Gberſchwaben. 
10. Heft. 1902. Holzer E. Schubartſtudien. Mit einem Bilde Schubarts 
und Mufiktbeilagen. Im Anhang aud verſchollene Gedichte Schubarts. 


Archir des Fiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffen⸗ 
burg. 44. Band. 1902. 

Böhm 8. und K. Rützel, Geſchichte des Marktes Aichach in Unterfranken. — 
Anhang. I. Kulturhiftoriiche Skizzen. II. Urkunden der Pfarrei Aſchach. 

Duynftee P. D., O. E. S. A., Der Auguftinermönd Onufriuss Schambach. — 
Geb. 1645 zu Königshofen a. d. Saale in Unterfranfen, feit 1699 Prior in Miünner- 
ftadbt, F am 17. September 1725. 

Leitſchuh F. F., Quellen und Studien zur Gefchichte des Kunft- und Geiftes- 
lebens in Franken. 1. Teil. — I. Trithemius und Dürer. — II. Zu Konrad 
Celtes: ©. 196 f. Epigramme (aus Clm 486 der Münchner Hof- und Staats- 
bibliothek); ©. 198/202 Epigramme aus der Economia des Celtes; ©. 204 Gedicht 
des Celtes auf Hieronymus Münzer (aus Clm 414); u. f. w. — III. Zur Ge⸗ 
ichichte der Renaiſſance im Hodftift Würzburg: ©. 218 f. aus einem Spottgedichte 
Reymen von dem ungereumbten Reichstag zu Regensburg Anno 1613° (Abjchrift 
im Cod. Manh. 395 der Hof- und Staatsbibliothek in München). 


9. hiſtoriſches Henjahrsblatt, Herausgegeben von Verein für Geſchichte 
"m Altertämer von Uri auf das Fahr 1903. Altdorf (Kt. Uri). 
Liebenau Th. v., Landamann und Oberft Peter a Bro. Ein Lebensbild aus 

dem 16. Jahrhundert. 


72. und 78. erde des Vogtländiſchen Altertums- 
forfhenden Bereins zu Hohenleuben. 


Auerbad) A., Das Archiv des Vogtländifchen altertumsforfchenden Bereins. 


Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Herausgegeben von dem Verein für Geſchichte und Altertums- 
kunde Weftfalens. 60. Band. 1902. 

Erjte Abteilung (Münfter). Philippi %. und O. Grotefend, Neue Quellen 
ur Gefchichte Weftfalens in Handfchrift 861 der Leipziger Univerfitätsbibliothef 
Ns. Jahrhundertſ. — S. 112/20 Die Denkverfe. 

Detmer H., Der Plan de8 Arnoldus Burenius zur Errichtung einer 
höheren Schranftalt in Weftfalen vom Jahre 1544. — U. Burenius, mit feinen 
eigentlichen Namen Warwid, geboren 1485 zu Büren bei Fingen, Freund Meland)- 
thons, ſeit 1532 Profeffor der Beredſamkleit in Roftod, + 16. Auguft 1566. — 
Jenen Plan legte er dar in feiner Oratio .. ad reverendis=. episcopum Monas- 
teriensem etc. (Wittenberg 1544), von der ©. 169/80 ein Inhaltsauszug ge- 
gegeben wird. 

Zweite Abteilung (Paderborn). Heldmann A., Weſtfäliſche Studierende zu: 
Heidelberg. 1386 — 1668; Marburg (Fortiegung. Vgl. Band 55 der Zeitichrift). 
1638—1816; Gießen. 1608— 1816. 
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Gottlob A., Die Gründung des Dominifanerklofters Warburg mit einem 
ne: Urkunden und Regeften zur Geſchichte des Klofters im 14. und 15. Jahr⸗ 
undert. 
Beſonderes Heft.] Hiftoriich-geographifches Negifter zu Band 1—50 [der 
‚Zeitihrift‘] bearbeitet von A. Bömer. 1. Lieferung. 1903. — Das Regifter wird 
in 9 Lieferungen, beziehungsweife in 3 Bänden erjcheinent. 


Zeitſchrift des Weſtpreniſchen Geſchichtsvereins. 
Heft XLV. Schultz F., Materialien zu einer Geſchichte des Hauſes Krockow. 
Vor 1288 bis 1874. — Beilagen: I. Überſicht über den Beſtand des Krockower 
ra re VI. ©. 181/4 Die Beziehungen der Familie Krodom zu Kant 
und Fichte. 
Hentel, Bemerkungen zu Maerders Ortsgejchichte des Thorner Kreijes. 


Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 

2. Jahrgang. Nr. 2. Löbner, Danziger ‚Moraliſche Wochenſchriften, 
des 18. Kahrhunderts. [Bortrag). — 1. Die mühfame Bemerferin berer 
Menſchlichen Handlungen. Im Jahr 1737. 4%. 60 Stüde, alle Sonnabend aus: 
gegeben. Das erfte datierte Stüd vom 7. Januar 1736 ift da8 achte der Zeit: 
ihrift, das 60. von 5. Januar 1737. Berfaffer ungenannt. Druder und Berleger 
diefer und der folgenden zwei Mochenfchriften war Thomas Johann Schreiber in 
Danzig. — 2. Der Teutjche Diogenes. 1737. 40. 52, Sonnabends ausgegebene 
Nummern, vom 18. Hornung 1736 bis 16. Hornung 1737. In Verſen abgefaßt. 
Rad einem Bermerle im Kataloge der Danziger Stadtbibliothek war Karl Bayne 
der Herausgeber. — 3. Der fromme Narurkfundige. In Berjen verfafjet. 
1740. 4°. 40 Nummern, vom Juni 1738 bis Novenber 1739. Erjchien bis Nr. 18 
ale Sonnabende, dann alle 14 Tage, jpäter nad) 3, dann nad) 4, endlich nad) 
5 Wochen Pauje. Unter der Widmung nennt ſich Ehriftian Sendel. War Arzt 
und Naturforfcer. — 4. Der Freydenker. Zwey Jahre. Herausgegeben in 
Danzig. Zmwote Auflage. Danzig, bei Daniel Ludwig Wedel. 1766. Die erfte Aus- 
gabe war nicht zu ermitteln. Der erfte Jahrgang, 52 Stüde, reiht von 27. Sep: 
tember 1741 bis 19. September 1742, der zweite, ebenfalls 52 Stüde, vom 
26. Septeinber 1742 bis 18. September 1743. Der Tag der Ausgabe war Mitt: 
woch. In einem Schreiben an Andreas Schott (Handſchrift Ms. Uph. Fol. 91 
S. 268 der Danziger Stadtbibliothek) nennt ſich Joh. Ant. v. Waasberghe als 
Berfafler. Der ‚Freydenker‘ war die literariſch bedeutendfte unter den Danziger 
Wochenſchriften. — 5. Sendjhreiben einiger Perſonen an einander über 
allerlen Materien. Danzig, bey J. dv. Waasbergs Wittwe. 1748. Gleichfalls von 
Joh. Ant. v. Waasberghe. Eine ‚Zwote hier und da veränderte Ausgabe. 
Bändchen 1. 2. Danzig bey Tan. Ludw. Wedel 1769° erihien unter dem Titel: 
‚Briefe, weldhe vormals unter dem Titel Sendjchreiben herausgekommen find.‘ — 
Sämtliche fünf Wocenichriften auf der Danziger Stadtbibliothek vorhanden. 

Knetſch C., Die Künjtlerfamilie von dem Blod in Danzig. 

Blech E., Curickes Danziger Proſpekte [in dejjen Chromit]. 


Wiener Bommunal-Balender und Städtiſches Jahrbuch 1903. 
41. Jahrgang. 

Die Bermählung der Erzherzogin Marie Lonife mit Napoleon I. (Aug dem 
Zagebuche eines Wieners. — Die Aufzeichnungen „ſtammen aus dent Tagebuche 
des Matthias Franz Perth, Beamten im Oberfthof: und Landjägermeifteramte, 
der vom 1. Juni 1803 bis #. Februar 1856 jedes für Wien bemerkenswerte Er 
eignis gewifjenhaft verzeichnet hat“. 

Württembergiſch Frauken. Neue Folge VIII. Beilage zu den Mürttem- 
bergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte. 

Boſſert G., Die Reformation in Creglingen. 
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[Boffert &.], Drei Haller Biographien. I. Der Haller Schulmeifter Martin 
Kaufmann [Mercator] von Pforzheim [F nad) 1571]. IL. Der Haller Schul- 
meifter Zohbann Walz [um 1552 Pfarrer in Neuffen]. III Der Pfarrer zu 
Orlach 1525 [Caſpar Meßnerſ. 

Kern K., Sebaſtianus Coccius, Rektor der Schwäbiſch Haller Lateinſchule 
(15625 — 1648). Ein Lebensbild. — Coccius, Verfaſſer einer Schulordnung von 
Schwäbiſch Hall (1643. Aogedruckt im Programm des Kitzinger Progymnafiuns 
1901), geb. 1604 oder 1505, F im September 1562. — ©. 107 f. Anhang. (Drei 
lateiniſche Gedichte von Coccius 1528. 1538. 1556.) 

Weller K., Ernft Boger. — Lolalhiftorifer, Lehrer am Lyzeum zu Dehringen, 
eb. 17. Januar 1816 in Stuttgart, F 4. Auguit 1895. — Boger über jeine 
Mirichiiler Karl Gerok, Herm. Kurz und Geo. Herwegh ©. 118 f. 

Gmelin J., Hal in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts (bezw. vom 
Schmalkaldiſchen bis Dreißigjährigen Kriege), — S. 194 ff. über die fittlichen 
Berhältniffe. 

103. Nenjahrsblatt der Zürcheriſchen Hülfsgelellfchaft. 

Auf das Jahr 1903. Walder- Appenzeller H., Caſpar Appenzeller. Lebens- 

bild eines zürcheriſchen Kaufmanns und Armenpflegers. 


Beninherhlatt herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich auf 
da8 Jahr 1903. 

Nr. 259. Diener von Knonau G., Johann Henri Schinz, ein zlircherifcher 
Staatsmann und Gejdichtsfenner im 18. Jahrhundert. 


66. Benjahrsblatt zum Beften des Waiſenhauſes in Zürich für 1903. 
ALS Fortſetzung der Neujahrsblätter der Chorherrenſtube Nr. 125. 

Schultheß Rechberg ©. von, Frau Barbara Schultheß zum Schönenhof 
[geboren 1745, + 1818] die Freundin Lavaters und Goethes. — Die Familie. 
Lavater. Kayſer. Goethe (S. 31/48). Die Fürſtin von Anhalt-Deffau und die Varo- 
ninnen von Palm. Anmerkungen. Anhang. 1. Fakſimile von Goethes Driginal- 
Handichrift des Gedichtes: „Geſang der Geifter über den Mafjern”. 2. Tie Kon- 
ftanzer Tage. 3. Perfonen-Regifter [Briefe von Kayfer, Frau Schultheß und anderen). 


Beltfepriften für Volkskunde. 
Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde. 

12. Jahrgang. Heft 3. 4. Dieterich K., Die Volksdichtung in den Balkan— 
ländern in ihren gemeinſamen Elementen. Ein Beitrag zur vergleichenden Volks— 
funde. (I. Die Stoffe. IL Die Anfchauungen. III. Die Ausdrudsmittel.) 

Bartels M., Märkische Spinnituben-Erinnerungen. (Fortfegung und Schluß.) 

Wolff TH, Volksleben an der oberen Nahe. ıl. Haus, Tracht, Tagemert. 
1. Das feftlihe Jahr.) — Mit Liedern und Sprüchen. 

Heft 3. Chauvin B., Felix Liebrecht. — Mit Verzeichnis feiner Schriften. 

Arnold R. F., Die Natur verrät heimliche Liebe. Il. Reflere des Volksliedes 
in der Kunſtdichtung. — Dit Beiträgen zu Wilhelm Müller, Chamiffo, Mörike. 

Bolte Joh., Doktor Siemann und Doktor Kolbmanı, zwei Bilderbogen des 
16. Jahrhunderts. — Abdruck von Bild und Verſen. Reiche Belege der fonftigen 
Berwendung diefer Ausdrüde. Mitteilung eines anonymen Mleifterliedes: „Das 
böß weib. Im kurtzen Ton Hans Saren“. . 

Kleine Mitteilungen: Behrend %., Ein Oberftdorfer Faſtnachtſpiel vom 
Schinderhannes. — Tredisler P., Schleſiſche Erntegebräuche. (Mit Sprüchen.) 
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— Petſch R., Bindejprüce der Roggenfchnitter in Medlenburg. — Bolte J. Zum 
deutichen Volksliede. 9. Drei liebe Frauen. 10. Alte Nachtwächterrufe. (Aus dem 
16. Zahrhundert.) — Dent J., Zu Reinhold Köhlers Kleineren Schriften. — Schul 
lerus A., Die deutfche Volkskunde im Jahre 1901. 

Heft 4. und 13. Jahrgang Heft 1. Kaindl Raim. und Ludmiilla, Sprid;: 
wörter und Nedensarten in der Bukowina und in Galizien. 

Heft 4. Zachariae Th., Die Parialegende bei Bartholomäus Ziegenbalz. 

Kleine Mitteilungen. Blümm! €. K. und Rott X. J., Bolkstümliche VBogel- 
namen aus Weſtböhmen. — Steig R., Hodjzeitslieder und Hochzeitsfitten. — 
Mielke R., Karrideln in Treuenbritzen. (Faftnadhtsfprud)). 

13. Jahrgang. Heft 1. 2. Paris Gaſton, Die undankbare Gattin. — Eine 
ftoffvergleihende Studie mit Berückſichtigung aud) der deutjchen Literatur und 
Sagentunde. 

Singer S., Deutfche Kinderjpiele. 

eft 1. Ebermanı O., Sagen gegen den Scdyluden. 

feine Mitteilungen. Stiefel A. L., Der Scwanf von den drei Mönchen, 
die fi) den Mund verbrannten. — Schütte D., Tierftiimmendeutung in Braun: 
jhweigifchen. — Bolte %., Der Dann mit der Ziege, dem Wolf und dem Kohle. 
— Steig R., Märkiſche Sitten und Sagen. — Roediger E., Allerlei aus Bär- 
walde (Bommern). — Neubauer R., „ausmerzen”. — 

Bücjeranzeigen. Seelmann W., Gloth: Das Spiel von den fieben Farben. 
— Heusler A. Heilig: Hebels Allemanniihe Gedichte. (Heusler kommt gegen 
Heilig zu dem wichtigen Ergebnis, daß Hebel nicht in der Haufener und über- 
haupt nicht in einer beftimmten Ortsmundart, jondern in einer individuellen 
Miſchung alemannijcher Mundarten gedichtet habe.) 

Heft 2. Brunf A., Der wilde Jäger im Glauben des pommerſchen Volkes. 

Meinhold E., Eine pommerfche Hochzeit in Rio Grande do Sul. 

Sökeland H., Die Wünſchelrute. I. 

Kleine Mitteilungen. Bolte %., Zum deutſchen Volkslied. 11. Kaſparles 
Nachtwächterlied. 12. Kudud und Nadıtigal. 13. Johann von Werth (F 1652). 
14. Ausftener der Bauerntochter. 15. Was braudt man im Dorf? 

Das dentſche Bolkslied. 

4. Jahrgang. Heft 6. 7. Bender Augufta, Meine Oberſchefflenzer Volkslieder⸗ 
fanımlung. 

Heft S—10. 5. Jahrgang Heft 1—6. Ditfurth F. W. von, Poeſie alten 
deutihen Volksglaubens. (10.—12. Fortſetzung.) 

Riemann L., Der Gajjenhauer. 

Pommer J., Das Bewußt-Kunſtmäßige in der Volksmuſik. 

Kopp N., Better Michel, der ländliche Schwerenöter. 

Worreſch A., Uberrefte deutichen Volksgeſanges in Ober-Fröſchau (Süd— 
mähren). 

Fraungruber H., Das Elend unſres Schulgeſanges. 

ohl F., Das Alpbacher Almlied und ſeine Abarten. 

Hauffen A., Das volkstümliche und das Volkslied in Avenarius' Hausbuch 
deutſcher Lyrik. 

Blümml E. R., Über die Verbreitung des volkstümlichen Liedes: „Ach weint 
mit mir, ihr nächtlich ſtillen Haine.“ 

n allen Heften neue Mitteilungen von Volksliedern, Melodien, Jodlern, 
Sprüchen, Rätſeln u. ſ. w. 
Dolkskunft und Bolkskunde. Monatsicrift des Vereins für Volkskunſt 
und Volkskunde in München. 1. Jahrgang Heft 1—5. 

Höfler M., Volkskalendarium für Januar bis Mai. — Die meiften Artikel 
diefer neuen, illuftrierten Monatjchrift fallen iiber das Gebiet der Literaturgefchichte 
hinaus. 
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Mitteilun und Umfragen zur bayerifhen Belkskunde. 
VU, 4. VIIL, 1—4. Etwas von der Dentweife des Volkes. Lautausdeutungen. 
IX, 1. Brenner O., Zur altbayerifchen Mundart. 


Dentide DMolkskunde aus dem öftlichen Böhmen. 
1. Band. 1. Ergänzungsheft. Langer ©, Franz Schönig, „der Mittel- 
wälder Horaz” und feine Glätziſchen Gedichte. — Neudrud der von A. Kaftner 
1842 beforgten Ausgabe der mundartlichen und fchriftdeutichen Gedichte des 1760 
in Mittelmalde in Schlefien geborenen F. Scyönig. Veit Einführung von E. Langer. 

2. Band. Heft 2—4. Langer E., Volkstümliche Dichtung. (Mundartliche und 
ichriftdeutfche Gedichte von Hieronymus Brinte) — Sagen aus Oftböhmen — 
Hochzeitsgeſpräche und Gebräude im Braunauer Ländchen. (Schönau.) — Volks— 
lieder und Reime. (Stedener Tufchlieder.) — Kirchweihlieder und Gebräuche. 

Beilage: Neudrud der Gedichte und der Erzählung „Zohannisbrunn“ von 
Ufo Horn. 

Uufer Egerland. Blätter für Egerländer Volkskunde. 7. Zahrgang. Nr. 1. 2. 

Kohn A., Die Bollskunde als Erzieherin. 

Penßl Rud., Der Tillenberg und feine Wunder. (Sagen.) 

Czerny Joſ., Der Liederfchat des Egerlandes. 

Lößl Nud., Einige Eigentlimlichleiten der altlarlsbader Mundart. 

Kleine Mitteilungen: Die Geheimniffe der Wünſchelrute. — Zur Geſchichte 
und Berbreitung der Bildniffe der „Heiligen Kümmernis“. 


Beſſiſche Blätter für Molkskunde. 

1. Band. Heft 3. Dieterih A., Über Wejen und Ziele der Volkskunde, 

Uſener H., Über vergleichende Sitten: und Rechtsgeſchichte. 

Strad A., Zeitichriftenichau. 

2. Band. Heft 1. Schulte O., Worin erkennt der Bauer des nördlichen 
oberen Vogelsbergers Daſein und Wirfen Gottes? Ein Beitrag zur religiöfen 
Volkskunde Heffens. 

Dieterih Ludwig, Mitteilungen aus Königer Gültbüchern, Heberegiftern und 
Büirgermeifterrechnungen. 

Hunfinger %., Aus meinen Erlebnifjen in Maulbach 1865—66. (Bräudje.) 

Hoffmann: Krayer E., Naturgejet im Volksleben? (Ermwiderung auf Strads 
Beiprehung der Schrift: Volkskunde als Wiffenichaft.) 

Strad A., Der Einzelne und das Bolf. (Antwort darauf.) 

Bücherichau. 

Zeitſchrift fir öſterreichiſche Volkskunde. 

8. Jahrgang. Heft 5. 6. Nagl J. W., Die „Hienzen”. Eine ethnographiſch 
etymologifhe Studie. — Erklärt den Namen diejes deutihen Stammes im weft: 
(hen Ungarn als „Hühnerhändler“. 

Blau Joſ., Huhn und Ei in Sprade, Brauh und Glauben des oberen 
Angelthales. Böhmerwald.) 

Kleine Mitteilungen. Urban M., Egerländer „Anfinglieder“. — Jauker O., 
Eine Nepomuklegende ın St. Gertraudi. (Zittertal.) — Wilhelm F., Anfinglied der 
„Sellerer” in Obers&ger. — Hausotter A., Beiträge zur Volkskunde des Kub- 
ländchens. 

Piger 5. P., Gertrud Züricher: Kinderlicd in Bern. 

9. Jahrgang. Heft 1/2. Stolz F., Über die Feichenbretter im Mittelpinzgau. — 
Mit Reimfpriüchen. 

5 Schloſſar A., Bibliographie der fteiermärkiichen Volkskunde. Auguſt 1896 bie 
nde 1902. 
Slätter für Pommerſche Dolkskunde. 10. Jahrgang. Nr. 1—12. 
aas A., Greifenhagener Sageıt. 
Knoop D., Volkstümliches aus der Tierwelt. 
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‚Haas A., Himmelsbriefe aus Pommern. 

Haas A., Zwergiagen. 

Kuoop D., Beiträge zu einem pommerſchen Wörterbuch). 

Haas A, Allerhand Sputgefcichten. 

Brehmer F., Voltsrätjel aus Elfenbufc und Stortow. 

Haas N, Boltsjagen und Erzählungen aus Pommern. 

Kmoop D., Allerhand Scherz ber pommerfhe Orte und ihre Bewohner. 

Asus F, Sitte, Braud) und Glauben des Landmannes im Kreife Kofberg- 
Körlin bei Krankheiten. 

Haas A., Sagen und Erzählungen vom Teufel. 

u allen Nummern: Reime, Sprüdje, Kinderlieder, Schwänte. 

Mit diefem Jahrgange find die „Blätter fiir pommerſche Vollskunde“ ein- 
gegangen. 

Milteilungen des Vereins für Sächſiſche Volkskunde. 

11. Band. Heft 11. 12. Meiche A, Siaviſche Beiträge zu den deutſchen 
Mundarten im Königreiche Sachſen 

Pau C., Zur Geſchichte der Schimpfwörter in der Rochlitzer Gegend. 

Yind P., Aus den Baalsdorfer Kirchenbüchern. (Brände. Taufnamen.) 

FIT. Band. Heft 1. „Chriftus ward heut geboren.“ Ein altes Mettenfpiel 
aus Steinbady im Erzgebirge. Mit den Dielodien abgedrudt von Köhler und 
Bachmann. 

Mitteilungen der Schlenfdgen Geſellſchart für Bolkskunde. 

Heft IX. Yır. 5. Drechsler B., Zur Wortzufanmenjegung im Schleſiſchen. 

Koelling H., Abfonderlihe Sitten, Gebräuhe und Anſchauungen des ober 
ſchleſiſchen Volles mit befonderer Beritdfichtigung der Evangelifcen des Kreifes 


burg. 
Heft X. 1/2. Siebs Th, Zur vergleichenden Betrachtung vollstümlichen 
Brauches: Der % « ö 
Wahner, Weiteres von Wafjermann aus Oberſchleſien. 
Scmeigerifches Arie, für Volkskunde. 

6. Jahrgang. Heft 3. Singer S., Zur Vollskunde vergangener Zeiten. 
1. Reime über das Käsmahl zu Mimmis 1741. 2. Vollsſage aufgefaßt auf 
der Reife zur Befteigung des Niefens 1820. — 3. Ein Beielfchafleipiet aus dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts. — 4. Die neue Eva. (Erzählung bei Bottheif 
nad; Hagedorn.) 

Hoffmann=srayer €., Hebel: Alemanniſche Gedichte ed. Heilig. — Berichtigt 
die phonetifche Schreibung Heiligs und fommt ähnlich wie oben Heusler zu dem 
Ergebnis, daß Hebel nicht die reine Haufener Mumdart geichriehen habe. „Wir 
dürfen annehmen, daß die Haufen-Schopfheimer Lantverhäftniffe die Grundlage 
von Hebel8 Spradje bildeten, daß dieie aber durch bie Mundarten von Lürrad) 
und Bafel-Stadt, fowie durch die Schriftipradye, bezichungsweife Karlsruher 
Sprache vielfach, modifiziert worden. ift.* 

Heft 4. Meier S., Boltstümliches aus dem Frei und Kelferamt. 

Schuppli H., Kinderlieder. 

Buß E., Der Alpfagen im Eutlebuch. 

7. Jahrgang. Heft 1. Hoffmann-Krayer E., Schatgräberei in der Umgebung 
Bajels. (1726 und 1727.) b 

Schar 9, 8. H 
ſcheint and auf das 27. 
zu haben. 

Hoffmann Krayer E., Bibliographie über die ſchweizeriſche Boltslunde. 1902. 

in den Miszellen aller Hefte neue Mitteilungen von Liedern, Sagen, Reime, 
Infgriften, Brauchen n. |. w. 

















ns und 9. 9. Grobs „Schügenausreden”. — Han 
Kapitel von Fiſcharts Geſchichttlitterung eingewirft 
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Anbang. 
Sranzöfifde Zeitſchriften. 


Bearbeitet von Charles Senil in Paris. 


Bevue des deux Mondes. 
1902. 15 mai. Fouillee A., Les idees sociales de Nietzsche. 
15 juin. Wyzewa de, L’evolution historique de la litterature allemande. 
15 octobre, Wyzewa, Un ami de Nietzsche: Erwin Rhode. 
1908. 15 avril. Wyzewa, Un mystique protestant: Jean-Gasp. Lavater. 


La Berue. 

1902. 15 octobre. Simond X. Charles, Le mouvement litteraire en 
Allemagne. 

15 decernbre. Chautavoine J. Les deux Allemagnes. 

1903. 15 janvier. Le Roy A., George Sand, Liszt et Chopin. 

ı mars. Faguet E., Goethe et Nietzsche. 

15 mars. Faguet E., En relisant Werther. 

Paris H., Le proletariat artistique en Allemagne. 

Revue bleue. 

1902. 24 mai. Schure E., Wagner intime d’apres les souvenirs d’un 
disciple. 

25 octobre. Boschot A., Beethoven precureur de Wagner. 

1 novembre. Ernest-Charles J., La mere de Goethe, par P. Bastier. 

20 decembre. Ernest-Charles J., Nietzsche traduit par H. Albert. 
La mere de Nietzsche par P. Lasserre. 

1903. 24 janvier. Fouillee A.,Un nouveau LaRochefoucauld: Nietzsche. 

7 mars. Peladan, L’influence allemande en critique d’art. 

28 ınars. Bastier P., La critique dramatique en Allemagne. 

2 mai. Bossert A., Schopenhauer e&crivain. 

6 juin. Brandes G., Henrik Ibsen. 

13 juin. Flat P., Le mattre de Palmyre de M. Wilbrandt. 

27 juin. 11 juillet. Brandes G., Goethe et l’idee de liberte. 1]. II. 

4 juillet. Bossert A., Les dernieres annees de Schopenhauer. 


Minerva. 
1902. 15 mai. Chuquet A., La soeur de Goethe (fin). 


La Benaissance latine. 
1903. 15 mai. Gouthier-Villars H., Berlioz et Wagner. 


Revue des cours et conförences. 
1902. 19 juin. Les litterature allemande et francaise: leur developpe- 
ment respectif et leur influence mutuelle. 


Revue de metaphysique et de morale. 
1902. Juillet. La dialectique des antinomies Kantienne. 
Octobre. Rodier G., Sur une des origines de la philosophie deLeibnitz. 
Ruyssen, Moralistes allemands. 
1903. Janvier. Conturat L., La systeme de Leibnitz d’apres M. Cassirer. 


Journal des Debats. 
1902. 17 aoüt. Flegenheimer E., Arthur Schnitzler. 
8 septembre. Choutavoine J., A propos de Arthur Schnitzler. 
12 octobre. Jullien A., Richard Wagner ä Paris en 1849. 
28 octobre. Bodon H., La mere de Goethe. 
3 decembre. Muret M., Napoleon et la presse allemande. 
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1903. 21 janvier. Filon A., La legende d’Ondine. 
10 fevrier. Seilliere E., L’horoscope de Wallenstein. 
10 mars. Flegenheimer E., Arnold Boecklin et la peinture litteraire. 
iodet Ph., Le theätre Suisse. 
. Flegenheimer E., Le pauvre Henri de Gerh. Hauptmann. 
9, 23, 26 mai. Combes de Lestrade, Lettres allemandes. 
16 mai. Une conference sur Goethe. 
22 mai. Muret M,, Cornelie, la soeur de Goethe. 
24 mai. Choutayoine J., Un nouveau livre d’Arthur Schnitzler: En rond. 
7 juillet. Bourdeau J., Le despote &claire. Frederic II. 
10 juillet. Flegenheimer E., Schiller et M. d’Annunzio. 
Mercure de France. " 
1908. 1 mars. Andreieff, Une vietoire de Nietzsche. 
Le Correspondant,. 
1903. 25 avril. Marie-Andrö, Une &gerie romantique. Bettine d’Arnim 
et Frederic Guillaume III. 





Mitteilungen. 


Es if geplant, eine Zentrafftele fiir deutfche Perfonen- und Familiengeſchichte 
zu gründen, die zunächſt die in Urkundenbüchern, Univerfitätsmatrifein, Blirgere 
Üiften und anderen Quellen niebergelegten Angaben planmäßig ſammeln und dur 
Anlegung eines forgfam geführten alphabetiichen ‚Seitelfataloge weiteren Kreifen 
ih machen fol. Als jährliher Mindeftbeitrag find 5 M. feſtgeſetzt worden. 
schriften und Sendungen werden zunachſt erbeten an Rechtsanwalt Dr. Breymann, 
eipzig, Neumarkt 29. 
Carl Enders in Bonn (Bonnertaliveg 71) bereitet eine kritiſche Ausgabe 
h. Ehriftian Gunthers vor und bittet um Mitteilung von handſchriftlichen, in 
eldruden oder Abfchriften vorhandenen Gedichten Günthers. 

Die Geſellſchaft für Theatergeſchichte bereitet als zweite Publikation des 

1903 einen Sammelband: Fortſetzungen, Nahahmungen und Traveftien 

von Lefjings „Nathan der Weife‘, mit Einleitung und Anmerkungen heraus- 

jeben von 5. Stümde, für 1904 eine Ausgabe von ungefähr 200 Briefen 
lands durch 2. Geiger vor. 

Durch Schenkung von Elife Boifferde ift die ſtädtiſche Bibliothek in 
Köln in den Befit einer Brieffammlung von großem Umfang und großer Beben: 
tung gelangt. Sie_befteht aus 6 Abteilungen: 1. Einige Gedichte von Goethe, 
Briefe von X. v. Humboldt, Freiherrn v. Stein, Gräfin Giech, v. Bethmann⸗ 
gelimeg, Savigny, d. Arnim, Bunſen, v. Gneifenau, v. Scharnhorft, v. Müffling, 

[mdt, Mar dv. Schentendorf (6), I. Görres (etwa 15), F. v. Schlegel, & el, 
Greuzer (etwa 50), v. Schelling (38), rimm, Thibaut (26), Gervinus, ER 
v. Schubert, 2. Tied, Charlotte, Emilie, Karoline und Ernft v. Schiller. — 
2. Briefe von MattHiffon, Marianne Willemer, Blirgermeifter Thomas in Frankfurt 
a. M,, 3. Schopenhauer, 8. Simrod, Guſt. Schwab, 3. Kintel, Joh. Herz, Liſzt, 

jacobi, Benj. Mendelsſohn, Cotta, Perthes. — 3. Prinzeffin Marianne von 

reußen, Friedrich Wilhelm III, Leopold Markgraf von Baden, Ludwig I. von 
Bayern, Johann von Sachſen, Erzherzog Johann von Ofterreih. — 4. Schinfel, 
Hittorf, Ernft Laffaulg, Zwirner (90). — 5. Cornelius, Operbed, Duaglio, Dan- 
neder, Thorwaldfen, Haud) (48), Rietfehel, Nardinal Diepenbrod, Kardinal v. Geiffel, 
Schwanthaler (30-40). — 6 und 7. Briefe zwiſchen Melchior und Sulpiz 
Borfferee, Familienbriefe, Vorträge, Entwürfe, Notizen u. ſ. w. 
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KBerihtigungen. 


10, 22. Nachträge. Zeile 9 Ties: Zu Band 9, ©. 648 

10, 216 Mitte, lies: ihres Herrn | 

10, 250 Zeile 23 von unten lieg: XXIX ftatt: XIX 

10, 252 Nr. 27) Zeile 2 lies: Frdoſch. 

10, 266 Zeile 21 von unten lies: Kaiſertums 

10, 374 Zeile 13 bis 17 von unten ift zu ftreichen. 

10, 404 Zeile 19 von unten lies: Deutſch-Böhmerland 

10, 477 Zeile 13 bis 11 von unten. Die Fyeftfchrift Über Droyßig ift irriger- 
weife unter die ‚Pädagogen‘ geraten. 

10, 500 Zeile 10 von unten lieg: 1905 


In der Handſchrift abgefchloffen am 1. Juli, im Sat am 10. Dftober 1908. 


8. u. k. Hofbuchbruderei Earl Fromme in Wien. 


Verlag der k. u. k. fiof-Buchdruckerei und Rof-Verlags- 
Buchhandlung Carl Sromme in Wien und Leipzig. 


ÖSTERREIGISGES 
NOVELKENBUER. 


= Die erite Sammlung ze 


enthält Beiträge von Serdinand von Saar, 
Stephan Milow, Arnold Hagenauer, Anton 
Renk, Sranz Himmelbauer, Adolf Schwayer 
und Hans $raungruber fowie eine Begleit- 
o o o wort von Max Morold. o o 0 


Mit Buhihmuck von Rud. Nanke. 


«& Die zweite Sammlung %® 
enthält Beiträge von Emil Ertl, Rainer Maria 
Rilke, Hugo Greinz, Heinrich von Schullern, 
Rudolf Hawel und Hans Weber-Lutkow. 


Mit Buchihmuck von A. Hartmann. 


Preis des Bandes elegant gebunden 
K 5.70 =M. 4.75, elegant broſchiert 
ooooK 420 = M. 3.50. 0000 


Das „Öfterreichifche Novellenbuch” bezweckt ausichließlich die Ver- 
öffentlichung von Originalbeiträgen und möchte den jungen 
Dichtern, den neuen Männern eine Stätte bieten, wo fie lich 
nicht nur, wie fonft, in Zeitungen und Zeifichriften, an ein ober- 
flächlich-zerftreuungfuchendes Publikum, fondern auch an einen 
erniteren Kreis von Literaturfreunden und Kritikern zu wenden 
vermögen. Nur Saar und Milow find von den Alten vertreten, fie 
o 000 o follen dem Werke die Weihe geben. o 0 oO 0 0 





Verlag der k. u. k. fiof-Buchdruckerei und fof-Verlags- 
Buchhandlung Carl Sromme in Wien und Leipzig. 


FERDINAND von SARR. 


Ein Studie von J. Minor. 





Klein-Oktav. 117 Seiten. 
Preis K 3.— = M. 2.50. 


Q GRIEGISGE Q 
SSNADAKÜPFELN. 


Proben zwieiprachiger 
se se Umdichfung x x 
von J. M. Stowailer. 





Oktav. VI und 72 Seiten. 
Preis K 1.80 = M. 1.50. 


Bur Auellenfrage des hürnen Seufrid 
von Hans Sachs.) 


Bon Elly Steffen in Schwerin. 
Schluß.) 





c. (Auslaſſungen oder Änderungen.) 


Auch Hier will ich die Abweichungen der Sachſiſchen Bearbeitung 
Geben: Überfichtlichkeit wegen — wie unter b gruppenmweife heraus: 
eben: 

Eine größere Anzahl von Änderungen wird durd) die fzenifche 
Darftellbarkeit, bejonders in Hinficht auf den Bühnenapparat jener 
Zeit bedingt: 


Über die Amboßizene vgl. oben Ta. 

Verbrennung des Draden Hinter der Szene; epifcher Bericht 
Seufrids darüber 199 ff. 

Entführung Crimhilts vor den Augen der Zufchauer an der Hand; 
dann erft durch die Luft. 

Roß und Braden fehlen dem zur Befreiung ausziehenden Seufrid. 
Braden und „Habich” fallen natürlich jchon mit der Jagd fort. 

Bei der Bedrohung Eugleins entgeht diefer der graufamen Be⸗ 
handlung, von Seufrid gegen „eynes ſtaynes wandt“ geichlagen 
zu werden, was für beide Afteure ſchwer ausführbar gemejen 
jein würde. 

Die Wunden des Niejen verbindet der praftiiche Seufrid des 
16. Kahrhunderts nicht mit Stüden von „feinen ſeyden ges 
wandt”: Er zieht fein „facilet” hervor. 

Bon der Darftellung der blutigen Wunden und einiger anderer 
Begleitericheinungen der Kämpfe an verjchiedenen Stellen mußte 
Sachs natürlid) abjehen; dafür läßt er die Beſiegung durd) 


— 





1) Bgl. oben S. 505 ff. 
Guphorion. X. 49 
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andere Zeichen hervortreten: Anmerkung nach 558 3. B. Der 
letzte Kampf mit dem Rieſen ijt im Liede ein Ringkampf, der 
für den Zweck der Aufführung mit Vorteil dem Schwertfampf 
gewichen. Auf den gleichen Grund führt ſich wohl zurüd, daß 
Seufrid den Rieſen „pey aim pain uberab“ wirft, während er 
ihn im Liede „bey dem arme“ zu fallen hat. 

Statiftenrollen, wie die dienenden Zwerge, die 60 Drachen (dieje 
nur bedingt hierher zu zählen) fallen mit Grund weg. 


Mit Aufmerkſamkeit hat Sachs auch kleine Widerfprüche aus⸗ 
zumerzen verjtanden: 


Die zufällige Anmwejenheit Seufrids am Dradenftein (ST. 33 ff.) 
erhält eine natürliche Veränderung durch die Szene 299 ff., in 
welcher der Herold die Flugrichtung des Drachen verfündet und 
Seufrid dem unglüdlichen Vater feinen Entihluß eröffnet, die 
Jungfrau erretten zu wollen. 

Da er durch freien Willen zum BZwede der Erlöfung Crimhilts 
herbeigezogen, war 42 a und b für Sachs unbrauchbar geworben: 
.Sp bringt die Wildnis, jtatt der Abficht fortzureiten, nur den 

"MWunfch nad einen Wegweifer in Seufrid hervor. | 

Strophe 47 konnte felbjtverjtändlich auch nirgends benutzt werden. 

51 e—h hatten feinen Grund in der voraufgehenden Handlung. 

Die 64ſte Strophe wird Sachs ein Irrtum gejchienen haben, und 
Seufrid muß gegen den Rieſen Flagen, daß der Drache Crimpilt 
jolange gefangen hält, während er im Liede den Rieſen ſelbſt anflagt. 

Das Zwiegeipräd, zwifchen Seufrid und dem Zwerge, während die 
Zarnfappe erjteren vor den Niefen verbergen foll, fonnte Sachs 
mit Recht unwahrſcheinlich erjcheinen. 

Trotz aller Sorgfalt nach diefer Richtung hat fi) Sachs dod) einmal 
durch jeine Vorlage irre führen laſſen: 396 ff. find unvereinbar 
mit 523/24. 

396 ff. Nun pin id) ie vier nacht und tag 
Gangen, das ic) nie ruens pflag, 
Hab aud nit effen noch getrunden; 
In meinen fin la8 id) mich dunden, 
Wie fid) der trach da rein det ſchwingen 
Auf das gepirg durch diefe Klingen. 
623/24. Der fi wider recht helt gefangen 
Nun etwas pey vier jarn vergangen. — 


Manche Beitandteile der Vorlage fielen durch dramatifche Un— 
verwendbarfeit aus, 3. B. Strophe 12, Strophe 16, Strophe 38 
und andere. Strophe 13—15 konnten in ihrer Unbeſtimmtheit wenig 
zur Übernahme in die Tragödie reizen, noch dazu, da der zweite 
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Zeil des Siegfriedsliedes die ausgeführte Schatzſage enthält. Aber 
auch bier ift fie in der Tragödie nicht verwandt. Das mag doc 
wohl jeinen Grund darin haben, daß mehrere neue Szenen zur 
Durchführung diefes Liedteils erforderlich geweien wären; daß die 
Darftellung des V. Altes eine fchiwierige, unfchöne Verwidlung er- 
fahren bätte, ohne daß Wefentliches aus dem Leben des Helden 
hinzugefügt worden, ohne daß die Darftellung erheblich bereichert 
worden wäre: wie hätte auch wohl der Schatz ohne Roß fortgeichafft 
werden follen? Mit der Schatfage fiel zugleich die Heimjendung 
Eugleins fort. Vgl. oben (b) feine weitere Verwendung. 

Solther nimmt im Vorwort zum GSiegfriedslide S. XXIV 
halb und Halb an, daß Sachs die nterpolationen der Nyblungfage 
nicht in der Vorlage gehabt. Diefe Hypothefe wird ſich nicht halten 
laffen, da die Tragödie nicht ohne Beziehung zu jenen Strophen ift: 


S. 700/01 u. Anm. | SL. 140 a-—d. 
Und verftedet euch auch mit mir Die Jundfrau und Sepfride 
Pis fi der giftig vauch verlir. Flohen unden inn berg, 

Da flihens alle drey. — Biß fi der Trac) der bite 


Ein wenig droben verzert. 
Unzweifelhaft hat Sachs die Ichte Strophe benutzt. Dann: 


©. 702. SR. 142 f. 
Nun mies es got geclaget für. So fe es Got geflagt. 
&. 716. St. 154 a. | 
Auch habt ir erloft gleicher weis. Nun habt jr uns erlöfet. 


An manchen Stellen hat Sachs breite Dialoge und Handlungen, 
undramatifche Beichreibungen gekürzt, zugunften einer dramatiſch 
prägzijeren ‘Darftellungsforn:: 

Strophe 8 wird ausgelafjfen und Strophe 9, die Verbrennung 
des Gewürms, zu dem vorher durchs Schwert erlegten Drachen ge: 
zogen; auch Läuft Seufrid in der Tragödie nicht erft zum Köhler, 
um Teuer zu holen. 

Die Szene zwifchen Crimhilt und dem Drachen Strophe 19 ff. 
ift verfürzt und mit dem Zurückgreifen des Liedes auf die Ver⸗ 
zauberung des Drachen Strophe 124 ff. vereinigt. Daß der Drache 
jein Haupt nicht in Crimhilts Schoß legt, iſt eine unmejentliche 
Auslaffung, abgejehen davon, daß die Erhaltung diefer ſzeniſchen 
Verfügung ftörend für den Dialog und abjtoßend gegen das äjthe- 
tifche Gefühl wirken mußte. (Vgl. übrigens die Anmerkung vor 702.) 

Die Erfcheinung Eugleins wird durd) wenige Worte Seufrids 
harafterifiert. 

68/54 flingen nur in 437/38 wieder. | 

49 * 
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Die Rede zwifchen Crimhilt und Seufrid während feines Kampfes 
mit dem Rieſen ift wohl al3 unwahrjcheinlich getilgt. 

Der Kampf ınit dem Drachen auf dem Dradpenftein ift bis 
auf das Wefentliche gekürzt, das nicht Darftellbare felbjtverftändlic) 
aufgegeben. Wenn Dreicher dem gegenüberftellt: „Trotzdem aber 
werden uns die ermüdenden Wiederholungen des Kampfes zwifchen 
Seufrid und dem Rieſen nicht erſpart,“ fo wird dies Verfahren 
dadurch gerechtfertigt, daß hier die Treuloſigkeit jcharf betont werben 
ſoll. Die Tröftung der Jungfrau vor dem Kampfe Strophe 122 ift 
vermutlich als jchlecht in die Situation paſſend ausgelafien. 

Die Speifung bei Euglein nach dem Drachenkampf fällt mit 
Neht aus — Schon als Zeil der Schatzſage — aber auch mit 
Rückſicht auf eine kurz vor dem Kampfe erjt vorgenommene 
Mahlzeit. 

Die bedeutendfte Abweichung unter den Zuſammenziehungen ift 
die Wurzelſzene. Drefcher verweift auf die Ortnitfage, Keller a.a. O. 
©. 295, wohin 70 g ınd h als Anknüpfung gedient haben möchten, 
begründet aber nicht, warum Sachs jene Stelle dem Siegfriedslied 
vorgezogen habe. Ich finde ebenfoviel gegen die Annahme zu jagen 
wie für diefelbe. Die ganze Ahnlichkeit liegt in der Wurzelfpendung 
durch eine Frau an cinen Helden zur Errettung von einem Dradıen. 
Alle anderen Umſtände find verjchieden: das Giegfriedslied weiß 
nichts von einer HZauberlinde, nichts davon, daß der Wurm den 
geben bereit im Munde trägt; Ortnit Tiegt im Zauberfchlaf, 

iegfried in einer Ohnmacht; Ortnit wird von einer fremden Frau, 
Siegfried von Crimhilt, der von ihm geretteten Jungfrau, Hülfe 
gebracht. Beziehungen find ja wohl zivijchen beiden Sagen vor— 
handen, , aber das begründet nod) nicht den Antrieb, der Sachs zu 
diefer Anderung brachte. Diefer iſt dod) wohl ein äfthetifchsethiicher; 
vielleicht aud) nur das erjtere. Aſthetiſch iſt das Abſehen von einer 
zweimaligen Ohnmacht auf der Bühne; ethijche Motive fünnten zur 
Rettung Siegfrieds durch die ihm zu höchſtem Dante verpflichtete 
Jungfrau geführt Haben. Ubrigens war die Ohnmacht diefer erſt 
Folge derjenigen Scufrids und fiel daher bei einer Zufammıenziehung 
ſchon wahrjcheinlicdher aus, fo genügt jene Annahme äfthetifchen Ge- 
fühls zur Erklärung. Eine Diitwirfung des Heldenbuches an diejer 
Veränderung bleibt mindeftens Hypotheſe, wenn aud) zuzugeſtehen 
ift, daß die Ortnitfage Sachs bei der Anderung möglicherweiſe 
unterftügt haben Tann. Aber es ift auf das „möglicherweile" Nach⸗ 
druc zu legen und es fehlt die Berechtigung, von einer „offenbaren 
Beeinflufjung” zu reden. 

Einige wenige Veränderungen finden in des Dichters Geſin⸗ 
nungsart ihren Grund: 
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Über die Streihung der Anrufung Marias fiehe oben (b); 
auch Zeile 95 f. hat Sachs fie getilgt. 

Die feierlichen drei Eide Seufrids zur Rettung der Sungfrau 
Strophe 52 find wohl in Fortfall gefommen, um den heiligen Aft 
bes Schwörens nicht unnüß zu leiften. Ebenſo wird bei der Ber- 
föhnung Seufrids mit dem Rieſen ein Handſchlag den Eidſchwur 
vorgeaesen. ha übrigens unten (III) den Schwur der Mörder. 

A h haben jedenfall aud, Anftoß erregt, ebinjo Strophe 
27 Fi 


- Des Niefen lebte Bitte um Verſöhnung Strophe 113 fonnte 
aus richtigem Taktgefühl keinen Plag im Scaufpiel finden: Dem 
Verbrecher, den man nicht begnadigen kann, fol man daS Flehen 
um fein Leben fparen. — Aus ähnlichem Grunde fehlt 114 h. 

Dann find noch einige unmejentliche Anderungen anzuführen: 

Die Linde, unter der jener Drache im Anfange des Liedes 
lagern foll, fehlt. Vielleicht war fie für Sachs im Gefamtbegriff des 
Waldes enthalten; möglicherweife treffen wir fie Aft VII wieder. 

Auch 48 a wird erft in Akt VI verwandt — 

und Teile aus Eugleins Wahrfagung treten uns am Schluſſe 
der Tragödie entgegen. 

Das Herausflopfen des Riefen durch Seufrid Akt IV muß 
Sachs bühnenwirkſamer gejchienen haben. Immerhin hätte er Seufrid 
einige begleitende Worte rufen laſſen können. 

Verſchärfung des gegebenen Ausdrudes haben wir ©. 666 
gegenüber SL. 114 g, wobei neben landläufiger Redewendung auch 
mitgewirlt haben wird, daß die Zahl der Klafter ©. 665 don 
„Hundert“. 

Alle bisher unter c aufgeführten Änderungen laſſen ſich — 
abgejehben von den lebten unmichtigen Einzelheiten — durch An: 
pafjung an die gegebenen Schaufpiel- und Bühnenverhältniffe recht: 
fertigen; es liegt wenigftens fein Grund vor, diefer nabeliegenden 
Erflärung gegenüber unbewiefene Vermutungen aufzuftellen, — Be: 
trachtung für fich verlangt dagegen die Verhornung Seufrids. Das 
uns überfommene Sicgfriedslied berichtet Strophe 11: 


Das er ward aller binnen, Dann zwijchen den fchultern nit. 
Dagegen Sachs 213/14: 


Des pin id) gleich Hinden und forn 
An meiner haut ganz huͤrnen worn. 


Warum erzählt Sachs nicht von der Hornfreien Stelle? War es 
ihm unlogifd) — wie das Lied vielleicht annimmt (vgl. das Volks— 
buch, Golther a. a. O. S. 63 f.: „nnd uͤberſtreicht damit den ganten 
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Leib, ohne zwiſchen den beyden Schultern oder Adyjeln, dahin Funte 
er nicht wohl kommen“) — zu glauben, ein Menjch könne feinen 
Nüden mit den Händen nit wohl abgreifen? Es muß dod, Er- 
ftaunen erregen, daß Sachs ich diejes Zeichen eines gewiſſen Über- 
mutes, des ftolzen Bewußtſeins, feinem Feinde nie den Rüden zu 
zeigen, entgehen ließ. Es ift deshalb nicht wohl anzunehmen, daß 
es feine Abſicht war, hier von der Quelle abzugeben. Vielleicht Tieß 
ihn das Gedächtnis im Stiche — das wäre annehmbar, wenn nicht 
noch an anderer Stelle eine analoge Auffaffung des Vorganges ver- 
treten würde. Spangenberg in jeinem „Adelsipiegel“ (1594) erzählt 
— mit ſichtlichem Bezuge auf ein Siegfriedslied — die gleiche Stelle 
folgendermaßen: „bekömmet davon gar eine Hörnin Haut.“ Wenn 
Spangenberg jene Einſchränkung des Siegfriedsliedes überhaupt in 
feiner Vorlage fand, jo hätte er doppelten Grund gehabt, ihr hier, 
wo fie zuerſt am Plate ift, zu folgen, da er am Schluffe darüber 
hinweggeht. Daneben ftimmen Spangenberg und Sachs überein, 
daß fie nicht — wie das Lied — das Adjektiv hörnen direft auf 
die Perſon beziehen, jondern auf Seufrids ‚Haut‘. Wenn beide nun 
auch jehr wohl jeder felbjtändig von fid) heraus auf dies Wort ver- 
fallen fein können, ſo mag es immerhin unterftügend zu jener 
anderen Übereinftimmung hinzutreten; um fo mehr, als wir wiffen, 
daß Spangenberg wohl nad) einem Siegfriedslied, nicht aber nad) 
einem der uns überlieferten Drude arbeitete (vgl. Golther, S. VIII).i) 
So kann die Vermutung auftauchen, daß aud) Sady8 zu dem ver» 
lorenen Drud in Beziehung ftand. Da Spangenberg 1594 ſchrieb, 
jo Könnte er allenfall® Sachs auch benußt haben; dagegen ſpricht 
aber, daß er in dem angehängten ausführlidyen „Catalogus’’ der 
von ihm benußten Skfribenten den Namen Sadjfens nicht anführt. 

Dan wird obigen Vergleichsreſultaten mod) manche ähnliche 
Fälle hier und da zufügen können, die aber wegen ihrer Gering- 
fügigfeit hier keinen Plaß finden durften. 

E3 erübrigt noch am Ende diejes Abjchnittes Sadjjens Arbeits 
weife, wie fie fich nad) den vorjtchenden Unterſuchungen darftellt, 
mit einigen Worten kurz zufammenzufaffen: Überall — vergleiche 
aber die zwei einjchränfenden Schlußbemerfungen dieſes Abſatzes — 
iſt hervorgetreten, daß der Dichter inhaltlidy nur in wenig bedeu— 
tenden Einzelheiten von feiner Vorlage abwid), abgejehen von allen 
den Fällen, wo die andersartige Geftalt des Schaufpiels ihre ge- 
bieterifchen Forderungen an ihn ftellte, denen er mit Verftändnig 


‚. 4 Herman a. aD. ©. 83 zieht Golthers Begründung einer unbelannten 
Liedvorlage Spangenbergs in Zweifel und fieht in der von Golther hervorgehobenen 
Strophenänderung durch Binnenreim eigene Zutat Spangenbergs. 
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und Geſchick Rechnung trug. Offenbar war es feine Abficht, dem 
überlieferten Sageninhalte feinem Wefen nad) treu zu folgen; ander: 
jeitS aber lag ihm nicht daran, die Form der gegebenen Worte 
genau feftzubalten, ſonſt würde fich noch öfters Ubereinftimmung mit 
dem Siegfriedsliede finden müſſen, als dies unter a nachgewieſen; 
auch haben wir (vgl. Anmerkung ©. 508) beobachten können, daß er 
Detailbemerkungen an ihm — gegenüber der Vorlage — gelegenerer 
Stelle verwandte. Außerdem Tießen ſich neben dem GSiegfriedsliede 
Einflüffe des Nibelungenliedes und des Nofengartens nachweisen, 
worüber unten. — Es konnte fogar die Vermutung hervortreten, 
daß Sachs eine vom erhaltenen Siegfriedsliede etwas abweichende 
Form benugte. 
II. 


Bezüglich der ſogenaunten Roſengarten-Einſchiebung Akt VI iſt 

dreierlei zu beantworten: | 

1. Nach welcher Vorlage richtete fi) Sachs? 

2. Wie fam er auf die Rojengarteneinführung? 

3. Wie behandelt er feine Vorlage? 

1. Nach Philipp!) und Dreicher geht Sachſens Tragödie auf 

das gedrudte Heldenbuch (Keller, Stuttgarter Literarifcher Verein 87) 
zurüd. Vgl. Dreſcher a.a. D.©. 13 ff. Die Begründungen können 
jedoch nicht ftichhaltig genannt werden. Wir finden nad Drefchers 
Unterſuchung Beziehung Sachjens ſowohl zum gedrucdten Heldenbuch 
gegen die anderen Redaktionen, wie umgekehrt. Zum gedruckten 
Heldenbuch leiten allerdings zwei Fäden, zu der Berlin-Deündjener 
Handichrift (bm) nur einer — außer den allgemein verfnüpfenden. 
Aber daraus wird noch nicht der Schluß zu ziehen fein: Alfo hat 
Sachs das gedrucdte Heldenbud) zur Vorlage gehabt. Natürlicher 
jcheint mir die Annahme: Sachs hat weder das gedrudte Heldenbud) 
noch die bm-Handfchrift vorgelegen, ſondern eine verlorene, dem 
gedrudten Heldenbuch nahejtchende Redaktion (beziehungsweife eine 
Ableitung diefer), auf die jene beiden zurücdgehen, und zwar jo, 
daß das Heldenbucdy die nähere Beziehung hat. Diefe Vermutung 
gewinnt an Wahrfcheinlichkeit, wen man den Stammbaum der 
Nofengartenüberlieferung näher betrachtet. (Philipp a. a. O. Ab: 
jchnitt III oder Holz, Die Gedichte vom Nofengarten zu Worms, 
Halle 1893. Einleitung I.) Wie lückenhaft ift derfelbe aus den er— 
haltenen Redaktionen belegt. Außerdem weilt and) Spangenberg in 
den angeführten Verſen ſeines Adelsipiegel3 auf eine verlorene 
Redaktion. Wir haben Spangenberg und Sachs ſchon einmal auf 


1) Br. Philipp, Zum Rofengarten. Dijjertation Halle 187%. 
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gleicher Syährte vermuten können; vielleicht Liegt hier eine neue ge= 
meinfame Quellenverwandtichaft vor. 

2. Anlaß, diefe Sage in feine Tragödie einzufchieben, kann für 
Sachs wohl — wie ſchon Dreier angenommen — die Ausfüllung 
jener Sjährigen Lücke gewejen fein. Dazu fündet Strophe 172 von 
Nitterfpiel und Turnier, doch in jo allgemeiner Form, daß Sachs 
an eine Wiedergabe fchlecht denken konnte. Für diefe unausgeführten 
Kampfſpiele num fchiebt er den Nofengartenaft ein, der ihm in be- 
ftimmter Form vorlag; zugleich vervollitändigte er damit das LXebens- 
bild feines Helden. Verbindung zwiſchen ST. und Ng., von erjteren 
gleichlam auf den letzteren hinweijend, liegt in Strophe 16 und 38 vor, 
die engfte Beziehung zum Rg. aufweilen (vgl. Steinmeyer, Anzeiger 
für deutjches Altertum 6, 235 und Holz a. a.O. XCII). 481/82 fanden 
wir Schon einen Vorläufer diefer Einjchiebung bei Sachs eingejprengt. 
So läßt fid) - die Rg.:Einfchiebung bei Sachs auf ungeziwungene 
Weiſe erklären; troßdem iſt e8 mir nicht unmahrfceinlich, daß 
Sachſens Vorlage möglichenfalls jchon die Verbindung von SR. und 
Rg. aufwies: Der Vergleich mit Spangenbergs Adelsipiegel a. a. DO. 
hat mich hierauf geführt. Auch bei Spangenberg nämlich finden wir 
die Rg.-Einfchiebung an gleicher Stelle. Daß Spangenberg Sachs 
nicht mit Abficht herangezogen, ift oben unter c wahrfcheinlich ges 
madıt. Ein Grund für Benußung des Rg.s durd) Spangenberg liegt 
allerdings fchon in der Perfon des Seufried, da Spangenberg von 
diefem erzählen will; Herrmann läßt fich hieran genügen und verweift 
zugleich darauf, daß Spangenberg auch an anderer Stelle fompo- 
nierte Exzerpte aufweijt: aber deingegenüber ift zu beachten, daß die 
Einihiebung unter Seufrid gefchieht und nicht in dem Berichte von 
Dietrich, der doch der eigentliche Held diejes Abenteuers ift. Freilid) 
fünnte man dagegen einwenden, eine allgemeine Erinnerung an die 
Sachſiſche Tragödie habe Spangenberg auf die Verwendung des 
Rg.s geführt; deingegenüber heißt es dann fich die Frage vorlegen: 
Was ijt wahrjcheinlicher, erſtens daß beide diejelbe Vorlage hatten 
(beziehungsmweife Ableitung derjelben) und deshalb den gleichen Gang 
der Erzählung, oder zweitendg daß Sachs — etwa aus oben an— 
gezogenen Gründen — den Rg. einjchob, daß Spangenberg — durd) 
ihn angeregt — daS gleiche tat und dann doch in der Ausführung 
fid) an eine Rg.-Vorlage (nicht an Sachs) !) hielt, um am Schluffe 
wieder jenem SL., das ihn zuerit führte, zu folgen. Das lebtere 


Y Daß Spangenberg für feinen ARgsAuszug nicht der Bearbeitung Sachſens 
folgte, bezeugen die „viel empfangene(n) Wunden“ Dietrichs, wie der Schlag, den 
er Seufrid „dur Harniſch und Horn” verfeßt. — Diefe Abweichung weiſt jedoch 
nit etwa auf verjchiedene Vorlage beider, da Sachs von jenen Angaben mit 
Nüdfiht auf die Darftellung beffer abjah. 
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Scheint eine stenlich unbewußte Tat: Ging er einmal nah Sachs, 
warum dam umſpringen von ihn, der am Schluß viel plaſtiſcher 
ala Spangenberg es gibt und and) wohl in feiner Vorlage gehabt. 
Außerdem ijt noch beachtenswert, daß jener Rg.-Vorläufer ©. 481/82 
init feinen in Drachen gewandelten Löwen fehleht in die Gituation 
Sachſiſcher Drahentämpfe zu paſſen fheint, die fi im Walde ab- 
geipielt haben folfen. Ein „ubert-mauer“- Hängen wird dort nicht 
wohl ausführbar jein, und jo mag Sachs diefe Unwahrfcheinlichkeit 
leichter aus einheitlicher Vorlage übernommen haben, al8 aus einer 
neuen, am die er vorjichtiger herantreten mußte. Diefe von mir aufs 
geſtellte Hypotheſe iſt micht jo ſicher geſtützt, daß ſie allgemeine 
Gültigkeit fordern dürfte, anderfeits wird man ſie auch nicht ſchiechthin 
ohne Grund verwerfen dürfen. 

3. Sehen wir uns num Sachſens Ng. ‚Bearbeitung im Vers 
hältnis zu den anderen Überlieferungen an, fo finden wir im ganzen 
ähnliche Beziehung wie unter I zwifhen ©. und S2., und fo fann 
von einer Detailvergleichung hier abgeſehen werden. — Der Inhalt 
it im wejentlichen derjelbe; an einigen Stellen liegt auch Formen« 
verwandtſchaft vor: 


©. 93. Ng. bin 1558. 
Id wil dir kumen noch zu fru. Ich tomm dir nod) zu freu. 
©. 981 f. Gedr. Hb. (Reller S. 686, 20 u. 21.) 


Nun fep got lob zu diſer fund, | got der scy heüt gelobet 
Das du nod) pift friich und gefund! | das du noch bist gesunt. 


Auch das SR, ſcheint in diejen Aft hineinzufpielen, wenn Scufrid 
fi 813 „zwoͤlff manes ſterck“ vühmt. Vgl. dazu Strophe 48 a 
und b. Als Anlaß, die 24 auf 12 zu reduzieren, ließe, ſich wohl 
die größere Geläufigleit des Dugendbegriffes denken. Die Änderungen 
laſſen ſich wie unter I faft alle aus techniſchen Gründen erflären. — 
829 ff. entbehren höchſt wahrſcheinlich einer direkten Vorlage, fie 
find eine allgemeine Reminiszenz am die Sachs befannte Helden» 
fage. — Hervorzuheben wäre die Wandlung im Charakter Gibichs. 
Hier zeigt fi) Sachs — wie ſchon Dreſcher ausgeführt — ganz 
jelbftändig. Es fragt ſich nur, ob er änderte oder cinjchob: Hätte 
er nämlich eine Verknüpfung von SL. und Rg. zur Vorlage — 
wie id) annehme — fo wird Gibich kaum eine Rolle in der Lied» 
interpolation gehabt haben, und unſer Dichter fah ſich zur Ein- 
ſchiebung veranlaßt, um Gibich, der ja Akt VII noch erwähnt wird, 
zu beſchaͤftigen; ſo ward er danı aus Sachſens Anſchauungsweiſe 
heraus der Moralift über feiner umbefonnenen Kinder Übermut. 
Auffälliger noch iſt die Abweichung bezüglich der Kampfanreizung 
Dietrich durch Hiltprant 925 ff. Sie gejchieht hier nur in Worten: 
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Hiltprant ſchlägt feinen Herru nicht. Ich kann Philipps Anſicht 
nicht teilen, daß dieſe Veränderung als eine „Auforderung ſpäterer 
Zeit" anzuſehen ſei: daß Sachs dem Fürſtenſtande gegenüber ehrer- 
bietige Geſinnungen hatte, trat ©. 11/12 hervor; das fchließt aber 
nocd nicht eine Züchtigung des fid) unedel zeigenden Dietrich durd) 
jeinen alten Waffenmeijter aus. Durch diefelbe wird doc erft 
Dietrichs zorniger Schwertichlag auf Hiltprant recht erklärt; und 
jollte Sachs — wenn feine Vorlage ihm jenen Schlag bot — nicht 
empfunden haben, daß die Szene in diefer Weife bühnenwirkſamer 
war, als bei einigen Zornesworten ohne tärlichen Ausdrud? Die 
Nachläſſigkeit in der Benutzung der Überlieferung iſt hier wohl 
Sachs weniger zuzutrauen, als einen gemeinhin mit weniger Sorg- 
falt arbeitenden Volfsliedfänger; jo würde auch dies uns zuletzt auf 
eine Interpolation des SL.s hinführen. Was die aufgeworfene 
Frage betrifft, ob die Verbindung des Rg.s mit dem hürnen Seufrid 
im allgemeinen „dem Charakter jpäter epiſcher Bearbeitungen viel 
angemeffener fcheint als dem Sachſiſchen Drama” (fo Philipp), oder 
nicht (dgl. Dreſcher), jo ift fie eine müßige; fie ift beiden gleich an- 
gemejjen, da in beiden Fällen der Hauptanlaß zur Einjchiebung der 
gleiche fein mußte: Die Erzählung des von dem Helden ‚Erzähl- 
baren, um ihn in möglichfter Wahrheit und Vollſtändigkeit erſcheinen 
zu laſſen. Man beachte bei Beurteilung der Dramen jener Zeit doch 
wohl, daß fie noch ſehr zum epiſchen Charakter hinneigten im Ver—⸗ 
gleich zu den, was wir heute dramatijcd) nennen. Bei folcher Ver⸗ 
Mmüpfung verfcjiedener epifcher Berichte waren naturgemäß Wider: 
ſprüche — wie hier im Charakter der Erimhilt — nicht immer zu 
vermeiden. In der Gejamtbeurteilung des Rg.-Intermezzos ſtimme 
ich ganz mit Drejcher überein: „Diefe ganze Einfchiebung nicht mit 
Philipp S. XXXV als eine bedenkliche, den Gefamteindrud empfind— 
lich jchädigende zu betrachten. Sie ift für Seufrid und die Neben: 
figuren nur eine Wiederaufnahme von des Dichters früherer, von 
feiner eigentlichen Auffaffung alter Helden und Heldentämpfe“ 
(a. a. D. ©. 20). Wohl hat Philipp Necht, die Situation für den 
jiegreichen Helden eine bejchämende zu nennen, aber troß dieſes 
Widerjpruches in den äußeren Tatſachen paßt das Stüd feinem 
derb dreinichlagenden Kampfcharakter nad) durchaus in den Rahmen 
des ST., beziehungsweife der Seufridstragödie und vervollftändigt 
zugleich in beiden ermwinjchterweije das Lebensbild Seufrids nad) 
Bericht der Sage. 


III. 


Akt VII zeigt wie I—V große ähnlichkeit mit dem Siegfrieds- 
lied und nötigt zum Vergleich mit demfelben. Wie im Liede hat 


Ey. Steffen, Zur Cuellenfrage des hürnen Seufrid von Hans Sachs. 769 


Sachs die Verſchwörungsſzene, nur ausgedehnt mit Hinweiſen auf 
die bevorftehende Mordtat. Die drei Brüder erjcheinen in dem 
gleichen Lichte: Günther als Einbläfer; Gernot mehr paffiv, bei 
Sachs nody Träger des feigen Morbanfchlages: Hagen der Mutige, 
ber zu allem Entjchloffene. Gernot hat bei Sachs ven erften Teil 

genrede des Liedes erhalten und ijt zwiichen beide Brüder 
ein hoben, mit Red: da fo Hagen, der legte, daS nachdrüdlichite 
Wort erhält. Nähere Beziehung hat 1054/55 mit SL. 175 g und h; 
weiter 1060 mit 177 c: 


©. 1054/55. St. 175 g und h. 
Darpey wil ich in jelb erftechen Menn jd) iver ye der erfte, 
Und uns drey prüeder an im rechen. Und der ein folches rech. 

©. 1060. SR. 177 ec. 

Doch ſchweiget darzu alle ftil. Biß das die zwar geſchwigen. 


Zum Schwur, den die Mörder aufs Schwert leiſten, kann wohl 
SL. 52 herangezogen werden. Es macht den Eindruck, da Sachs 
hier bei dieſem Teufelswerk den Schwertſchwur duldete, daß er — 
ihn verkennend — darin einen rohen Brauch jener alten, unver— 
ſtandenen Zeit ſah. „Der „prunnen kald“ und der „wald“ im Reim 
aufeinander finden ſich im SL. Strophe 177 wie bei ©. 1044 und 
1045.1) Die legten Zeilen des Liedes, die noch bei Sachs Einwir— 
fung zeigen, find neben 177 g, 178 a und b. — Sehr auffällig ift 
es fchon früheren Forſchern geweſen, daß Sachs 178 c—h ignoriert 
haben fol. W. Grimm war der erjte, der eine andere Vorlage an— 
nahm, und diefe — durch vorliegende KEinzelarbeit zu unterftüßende 
und näher zu begründende — Mutmaßung ift, wenn aud) auf anderer 
Grundlage feitzuhalten: nicht nur weil bei Sachſens Arbeitsweije 
diefe Abweichung im wichtigiten Momente des ganzen Stückes int 
höchſten Grade unwahrscheinlich iſt, ſondern aud) weil er dagegen 
pofitive Einflüffe der Sage zeigt, für die feine andere Erklärung 
gegeben. Beide Punkte werden im folgenden einzeln erörtert: 


1. Die negativen Abweidyungen. 


Philipps Erflärung ift Schon von Goetze und Dreſcher Furz als 
ungenügend zurüdgewiejen. Er findet SL. Strophe 177 und 178 
„unklar“, 178,3 gebe eine „ungeſchickte“, kaum verftändliche Erklärung. 
Sachs habe das nur nad) dem Volksbuch verftehen können und mit 
Recht daran Anjtoß genommen; alfo andere Motivierung geſucht. 


1) Damit wird Golthers Aufftellung zum SR. S. XXIV erjchüttert, daß 
Bade ab bis Strophe 176 inklufive das überlieferte Siegfriedslied als Vorlag 
enutzt habe. 
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Goetze jagt richtig: „Wenigftens erkennt man doch aus dem Liede, 
daß Seufrid wachend ift, als ihn Hagen tötet." Man erkennt mehr: 
Das Kühlen des Mundes ift unjtreitig eine Umſchreibung des 
Zrinfens; „naß“ verdankt feinen Uriprung einer Neimverlegenheit, 
auch ift eine Verderbnis der Zeile nicht unmahrjcheinlich: etiwva aus 
„ein mund mit vriichem (oder Harem) naß“. Das Volksbuch heran- 
zuziehen ijt wenig beweisfräftig, da dasjelbe eritens für diefe Szene 
auch andere Sagenbeziehung hat,?!) zweitens aber etwa 150 Jahre 
nad) Sachs entjtanden ift und folglidy nicht unmwahrjcheinlid hier 
und da Abweichungen von den alten Druden in feiner Vorlage oder 
mündlichen Überlieferung gefunden haben wird. Außerdem hat Sachs 
denn doc) wohl die Berechtigung, in feinem geijtigen Auffaſſungs⸗ 
vermögen etwas günjtiger als der Volfsbuchbearbeiter beurteilt zu 
werden. Weiter erjehen wir, daß — infolge eines ritterlidhen Ge— 
ſpräches — Seufrid und einer oder mehrere der Brüder einen Lauf 
unternommen hatten vor jenem Kühlen „im prunnen”. Diefe beiden 
Tatjahen nun in die richtige Beziehung von Urſache und Wirkung 
zu bringen, ift wohl nicht zu ſchwierig. So tft in der Tat Strophe 178, 
wenn auch ftiliftifch durchaus unſchön und mangelhaft, fehr wohl 
verftändlich. Zu meiner Auffaffung der Strophe mögen hier nod) 
einige Worte Pla finden: „Das BVerftändnis von 178 e ff. ruht 
zuleßt auf der Interpretation der Präpofition „in“. Diejelbe ift 
kauſal aufzufajlen; vgl. Grimm, Dentfches Wörterbuch IV, Ab⸗ 
teilung 2, ©. 2102 k: „in gut kum ich zu euch herein,” 9. Sachs 
(zu gutem Zwede); da jehen wir, daß H. Sachs noch die faufale 
Funktion des „in“ verftand. Vgl. and) unter la.a. O. „eins thails die 
farten in die nüß“, H. Sachs. In jenen Fällen, wie aud) im Sieg⸗ 
friedslied könnten wir die Bräpofition „in”, troß etwas modifizierten 
kauſalen Verhältniffes, mit „wegen“ oder „um — willen” umjfchreiben 
und erkennen fo deutlich die nahe Berührung der Fälle und damit 
die Wahrficheinlichkeit, daß Sachs die Stelle nicht unklar fein konnte. 
Wir fünnen bis jet alfo interpretieren: Sie waren gelaufen; der 
Grund ihres Laufens war ein Geſpräch. Dazu tritt nun „der 
Ritterfchaffte” als abhängiger Genitiv. Warum Goedeke und Golther 
„der R.“ mit „durd NR.” gleich erklären wollen, ift aus ihren An: 
gaben nicht erjichtlich: Daß das Lied beide Worte zu unterjcheiden 
wußte, zeigt Strophe 126 a. Zu berüdjichtigen iſt auch die Lesart 
von F, B: „da was die Nitterfchaffte” ꝛc., wonach die Stelle fid) 
noch leichter Tieft; doch Scheint mir der Genitiv das Urfprüngliche, 
da er den Vorgang plaftiicher geitaltet. 

1, Bol. das Volksbuch a. a. DO. 38 b unten: „begab ſichs eines Tages, daß 
Siegtried und feine Schwäger mit ihm auf die Jagd ritten;* hierauf folgt dann 
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2. Die pofitiven Abweichungen. 


Seufrid wird unter einer „linden“, wo er fich in die „plumen“ 
gelegt, „Ichlaffent” mit einem Dolce erftodhen. Die Schuld wollen 
die Täter auf „mörder” fchieben. Crimhilt — von einem Jäger und 
einem Herold zur Stätte des Zoten begleitet — beflagt ihren Ge⸗ 
mahl; fie finkt nieder, haljt und küßt ihn unter Anrufung Gottes, 
dag er die Tat an den Mördern, die ihr befannt, nicht ungerochen 
laſſe. Mit ihrer „aigen hent“ will fie den Mord rächen, follte fie 
auh darum jterben; aber die Mörder follen doch auch durchs 
Schwert fallen. Ihr Leben will fie fortan als Witfrau vertrauern. 
Am Schluß wird auf ihren Befehl der Tote aufgehoben und fort- 
getragen, die Anwelenden folgen in Ordnung. Der legte Zufaß kann 
unbejehens als ſzeniſche Anweiſung dem Schaufpieldichter zugejchrieben 
werden, ebenfo der Doldy, der Jäger und der Herold. Einiges 
anderes fteht in Beziehung zu früheren Ausführungen des Liedes, 
jo 1095/96 (vgl. Strophe 173), 1098 ff. (vgl. Eugleins Prophe- 
zeiung) und die Linde. Letztere kann freilich) auch aus dem Nibe- 
fungenliede herübergefommen fein, doch dürfen wir bei des Dichters 
Arbeitsart — Nebenumjtände zu ihm gelegener Zeit heranzuziehen, 
vgl. Anmerkung S. 508 — darauf feine Beweife ftigen. Sicheren 
Bezug zum Nibelungenlied zeigen: 


S. 1046. | NE a. a. O. 996. 
Ins gras, in die mohljchmedenden | Di blumen allenthalben von blute wurden 
plumen. nas. 
S. 1070 ff. NR. 998 b ff. 
Nun wollen wir zu hoff anjagen, Ir jolt e8 wol verhelen und allgemeine 
Wie Seufrid fey mörtlich erichlagen on jehn: 
Bon den mördern pey dem prumen. Da er jagt in dein walde, Seifrit, ber 


fune man, 
In ſchlug ein ſchacher tode dort in dem 
arımen tan! 


Anm. vor 1074 und nad) 1079: Die kuͤnigin geht ein mit dem Herolt zc. 
Sie fintet anf im nider, halft und kuͤeſſet in. 


NL. 1065 a, b, c und 1066 b: Dian fürt fi alfo balde, da fie den totten fant. 
Si faßt fein haubt flegleihen da in ir weiße hant; 
Si fufft in alfo tode, den edlen ritter gut. 


1066: Bor jamer ſank fi nider ... 


S. 1087 und 1090: Wilt got, es pleibt nit ungerodhen. 
Er ift Hagen, des prueders mein. 


NR. 1045 a, b, ec: Si ſprach: Di felben fchacher, di fein mir wol befant; 
Got mwolt, daß es noch rechen di feinen alfefant! 
Ir felb und dar zu Hagen Habt dijen mort getan. 


[4 
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5. 1099 ff.: Rechen mit meiner aigen hent 
An mein pritedern, folt ich drum Sterben, 
So muͤeſens auch am fchiwert verderben. 


NE. 2430 b; 2434 a und b; 2439 a: Da hies fi irem bruder da nemen jeinen leip. 


2484: Si zog es aus der fcheiden, daß fund ir nimanz wern, 
Darmit nam fi daß leben Hagen, dem edlen bern. 
2439: Hillprant ſchlug fi zu tode, kunig Etzels weip. 


S. 1103 ff.: Nun wil id) fort ainig allein 
Laittragen und ein witfrau jein, 
Die weil id) hab das Icben mein. 


NE. 13 d (u. a. and. Stellen ähnlich): Den klagt bis an ir ende dag minnigliche meip. 
NE. 1263 a: Si ſprach: Ich wil auf erden auch nemen feinen man. 


Hier bejtätigen ſich Einflüffe des Nibelungenliedes, wie wir fie 
ichon früher wahrgenommen (vgl. oben unter b). Daß Sachs die 
Nibelungenfage direkt gekannt, wird unannehmbar durd die Er⸗ 
mordung Seufrids im Schlafe. Legtere wäre dann eine nicht zu 
rechtfertigende Willfür. Das Wahricheinlichite ift danad), daß dieje 
neuen Nibelungenbeziehungen ſich als Synterpolation in das Lied 
eingeichoben, um fo mehr, als vieles Lied 179 f. direft auf das 
Nibelungentied hinzielt (vgl. Golther S. XXI). Durch die Benutung 
diefer „Seyfrides hochzeyt“ ift nad) meiner Annahme mit 178 c ff. 
eine fortfegende Neugeftaltung vorgenommen, während unfere Drude 
ſich nicht fortichreitend, ſondern rüdgreifend am Ende der genannten 
Strophe verhalten. 179 fiel als fein befonderes Intereſſe bietend ohne 
Schaden weg. Somit wäre mit großer Wahrfcheinlichfeit ein verlorener 
Drud anzunehmen, der Sachs vorgelegen. Es bleibt nun noch die 
Frage, ob Sachs den Schlaf in feiner Vorlage gefunden oder jelbftändig 
hinzugejegt hat. Die Antwort kann kaum zweifelhaft fein. Zwar erzählt 
die nordiſche Sage ebenfalls die Ermordung im Schlafe (vgl. Golther 
in den angeführten Abhandlungen der Königl. Bayerischen Alademie), 
nirgends aber ſonſt ift die Lesart in Deutjchland bezeugt und ihre 
VBorausfegung in der Vorlage bleibt deshalb eine unbegründete 
Hypotheſe.) Näher liegt die Annahme, daß Sachs — durd) die 


1) Bol. auch Golthers Einleitung zum SL. XXIII f. — Sehr befremdfid) 
erſcheint hier in Golthers Hypotheſe, daß die Ableitung des von ihm voraus- 
gejeßten verlorenen SR., in welchem der Schlaf berichtet würde, daß die Ableitung 
von dieſem, nämlich das uns überlieferte SY. der urjprünglihen Sage von Sieg: 
frieds Tod darin näher fteht, daß fie den Helden während des Trinkens aus einem 
Waldbrunnen erichlagen werden läßt. Hat der fpätere Bearbeiter auf die unver- 
fälfchte Nibelungenjage felbftändig zuriidgegriffen, jo bleibt unverftändlich, daß alle 
jene Zufäße des Nibelungenlicdes, die Sachſens Vorlage nad) meinen vorftehend 
—A Unterſuchungen gehabt haben muß, von ihm unberückſichtigt ge- 

lieben find. 
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unbeitimmte Geftalt feiner Vorlage veranlagt — den Schlaf er: 
günzend einführte. ES ift dies zwar auch Hypotheſe, aber infofern 
nicht in der Luft fchwebend, als wir uns auf feine bisherige Arbeits- 
weile ftügen können: nichts Wejentliches an der Vorlage zu ändern, 
derjelben aber die nötige dramatische Beftimmtheit zu geben. Warum 
Sachs den Schlaf einführte und was ihn bei der Geftaltung der 
näheren Begleitumftände unterftütte, hat Dreicher aufs dantens- 
wertefte berausgearbeitet (a. a. O. ©. 22 f.). Die Situation eines 
zum Brunnen jpazierenden Mannes, der ſich zum Schlaf unter eine 
Linde in das Gras legt, wird dort als Sachs geläufig nachgewiefen. 
Somit konnte der Dichter — wenn Brunnen, Linde, Blumen gegeben 
waren — leicht auf den Schlaf als jelbjtverftändlich dazugehörend 
verfallen, befonders wenn die Situation durd) deffen Einführung 
verdeutlicht wurde. Es kann diejer Hinweis meine joeben aufgeftellte 
Hypotheſe ftügen, daß Sachs 178 c ff. nicht in der fehr wohl für ihn 
verftändliden Form des uns überlieferten Siegfriedsliedes vor- 
gelegen. Ich nehme an: das Zrinfen war aus feiner Vorlage nicht 
erfichtlich und der Schlaf mußte fomit aufflärend erjcheinen. — 
©. 24 ff. aber gehe ich dann wieder mit Drefcher auseinander: 
Außere Anregung zur Anwendung diejer Ausführung konnte nicht 
die Ortnitfage fein, denn — das iſt wohl aus dem Bisherigen 
bervorgegangen — Sachs arbeitete überhaupt nicht nad) äußeren 
Anläffen, jondern nad) inneren, daS heißt er änderte da, wo der 
Stoff an fi) durch feine Umgeftaltung zum Schaufpiel es forderte. 
Damit fällt auch die Angleichung an die Liſabetha-Hiſtoria (Drefcher 
©. 26 ff.). Alle jene Züge laſſen fid) ja durch das näherjtehende 
Nibelungenlied erklären. Wohl mag dabei im einigen Wendungen 
dur die DVerwandtichaft des Stoffes cine Berührung mit der 
Liſabetha ftattjinden, da hier wie dort derjelbe Dichter die Feder 
führt: das aber find erjt Folgen des gleichen Themas und nicht 
geugen einer inneren Beeinfluffung der Seufridstragödie durch die 
Habetha. — Machen wir anderjeitS die Gegenprobe, jo ift es nicht 
möglich, alle oben nadjgewiefenen Einflüffe des Nibelungenliedes 
durch die Lifabetha etwa zu begründen; fo wird denn auch ihr Heran- 
ziehen unnötig. — Sachs alſo hat, nach meiner Meinung, die in 
feiner Vorlage unbeſtimmt gelajjene Situation dur) Hinzufügung 
des Schlafes jelbftändig ausgejtaltet. Noch einmal wird hier eine 
verwandtichaftliche Beziehung zu Spangenberg nahegelegt. Hätte 
diefer eine nähere Ausführung der Lage des Ermordeten gehabt, fo 
ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß er ftatt „unverwarnter 
ſachen“ etwa „Ichlafend” oder „wie er trank“ gefchrieben haben wiirde. 
Ka Spangenberg hat höchſt wahrſcheinlich vom Zrinfen Seufridg 
während der Ermordung auch feine Vorjtellung gehabt, er jchreibt: 
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Seufrid wurde „bey einem Brunnen unverwarnter jachen un 
gebracht“. Diefe Unbeftimmtheit bei Spangenberg unterftügt die Ans 
nahme einer in diefem Teile unklaren Vorlage Sachſens und führt 
und zum drittenmal auf ein näheres Verwandtichaftsverhältnis 
Spangenbergs und Sachſens. 


Schlußwort. 


Nach vorjtehender Unterfuchung muß aufs neue zugeltanden 
werden, daß eine unumftößliche Quellenbeftimmung für die Sachſiſche 
Senfridstragödie noch ausfteht, und zwar für alle Teile!) Bei 
der lüdenhaften Überlieferung der von ihm benugten Sagenftoffe 
wird eine abfolute Feititellung der Vorlage durch einen glücklichen 
Fund bedingt fein. Daran aber ift feftzuhalten, daß H. Sachs nad) 
beftimmter Vorlage arbeitete und daß diejelbe — mag fie nım ein- 
fach oder mehrfad) gewejen fein — ihm den hürnen Senfrid und 
den Nofengarten in nah verwandter Form der befannten Seufrid- 
drude und der Nofengartenüberlieferungen a (Gedrudtes Heldenbuch) 
und bm bot. Schwerlid) darf feine Duelle aber in dem ung er- 
haltenen Siegfriedsliede ſelbſt gefucht werden, das ift durch die Ab- 
weichungen befonders in Akt VII zur größten Wahrfcheinlichfeit ge- 
worden. Es verichlägt deshalb wenig, welcher der verfchiedenen Lied⸗ 
redaktionen Sachs am nächften fteht; Herrmann a. a. D. ©. 84 weiſt 
nähere Beziehung zıı B und N gegenüber den anderen Lesarten 
anf. Die Sachs bekannte Redaktion des Liedes wird ſich von der 
erhaltenen — in ihrem Urfprung wohl früheren — Textgruppe durd) 
Suterpolnlonen der Nibelungenjage abheben, fo daß wir Sadjens 

ufter als Tochterredaftion bezeichnen können. Ob die NRg.-Ein- 
ichiebung Sachs jchon vorlag oder erft von ihm unternommen wurde, 
erhebt fich nicht zu objeftiver Wahrfcheinlichkeit, ift aber als wohl- 


1) Nach der Anerlennmumng einer verlorenen Borlage fehlt uns das genaue 
Maß, wie weit die oben verzeichneten Abweichungen Sachſens von der Drud- 
redaktion wirklih fein Eigentum find; doch tappen wir durch ſolch Bekenntnis 
nicht im Dunkeln, denn eine Vermeidung willtürlicher Abweichungen und Sorgfalt 
bei der Bilhnenumarbeitung kann nad) den obigen Ausführungen iiber das Ber: 
hältnis zum befannten SL. als zuverläffig feftgeftellt gelten: Dabei will ich mid 
an diejer Stelle gegenüber etwaigen Vorwürfen verwahren, in allen Einzelfällen 
bei der andgeführten Begründung mit Zuverläffigfeit Sachſens Antriebe gefunden 
haben zu wollen. Die Abſicht etivas hineinzuinterpretieren liegt mir fern, und ich 
jehe ſehr wohl und will ausdrücklich darauf aufmerffam machen, dag aus nod fo 
vielen Beweijen der Arbeitsart eines Dichters fchließlich nicht vefultiert, daß er gar 
nicht anders arbeiten könne: denn der Dichter ift fein mechanifches Werk, deffen 
Räder nad) beſtimmten Gefegen umlaufen; eine freie fpontane Außerung perjön- 
licher Borftellung muß immer in Betracht gezogen werden; und fo begnlige ich 
mid, in den meiften Fällen das Mögliche, in anderen das Bahricheintice und in 
den wenigeren das Gewiſſe gefunden und begründet zu haben. 
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begründete Meöglichleit im Auge zu behalten. Um diefem halb nega- 
tiven Refultate gegenüber das Bofitive noch etwas fchärfer zu betonen, 
will ich Hier am Ende in Kürze angeben, wie nad) den gemachten 
Ausführungen die SL.-Borlage Sachſens geftaltet gewejen fein mag: 


Strophe 1—3 des befannten Liedes. SYnterpolation aus, der Nibe- 
fungenfage, wonach ©. 100 ff. Danach würde die Uberleitung 
94 ff. mehr auf Rechnung der Vorlage denn auf die Sachſens zu 
ftellen fein. Dieje Interpolation wird bei der weitläuftigen Ber: 
bindung von Strophe 3 zu 4 bei Belanntichaft des Nibelungenliedes 
geradezu herausgefordert. Daß hier eine Kluft im uns überlieferten 
Se. ift, läßt fi um fo leichter verftehen, als 1—3 offenbar dem 
alten Liede ſpäter vorgejchoben find nad Verluft jeiner Anfangs- 
ftrophen. In das 12. Jahrhundert, wohin Golther berechtigt die 
Entftehung diefes erjten Teils ſetzt, wird man fie feinesfalls nad) 
ihrer ganzen Tendenzrichtung und Art ftellen Eönnen. 

Strophe 4—10 bes Liedes. 

Strophe 11 verändert, vielleicht durch Gedächtnisfehler veranlaßt; 
Ausmerzung deſſen, was im Schluffe des Liedes noch folgt, Ver: 
meidung des Hinweifes auf andere Gedichte, da das Lied felbft 
jegt über den Tod näher berichtet. — Hiernach Sachs 213 ff. 
und das Vollsbud 5 b. 

Strophe 12—172. Das Turnier kann eventuell durch bildliche 
Dorftellung veranlagt fein; vgl. den jiebenten Holzjchnitt. 

Strophe 178 und vielleicht in geiftigem Anſchluß an: „Alfo mit 
groffer fterde Er alle Ding beſtellt“ — die Rg.-Einjchiebung !) 
„So groß war die Sterde fein“ zc. 

Hieran feßte ji) dann die Verſchwörungsſzene, die Strophe 173 g 
und h entweder mit 174 zufammenzog oder ihren Anfang in 
paſſender Weije ergänzte. 

Strophe 178 a und b waren das Lestbenugte. An fie feßte ſich ein 
neuer Schluß in der oben ſchon angedeuteten Weije. Er braucht nicht 


1) Fragt man fi, warum dieje angenommene, aus ST. und Ag. verknüpfte 
Redaltion fi nicht durch Neudrude erhalten hat, jo würden ſich zwei Antworten 
der Möglichkeit nad) geben laſſen: 1. Gerade die Verknüpfung kann der Berbreitun 
gegenüber dem leichter fich einprägenden kurzen Liede hinderlich geweſen fein. ud 
liegt ein gewiſſer fittlicher Widerfprudy in der Befiegung des fcheinbar Linbefieg- 
baren, in der Niederlage eines Helden joldjer Thaten durch eine immerhin uns 
befannte Größe; (während Seufrid durch manche Lolalfage dem Volle näher ver: 
bunden war). Bgl. Philipps Urteil über die Einfchiebung S. XXXV. 2. War 
eventuell der Hergotinihe Drud (vgl. Golther S. V) diefe Borlage — entftanden 
möglichenfalls als Konkurrenzdrud gegen die befannten Redaktionen —, jo fonnte 
das ehen dieſes Verlages leicht auch den Berluft diefer Liedredaltion nach fich 
gezogen haben. 

Euphborion. X. 50 
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lang geweien zu fein, um alle unter III angegebenen Heinen Einzel: 
heiten enthalten zu haben. Man könnte ihn fich in der folgenden 
Seftalt etwa denken: 


178 c ff. (die Orthographie ift nhd.) 
Die Blumen allenthalben 
So bradte man nad) Wormes 
Da ward zu Hof geiprocdhen, 
179. Bald führte man die Fürſtin, 
Sie hob fein Haupt das ſchöne 
Und füßte jo im Tod nod) 
Bor Kammer fan fie nieder, 
180. Si ſprach: Des muß id) trauern 


von Blute tvurden naß. 
den Frau Kriembilde Mann, 
e3 hätten’ Mörder gtan. 
wo fie den Gatten fand, 
mit ihrer weißen Hand 

den edeln Ritter wert; 

der Schmerz fie aljo jert. 
als Witfrau meine Jahr; 


Mir if groß Leid gefchehen burch Bagen, das ift wahr. 
Gott Iaß’3 mein Hand noch rächen, und follt’ ich liegen tot! 
Da brachte viele Helden das Schwert in Todesnat. — 


Briefe eines Berliner Dournaliften 
aus dem 18. Jahrhundert‘) 
Mitgeteilt von Ernjt Conjentius in Berlin. 
(Fortfeßung. 





N’ 19. (Leipzig, den 12. März 1753 an Haller.) .... Ew. Hoch 
wohlgeb. werden aus den Zeitungen gejehen haben, daß und warn ich von Berlin 
abgereijet bin.2) Es ift wahr, id) bin fat 2 Monat jpäter, als es Dero Befehl 
und meiner eigenen Abficht?) gemäß war, abgereijet: allein, meine Sacden gehörig 





— — — 


1) Bgl. oben ©. 518 fi. — Seite 533, Zeile 14 dv. o. iſt „der“ vor „Nach⸗ 
richt” zu ſetzen; Seite 538, Zeile 13 v. u. ift „auch“ vor „fo wohl“ zu ſetzen. — 
Zu Seite 541 lebte Zeile: mit der „ecole reale de Berlin” dürfte die fogenannte 
Nealicyulzeitung gemeint fein, die der Confiftorialrath Heder 1752 bie 1756 ber- 
ausgab. (König. Bibliothek Berlin, Zeit. 585.) — Zu Seite 549 Anmerkung 2: 
der abgedrudte Zeitungs Artikel ſtammt von Friedrich dem Großen ſelbſt. Die 
eigenhändige Niederjchrift des Königs in franzöfiiher Sprache befindet fi in: 
Rep. 9. F. 2. a. 1751—1762 (Geheimes Staats⸗Archiv Berlin). 

2) Vgl. Boffiiche Zeitung vom 1. März 1753, auch Munder, Leſfings Schriften 
Band 5, ©. 156; Lehmanns [vgl. Brief Nr. 2] Glückwunſch ift in deutjcher Übers 
fegung in den Phyſikaliſchen Beluftigungen Band 2, S. 660 fi. zu finden, ebenfo 
wie das in der Boffiichen Zeitung erwähnte Abfchiedsgedicht von Mylius (Phyfi- 
falifche Beluftigungen Band 2, ©. 726 ff. — auch in Myliug’ Vermiſchten 
Schriften (1754) S. 597) — Mulius’ Tagebliher in Bernoullis Archiv zur 
neuern Gedichte 2c. Band 5, 6 und 7 (1786—1787) geben über Mylius’ Reife: 
route Auskunft 

3) Bgl. Briefe Nr. 14 und 15. 


Ernft Eonfentius, Briefe eines Berliner Fournaliften. 777 


in Ordnung zu bringen und mein Haus, fo zu jagen, recht zu beitellen, 1) dazu 
brauchte ich mehr Zeit, als ich anfangs felbft geglaubt. Nun, da ich wirklich auf 
der Reiſe bin, hat fi ein neues Hinderniß gefunden, welches mid bier in Leipzig 
2 Wochen aufhält. Ich habe jeit 5 Tagen die graufamften Zahnfjchmerzen 2) gehabt, 
und nun ift mir der rechte Baden fo ſtark geſchwollen, daß ich beflirdjte, übel 
ärger zu machen,3) wenn ich mich io allzu ſehr in die Luft wage. Der Hr. Prof. 
Ludiwig®) und der gr Prof. Käftner haben mir aud) ernſtlich gerathen, einen Auf: 
gu von etlichen Tagen einer Aufhaltung von etlichen Wochen vorzuziehen, welche 
echt erfolgen fünnte, wenn ich mid nicht in Acht nähme ...... 


N° 20. (Leipzig, den 20. März 1758 an Haller.) .... Nadjdem ich 
mir geftern alle böfen Zähne habe herausreifien Tafjen,:) jo bin ic) völlig wieder 
bergeftellet, und fee heute zumittage um 11 Uhr memen Weg fort. Weil aber 
diefer Brief doch einen Pofttag eher in Göttingen anlommen wird, fo nehme ich 
mir die Freyheit, Em. Hochwohlgeb. unterthänig zu erſuchen, jemanden Ordre zu 
geben, der für ein bequemes und wohlfeiles Logis®) auf kurze Zeit für mich forgt, 
und auf der Bolt ein Billet mit der Nachricht davon einlegt, damit ich gleich 
* wohin, und nicht alles auf fremde und gewinnſüchtige Leute darf ankommen 
afien...... 


Ne 21. (Gera, den 21. März 1753 an Haller.) .... Als ich heute 
früh um 6 Uhr allhier in Gera bey Hn. Hoppen?) angelanget war,®) fo erhielt ich 


1) Bgl. Leifing (Hempelſche Ausgabe) Band 20, 1, ©. 37, dazu den letzten 
Brief von Died an Hollmann. Mylius muß ſchon in Leipzig eine bedeutende 
Raturalien- Sammlung gehabt haben; vgl. „Der Naturforſcher“ S. 93 ff., 127 fi. 

2) Bgl. Briefe Nr. 20 und 21. J. Bernoullis Ardiv zur neuern Geſchichte zc. 
Band 5, ©. 99 ff. " 

3) Bgl. Lejfing Hempelſche Ausgabe) Band 20, 1, S. 819; Conſentius, 
„Freygeiſter, Raturaliften, Atheiften” S. 13; B. A. Wagner, Leſſing-Forſchungen 
1881) ©. 85 (Borrede zu den Eritifchen Nachrichten 1751). — Munder (Leſſings 

hriften Band 4, S. VII) hat diefe Borrede mit Grund von feiner Ausgabe aus: 
eichloffen, wenn ich feine Motivierung auch nicht zu der meinigen mache; Leſſing 
Datte zu der Zeit, als die Vorrede geichrieben ward, gerade feine eilige Keije nad 
Wittenberg angetreten. Vgl. ferner [W. €. S. Mylius) Hans Wurft Doctor nolens 
volens. Poſſe. Frankfurt und Leipzig 1777, ©. 79; „er wird aus arg Ärger machen” 
fagt Wieland, Werke Band 20 (1796) S. 217. — Ich verweiſe auf ſolche Heinen 
Parallelen, um zu wiederholen, daß fie nicht zur Entſcheidung dienen können, 
um einen anonymen Auffat dem oder jenem zuzufprechen; vgl. Conjentius, Lejfing 
und die Boifische Zeitung S. 31 ff. und öfter. 

4) Ehriftian Gottlieb Ludwig 1709— 1773; vgl. Allgemeine deutſche Biogra- 
phie Band 19, S. 600. 

5) Bgl. Briefe Nr. 19 und 21. 

6, Bgl. Mylius’ Tagebuch, Eintrag unterm 28. März 1753: „Göttingen 
halb 11 Uhr. Station .... Weil das Thor gefchloffen war, fo mußte ich dieſe 
Nacht vor dem Thore, im Croaten bleiben. Den Morgen darauf fuhr ich vollends 
in die Stadt und kehrte in der Krone ein.” (Bernoulli a. a. O. Band 5, ©. 112; 
vgl. Brief Nr. 24. 

7) Johann Tobias Hoppe, cin „phyfifaliicher Gelehrter” und Kaufmann; er 
wird im „Naturforfcher” wiederholt genannt und war an den Phyſikaliſchen Be 
fuftigungen beteiligt; Hoppe begleitete unfern Reifenden bis Jena, vgl. Bernoulli 
a. a. DO. Band 5, ©. 101 fi. Vgl. aud) in Mylius’ Vermiſchten Schriften haus, 
©. 571 ff.: Ode auf die Gegend bey Gera, und Meuſels Lerilon Band 6 (1806 
S. 106; ferner Boffifche Zeitung 1748, Stüd 150; 1749, Stüd 77. 

°, Bgl. Bernoulli a. a. O. Band 5, ©. 101. 
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unter andern bey ihm an mid eingelaufenen Briefe auch Ew. Hochwohlgeb. 
höchſtgeehrteſtes Schreiben vom 7. diefes, welches ınid) in die äuſerſte Betrübniß 
gejeßet bat. Denn ich fehe daraus, daß Diefelben mir den größten Theil Ihrer 
Gewogenheit entzogen; und ich muß Dero Unmillen verdienet haben; fouft würden 
Diefelben mir ihm nicht fo ernftlich haben zu verftehen gegeben ..... 

Ich bin ſchon den 28. Febr. von Berlin abgereijet,!) und alfo cher, als 
Dero letter Befehl Tautet. Daß ich in Leipzig jo lange durd) die heftigften Zahn⸗ 
ſchmerzen und Geſchwulſt des Badens aufgehalten worbden,2) ift ein Unglüd, und 
zwar am meiften für mid. Ohngeachtet ich mir erft aın 19. dieſes nachmittags 
4 Zähne ausreiffen ließ, und man mir rieth, mid) nod einige Zage inne zu 
halten, fo bin ich doch den Zofen zumittage bey dein ftürmijchften falten und naſſen 
Wetter weiter fortgereifet, welches mir auch zur Zeit noch nichts geſchadet. 

Sa, ich habe mehr, al3 200 Thl. [von Mitgliedern der Heifegefellichaft] ge⸗ 
hoben, 3) und hätte ich auch das nicht befommen, was zu heben ich meiftentheils 
recht gezwungen worben, fo hätte ich mir die hochnöthigiten Sachen nicht anfchaffen 
fönnen und ich hätte folgl. noch länger in Berlin bleiben müljen, un von Ew. 
Hochwohlgeb. das noch Übrige Nöthige zur Equipirung noch zu erwarten. Ich habe 
es nunmehr erfahren, daß 200 Thl. zur Equipirung zweyer PBerfonen auf 4 Jahre 
und auf eine fo weite und fo vielen Zufällen unterworfene Reife gar nichts find. 
Ich ſchreibe diefes mit jo völliger Ueberzeugung, daß id) nichts weiter Hinzufege. 
Meine Redynung, welche ich, unnöthigeß ‘Porto zu vermeiden, jelbft mit bringe, *t) 
wird es deutl. genug zeigen..... Wenn Em. Hochwohlgeb. diefe Rechnung werden 
durchgelefen haben, alsdann wird mich erſt der jcheinbare Vorwurf, als verfcherzte 
ih das Bertrauen der Geſellſchaft, kränken lönnen; io ſehe ich ihn nur als einc 
bäterliche Ermahnung wegen des Zufünftigen an, und ich küſſe Ew. Hochwohlgeb. 
dafür ehrerbietigft die Hand ..... 


N° 22. (Göttingen, den 29. März 1753 an Prof. Hollmann.’) 
... Des Herren Hofrath von Haller Befehl und meiner Schuldigfeit geinäß habe 
ich aufgefeßt, wozu id) das Geld gebraudjt, welches id) von meiner Reifegefellfchaft 
bereitS empfangen; welche Rechnung ich bierbey Ew. Hochedelgeb. zu itberfenden 
die Ehre habe. Es find alles nothivendige Ausgaben, und ich habe vielleicht Heute 
nicht recht verftanden, da es mir vorgekommen, als ob Em. Hochedelgeb. gefagt, 
dieje Schon einpfangene Summe follte mir von den hier eingelaufenen Geldern ab» 
gezogen werden. Wit 6 bis 700 Thln. kann ich Europa nicht verlaffen, wenn id) 
damit ein Jahr lang reifen fol ..... 


No 23.) Ausgabe.) 
Oberwäſche, an Oberhemden und Binden 20 Stüd . . -» ». . 2.66. 12 
So viel Unterhendennn. 18. 


1) Bgl. Brief Nr. 19. 

2) Bgl. Briefe Nr. 19 und 20. Bernoulli a. a. D. Band 5, ©. 99 ff. 

3) Bgl. Nr. 26, dazu Anmerkung zu Nr. 8 und Göttinger Anzeigen auf das 
Jahr 1754, ©. 876. 

4) Bol. Nr. 23. 

>) Samuel Ehriftian Hollmann 1696— 1787. In der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie Band 12, ©. 760 f. wird mit Unrecht nit auf Hollmanns Stellung 
La Mettrie gegenüber hingewieſen; vgl. Zimmermann, Das Leben des Herrn von 
pale (1755) ©. 229; Hirzel, Hallers Gedichte (1882) S. CCLVII; Borigty, 
a Mettrie (1900) S. 191 ff. 

s, Bon Mylius' Neijebegleiter Karl Wilhelm Ludwig Died gefchrieben. — 
Das Verzeichnis der von Mylius abgehoben Gelder (vgl. Nr. 26) ſchien mir 
unwejentlidh, da fid) eine Aufftellung der auf der ganzen Reife von Mylius ein- 
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Ein roth Kleid mit einer grünen mobrenen » Weſte m mit Gold. 
Ein blau und gelb tudhen Kleid. . 

Eine Volfsigur .. . . 

Beinkleider und Stefmpfe. 

Ein Shlafred . . . 

Ein paar Ense 
Drey Paar Schuh 
Ein Baar Bantoffeln 
Eime Beruque . .. 
Ein H .. 
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Rachtmügen 0. . 
Eine Belgmite . . 
Ein Baar haarne Reifeftriinpfe . » . 
Eine Taſchuhr mit Secunden nebft Reparatur .. 
Folgendes für meinen Reifegefährten, ron. Died. 


ORTMDBDNDMEE 
mb 
1,0) 


> 


Ein neu Kleid . 2. . 
Beinkleider und Strünpfe. 8. 12 
& und Bantoffeln . 2. % 
Bilde. . . ... 15. . 
Eine Beruque . 1. 12 
Ein gut .. 1. 8 
Ein Gaften . 4. 12 
Eine Bernie 1. . 
ne e 1 6 
Ein Bott. | 2. 
Ein Baar baarne Reifeftriinpfe . 1 
er überhaupt. 
2 Ak Poſtküfſen 2. 8 
Brieftafhe . . 1. 16 
Dion Dieden zeichnen zu lernen . . 10. . 
Ebendenfelben mit PBaftel malen zu fernen? . 5. 
Baffer- und Paſtelfarben und Pinſel etc. 10. 
2 fr. > 2 en 8. 
Porto für Briefe die meine Reiſe betroffen . . rn 5. 
Kleine Reijenothmenbigfeiten als Meſſer, Scheren, Schreibtafeln etc. 6. 


er Leipzig und Gera nad) Göttingen für 2 Berjonen 40. 
Summe . . 398 — 22 Gr. 


N° 24. (Göttingen, den 2. April 1753 an Haller.) .... Ich bin 
den 28. März abends um 11 Uhr mit meinem Gefährdten?) allhier in eh gen 
angelommen, und habe den Zag darauf mit großem Schmerzen erfahren, daß 
Hochwohlgeb. ſchon 12 Tage vorher in die Schweiz abgereifet*) und id) aljo nicht 


Neifegeld von Berlin ü 


gefammelten Gelder, die Haller verrecdhnete, in den Göttingifchen Anzeigen anf 
das Jahr 1754, ©. 882 f. findet. 
1) Mohr, gemwäffertes ſchweres Seidenzeng, Deutſches Wörterbuch 6, 2473. 

2) Bol. Brief Nr. 8 Anmerkung. 

3 4 [. Nr. 23; ihn hatte Mylius vor feiner Abreije aus Göttingen, beim 
Drofelier 5 eber „als jetigem Prorector .. injeribiren lafjen.” Bernoulli a. a. O. 
ch erfuhr mit Mißvergnlügen, daß der Hr. Hofrat von Haller jchon 
den 17 r [> März] unvermuthet in die Schweiz abgereifet, weil ein ungari- 
cher bier —E& —* Tekely (Telety?) deſſen Fräulein Tochter durchaus 
zur Ehe verlangt, ob ſie gleich in —* Wochen mit dem Hrn. Gönner (Jenner?) 
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das Io ‚lange gewünſchte Glück haben können, Denenfelben perſönlich meinen Hefpect 
u bezeigen .... | 
j Der Hr. Prof. Hollmann bat 1052 Thl. baar in der Caſſe, wonon er mir 
aber, zufolge Dero Befehl, nur 715 Thl. mitgiebt, weil in einigen Summen ſchon 
alle 3 Termine beyjammen find. Wenn alle 3 Termine nothiwendig einander gleich 
eyn müßten, jo könnte es auch nicht anders, als ſo, ſeyn. Ich kann aber von Ew. 
ochwohlgeb. einen Brief aufzeigen, in welchem Dieſelben es für billig und nöthig 
erfennen, den erften Termin ftärker zu machen, als die beyden letztern. Die Urſache 
ıft, weil ich mid) von dem erften Termine (nebft meinem Gefährdten) ein für alle- 
mal auf die ganze Reife mit Kleidung und andern Nothmwendigfeiten verjehen muß, 
und größtentheild ſchon verfehen habe. Die ganze Summe eines jeden Termins 
beträgt etwas über 1300 Zhl.t) Hiervon find ſchon 400 Thl. abgegangen. ?) 
Zwiſchen bier und meiner Abreife von Amfterdam kann ich, einige nothwendig 
noch anzufchaffende Nothiwendigfeiten mitgerechnet, leicht nod) 100 EL brauchen. 
Alfo habe id, alsdenn von dem erften Termine nod) 800 Thl. übrig. Aber 170 
gewiffe Thaler, die noch zum erften Termin gehören, und wovon der Hr. Prof. 
Hollmann hinlängl. unterrichtet ift, werden erſt zwifchen hier und 6 Wochen nod) 
in Göttingen einlaufen. Da nun Em. Hochwohlgeb. vor dem Junius nicht wieder 
nad Göttingen fommen, fo kann ich auch dieje 170 Thl. nicht in Holland er⸗ 
warten. Alfo bfeiben von diefen 800 Thin. nur noch 630 Thl. Hiervon muß id) 
für 2 Perjonen die Ueberfahrt nach Surinam bezahlen, welche, nach genauer Er⸗ 
Embigung, 126 Thl. beträgt. Ich behalte alfo 504 Thl. in Surinam’ übrig. Mit 
500 Thln. kann man zwar in Europa, wenigftens in Deutichland, bequem eben, 
aber in America weis ich nicht, ob dieſes für 2 Perfonen auf ein Jahr hinlänglich 
ift. Ich habe zwar vortrefflihe Recommendationen nad) Surinam,S) und ich boffe, 
daß ich dafelbft wenig Geld für Koft ausgeben werde. Aber in jo weit entfernten 
Ländern ... kann man nicht fo genau voraus berechnen, wieviel man nöthig hat, 
und wenn bernad) eine nicht vorher gejehene Noth einmal da ift, jo ift feine Hilfe 
da, wo fein Geld ift. Braudye ich das mitgenommene Geld nicht ganz; befto beſſer: 
jo habe ich dasjenige hernach ſchon, was mir zur Belohnung bey meiner Zurück⸗ 
funft beftimmt worden.4) In America werde ich doch nicht Gelegenheit haben, in 
Ausgaben verjchwenderifc zu fen, wenn ich es auch fonft wäre. Der Hr. Brof. 
Hollmann hat mir gejagt, daß Em. Hochwohlgeb. nod) immer wilnfchten, daß ic) 


— 


in der Schweiz Hochzeit haben ſollen und and) den 29ſten März Hochzeit gehabt. 
Da er nothmwendig abjchlägige Antwort befommen müſſen, jo Hat er endlih gar 
gebrohet fie zu entführen, welches denn den Hrn. von Haller bewog, mit ihr 
zu eilen, damit fein Spuf in die Hochzeit gemacht würde. Der Herr von Haller 
hatte vor feiner Abreife mein Reiſegeld und alle meine Reifeangelegenheiten dem 

m. Prof. Hollmann ..... übergeben ....” (Bernoulli a. a. DO. Band 5, 

. 112; Univerfitäts-Bibliothel Göttingen). Haller jelbft fagt: „aus unüberfteig- 
lihen Gründen“ hätte er Göttingen verlaffen (Göttinger Anzeigen auf das Jahr 
1754, ©. 877); vgl. auch Hirzeld Haller S. CCCXX und Brief Nr. 380. — Die 
„Liebes Affaire” von Hallers Tochter mit „dem Ungarifchen Graven“ erwähnt auch 
ein Brief Scheidts aus Hannover, den 27. Juli 1753 an 3. D. Michaelis (Hand- 
ſchrift der Univerfitäts-Bibliothel Göttingen cod. philos. 157). 

1) Bel. Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 881: „Summa unter- 
ſchriebener Neife-Gelder für jedes der drey Jahre 1462 Thl. 16 Ggl.“ Mit 
diefem Erfolge der Subjtription vergleiche man van Swietens Anerbietungen (Brief 
Nr. 12). 

3) Bgl. Nr. 23 und 26. 
3) Bgl. Brief Nr. 7 und 10. 
%) Bgl. Brief Nr. 13 ımd Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 874. 
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erſt in die Engliſchen Colonien gehen möchte.t) Ich erkenne Dero gütige Vor—⸗ 
orge hierinne mit viel zu dankbarem Gemüth, als daß ich nicht nachgeben und 
mich nad) Dero Wink richten ſollte. Allein weun ich erſt in Holland 14 Tage bis 
3 Wochen auf Dero Entſchluß warten, und hernach wenigſtens eben ſo lange in 
England, wo es noch theurer iſt, leben ſoll, jo könnten meine Baar hundert Thaler 
draufgehen, che ich einen Fuß in America ans Land fette. Aus allen obigen Ur- 
fachen unterftiehe ih mid, Euer Hochwohlgeb. gehorfamft zu erfucdhen, meinen 
erfien Termin nur um 200 Thl. zu vermehren?)..... Ich werde Dero Entſchluß 
in Holland durch die Adreffe des Hn. Königs erivarten,?) und auf denfelben wird 
es ankommen, ob id; meine Reife mit Freuden, oder mit Furcht und Zittern, an- 
treten, und ob ich den fürzern und gefährlichern, oder den weıtern und Teichtern 
Weg nehmen werde. Ich reife fort und nad) America, das ift gewiß, und follte 
ich auch nicht einen Thaler mehr in Surinam zu verzehren übrig haben. Meinen 
Muth und Eifer joll es wenigftens nicht vorgeworfen merden können,“) wenn das 
Borhaben nicht gina ausfchlägt. Ich erwarte Dero Antivort, und werde das 
Schiff nicht eher beftellen, als bis ic) diefelbe habe ..... | 
Sch bitte nochmals flehentl. um ſchnelle und gütige Antwort. Das Glüd 
meiner Reife>) hängt daran, und niemanden betrifft diefes näher, als mich. Daher 
meine Freyheit zu entjchuldigen ift. | 
Zu glüdlicher Bermählung Dero Fräul. Tochter gratulire id) gehorfamft .... 


N° 25. (Göttingen, den 2. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
.... Ich habe nunmehr das Franzöſiſche Schreiben, defjen ich gegen Diejelben zu 
erwähnen die Ehre gehabt, dutchgefehen, daß es jo gedrudt werden kann, wie es 
bier if. Könnten Ew. Hochedelgeb. bald einen Verleger dazu finden und würde es 
geihwind gedrudt, fo könnte ich vielleicht noch die Correctur felbft beforgen. Sollte 
diefes nicht angehen, jo würde ıch wenigftens bitten, fir einen guten Corrector zu 
forgen und mir, fobald es fertig ift, 10 Eremplare durch Hn. Königs Adreſſe 
mir [!] nad) Holland nachzuſchicken. Beyliegende Seance memorable$) wollte id) 
mir wiederum gehorfamft ausbitten. Aus Berlin laufen noch ... gewiſſe 100 Thl. 
zum erſten Termin, ein, wovon ic mündl. mut Denenjelben zu fprechen die (Ehre 
haben werde . 


Ne 26. Nachdent es nächſt göttlichen Beyſtande vornehmiich durd) die patrio- 
tifchen Bemühungen Sr. Hochwohlgeb. des Könige. Großbritanniſchen Hofraths 
und Leibarzts, Bräfidentens dev Königl. Geſellſchaft der Wiffenichaften in Göttingen, 
Herrn Albrecht von Haller, jo weit gekommen, daß ic Endes Unterfchriebener die 
jeit einem Jahre entworfene phyfitaliiche Reife nad) America den 28. Febr. 1753. 
von Berlin aus wirklich angetreten, jo habe ich nod) vor meiner Abreife aug 
Berlin don den zuſammengebrachten Reifegeldern zur nöthigen Equipirung bereits 
391 Rthl. ſage 

dreyhundert und ein und neunzig Reichsthaler, 
baar gehoben,?) worauf wohlgedadhter Herr Hofrath von Haller bey Seiner Ab- 


1) Bgl. Brief Nr. 30. 

2) Bgl. Briefe Nr. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38. 

I, Bgl. Brief ir. 30. 

4) Bol. Phyfifaliiche Beluftigungen Band 2, ©. 725. 

5) Mylius „hat jego fein Glüd auf eine fehr gute Art gemacht, und es ift 
ihm eine Profeffur in Göttingen verfprochen worden, fobald er wieder von feiner 
Reife zurückkömmt“. Leſſing am 29. Mai 1753; Hempelſche Ausgabe Band 20, 1, 
©. 33): vgl. Briefe Nr. 13 und 39. 

6), Vgl. Briefe Nr. 18 und 28. 

) Bgl. Nr. 23 und 24. 
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wejenheit dur Se. Hocjebelgeb. den Herrn Prof. Hollmann in Göttingen, mir 
nod 715 Rthl. 20 gar. jage 
fiebenhundert und funfzehn Reichsthaler und zwanzig gute Groschen, 
baar auszahlen laſſen; weldhe Summe von 1106 Rthl. 20 ggr. den füriko zu⸗ 
fammengebracdhten erften von ben drey Terminen meines Heijegeldes ausmachen, 
über welchen richtigen Empfang diefer Summe id hiermit durch eigenhändige 
Unterfchrift meines Namens und Beydrudung meines Siegels,t) gebührend quittire. 
Göttingen, den 7. April 1758. 
(L. S.) Chriftlob Mylius. 


Wie fih aus Mylius’ Tagebuch — 3. B. Bernoulli a. a. O., 
Band 7, ©. 114 — ergibt, empfing Mylius noch andere Beiträge, 
die Haller unbelannt blieben. 


N° 27. (Göttingen, den 7. April 1753 an Prof, Hollmann.) 
Ew. Hochedelgeb. berichte ich hiermit, daß ich fünftigen Montag früh meine Ab- 
reife feftgefett habe... .2) 


N° 28. (Göttingen, den 8. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
... In einem von den geftrigen Briefen erhalte id) Nachricht, daß ich mit der 
erften Poſt noch 2 Beyträge zum erften Termin belommen fol. Diejes haupt⸗ 
fählih, und eine nothwendig noch von Berlin zu erwartende wichtige Nachricht, 
macht, daß ich meine Abreife noch auf ein Paar Tage aufgefchoben habe, weldye 
aber Mittwochs ganz gewiß vor fid) geht. Ich erfahre, daß meine Ueberſetzung der 
Seance memorable s noch nicht gedrudt if. Es käme mir auf ein Paar Stunden 
nicht an, um diejelbe noch einmal zu machen, wenn idy gewiß wüßte, daß fie bald 
bier gedrudt würde. Ich wollte doch dem Hn. Prof. König gern viel neues mit- 
bringen, *) weil er mir bey meiner Reife große Dienfte thun kann. Ich wilnfchte, 
daß zugleich meine Ueberſetzung des Alafia®) mit der Dedication hier mit gedrudt 
würde. Sie ift fonft faft gar nicht mehr zu haben, und hier ift fchon fo viel 
Fragens danad), daß fie in wenig. Tagen abgehen mwürde.6) Es müßte beydes zu- 
jammen gedrudt werden, indem es aud) zufammen gehört. Die Bignette koſtet mid) 
nit mehr, al3 1 Thl. 8 gr. zu ftehen, und dieſes würde der Verleger bier auch 
gern dran menden. Ich wollte dabey eine Verbefferung anbringen, welche mir der 
Jr Prof. König vorgefchlagen bat. Ach bitte, alles Diejes zu Überlegen .... 
egen Abend ... werde nur auf ein Biertelftündchen fommen, und wegen ibt 
gemeldeter Sachen mit E. Hochedelgeb. ſprechen ... 


Der Brief trägt von Hollmanns Hand die Notiz: 


„R. poft 1/, hor. Die Schrifften, deren hier gedacht wird, könten bier nicht 
gebrudt werden, und bielte ich daher dafür, daß diefelben nicht wohl thäten, feine 

eife dieferhalb Länger aufzuſchieben.“ 

1) Das Siegel, defien fi Mylius bediente, entipricht nicht ganz ber Abbil- 
dung, die oh. Chriftopf Mylius in feiner Historia Myliana (1751 f.) Band 2, 
©. 104 bringt. 

2) Bol. Brief Nr. 29. 

3) Vgl. Briefe Nr. 18 und 25, auch Eonjentius, Leſſing und die Boffifche 
Zeitung ©. 41. 

4) Bol. Brief Nr. 18. 

5) Confentius a. a. O. 

6) „On a vendu ä Paris six mille Akakia en un jour” (Voltaire @uvres 
ed. Beuchot Band 56, S. 271, aud) Band 1, ©. 386). 
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N° 29. (Göttingen, den 10. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
... Hierbey folgt die Correctur zurüd. 

Es möäflen ganz gewiß Briefe an wich in des Hn. Hofrath von Haller 
Gouverten fen, deren Inhalt für mich wegen Fortſetzung meiner Reife von 
der äuferfien Wichtigkeit feyn kann; und doc kann ich e8 von dem munbder- . 
lichen von Brumm [so]!) nicht erlangen, daß er mir die Briefe von 
anfien zeigte. Eine Folge von dieſer unzeitigen Strenge in Beobachtung feiner 
Pflicht dieſe ſeyn, daß man mich in den Preuſſiſchen Ländern erwiſcht?) 
und unſer ganzes Werk zu ſchanden macht. Ich habe genugſame Kennzeichen derer 
Briefe, in welchen die an mich ſeyn müſſen angegeben: aber es ſcheint, daß man 
es für ein crimen laefae Maj. hält, einen Halleriſchen Brief aufzubrechen, aus 
was für wichtiger Urſache es auch gefchehe, und wie unverleßt auch dabey die 
Briefe an den Hn. von Haller bleiben fönnen.3) Vielleicht fann Dero Wort bey 


1) In einem Briefe eines J. H.] de Brunn [!] an Haller, datiert: Göttingen, 
b. 27a April 17653 — im Beſitze der Berner Stadt-Bibliothef — Heißt es: 
„... Hr. Mylius ift bier gewejen; mann er fchon aus America fäme, fo 
munberte ich mich nicht daß er fo grob ift, al3 da er erft hinzugeben gedentet; 
ih glaube fat der König in Preüffen werde ihn nod) cher als die Schwargen 
aufreffen; durch welches letztere, wann es gejchehen folte, er einen groffen Rahmen 
zu erlangen gebenlet ..... “ 
2) Bel Briefe Ar. 31 und 34. — Käftner an Nicolai am 26. April 1791: 
.... der Acacia in Leiden gedrudt ift, bin ich geneigt zu glauben durch 
Samuel Königs Beforgung, Maupertuid zum Poßen [Nicolai hatte das in feinen: 
Anmerkungen über des Herrn Ritters von Zimmermann Fragmente über Friedrich 
den Großen, Theil 1. (1791) S. 211 bezweifelt). Chriftlob Mylius der Mauper: 
tnuis wicht gut war hat auf die Verbrennung ein Bäntelfängerlied geinacht, das 
er eben in Berlin ausftreuen ließ mir fchidte er es nach Leipzig, ich weiß 
nicht ob ich es noch habe, aus dem Gedächtniſſe aber kann ich die letzte Strophe 
berfchreiben: Drum merlet dieß ihr lieben Pent 
In diefer letzt betrübten Zeit 
Sonft koſts euch Wamms und Hofen 
Geht Flüglid um mit Spott und Hohn 
Schimpft Gott, und die Religion 
Nur fchonet die Franzoſen. 
Ganz im Zufammenhange war der letzte Gedanke nicht weil Franzoſen wider 
a hi na" ....“ (Handſchrift der Königl. VBibliothef Berlin; Nicolais 


ung. 

Boltaire an Gottſched am 19. April 1753: „.... Vous savez dailleurs 
Y’aventure de miltus .. .”; auf einem Gebdenfblatte, daS bei dem Briefe liegt, 
f(hrieb Voltaire no: „Monsieur milius n’est point en hollande, on dit que 
maupertui la fait arr&ter en chemin sur une accusation daffaires detat. la 
chose n’est que trop vraisemblable ....” (Danzel, Gottſched und feine Zeit 
(1848) ©. 65.) 

Hollmann an Haller aus Göttingen am 13. Mai 1753: „... Die Zeitung 
die hier feit einigen Zagen herumgehet, daß Er [Mylius] in den preußiich. Landen 
mubgeboben, und nad) Spandau jolte gebradjt feyn, glaube ich um fo viel weniger, 
weil fie von Leipzig hieher gekommen ift. Weil er fi) jedoch in die affaire mit 
dem Sn. de Maupert[uis] Voltaire und König zieml. weit eingelaßen hatte, 
fürdtete Er ſich ſelbſt durch die Prenßifchen Lande zu gehen.“ (Handſchrift der 
Stadt-Bibliothel Bern.) 

3) Ein Beweis, daß „in des Hn. Hofrath von Haller Couverten” aud) Nad)- 
richten, die für Mylius beftimmt waren, fi) fanden, jcheint mir nadhfolgendes Blatt 
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wejenheit durch Se. Hocjedelgeb. den Herrn Prof. Hollmann in Göttingen, mir 
noch 715 Rthl. 20 gar. jage 
fiebenhundert und funfzehn Reichsthaler und zwanzig gute Groschen, 
baar auszahlen laſſen; welhe Summe von 1106 Rthl. 20 ggr. den füritzo zu⸗ 
fammengebradten erften von den drey Terminen meines Reiſegeldes ausmachen, 
über welchen richtigen Empfang dieſer Summe id; hiermit durch eigenhändige 
Unterfchrift meines Namens und Beydrudung meines Siegels,1) gebührend quittire. 
Göttingen, den 7. April 1753. 
(L. S.) Chriftlob Mylius. 


Wie fi) aus Mylius’ Tagebuch — 3. B. Bernoulli a. a. O., 
Band 7, S. 114 — ergibt, empfing Mylius noch andere Beiträge, 
die Haller unbelannt blieben. 


N° 27. (Göttingen, den ?. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
Ew. Hochedelgeb. berichte ich hiermit, daß ich künftigen Montag früh meine Ab- 
reife feftgejeßt Habe ... .2) 


N° 28. (Göttingen, den 8. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
... In einem von den geftrigen Briefen erhalte ich Nachricht, daß ich mit der 
erften Poſt noch 2 Beyträge zum erften Termin belommen fol. Diejes haupt: 
fählich, und eine nothivendig noch von Berlin zu erwartende wichtige Nachricht, 
macht, daß ich meine Abreife noch auf ein Paar Tage aufgefchoben babe, welche 
aber Mittwochs ganz gewiß vor ſich geht. Ich erfahre, daß meine Ueberſetzung der 
Seance memorable s noch nicht gedrudt ift. Es käme mir auf ein Paar Stunden 
nit an, um diefelbe noch einmal zu maden, wenn ich gewiß wüßte, daß fie bald 
hier gedrudt würde. Ich mollte dod) dem Hn. Prof. König gern viel neues mit- 
bringen, *) weil er mir bey meiner Reiſe große Dienfte thun Tann. Ich wünſchte, 
daß zugleich meine Ueberſetzung des Alafia5) mit der Dedication hier mit gedrudt 
würde. Sie ift fonft faft gar nicht mehr zu haben, und bier ift jchon fo viel 
Fragens danad), daß fie in wenig. Tagen abgehen mwürde.6) Es müßte beydes zu- 
jammen gedrudt werden, indem es auch zufammen gehört. Die Bignette foftet mid) 
nicht mehr, al3 1 Thl. 8 gr. zu ftehen, und dieſes wiirde der Verleger bier aud) 
gern dran menden. Ich wollte dabey eine Berbefferung anbringen, meldye mir ber 
I Prof. König vorgeichlagen bat. Ich bitte, alles Diejes zu Überlegen .... 
egen Abend ... werde ich nur auf ein BViertelftindchen fommen, und wegen itt 
gemeldeter Sachen mit E. Hochedelgeb. fpredden ... 


Der Brief trägt von Hollmanns Hand die Notiz: 


„R. poft 1%, hor. Die Schrifften, deren hier gedacht wird, fünten hier nicht 
gedrudt werden, und bielte ich daher daflir, daß diefelben nicht wohl thäten, feine 
Reife dieferhalb länger aufzufchieben.“ 

1) Das Siegel, deſſen ſich Mylius bediente, entjpricht nicht ganz der Abbil- 
dung, die Joh. Chriftoph Mylius in feiner Historia Myliana (1751 f.) Band 2, 
©. 104 bringt. 

2) Vgl. Brief Nr. 29. 

3) Vgl. Briefe Nr. 18 und 25, auch Conſentius, Leifing und die Boffifche 
Zeitung ©. 41. 

4) Dgl. Brief Nr. 18. 

5) Confentiug a. a. O. 

6) „On a vendu à Paris six mille Akakia en un jour” (Voltaire @uvres 
ed. Beuchot Band 56, S. 271, aud Band 1, ©. 386). 
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N> 29. (Göttingen, den 10. April 1753 an Prof. Hollmann.) 
... Hierbey folgt die Correctur zurüd. 

Es müſſen ganz gewiß Briefe an mid in des Hn. Hofrath von Hallers 
Gomverten fen, deren halt für mich wegen Fortfegung meiner Reife von 
der äuferfien Wichtigkeit feyn kann; und doc kann ich e8 von dem wunder: . 
lichen von Brumm [so]!) nicht erlangen, daß er mir die Briefe von 
auſſen te. Eine Folge von dieſer unzeitigen Strenge in Beobachtung ſeiner 
Pflicht kann dieſe feyn, daß man mich in den Preuſſiſchen Ländern erwiſcht?) 
und unſer ganzes Werk zu ſchanden macht. Ich habe genugſame Kennzeichen derer 
Briefe, in welchen die an mich ſeyn müſſen angegeben: aber es ſcheint, daß man 
es für ein crimen laefae Maj. hält, einen Halleriſchen Brief aufzubrechen, aus 
was für wichtiger Urjache es auch gefchehe, und wie unverleßt auch dabey die 
Briefe an den Hn. von Haller bleiben fünnen.3) Vielleicht kann Dero Wort bey 


1) In einem Briefe eines J. H.) de Brunn [!] an Haller, datiert: Göttingen, 
d. 27ten April 1753 — im Befise der Berner Stadt-Bibliothef — heißt es: 
„.... Hr. Mylius ift bier geweſen; wann er ſchon aus America käme, fo 
wunberte ih mich nicht daß er jo grob ift, al8 da er erſt hinzugeben gedentet; 
ich glaube faſt der König in Preüffen werde ihn noch eher als die Schwarken 
aufrefien; durch welches Iettere, wann es gejchehen folte, er einen groffen Nahmen 
zu erlangen gebenlet ..... “ 
2) Bgl Briefe Nr. 31 und 34. — Käftner an Nicolai am 26. April 1791: 
.... Daß der Acacia in Leiden gedrudt ift, bin Y geneigt zu glauben durch 
Samuel Königs Beforgung, Maupertuis zum Poßen [Nicolai hatte das in feinen: 
Anmerkungen über des Herrn Ritter von Zimmermann Fragnıente über Friedrich 
den Großen, Theil 1. (1791) S. 211 bezweifelt]. Ehriftlob Mylius der Mauper: 
tuis wicht gut war hat auf die Verbrennung ein Bänteljängerlied gemacht, das 
er geichrieben in Berlin ausftreuen ließ mir ſchickte er es nad) Feipzig, ich weiß 
mict ob ich es noch habe, aus dem Gedächtniſſe aber kann ich die letzte Strophe 
reiben: Drum merfet dieß ihr lieben Pent 
In diefer letzt betrübten Zeit 
Sonft koſts euch Wamms und Hofen 
Geht klüglich um mit Spott und Hohn 
Schimpft Gott, und die Religion 
Nur jchonet die Franzojen. 
Ganz im Zufammenhange war ber letzte Gedanke nicht weil Franzoſen wider 
—5 waren ....“ (Handſchrift der Königl. Bibliothek Berlin, Nicolais 


ammlung. 

Boltaire an Gottſched am 19. April 1753: „.... Vous savez dailleurs 
P’aventure de milltus .. .”; auf einem Gedenkblatte, das bei dem Driefe liegt, 
ſchrieb Boltaire noch: „Monsieur milius n’est point en hollande, on dit que 
maupertui la fait arr&ter en chemin sur une accusation daffaires detat. la 
chose n’est que trop vraisemblable ....” (Danzel, Gottjched und feine Zeit 
(1848) ©. 66.) 

‚Hollmann an yaler aus Göttingen am 13. Mai 1753: „... Die Zeitung 
die hier feit einigen Zagen herumgehet, daß Er [Mylius] in den preußiſch. Landen 
außgehoben, und nad) Spandau folte gebracht feyn, glaube ich um fo viel weniger, 
weil fie von Leipzig hieher gefommen ft. Weil er ſich jedody in die affaire mit 
dem Sn. de Maupertjuis] Voltaire und König zieml. weit eingelaßen hatte, 
fürdhtete Er ſich ſelbſt durch die Preußifchen Lande zu gehen.“ (Handjchrift der 
Stadt-Bibliothel Bern.) 

3) Ein Beweis, daß „in des Hn. Hofrath von Haller8 Converten” aud) Nad)- 
richten, die fir Mylius beftimmt waren, fi) fanden, Scheint mir nachfolgendes Blatt 
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ven Hn. von Brumm ctwas ausrichten. Ich empfehle die Sache Dero gütiger 
orforge. | 

* muß deswegen nothwendig noch einen Tag länger warten; Donnerſtags 
früh aber geht die Reiſe gewiß fort, ) es mag biegen ober brechen .... 


von Samnel Königs Hand zu fein; es liegt unter den Hallerſchen Briefen auf der 
Berner Stadt-Bibliothel und ift wohl niemals an Mylius gelangt: 


„pour Mr Milius. 
Monsieur. 

Si Vous etes encore en vie dont je doute tr&s fort, dites moi de 
grace comment il arrive, que je n’ai plus de Vous le moindre figne, pas 
la moindre aparence de nouvelle. On me mande que Maupertuis a ete 
fur le point de vous faire haper, et qu’en ce cas vous auries payé tout 
seul les pots cafses: on y ajoute qu’on craint, quiil n’ait pris [es precau- 
tions pour vous faire arreter des que vous palseres quelque part fur terri- 
toire de pruffe. Ces nouvelles peuvent etre fausses, mais elles pourroient 
aufsi etre vrayes; ainsi il eft de la prudence que vous ne vous expolies 
pas legerement. Vous pourries changer de nom, et eviter les postes de 
pruffe tant qu'il eft poflble. 

J’aprens que Voltaire eſt parti de Leipzig il a imortalise Maupertuis 
dans la preface de son histoire du Siecle de Louis XIV vgl. Mauper- 
tuisiana — Königl. Bibliothek Berlin Al 5302 — ©. 42 fi.; Voltaire, auvres 
ed. Beuchot Band 20, ©. 481 fj.]; et ce dernier part pour la France, oü il 
tachera de tirer de son ennemi cette vengeance complette dont il le me- 
nace [,‚Trembles’” vgl. Anmerkung zu Brief Wr. 11]. La [cene qui a ete 
jusques ici à Berlin, fera desormais & Paris: et les nouvelles deviendront 
toujours plus interefsantes, parce que le nombre des Acteurs augmentera. 
Le marquis d’Arcy [1725—1779; Harnad a. a. O. Band 1, ©. 334, 338; le 
Sueur, Maupertuis et ses correspondants (1897) ©. 141] a lu dans l’Aca- 
demie un memoire dans lequel il refute la theorie de Maupertuis; et ce 
memoire a et& recu de la compagnie avec des aplaudissemens. Maupertuis 
en voudra avoir raison, et voila la guerre declaree. J’aurois bien d’autres 
choses à vous dire, mais il n’y a plus moyen de les refferrer dans les 
limites d’une lettre ....... Adieu mon cher Monfieur portes vous bien, 
et hates vous d’arriver bientöt, oü de nous donner du moins de vos nou- 
velles. Verres vous M* Scheid, et Vous fouviendres vous de mes commil- 
sions? [vgl. Brief Nr. 18.) Je vous embraffe et fuis parfaitement 

onsieur 
V[otre] T[res-humble] S[erviteur] Kf[oenig). 
a la haye le 25 avril . 
1752. 
Je vais repondre à Euler et a Maupertuis fur la matiere même.“ 


König Tieß feinem: „Appel au public, du Jugement de l’Academie 
royale de Berlin, sur un fragment de lettre de Mr. de Leibnitz, cite par 
Mr. Koenig” — feiden 1752 — eine: „Defense de l’appel au public: ou 
reponse aux lettres concernant le Jugement de l’Academie de Berlin, 
addressee A Mr. de Maupertuis” — Leiden 1753 — folgen; vgl. Brief Nr. 18. 
Die: „Lettres concernant le Jugement de l’Academie” — Berlin 1752 — 
enthielten einen Brief Eulers an Merian, und je einen von Maupertuis und 
Merian an Euler. Maupertuis und Euler waren die Stimmflihrer der einen Partei, 
denen König und Voltaire gegenüberftanden. 

1) Bgl. Brief Nr. 27. Mylius verließ nad) Ausweis des Tagebuches am 
18. April um 12 Uhr Mittags Göttingen, das heißt an einem Freitage. 
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N° 30. (Hamburg, deu 22. Mai 1753 an Prof. Hollmaun.) 

.... Ge. Excellenz von Munchhauſen in Hannover!) find Schuld daran, daß ic) 
meinen Sorjadı mit Surinam anzufangen,?) völlig geändert, und zuerft über 
England nad) ordamerica reifen werde. Sie haben mir einen Brief an Ihren 
Hn. Bruder in London?) mitgegeben und dieſer wird wir die Ordres und Recom⸗ 
mendationes an die Engliihen Gouverneurs mitgeben, welche das Engliſche Mini: 
Peru auf Bitte der Königl. Sammer in Hannover ſchon wirkl. ausgefertiget 
at. Gedachte Sammer bat mir auch ſchon 100 Thl. aufs erfle Job auszahlen 
en und mir ein Promemoria mitgegeben. Ich muß aber doc) erſt nach Holland 
reifen, um daſelbſt die ohne — günftige Antwort des Herrn von Haller zu 
erwarten.‘) Ich brauche eine Zulage ifo um defto nöthiger, da ich itber England 
reifen muß.>) hoffe Em. Hochedelgeb. werden deswegen Ihre bona officiat) 
bey dem Hn. von Haller glitigit verwenden und auch mit ihn dahin bedacht feyn, 
daß befien gänzlicher Abzug in die Schweiz?) meine Reife nicht bindere. Ich er- 
warte in London deswegen eine zuverläßige Nachricht ..... Ich werde mit der 
nanRen Poſt zu Lande nad Amſterdam gehen.®) Ich wollte erſt meinen Weg 
dahin zu Waſſer nehmen; allein man macht mir bange, daß ich wohl 6 Wochen 
möchte unterwegens ſeyn müffen ..... 


N° 31. (Hamburg, den 22. Mai 1753 an Haller.) ..... Seit der 
Beit, da o die Ehre hatte, Em. Hochwohlgeb. von Göttingen aus nach Bern zu 
ſchreiben, könnte und follte ich fchon zur See auf dem Wege nad America 
jegn ..... Es find nur verfchiedene Umwege, welche id; habe nehmen müſſen 
die mich noch fo lange in Deutichland aufgehalten haben. Erftlih war ich von 
dem Hn. Prof. Sulzer gebeten worden, in den Erztgruben des Yarzes Beob- 
achtungenꝰ) am Barometer und Thermometer anzuftellen. Diejes habe ich gethan, 
und mid 8 Tage auf dem Harze aufgehalten. Ich bin auf eine ganz unerwartete 
Weiſe in den Stand gefeßet worden, diefe Unkoſten zu machen, ohne mein übriges 


ı) „Den 9ten May machte id meine Aufwartung bey Sr. Exrcellenz dem 
Herrn Kammerpräfidenten von Mündhaufen und bey dem Herrn Geheimenrath) 
von Hardenberg [vgl. Brief Nr. 18]. Beide eınpfingen mid) jehr gnädig. Jener 
ift befonders leutfelig, diejer aber etwas finfter und morös.... Den 11ten May 
hatte ih .... . abermals ſehr gnädiges Gehör bey Sr. Ercellenz von Münd; 
baufen...... An diefem Tage lieg mir die föniglidde Kammer 100 Thaler als 
den erften Beytrag zu meiner Reife .... auszahlen. Ich fol dafür in Nord- 
amerila auf dasjenige Acht haben, was zu Berbefjerung des hannöveriſchen Landes, 
befonders des Forfiweſens dienen kann.“ Bgl. Mylius’ Tagebücher (Bernoulli 
a. a. D. Band 5, ©. 157 ff.; Univerfitäts-Bibliothef Göttingen). Über Münd)- 
baufen vgl. auch Leffing, Hempeljche Ausgabe Band 20, 1, ©. 15 und die Allge: 
meine Deutjche Biographie Band 22, ©. 729 fi. 

2) Bgl. Briefe Nr. 24 und 31. 

3) Bgl. Briefe Nr. 31 und 37. Bernoulli a. a.D. Band 7, ©. 53. 

ı) Im Brief Nr. 24 hatte Mylius um die Zulage von 200 Thalern, von 
der er bier fpricht, gebeten; vgl. auch Briefe Pr. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 88. 

5) Bol. Brief Nr. 41. 

6) Vgl. Brief Nr. 36. 

?) Bgl. Briefe Nr. 24 und 32, Hirzel3 Haller ©. CCCXX ff. 

3) Vgl. Briefe Nr. 31 und 33, aud) Brief Nr. 41. 

M Bgl. Brief Nr. 41. Göttinger Anzeigen auf das Jahr 17563, S. 6086, 
769; bafiatiſche Beluſtigungen Band 3, ©. 831 f.; Bernoulli a. a. O. Band 5, 
S. 117 fi. 
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Reiſegeld anzugreifen;t) ja dieſes ift noch dadurd) vermehret worden. Solcher 
Gönner habe idy noch mehr auf meiner bisherigen Reife gefunden. Sch habe einen 
ausführlichen Bericht von meinen Beobadhtungen an die Königl. Societät in Göt- 
tingen eingeſchickt. Vom Harze reifete ich nad) Hannover,?) weil mir viele Serunbe 
und Gönner in Göttingen riethen, meine Aufwartung bey Ihro Excell. von Münd)- 
haufen zu machen. Ich habe diefes gethan, und zu meinem großen Bortheil. Die 
ſämtl. Fönigt. Cammer in Hannover hat fi) meiner Reiſe angenommen und mir 
eine Inſtruction wegen defjen, was fie insbejondere auf meiner Reife zu thun und 
einzufenden von mir verlangt, ausgefertiget. Sie hat mir auch bereits 100 Th. 
auszahlen laſſen, mit dem Verſprechen, jähr!. fortzufahren. Die Cammer bat aud) 
meinetwegen an das Engliihe Minifterium gejchrieben und es um Unterftügung 
meiner Reife gebethen, und diefes hat bereits die nöthigen Ordres und Recommen 
dationes an alle Englifchen Gouverneurs und Directeurs in America ausgefertiget. 
Ihro Ercellenz; von Munchhauſen haben diefe Schriften ſchon in Händen gehabt, 
mir aber wird fie dero Hr. Bruder, der Herr von Mündyhaufen in London erft 
einhändigen ...... Es ift alfo nunmehr feft beſchloſſen und bleibt gewiß dabey, 
daß ich zuerft nad) Neuengland und in bie Englifchen Provinzen in Nordamerica 
iiber England gehe, und zulett erft nach Surinam; wiewohl vorher noch nad) 
St. Thomas und St. Erur, wenn es, wie ich hoffe, noch bey dem bleibt, wozu 
von Dännemarf aus Hoffnung gemacht worden.) 
Ich habe nun alfo zwar noch 100 Thl. in Hannover erhalten: allein Ew. 
Hochwohlgeb. werden mir es gütigft einräumen, daß es, da ich nunmehr über 
gland reife, zu Antretung einer jo weiten Reiſe nicht genug feyn kann ..... 
Sch erwarte aljo die Zulage von 200 Thlen. worum id) ... von Göttingen aus 
gebethen, in Holland zuverläßig; und eben deswegen muß id) von hier über 
Holland nad) England reifen, um dieje nöthige Zulage nicht zu verfehlen. Weil 
mich der Hr. Hofrath Scheid [so] warnte, nit durch Preuffiiche Länder zu reifen; 
fo nahm ich meinen Weg nad) Hanıburg, um von bier zu Schiffe nach Amfterdam 
zu gehen, weldyes weniger geloftet haben würde, als die Reiſe zu Lande von 
Hannover nach Holland. Ich habe es aber juft fo getroffen, daß ich Gefahr Laufen 
würde, 4 bis 6 Wochen unterwegens aufgehalten zu werden,*) wenn ich io zu 
Schiffe nad) Amfterdam gehen wollte. Ich werde aljo an dem nädhften Pofttage 
iiber Bremen’) zu Lande nach Holland abreijen ..... 
Sogleih höre ih von dem Hn. Legationgjecretär Zint,s) dag Em. Hoch⸗ 


1) Bgl. Göttinger Anzeigen auf das Jahr 1754, ©. 882: „Aufm Harze 
zum Praefente 50 Thlr.”, fie famen vom Berghauptmann von Bülow (vgl. 
Bernoulli a. a. O. Band 5, ©. mio 

2) Wohl auch, um den Bibliothelfar Scheidt, der in Beziehungen zu Mylius’ 
Gönner König ftand (dgl. Brief Nr. 18 und Anmerkung zu Nr. 29), perjönlich zu 
iprechen. Scheidt nennt König gelegentlich feinen „lieben Freund“ (Brief an 3. 3. 
Michaelis vom 24. Mai 1754, Handſchrift der Univerfitäts-Bibliothet Göttingen, 
eod. philos. 157). Bon Sceidt ward Mylius wieder gewarnt, preußifches Gebiet 
zu betreten (vgl. unten, fowie Briefe Nr. 29 und 34). 

2) Bgl. Brief Nr. 11. 

4) Bgl. Brief Nr. 41. 

5) Bgl. Briefe Nr. 30 und 33. 

6) „... den dienftfertigen Herrn Legationsfecretär Zink” lernte Mylius in 
amburg fennen (Bernoulli a. a. DO. Band 5, &. 167; Haller ftand mit B. J. 
ind in Korrefpondenz, befonder8 wegen der Überſetzung von Buffons Histoire 

naturelle, die bei Grund in Hamburg erfchien und die Haller überwachte. 
Naumann hatte bei dieſem Unternehmen Leſſing als Überfeger in Vorſchiag 
gebracht; er mollte ihn das Honorar — 2 Rthl. für den deutſchen Drudbogen, 
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wohlgeb. ein anſehnliches Amt in Dero Baterlande erhalten haben!) .... Wenn 

e8 möglich wäre, fo wünjchte ich, daß Ew. Hochwohlgeb. die unmittelbare Direction 
meiner Reiſe beybehalten?) möchten; denn ich jehe nicht, wo ein Mann von 
gleihem Ruhm und Anjehen wäre, auf welchen alle, die Theil an diefer Neife 
nehmen, fi völlig verfaffen könnten .... Damit id) meine Reife ruhig und ver- 
gnügl. antreten Tann, fo erwarte ich hierüber von Denenfelben in Fondon ganz 
gewiß eine günftige Erklärung ..... 


Was die Anderung des Reifeplanes und die Bitte um die Zu- 
lage von 200 Thl. betrifft, fo ift der Brief vom gleichen Tage an 
Profeffor Hollmann (Nr. 30) heranzuziehen. 


N’ 82. (Hamburg, den 28. Mai 1753 an Haller.) .... Ich jehe 
feider! die fast gänzliche Unmöglichkeit vor mir, daß künftig meine Neifegelder an 
Ew. Hochwohlgeb. werden geſchickt werden können, und ich danke Denenfelben ge: 
horſamſt, daß Sie eine jo gute Wahl an dem Herrn Prof. Hollmann getroffen, 
welcher hierinne Dero Stelle vertreten fol: Inzwiſchen unterftehe ich mic) doch, 
Diefelben inſtanzign zu bitten, die Hauptaufſicht über meine Reiſe noch ferner bey: 
ubehalten und NB. in den Göttinger Anzeigen, mit Unterfegung Dero Namens, 
ch öffentl. zu erklären,)) daß Erw. Hochwohlgeb. bey Dero itigen Veränderung 
die Gelder nicht mehr einnehmen könnten, fondern daß die herren Intereſſenten 
gebethen würden, fie künftig an den Hn. Prof. Hollmann zu jeden: daß Sie aber 
dennod im übrigen für meine Reife beftens jorgen würden, jo gut, als wenn Sie 
noch in Göttingen wären. Ew. Hochwohlgeb. werden mir die unumgängliche Noth⸗ 
wendigfeit diefer Bitte einräumen umd mir fie aljo hoffentlich nicht verjagen. Ich 
wollte auch nicht wünfchen, daß der Herr van Swietent hierbey Gelegenheit 
nehmen folte, an feine Propheceyung zu denten. Wegen der Nachſendung des nod) 
nöthigen Reijegeldes>) aufs erfte Jahr, zumal da ic iiber England gehe, habe id) 
an den Hn. Prof. Hollmann gefchrieben, von welchem ic) es im Haag, durd) des 


Hn. Rat Königs Einfluß ohnfehlbar erwarte ...... 
N> 33. (Hamburg, den 28. Mai 1753 an Prof. Hollmanı.) 
...... Em. Hochedelgeb. geſtunden mir neulich, daß es nöthig wäre, mir noch 


Geld nachzuſchicken.s) Deſto gewiſſer hoffe ich alſo, daß id) wenigſtens 200 Thl. 
in Holland finden, oder doch mit der erften Bolt durch Hn. Königs Einſchluß be⸗ 
fommen werde. Der Weg über England erfordert es nothivendig .... Ich bin 
auf dem Sprunge abzureifen ..... ) (Schluß folgt.) 


unter Umſtänden auch mehr — verſchaffen; vgl. Sonntagsbeilage Nr. 14 der 
Voffiſchen Zeitung vom Jahre 1902 „Leifing und Naumann”. 

1) Haller ward Rathhausammann in Bern (Hirzeld Haller ©. (CCXIX; 
‚yanitor des Raths“ ebenda S. CCCXXIII). 

2), Bgl. Briefe Nr. 32 und 36. 

3) Bgl. Briefe Nr. 30, 31 und 35, ferner Göttinger Anzeigen auf das Jahr 
1753, ©. 884; auf das Jahr 1754, ©. 877. 

4) Bgl. Briefe Nr. 12, 13, 14 und 41. 

5) Vgl. Briefe Nr. 24, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 38. 

6) Vgl. Brief Nr. 34. 

7) Bgl. Briefe Nr. 30 und 31. In Mylius’ Tagebuche heißt es: „Den 
29ſten Bormittags fuhr ih mit dem Hrn. von Hagedorn und dem Hrn. 
[Secretär] Dreyer zu Wafler nad Harpftehude und jo wieder herein. Nach 
mittags fuhr ich zu Wagen mit eben diefer Gejellfchaft zum Damınthor heraus 
auf das drey Biertelmeilen im Däniſch-Holſteiniſchen gelegene Dorf Stelling. 
Der Wirth in dem Wirthshaufe, Namens Reihwald ift ein fehr Tuftiger 
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Bur Bünderode. 
Bon Reinhold Steig in Berlin. 





1896 habe ich im Euphorion (3, 480) darauf hingewieſen, daß 
Karl Schwark 1867 (bei Erſch und Gruber I, 97, 167) einen Artifel 
über die Günderode erwähnt, der nad) von Schindels Deutichen 
Sähriftftellerinnen (1, 177) in der Stettiner Sonntagszeitung 1808, 
Nr. 15 geftanden haben joll, und den ich dann auch in Friedrich 
Raßmanns poetifchem Tajchenbuche Minigardia 1810, ©. 70 zitiert 
fand. Schwartz Hatte ſich feinerzeit gewiffenhaft um Beſchaffung 
des Blattes bemüht, ein Stettiner Herr fchrieb ihm aber zurüd: 
„Ich habe forgfältige Nachforſchungen über dag mir völlig unbe: 
fannte Stettiner Sonntagsblatt von 1808 angeftellt, finde es aber 
nirgends, nicht in der hiftorifchen Gejellichafts-, nicht einmal in der 
Negierungs-Bibliothef. Aeltere Leute erinnern ſich allerdings jener 
Sonntagszeitung, fügen aber Hinzu, fie jei ein objcures Blatt ge- 
weien, das eine geringe Werbreitung gefunden und ſchwerlich noch 
irgendwo aufzufinden fein würde. Ich glaube das um jo mehr, da 
ich höre, daß e8 nur fehr furze Zeit beftanden, und da es in die 
unglüdliche Zeit fällt, wo Stettin unter franzöfifcher Occupation 
ftand, und die Neigung zum Sammeln folcdher Zeitblätter wol 
wenig vorhanden war.“ So blieb Schwark zuletst nichts übrig, als 
zu erklären: „Von Allem, was über die Dichterin gejchrieben wurde, 
ift diefer Artikel das Einzige, von welchem Einficht zu nehmen ung 
nicht gelungen iſt.“ Auch ich muß befennen, daß alle meine damaligen 
und ſpäter fortgejegten Nachfragen völlig ergebnislos geweien find. 

Als ich aber im Frühjahr 1903 ein paar Tage in Königsberg 
in Preußen weilte, fiel mir auf der dortigen Königl. Univerjitäts- 


Dann. Er ift ein vollkommener Schäferdonquifchott. Er, jeine Frau und feine Kinder 
gehen alle im Schäferhabit und laſſen ſich mit Schäfernamen nennen, er heißt 
3. E. Corydon, läßt fih aud jonft Sylvan nennen, er hat viel Hunde, einen 
Affen, alleriey Vögel und alles ift bey ihm angenehm, obgleih etwas närrifch 
angelegt. Ueberall fieht man bey ihm Schäferftäbe, und am Eingange ift fein 
Symbolum: Sola bona, quae honelta angefchrieben. Er ift ein Polade und 
ehemals Jeſuit gemwejen, redet auch perfect Zefutterlatein. Der Paſtor Neumeifter 
bejucht ihn zumeilen, ob er gleich zumeilen aud) einen Hurenmwirth vorftellen ſoll. 

Den ZOften Nadjınittags gieng ich mit eben denjelben zum Teichthore an 
der Elbe heraus in Brands Hof auf den Teih. Bon da thaten wir eine Luft- 
fahrt auf der angenehmen Bil über eine Biertelmeile weit.” (Vgl. Bernoulli 
a. a. DO. Band 5, ©. 171 f.) Mylius’ Tagebuch weiß von mehr „Luftfahrten“ 
mit dein Herrn von Hagedorn, „welcher ein rechtichaffener Dann, einen Menjchen: 
Krb und luſtiger Compagnon iſt,“ zu erzählen. Am 2. Juni verließ Mylius 
Hamburg. 
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bibliothet ein volfftändiges ſchönes Exemplar der Stettiner Sonn⸗ 
tagszeitung in die Hand. Es war fein großes Verdienft dabei und 
foftete nur eine Nadyfrage; denn ich hatte nicht lange vorher Paul 
Czygans wichtige Tofalhiftoriiche Arbeiten über Königsberger 
geiftiges Leben früherer Zeiten gelejen, und darin einen Hinweis 
auf die Sonntagszeitung gefunden. Der genaue Titel des Blattes 
iſt: „Sonntagszeitung. Ein Lejeblatt für alle Stände des gebildeten 
Publilums. Stettin bei Johann Samuel Leich, Leipzig bei Friedrich 
Bruder.” Das Blatt hat keineswegs ein obffures Ausjehen, fondern 
ift mit guten Typen in jchönem Quartformat gedrudt. Es begann 
mit dem 3. Januar 1808, mußte aber bereit8 mit Nr. 26, vom 
26. uni 1808, wegen nicht vorfichtig genug verhüllter preußifd)- 
patriotifcher Gefinnung, fein Erjcheinen einftellen. Stettin befand 
ſich, jeit feiner Einnahme 1806, noch unter franzöfiicher Verwaltung, 
und der Sig der preußifchen Regierung war während der Zeit nad) 
Stargard in Pommern verlegt worden. Die hauptjächlichiten Artikel 
find von Stettinern, Stargardern, Königsbergern gefchrieben; aber 
auch aus Meünfter von Friedrich Raßmann, aus Caſſel von unge- 
nannter Seite und aus Frankfurt a. M. bezog die Sonntagszeitung 
Beiträge. Der jo lange vergeblich geſuchte Artikel über die Günderode 
findet jih in Nr. 15 vom 10. April 1808, auf Spalte 235 und 236, 
und lautet: 


Karoline von Günderode. 


Jeder Zeutjche, dem Kunft und Wiſſenſchaft nicht fremd ift, follte wohl 
Karoline von Günderode, ohnftreitig Teutſchlands erſte Dichterin kennen, 
die unter den Namen Tian uns feit einigen Jahren mit Gejängen bejchentte, 
die durch ihre reine Genialität, Tiefe der Empfindung, Gluth der Phantafite, und 
gediegene Kraft, ihr mit Necht den Ramen der Teutſchen Sapho errangen; 
wenigen aber, außer ihrer Baterftadt, (Frankfurth am Meayn) ift das unglüdliche 
(Ende diefes holden Weſens bekannt, da8 Saphos Scidjalen ähnelt. 

Karoline war ein großes, reizendes Mädchen, von ſchwarzen Haaren, blauen 
Augen, geiftvoller Phyſiognomie. Ihr ganzes Senn und Weſen athınete Liebe. 
Auf eine frühere getrennte Berbindung, folgte eine zweite, deren gewaltſame 
Trennung fie ins rad ſtürzte. 

Bey dieſer hohen Geiſtesbildung, bey dieſer reichen Phantaſie, bey dieſer 
Fülle der Empfindung, mußte gränzenloſes Sehnen nach dem Glück reiner Liebe, 
das fie jo ſchön beſang, fie allmächtig beherrſchen. Verhältniſſe hielten ihre Ver: 
bindung mit ihrem würdigen Geliebten auf. Ste zog ſich zu einer freundlichen 
Familie zurlid, die ein Landgut unfern des Rheins bejaß. Hier, fiel ihr zufällig 
ein Brief in die Hand, der die Unmöglichkeit der Verbindung mit ihrem Geliebten 
verkündete. 

Sie war damals 28 Jahre alt; alle Ausficht auf das höchſte, auf das ein- 
zige Glück des Daſeyns für das fie Sinn Hatte, fchien ihr verjchloffen. Das 
wahre, poetiſche Leben lag hinter ihr. Sie ftedte einen Dolch zu fi, und wandelte 
an das Ufer des Rheins. Hier driüdte fie ihn in die Bruft, in einer Stellung die 
verrieth, daß fie rüdlings in den Strom zu flürzen, und von ihn fortgeriffen zu 
werden beabfidhtete (!). 
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ih gehe, fie blieb am Ufer liegen, und am andern Morgen fand ein Landmann 
ihre Leiche 

Wer wird dem Andenken diejes edlen, genialiſchen Weſens eine Thräne ver: 
jagen? Wer unter foldhen Umftänden, beh einer fo gejpannten Phantafie, bey 
folchen Leiden, felbft über die Todesart der Ingfüdlihen zürnen können? Wer, 
der ihr Grab beſucht, nicht eine Blume darauf fallen laſſen? 

Heilig ſey jedem Empfindenden ihre Ajche! — J.6 

. S-ı. 


Sehr Flüffig und geſchickt ift der Artikel nicht gejchrieben, auch 
muß man ſich billig wundern, wie der DVerfaffer für eine intime 
Frankfurter Angelegenheit, die fchon zwei Jahre alt war, ſoviel 

nterefje in Norddeutſchland voraugjegen konnte, daß er fie in die 

tettiner Sonntagszeitung 1808 noch meldete. Indeſſen, fie fteht 
einmal da und zeigt durd) ihren ſachlichen Inhalt, daß der Ein- 
jender zu den Eingeweihten gehörte. Wiewohl er abſichtlich keine 
Namen nennt, ſind ſie für uns heute doch leicht zu ergänzen. Die 
frühere getrennte Verbindung mag auf Savigny deuten. Bemertens- 
wert für die Stellung und Gefinnung des Verfaflers ift, daß von 
Creuzer nicht anders als würdevoll geiprochen und fein leichtfertiger 
Tadel auf ihn geworfen wird. Den unjeligen Brief erhielt die 
Günderode in Winkel, auf dem Yandgute des Frankfurter Kaufmanns 
Mertens. Die AlterSangabe ift freilich irrig, die Günderode war 
bei ihrem Tode zwei Jahre jünger. 

Man darf annehmen, daß der Verfaſſer die Günderode von 
Angeficht gelannt hatte. Seine Schilderung ihrer äußeren Erfcheinung, 
daß fie ein großes, reizendes Mädchen von jchwarzen Haaren, 
blauen Augen, geiftvoller Phyfiognomie geweſen fei, findet auch 
anderweitige Bejtätigung. Bettina jagt von ihr aus: „fie hatte 
braunes Haar, aber blaue Augen . .. ihr Wuchs war hoch.“ Die 
Heine Differenz wegen der Farbe des Haares fällt faum ins 
Gewicht. 

Da nun, wie erwähnt, der rührige Literat Raßmann, ein 
Dichter mäßigſten Ranges, Mitarbeiter der Sonntagszeitung war, 
ſo ſehen wir den Weg, auf dem der Frankfurter Aufſatz über die 
Günderode ihm zu Geſichte kommen mußte. Anderſeits war Raß—⸗ 
mann Mitarbeiter an Schindels Deutſchen Schriftſtellerinnen, ſo 
daß das Zitat der Sonntagszeitung hier und in der Mimigardia 
möglicherweiſe auf ihn als den einen Urheber zurückgeht. Was ich 
nun ſeinerzeit im Euphorion nur vermutungsweiſe ausſprechen 
konnte, daß wohl Raßmanns Gedicht „Tian“ in der Mimigardia 
1810 den Artikel der Stettiner Sonntagszeitung zur Grundlage 
haben möchte, beſtätigt ſich jetzt, wo der Artikel uns vorliegt, auf 
Ziutemmene Weiſe. Raßmanns Gedicht ſteht in der Mimigardia 
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Tian. 


Aehnlich Lesbos feuriger Dichtermännin, 
Durch des Lieds Glut, liebenden Herzens Ohnmacht, 
Wie zuletzt durch tragiſchen Fall, o Tian! 
Wehre dem Fremdling 
Nicht, der voll Theilnahme dir ſetzt den Denkſtein. — 
Ach! Vulkan' im Buſen zu löſen, Jungfrau! 
Phantaſieandrang zu verriegeln, ward dir 
Nicht zur Naturgift. 
Liebe, ftark, gleich ehernen Pforten Nadıtguß, 
gielt beberrjcht dein Innerſtes: Einer, beifpiel- 
a im tiefen Gemüth zum Abgott, 
aß dir das Weltall. 


Aber Graunbotfchaft, die ein Brief herbeiftiicmt’: 

„Nimmer darfft du fiegeln mit ihm den Ehbund!“ 

Schuf zum Beinhaus, Bräutliche! dir das Erbthal, 
Luft in Geripp’ um. 

Und bereit, Schladytopfer zu biuten, ftedft du 

Ein den Dolch, und wallef zu Rhenus Weinport; 

Funlelnd, holdanlodend der Traube Wuchs ragt 
Hinter dem Blattſchirm. 


Aber Selbftmord mundet, der füß’re Weinftod. 
Wogenchortanz feiert die That und Schaumſpiel. 
„Scharfer Dolch! triff! ende!" — Sie ſinket. — Najas! 
Bette den Leichnam! 
Raßmann. 

Daß der Frankfurt⸗Stettiner Artikel die alleinige Quelle für 
das Gedicht ift, leuchtet ein. Der Hinweis auf die Giinderode als 
auf eine Dichterin, die der Sappho ähnele, auch in ihrem unglüd- 
fihen Ende, beitimmte Raßmann, für fein Gedicht die (horazifch-) 
fapphifche Strophe zu wählen. Wie gewaltſam gejteigerte Ausdrüde 
er fonft auch anwenden möge, jo fußt er doch auch in diefen allein 
auf den Angaben des Stettiner Artikels. Als Quelle für die Günde- 
rode tritt Raßmann mit feinem Gedidht nun völlig zurüd und läßt 
dem Frankfurter Anonymus den Vorrang. 

Wer kann diejer mit „J. S—n.“ zeichnende Anonymus gewejen 
fein? Wir willen, daß 1862 im Frankfurter Converfationsblatt der 
Senator Schulin zu Frankfurt, der der Ereuzerjchen Familie nahe- 
ftand, und der ſich felbit „eigener aus bejter Quelle entiprungener 
Kenntniß der erwähnten Verhältniſſe“ rühmt, einen Artikel zu 
Gunſten Friedrich Creuzers veröffentlicht hat (vgl. Euphorion 2, 
840). Nun paßt der Name „Schulin“ jehr gut in die gegebene Form 
„S—n". Indeſſen diejer Senator Scyulin, der die Vornamen Philipp 
Friedrich führte, kommt für den Artikel von 1808 nicht in Betracht, 
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da er erft 1800 geboren wurde und 1874 ftarb. Dagegen eriftierten 
— nad) Otto Heuers ſachkundigen Angaben — 1808 zwei Schulins 
in Srankfurt, die beide Vornamen mit J. hatten, und zwar J. P. 
Schulin, feit 1790 Leiningifcher 2c. Nat, und der Advofat Dr. jur. 
Johann Friedrih Gabriel Schulin, Goethes Sachwalter in 
feinen Frankfurter Bürgerrechtsangelegenheiten. Ich würde an den 
Advokaten Johann Schulin als Verfaſſer denken, der vielleicht mit 
der Ordnung der Günderodiſchen Nachlaßverhältniffe betraut war, 
und in amtlicher Eigenjchaft tieferen Einblid in die Vorgeſchichte der 
Tat nehmen fonnte. Mehr als eine Möglichkeit ift daS freilich nicht. 

Wenn die Vermutung zutrifft, daß I(ohann) Slhulilu den 
Artikel der Stettiner Sonntagszeitung geſchrieben hat, jo ergäbe fid) 
das Schöne Refultat, daß eine angejehene Frankfurter Familie in 
zwei Generationen treulich für Creuzer und die Günderode ein- 
getreten ift. 


Görres’ til und feine Ideenwelt. 
Bon Oskar F. Walzel in Bern. 





Am Ende feines vortrefflichen Buches über Görres bekennt 
Franz Schulg,') im Laufe der Arbeit mehr und mehr zur Über- 
zeugung gefommen zu fein, daß eine Eritifche Unterjuchung feines Stils 
allein zur völligen Erjchliegung von Görres' Hiftorischer Erjcheinung 
führen könne. Jeder aufmerkjame Leſer der Monographie gelangt gewiß 
zu gleichem Reſultate. Die „außergewöhnliche, mit Recht berufene 
ſprachliche Form, in die Görres' oft ſich wiederholende und zwiſchen 
wenigen Ruhepunkten hin- und herpendelnde Gedanken gekleidet 
waren“, zu charakteriſieren, hat Schultz, wie er ſelbſt bekennt, ſchon 
manches geſammelt. Er begnügt ſich aber vorläufig, in großen 
Zügen das Programm einer Unterſuchung von Görres' Stil zu 
geben, deſſen Ausführung er uns hoffentlich bald ſchenkt. Was ich 
im folgenden vorlege, ſoll dieſer künftigen Arbeit nicht vorgreifen. 
Ein paar bezeichnende Fälle habe ich aus der reichen Fülle der 
ſtiliſtiſchen Eigenheiten von Görres herausgegriffen und fie zu deuten 
verſucht; nicht nur um einige Steine zu dem geplanten Baue zu 
liefern, vielmehr um zu zeigen, wie eng bei Görres ſtiliſtiſche For— 
mung und ideeller Gehalt verknüpft find. Einige Ydeengänge, die 


1) Joſef Görres als Herausgeber, Literarhiftoriter, Kritifer im Zuſammen- 
hange mit der jüngeren Romantik. Berlin 1902 (Palaeftra, Heft XII, ©. 220 f. 
Vgl. Göttinger Gelehrte Anzeigen 1903, Nr. 12, S. 953 ff. 
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Görres mit der Romantik und mit ihrer Philofophie verbinden, 
eröffneten fich mir da, Ideengänge, deren Schul nicht gedenft; und 
jo ift denn die folgende Skizze zugleid) ein befcheidener Verſuch, 
Schul’ reiche Nachweiſe ein wenig zu ergänzen. Sie ift bloß Skizze 
und will weder nach der ideellen nod) nad) der formalen Seite 
Erichöpfendes bieten. 

Selbſtverſtändlich erblidt auch Schulg in Görres’ Metaphern 
die eigenfte Note feines Stils. Den Höhepunkt der Unterfuchung 
diefes Stils ſucht er in einer „eingehenden nachempfindenden und 
ringsum vergleichenden Studie über die Bildlichkeit“. Geheime 
Sympathie mit orientalijcyem Geijte möchte er da annehmen. Blop- 
zulegen aber wären die „piychologiichen Wurzeln diejer malerijchen 
Fähigkeit“, „die Anſchauungskreiſe abzugrenzen, die Urjprünge diefer 
Bilder aus Natur, Leben, Geichichte, Kunjt, Neligion und Mytho— 
fogie Herzuleiten und die mannigfachen literariichen Quellen zu er- 
ihöpfen* (S. 222 f.). Natürlich will ich hier diejes fchiwierige 
Programm nicht erfüllen, nur anfnüpfend an einige Außerungen der 
Monographie Fingerzeige geben. 

Schon gelegentlich der Auffäge der „Aurora“ fällt (S. 22) ein 
Licht auf Görres' Bildlichfeit. Antikes und Modernes wird da von 
Görres gegemübergeftellt „wie in der Geſchichte der Erde die Periode 
der Bildung der Urgebirge zu der der Flötzgebirge“: „Diefe durch 
und durch fompacten und homogenen, durc eine ruhige Cryſtalli— 
fation gebildeten Granitgebirge, diejes Niefenvolf, das, um die Erde 
gelagert, mit feinen Arınen jie umfaßt und zuſammenhält und alle 
jpäteren Formationen trägt und entjtehen jah, ift e8 nicht das Bild 
des Altertbums, wo auch alle Kraft, im engen Kreije zufanmen- 
gehalten, einfache aber colojfale Bildungen ſchuf? Die Flötzzeit hin— 
gegen mit ihrer ganzen Mannigfaltigfeit von Formationen, in die 
eine freier wirkſſame aber dafür weniger intenfive Kraft ſich ergoß, 
mit ihren Foffilienlagern und Conchylienbänfen ..., zeigt fie nicht 
unfer Kahrhundert mit allem feinem wilden Leben und Xreiben 
gleichſam verfteinert und geftanden umjerem äußeren Sinne?" Wie 
hier ein Vergleich aus geologiſchem Gebiete, dient an anderer Stelle 
gleichem Zwede eine Gegenüberftellung antifer und moderner Ge: 
wandung.!) Beide Vergleiche hebt Schultz hervor. Ferner: Die 








1) Bol. Charakteriftifen und Kritifen von Joſef Görres aus den Jahren 
1804 und 1805. ingeleitet und herausgegeben von Dr. F. Schultz (2. Bereins- 
fchrift der Görres-Gejellichaft fir 1900). Köln 1900, S. 13. 26. Sc) zitiere dieſe 
Sammlung fortan als „Charakteriftifen und Kritifen” Band 1; Band erſchien 
ebenda 1902 als 3. Vereinsichrift für 1902 unter dem Titel: Charafteriftifen und 
Krititen von J. Görres. Herausgegeben von Dr. F. Schulg. Zweite Folge. — 
Bor- und Nachwort zu den Teutſchen Volksbüchern führe ich, wegen der bequemen 
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Träume und PVifionen in „Ofterdingen“, die „in Träumen zer: 
fließende Phantaſtik“ Sophie Bernhardis möchte Schul (SG. 38) 
zu Anregern von Görres’ „transjcendenter, veger Einbildungskraft“ 
machen. Die „Widmung“ der „Volksbücher“ mit ihrer „aus natur- 
philofophifcher Anſchauung fließenden dichterifchen Beſeelung toter 
Naturgegenftände” wird (S. 90) mit Dichtungen der Art von Tiecks 
„Runenberg“ zuſammengehalten. „Myſtiſche, naturphiloſophiſche Gleich“ 
niſſe“ werden im Aufſatze über Siegfried feſtgeſtellt (S. 160), Nach— 
wirfungen der Naturpbilojophie und pythagoräiſcher Anſchauungen 
in den BZahlenfonjtruftionen der Anzeige von Jakob Grimms 
„Meiftergefang” (S. 138). Die „naturphilofophiich-metaphhfiiche 
und religiöje Kunſtanſchauung, von der Nunge ausgegangen war”, 
ift auch Görres' Eigentum (S. 207) und beeinflußt den Stil feiner 
Nezenfion von Runges, Tageszeiten“. Und da Schulg feinen Helden 
„wit feinen Dent-, Anſchauungs- und Stilformen“ fo „feſt im 
naturphilofophifchen Boden verankert” erblidt, fühlt er ſich zu der 
Frage gedrängt: „Wer ſchildert uns einmal im Detail, wie die 
Naturphiloſophie bis in die feinſten Veräſtelungen der Geiſtes— 
wiſſenſchaften und der ſchriftſtelleriſchen Produktion einzudringen 
vermocht hat?“ (S. 135). Naturphiloſophiſche Verlebendigung ſtellt 
fich aud) ein, wenn W. Grimm — wie Schultz (S. 170 Anmerkung 1) 
nachweiſt — Görres' Stil parodiert. 

So ergeben Schul’ Beobadhtungen, daß für unjere Zwede in 
erſter Linie die Naturphiloſophie in Betracht kommt. Gewiß war 
ſie eine der reichſten Quellen romantiſcher Bildlichkeit. Unwillkürlich 
muß ich der (vielleicht etwas zu einſeitigen) Worte gedenken, die 
Schönbaäch jüngſt niedergeſchrieben hat (Über Leſen und Bildung. 
6. Auflage, 1900. ©. 243 f.), daß die Naturphiloſophie „eigentlich 
nur ein Verjud) war, die Natur poetiſch zu ftilifieren, ihre Erjchei- 
nungen und Erzeugnifje in Reihen zu ordnen, welche bloß durd) 
äußere Ähnlichkeit beſtimmt wurden, und bei denen der Begriff der 
Entwicklung ganz aus dem Spiel blieb“. „Eine weitſchweifende Sym— 
bolif, die nicht allein Zeichen für das Wirkliche, Bilder fiir Abftraf: 
tionen feßen wollte, jondern auch das Unverftandene verftändlid) 
machen mußte,” ſei da erſtanden. Wie begreiflich, dag ein meta» 
phoriſch gewendeter Geift, wie Görres, hier eine veiche Fundgrube 
fand, die zugleich feinem Hange zum Tiefſinn zugute kam! 

Daß indes feine Bildlichfeit aud) anderen Quellen entſtröme, 
läßt Schulg nur an einer Stelle erraten: Gutzkow, teilt er (S. 173) 


Seilenzählung, nad) De. Kochs Neudruck (Kürſchners Deutſche National-Yıteratur 
146, 1, 1—46) an, den Aufſatz über Siegfried nad) Pfaffs Neudruck der „Zeitung 
für Einfiedfer“ (Freiburg i. B. und Tübingen 1883). 
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mit, ftelle im feiner Schrift „Die vothe Mütze und die Kapuze“ 
1838 feſt, daß die nordiihe Mythologie und die Heldenfage all- 
mählic aufgehört hätten, der Görreſiſchen Phantafie Bilder und 
Allegorien zu liefern. Neben der Naturphilofophie war aljo ſchon 
den Zeitgenoffen von Görres eine zweite Fundgrube feiner Meta- 
phern geläufig! 

Die romantiihe Naturphilofophie fteht wie jede idealiſtiſche 
Philofophie auf dem Standpunkte, die und umgebende Sinnenwelt 
jei eine Scheinwelt, hinter der die wahre verborgen liegt. Mögen 
fie and) im einzelnen voneinander abweichen, die Schelling und 
Steffens, die Fr. Schlegel und Novalis erfennen gemeinjam der 
Sinnenwelt nur eine {ymbolifche Bedeutung zu: das Symbol zu 
erläutern ift der „Phnfiker“, der „Denker und Seher“, der „im 
Geift erhellte Naturphilofopg” berufen. Er tut e8, indem er die 
Natur zum Geift macht, dem Weltall die Eigenheiten des Menſchen 
leiht. Berlebendigung der Natur, Gleicjjegung von Natur und 
Menſchengeiſt ift das Mittel, ins Innere der Natur zu dringen. 
Vhyfiſches wird geiftig, aber auch Geiltiges wird phyſiſch gedeutet. 
Der romantijche Miyftiker fpricht von Toleranz und Kosmopolitismus 
der Blumen, aber er nennt auch das Denfen eine Musfelbewegung, 
das Weib das Oxygen im Verhältnis der Geſchlechter. Nicht mehr 
oder minder glücliche Metaphern jollen dieje Wendungen fein, fondern 
fie follen über die Welt der Erjcheinungen weg in eine zweite ge- 
heimnisvolle Welt Einblicke gewähren.!) 

Görres, der als romantiſcher Naturhiftorifer beginnt, meint 
gewiß nicht bloß in Gleichniffen zu reden, jondern pofitive Erfenntnis- 
werte zu fchaffen, wenn er die Proportion aufftellt: Antif: modern — 
Urgeblrg: Flöggebirg. Gerade die ausführliche Ausmalung des Bildes 
beweift, daß er ein Entwiclungsgejeg gefunden zu haben glaubt, 
das für das Geiftige wie für die Natur gilt, wenn er die geologische 
Abfolge der geiftesgeihichtlichen am die Seite ftellt. 

Alterdings find die romantischen Naturphilojophen ſich bewußt, 
daß der Dichter längft ſchon in gleichen Analogien von Geift und 
Natur ſich bewegt hat. Ebendeshalb jegen fie den Dichtprozeß auf 
eine Höhe mit dem Prozeß der Naturerfenntnis; der romantiiche 
Dichter aber fchreitet über feine Vorgänger hinaus, indem er nicht 
mehr bloß mit Metaphern fpielen, fondern im Meetaphorifchen ein 
naturphilofophijch begründetes Bild der wahren, abfoluten, objektiven 


1) fÜber die romantischen Gtifeigenheiten überhaupt, dann über ihre natur- 
philoſophiſche Borausfegung belehrt man ſich am beften aus Hermann Petrichs 
Drei Kapiteln vom domaniſhen Stil” (Leipzig 1878) und aus X. Hubers 
„Studien zu Novalis“ (Euphorion, Ergänzungsheft 4 von 1899, S. 90 fj.). Hier 
fei ein fir allemal auf beide Arbeiten derwieſen. 
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Welt geben will. So tritt die Welt des Dichters als wahre der 
unmwahren Erjcheinungsiwelt gegenüber, Ganz im Sinne diefer Theorie 
erklärt Görres: „Gemeinhin wird in dem gewöhnlichen Leben allein 
die Wahrheit, in der Poejie nur Schein und ſchöner Trug gefucht; 
gerade umgekehrt erjcheint uns die gute Poefie untrüglich, der ge- 
meine Verlauf der Dinge aber das große Haus der Lüge und der 
Täuſchung“ (Charakteriftifen und Kritilen 2, 56). 

Görres felbft aber liefert in feinen aus der Natur geholten 
Metaphern eine bemerfenswerte Syntheſe von dichterijcher Phantafie 
und naturwifjenichaftlihen Kenntniffen. Nicht fobald dürfte ein 
zweiter Dichter über gleiche naturwifjenfchaftliche Schulung gebieten, 
nicht fobald ein zweiter Naturhiftorifer gleiche Fähigkeit dichterijcher 
Anfchauung bewähren. Zunächſt entſtammt feine Bildlichfeit dem 
Lieblingsgebiet romantischer praftiicher Betätigung, dem Berg- und 
Hüttenweien. Ich Lege zwei Beilpiele aus den „Teutſchen Volks⸗ 
büchern“ vor: 


1) „Nachdem wir einen inmendigen Geift in allen Ständen wohnend, und 
gleich einem ſchlackenloſen Metallkönig durch alle Verunreinigung von Zeit 
und Gelegenheit durchblidend anerkannt... .” (11, 8--ı1). Metallkönig beißt der 
durch Schmelzen im Ziegel ſich bildende reine Metallklumpen; er erjcheint bei 
Paracelſus, aber ihon bei Mathefins und noch in Schillers Briefen des Julius 
an Raphael. Selbftverftändlih iſt an die inetallenen Könige in Goethes Märchen 
von der grünen Schlange nicht zu denken. 

2) „ES war cin metallenes Geſchlecht, und das Metall im Menſchen wurde 
in ihm durch Feuers Macht zum veinen Silberblick geläutert, und die Schladen 
zogen fi ın die Knochenaſche des Gemeinen und des Irdiſchen nieder” (28, 
5—8). Sitberblid: im Hüttenwerk beim Sitberläutern, der Trennung des Silbers 
vom Blei, der nad) der Orpdierung des meiften Bleis mit dem Verſchwinden des 
gebildeten feinen Häutchens von Bleioryd hervorbrechende furze eigenartige 
Schimmer des in Fluß befindlichen Silbers, womit die Treibarbeit beendet ift; 
bei Brentano 8, 123 ausführlich gedeutet, von Schiller und Thiinmel zu Dietaphern 
verwertet, bei Sean Paul ſchon dem bergmännifcdyen Wejen entfremdet. 


Im erjten Falle nur ein auch von anderen Dichtern gebrauchter 
Terminus, im zweiten ein Bild, dem Hüttenwejen entlehnt, das bis 
in die feineren Züge des Naturvorganges die Analogie des Geiftigen 
verfolgt. Nicht umfonft ift ja hier von Knochenaſche die Nede. Der 
Herd des Flammofens beim Abtreibeprozeß muß porös jein, wird 
aljo aus Kalfmergel oder ausgelaugter Aſche hergeftellt; die Schladen 
des geläuterten Metall8 „ziehen ſich“ wirklich) in die pordje Unter- 
lage nieder. 

Der mineralogiſch geſchulte Naturphilofoph holt ſich ein ander- 
mal eine Parallele geiftiger nnd phyfifcher Prozeffe aus der Kriftal- 
tifationslehre: Antike Konzentration verhält jich zum Unendlichkeits⸗ 
bemwußtjein der modernen Weltanschauung wie Kriftall zu kriſtal⸗ 
fijierbarer, aber nicht Friftallijierter Maffe. Wenn dann dem 
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Magnet die Möglichkeit zuerkannt wird, diefe riftallifierbare Maſſe 
friftallifieren zu machen, fo Liegt hier eine Vorftellung der roman- 
tiſchen Naturwiſſenſchaft vor. Schelling nämlich faßt den Magne- 
tismus nicht bloß im Sinne der geläufigen phyſiſchen Erjcheinung, 
jondern als „allgemeine Bejtimmung und Kategorie der Materie”. 
Magnetismus ift ihm „der allgemeine Aft der Beſeelung, Einpflan- 
zung der Einheit in die Vielheit, des Begriffs in die Differenz . 

die allgemeine Form der relativen Einbildung der Einheit in die 
Bielheit, ift die Linie, die reine Länge, der Magnetismus ijt 
daher Beltinnmendes der reinen Länge, und da diefe am Körper fid) 
durd) abjolute Kohäfion äußert, der abjoluten Kohäſion“ („Ideen 
zu einer Philojophie der Natur”. 2. Auflage. 1803 — Sämtliche 
Werte 12, 164 f.). Magnetismus in diefem höheren Sinne ijt aud) 
den „fogenannten unmagnetifchen Subftanzen“ eigen. Soweit Schel- 
ling! Diejer Magnetismus kann folgerichtig auch als Urſache der 
Kriftallifation gefaßt werden, da Kriftallifation „Einpflanzung der 
Einheit in die Vielheit“ ift. Ich zitiere die auf folchen Gedanken— 
gängen ruhende Stelle von Görres: 


8) „.... eine herrliche Zeit, diefe griechiſche ...; fie mußte Zreffliches wohl 
bilden, und das Trefflichfte im engften Kreiſe fonzentriert mußte klaſſiſch werden. 
Diefe Konzentrierung mar nicht in der neuen Zeit, dagegen trat das Unend— 
lie ein in fie, und mit beim Übergang ins Geifterreich konnte nun phyſiſche 
Geſchloſſenheit nicht mehr beftehen; im Überſinnlichen find nicht begrenzte, ſcharf 
gefchnittene Kryſtalle, aber cs ift unendliche Krnftallifierbarfeit, ein ſchivebend 
Formenreich, das nur mehr Magnet bedarf, um anzuſchießen in die einzelne 
beſondere Geſtalt“ (41, 33—42, 5). 


Vier weitere Belege follen Görres’ Bildlichkeit im Gebiete der 
eleltriſchen Qufterjcheinungen zeigen. Ach fie find den „Zeutjchen 
Volksbüchern“ entnommen; nur beilänfig fer auf die Bedeutung hin- 
gewiejen, die der Elektrizität in Schellings Philofophie zukommt: 


4) „... und wie Wetterleudhten flug ... durch das alles der mut⸗ 
willige, tede Scherz hindurch“ (38, 20 f.). 

4 „... alle Lanzen im elektriſchen Lichte des Enthuſiasmus flammend“ 
(29, 19 

6) „... die Liebe ſchlug wie Himmelsblitz aus der Höhe in die Tiefe 
nieder, und zog ſich wie ein Erdenblitz aus den Tiefen funkelnd, ſprühend, 
ſchimmernd an den erhabnen Gegenſtänden hinauf“ (32, 23—26). 

7) „Zief im Norden aber, wo der Himmelsdrache den Scheitel eng umfveift, 
war der dunkle Bogen aufgefticgen, und es Schofjen da und dort Blißlichter 
heraus, und die Dunkelheit jog fie wieder cin und fandte neue ftärkere hervor; 
umd die Lichtſäulen fliegen an dem Sternen auf; ımd eng durchwebte it den 
Strahlenſchüſſen fi) der Himmel, und die fahrenden Lichter zifchten, und 
Geifter fauften, und ein unerklärbar Betöne 309g durch die Lüfte, wie Pfeitgepraffel 
und Helmgeklirr, und es öffnete ſich der mitternächtlich dunkle Bogen, und es 
fand im lichten Glanz ein neuer Götterhimmel“ (34, 32—35, 2). 
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Das erſte Beifpiel (Nr. 4) bietet ein uns fo geläufiges Bild, 
daß eine nähere Erläuterung nicht nötig ilt, ja eine tiefere natur- 
philofopyiiche Erfaflung des Vorgangs faum anzunehmen wäre. 

uch Nr. 5, auf dem Phänomen der jogenannten Elmsfeuer auf- 
gebaut, bietet wenig Bemerfenswertes. Auffallender und ungewöhn- 
licher ift Nr. 6, da nicht fo ſehr das allgemein verftändliche Moment 
des Blitzes herangezogen, als vielmehr mit dem Gegenjate von 
Himmels- und Erdenblig gearbeitet wird. Zugrunde liegt 
folgende naturhiftorische Tatſache: im Phänomen des Blitzes gleicht 
ih) die Spannung zwifchen der Elektrizität der Luft und der Erde 
aus; gelegentlich ift da neben der vom Himmel zur Erde fidh 
bewegenden Entladung eine entgegengejeßte, von der Erde zum 
Himmel gerichtete zu fehen, alfo neben dem „Himmelsblitz“ ein 
„Erdenblig”. Der „Erdenblitz“ ift aber am eheften an „erhabenen 
Gegenjtänden*, etwa an Blitableitern zu beobadhten.!) Weitaus 
das intereffantefte Bild ift in Nr. 7 enthalten. Die Entjtehung der 
nordiihen Mythologie (auf jie ift das Bild gemünzt) wird meta- 
phorifch im Bilde des Nordlicht3 dem Leſer vorgejtellt. Der „dunkle 
Bogen”, die von ihm zum Himmel aufjteigenden „Lichtfäulen“, die 
wie „Bliglichter” in „Strahlenichüffen“ emporichießen und fcheinbar 
wieder eingejogen werden, jind jedem geläufig, der Nordlicht auch 
nur in graphiicher Darftellung fennt; das „Ziſchen“, das „unerklär- 
bare Getön durch die Luft“, wie „Pfeilgeprafjel und Helmgellirr“, 
ift endlich das fogenannte Polarlichtgeräuſch, mit dem die Phyfit 
der romantifchen Zeit wohl befannt war. Das von Goethe wie von 
Arnim vielbenngte phyſikaliſche Wörterbuch von Gehler charafterifiert 
(3, 370) im Jahre 1798 dieje8 Geräusch, vergleicht e8 dem „Saufen 
eines entfernten Windes" und nennt Zeugen, die es beobachtet 
haben wollen. Ermwähnt fei bier auch, daß Gehlers Auseinander- 
jegung der eleftrijchen Erklärung des Nordlichtes gedenkt (S. 875 ff.), 
während Görres' Bildlichkeit doch wohl ebenfalls auf einen eleltri- 
ſchen Charakter des Phänomens hindeutet. 

Schon aus diefen erjten Belegen Görrejiicher Bildlichkeit erhellt, 
daß hier nicht ein eigentümlicher Zug romantifcher Metaphern 
wiederfehrt: die Richtung vom Konfreten ins Abftrafte. Wie Klopfiod 
Ichon, find ja aud die Romantifer bemüht, dem konkreten Objekte 
ein abjtraftes Analogon zur Seite zu ftellen, nicht Abftraktes durch 
Vergleiche mit Konfretem zu erhellen. Nicht Verdeutlichung für den 


1) Lord Mahon Hatte in feinen Principles of electricity (Elmsiy 1780) 
nerſt eine eindringlichere Erflärung dieſes „Rückſchlags“ gegeben; in Lehrblichern 
Feiner Zeit konnte Görres leicht Auskunft finden über dieje dem gewöhnlichen Wetter⸗ 
ftrahle gleiche Erplofion, die von der Erde aufwärts nad) der Atmoſphäre, ins- 
befondere nach einer Wolle ſich bewegt. 
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Berjtand, fondern Wirkung aufs Gefühl ift ihre Abſicht. In Klop⸗ 
ftods Dichtung ftürzt ein Bote in eine Verſammlung, wie ein 
Schneller Gedanke in die Nacht melancholifhen Grübelns; fteht 
Meſſias vor Gericht, wie die göttliche Vorjehung als Angeklagte vor 
Freigeiftern. Bei Tieck entichimmern Geftalten wie Gedanken, die 
der Schlaf wegfachte; heißt es ein andermal: „Wie ein melodifcher 
Geſang, wie angeichlagene Harfenfaiten find dieſe Blüten, Ddiefe 
Blätter berausgequollen.” Solche Verflüchtigung des bildlih Schau— 
baren ift bei Görres faum feftzuftellen; er hat etwas vor Augen, 
wenn er feine Metaphern baut. Allein auch er verdeutlicht daS Un— 
gewöhnliche nicht durch Zufammenjtellung mit dem Alltäglichen. 

Dem, der nicht genug Verftand befist, die Wahrheit durch ein 
Bild zu fagen, ift feine Abficht nicht. Er zieht das Außergewöhnliche 
beran, nicht nur um als Naturphilojoph tiefe, kaum zu ahnende 
Qufammenbänge anzudeuten, vielmehr um überhaupt als echter 

omantiler Stimmung zu erweden. Gewiß ift e8 ein dichterifch 
feiner Gedanke, die nordiiche Götterwelt mit dem Schimmer des 
Nordlichts zu umkleiden. Allein zugleich gibt Görres dem Leer durch 
Solche Vergleiche Rätſel auf; echt romantifcher Geiftes- und Wifjens- 
ariftrofrat, bleibt er dem Banauſen unverftändlid). 

Nicht immer; die naturphilofophifche Gleichung: „Geiſt gleid) 
Natur“ wird auch in allgemein und ohne bejondere Vorkenntniſſe 
faßbaren Antithejen dargelegt. Noch ein Beleg aus den „Teutſchen 
Bollsbüchern“ ſei zitiert: 


8) „Wie Halm an Halm auf dem Selbe in die Höhe fleigt, wie Gräfer fid) 
an Gräfer drängen, wie unter der Erde Wurzel mit Wurzel ſich verflicht, und die 
Natur einfilbig aber unermüdet immer dasfelbe dort, aber immer ein anderes 
jagt, jo thut auch der Geift in diefen Werfen” (7, 8-12). 


Auf allgemeine Verftändlichkeit, nicht nur für den Naturphilo- 
fophen berechnet, iſt aud) die folgende Stelle des Aufjates über den 
gehoeren Siegfried. Sturmpögel und Hohlgejchoß liefern das bild» 
ihe Material; von beiden wird nichts gejagt, was nicht jedermann 
geläufig ift. Die Stelle verdient indes befondere Beachtung, weil fie 
für die, Görres eigene, PBotenzierung der Bildlichkeit charaf- 
teriftiich ift. BZufammengeftellt wird der Gang des gerichtlichen 
Lebens mit dem Treiben der Sturmpögel auf dem Meer und mit 
dem Bidzadlauf des explodierenden Hohlgeſchoſſes. Jene find in 
Gleichnisform (mit „wie” eingeleitet) angeführt; ohne Vergleichungs: 
partifel wird dann das Leben felbft zur „Feuerkugel“; cin Bild 
ipiegelt fich gewifjermaßen in den anderen: 


9) „Wie Sturmvögel jett hoch über dem Meer jchweben, und dann fid 
niederjenten und mit den Flügelfpigen den Rand der Wellen ftreifen, und die 
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weiſe Bruſt im kühlen Erdblut baden, und wieder untertauchen und unter dem 
Waſſer durchbrechend weiter eilen: ſo ſchießt das Leben gleichfals bald eine 

euerkugel durch die Lüfte durch; fährt dann nieder an die Erde, und furcht 
ie dorthin ſchlagend und wieder an den andern Ort, und wühlt ſich dann weiter 
unter dem Boden durch, und wirft in hohen Hügeln die Erde auf, und hat niemal 
bleibende Stätte an einem Puncte” (Tröſteinſamkeit ed. Pfaff S. 216). 


Selbſtverſtändlich faſſe ich im zweiten Zeile „ſchießt“ intranfitiv, 
das heißt ich würde, um allem Mißverftändniffe aus dem Wege zu 
gehen, interpungieren: „jo fchießt das Leben gleichfalls bald, eine 
Feuerkugel, durch die Lüfte durch; fährt dann nieder” u. f. w. — 
Die Konſtruktion fommt bei Görres jehr Häufig vor. 

Bilder zu häufen ift Görres’ charafterijtifche Art. Noch kaum 
auffällig iſt das raſche Nacheinander in folgendem Sage der „Teutſchen 
Volksbücher“. Es handelt fich um den Geift des Volfes, im Gegen: 
fat zu dem des Pöbels: 


10) „Das ift der herrliche Geift, der in den englischen Matrojen wohnt, 
nachdem man alle Beftiafität in bie Schladen hineingetrieben, dieje fräftige, 
energijche, unermiüdliche, brave Natur, die wie Damascenerftahl im Sturmes- 
braus gehärtet gegen den Ankampf aller Elemente federt, und ftolz und wild 
und fiegreich mit dem Meere ringt“ (10, 23—28). 


Noch hat das innere Auge des Lejers jich faum mit dem Bilde 
der „in die Schladen hineingetriebenen Beftialität” (es entſtammt 
der Sphäre der Fälle Nr. 1—3) vertraut gemad)t, fo muß es ſchon 
wieder der DVergleichung mit dem federnden Damascenerftahl fich 
anpajjen. 

Eigentümlicher aber noch Stellt fi) die Potenzierung des Bildes 
in einer Periode des Aufſatzes über Siegfried dar: 


11) „Da ift es denn far, daß der Urfprung der nationellen Poeſie zu— 
fammenfällt mit dem Urfprunge der Nation; mo ihre Gefchichte aus der Ratur- 
gejhichte hervorgebrochen, da ıft der Faden angefnüpft, und fie nehmen ihn durch 
alle Gänge ihrer Entwidlung mit: der Faden aber ift nicht gefponnen aus 
todter Faſer, eine grünende Schlingpflanze umrankt er die Schrei- 
tenden, und umwindet fie ſchön und freudig anzufehen, wie mit grünen 
bunten Schlangen mit Laub und Blüten, und wächſt immerfort wie dag Leben 
weiter si und welkt mit ihm und ftirbt mit ihm“ (Zröfteinfamleit ed. Pfaff 
S. 119). 


Von einer zweiten und dritten Potenzierung des Bildlichen 
darf hier gefprocdyen werden. Zunächſt wird das Bild vom Faden 
(Ariadnnes) gebraucht, der, nicht gefponnen aus todter Faſer, durch 
alle Gänge der Entwicklung mitgenommen wird. In zweiter Poten- 
zierung wird diefer Faden zu einer Schlingpflanze, die die 
Schreitenden umranft und ummindet. In dritter Potenzierung 
werden Laub und Blüten diefer Sclingpflanze mit grünen bunten 
Schlangen verglichen. 
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Noch merkwürdiger verjihlingen ſich die Bilder einmal in der 
Nezenfion des „Wunderhorng“: 


12) „Wie im manichäiſchen Syſteme die böſen Geifter menſchliche 
Leiber, ſchöne Jungfrauen bauen, und ſie als Fallen hinftellen auf die Exde, 
damit die Seelen im Lichtreich fie erblicken follen, und in Liebe zu den reizenden 
Geſtalten entzündet zu ihnen niederfteigen, wo das lockende Fleifch dann iiber 
ihnen zuſammenſchlägt und an den irdifchen Leib fie fefjelt; jo bat diefe Zeit 
Bersfünftler hervorgebradjt, die in Worten die allerfünftlichften rn 
auszugießen wiſſen, jchöne Gefäße werth das Köftlichfte zu faſſen, fie ftellen fie 
dann hin, wie die Kinder die Schüfleln zu Weihnachten damit dev Schub: 
engel mit der Beſcheerung fie füllen möge, aber der ift karg und ungnädig, weil 
fie nicht zu beten wiſſen, und jonft fein Herz zu ihm Haben. Die pfiffigiten Sprentel 
wiflen fie dem Geift zu Iegen, damit er fi) in ihnen fangen möge, der aber zieht 
durch die Webe, wie eine feurige Erjcheinung, und fie wundern ſich groß, daß fie 
auch nie den Feuerdrachen in ihren Schlingen zappeln ſehen“ (Charakteriftifen 
und Kritiken. 2. Folge, ©. 38). 


unächſt möchte ich da noch einmal auf Nr. 9 hinweijen, wo 
— pie wir fahen — zwei Bilder fich gegenübertreten und eine Art 
Spiegelwirkung ergeben (wie Sturmvögel ... jo die Feuerkugel des 
Lebens... .). So fpiegelt fich hier das Bild von den Verskünſtlern, 
die in Worten die allerfünftlichiten Formen, Gefäße, das Köftlichfte 
zu faſſen, Hinftellen, in der fymbolischen Fiktion der Manichäer von 
den Schönen Jungfraugeſtalten, mit denen böfe Geiſter die Seele ein- 
zufangen und zu irdiſchem Leben zu feſſeln wiljen. Allein die Vers— 
fünftler fangen „das Köjtlichjte”, den Geift, nicht; und jo werden 
jie neuerdings zweifach weiter verglichen: 1. mit den Kindern, denen 
der Schugengel die zu Weihnachten hingeftellten Schüffeln nicht füllt, 
weil fie nicht zu beten willen; 2. mit dem Vogelſteller, der pfiffigite 
Sprenfel legt und dem der Feuerdrache durch die „Webe” zieht, 
ohne ſich in den Schlingen zu fangen. 

Gegenüber folcher Bildverjchränfung und Potenzierung zeigt ein 
älterer Aufſatz der „Aurora“ nur ein raſtloſes Nacdeinander von 
Bildern. Das erfte wird beifeite gejchoben, um dem zweiten Plat 
zu machen, daS zweite weicht dem dritten, dieſes dem vierten: 

13) „Wer fid) in das Endliche verliert, dem ift die Endlichfeit zum Sarcophag 
geworden, er felber hat den ungeheuren Stein vor die Offnung hingemwälzt, und 
von innen fie verfiegelt; trauernd figen feine befreundeten Genien auf dem Grabe, 
und harren der Auferftehung des Begrabenen. Sollen wir dem ewig ein mattes, 
welfes, bleiches Leben beim jparfamen Scheine des Grubenlichtes durchleben, und 
nicht einmal, wenigftens durch die Svalten, durch die ein höherer Schimmer in die 
Tiefe fällt, hinauf ung an die Oberfläche winden, und zu dem ewigen Fener beten, 
das oben in der Höhe flanınıt? Beim Sternenlichte feiert ihre Myſterien die Natur, 
hat euer Gemüth und euer Geift denn feine Myſterien zu feiern? Wenn euer innerer 
Himmel ſchwarz und düſter fteht, und kein freundliches Geftirn von ihm hernieder 
blinkt, wollt ihr darımı die hohen Sterne al8 Meteore in euern Dunſtkreis ziehen, 
glaubt ihr troftlos ihren ewigen Glanz erlofchen, wenn eure Nebel fie umziehen, 
und eine dunfle Molfendede den ganzen Horizont unterlaufen hat. In ruhigem 
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Gleichmuthe ftrahlen fie nieder auf die Schattenkugel, und beglänzen ihre Dunft- 
ftreifen; felbft die Dämmerung, die die Tiefe matt erhellt, fie ift ıhr Werl; was 
fterblicy ift, wandelt in ihrem Lichte, und nimmer mag es ihnen fid) entziehen, in 
feinem geringften Theile muß e8 ihrer höheren Würde Huldigen“ (&harafteriftiten 
und Kritifen 1, 80). 


1. Grab, 2. Bergmannsleben, 3. Müfterienfeier, 4. Dunſtkreis, 
den Sternenhimmel bededend — dieſe vier Bilder in fchlichter Ab- 
folge follen den Menſchen aus der engen Umgrenzung des Endlichen 
zur Betrachtung des Unendlichen aufrufen. 

Soldye in unaufhörlichem Wechſel aneinandergereihte Bilder, 
die ineinander übergreifen, find indes nicht nur für Görres’, vielmehr 
für den romantischen Stil überhaupt Tängft als charafteriftiich er- 
fannt. Tr. Schlegeld Stanzen „An Heliodora” (Athenäum 1800, 
I, 1 ff.) jcheinen mir ein glänzender Beleg für diefe Vorliebe, bes 
jonders die Strophen 4 und 6: 


Du warft mir Morgenfonne, Heliodora! 

Aus Deinem Tichte ſog ich neue Gluth. 

Du bift mir Lebensquelle, Heliodora! 

Durch deren Kraft der alte Schmerz nun ruht, 
Bluh' auf Du Wunderblume, Heliodora! 

Zur ewgen Poeſie haud) ewgen Muth! 

Ich will nicht länger mit dem Scidjal rechten, 
Zu ſchönem Kranz nun fchöne Ziveige flechten ... 


Die ſchwangre Zukunft raufcht mit mächtgem Flügel, 
Ich öffne meiner Lebensbahn die Schranten; 

Schau in des Maren Geiftes tiefften Spiegel! — 
Da kämpf ich Werke bildend fonder Wanfen, 
Entreiße jeder Wiſſenſchaft das Siegel, 

Berlündge Freunden heilige Gedanken 

Und ſtifte allen Künſten einen Tempel, 

Ich ſelbſt von ihrem Bund ein neu Exempel. 


Selbſtverſtändlich neigt ſo gehäufte Bildlichkeit zur Katachreſe; 
und auch Görres iſt dieſer Gefahr nicht entgangen. Ich reihe Belege 
aneinander: 


14) „Wir ſahen eben wie das Element, welches das Volk zur Bildung her⸗ 
gegeben, jene uralte Sagenpoeſie war, die wie ein leiſes Murmeln fortlief 
durch alle Geſchlechter, bis der letzten eines ſie zur vollen Sprache bildete; 
das parallel gegenüber eingreifende Moment in den Büchern aber iſt der durchaus 
ſtammhafte, Enid, kräftige, derbe, marlierte Charakter, in dem fie gedacht und 
gedichtet find, mit Holzftöden und ſtarken Lichtern und ſchwarzen Schatten 
abgedrudt, mit wenigen feften, groben, feden Striden viel und gut 
bezeichnend. So nur kann die Poefie den: Volke etwas fein, nur flir den ſtarken, 
derbanschlagenden Ton hat diefer grobgefaferte Boden Nejonanz, und 
die ftarfe Fiber kann dem tiefeinfchneidenden nur ertöncn“ (18, 10—21). 


Drei bildliche Momente, aus dem Gebiet der Sprache, der 
Ethik, der Inſtrumentalmuſik; das zweite Bild wird durch die 
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Deppelbentigleit des Wertes Gharafter ethijch umd typegrapliidh" 
Intedjeefiäch. Ayelih find felgeude Halle: 


15) 22. sur gerade das Scacaat mag durch dem Jaiall ehem ii 
mens cine Geile erhalten werden, mu; ar neuweeig and Mi 
od: Ir; Som ihm jerrieben werden“ 13, 2— 5. 

16. „Es Hi baber ein amberr Hunger und cm ankırır Zur, alt kwr 
bio Wrmliä, ber birr ſich im Belle regt: wicht mach Lörperlider Erciie vchme 
er Eh, Dam cu 5a Leiblides jic wandlc, iondrrn mad Dım bühcren Geifc 
Eißrst ie, den der 6 nu ans icimer Saate in die rede 
mn ©, unb des eff ibre Eceie die hmm zugefalter bar“ 15. 0-25. 

im Bellöich, im dm Ne ingendlie Nemihentimmc pure 
dein Gehette entblübt, wie der Schmetterling der RR * 
* Jutsmatienen die Zemlciter auf: und wichrärigend Treutag Tide 
..." (14, 11-1. 


Eine unzweidentige Entgleiiung, bedingt durch die gebäuit 
ildtichkeit, ift der bunte Teppich des Lebens, der (mic der Farden 
bogen auf der Regenwolfe) von der Zeit vorwärts getrichen weiter eilt: 
„Bie Windes Heben, mic Kindes Lallen ik ihr der fernen Jade 
uber Reben, des Obr borcht den wunder amen 
Sinme iR ihre Berfänbuis mur gegeben. So trcijen fie icaſeits. die Gehalten da 
Diesfeits aber treiben wir iclbit im der Gegenwart ums um. und 

dezwii iR der bumie Teppich des Lebens ausgeirannt, und eilt wer 
wärts won der Zeit getrieben, wie der Zarbenbogen ai der Negenmelle, und 
bei wir aufgeblidt. find wir auch jemieit3 unter den ihmebenden Getaltm. 

umb ein anderes Geichlecht jpielt augen im Sonnemideine” 21. M— 


Noch ein Beleg unzweideutiger Katachreſe jei angefügt: 
19) „Wir ſchiffen an dem Strom hinaui, in dem die Täler fh ergichen: 
der eime Ar, der über den Norden sieht, führt nad Afien zum Caucaius binäher, 


aber wir finden die Duelle nicht, denn die Wunde ift vernardi. die Erde iR 
vom ihr gemefen“ ı Zröfleiniamfeit ed. vᷣfaff S. 119. 


Nimmer indes würde man der Bildfrajt gerecht, wenn man jic 
bloß von igrer formalen Seite nähme. Im Bilde des Nordlichts, 
fahen wir oben, zeichnet Görres die Schaffung der nordiſchen Mutho- 
logie (Ar. 7). Mit glücklicher Afjoziationsgabe ift das Symbol der 
Welt entnommen, in der die nordiſche Mythe ſich bewegt. Gin 

moment romantiicher Kunit, die Stimmung, findet durch ſolche 

indungen  beite Förderung. Der Gefühlemittelpunft in identiſch 
geträumt, würde Heine jagen; dieje Bildlichfeit hat etwas or ganiſches. 
Nicht immer glückt Görres eine jo feinabgeſtimmte Harmonie von 
Objelt und Symbol. Zuweilen «wie fait immer bei Jean Vaul 
find Gegenftand und Bild auf unvereinbare Töne geftinmt. Aber 
wie fein fontraftiert Görres einmal in den „Teutichen Vollsbüchern“ 
ältere und neuere Vollsdichtung im Bilde germanijdyen Urwaldes 
und heutigen wilden Forſtes? Durch Görres’ Worte weht es da 








* 
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wie Märchenduft; das Bild felber ruft in uns die Stimmung der 
Volksdichtung wach: 


20) „Nicht mehr des Urſen und des Bären unbändige Wildheit 
jpricht daher aus diefen Büchern, wohl aber ein vafcher, geſunder, frifher 
Geiſt, wie er das Reh durchs Didicht treibt, und in den andern Tieren des 
Waldes lebt; es ift nichts Pan Häusliches, Gepflegtes in ihnen, alles 
wie draußen im wilden Forſt geworden, geboren im Eichenſchatten, 
erzogen in Bergesklüften, frei und franf über die Höhen fchweifend, 
und zutraulid von Zeit zu Zeit zu den Wohnungen des Volkes 
niederkommend, und von dem en Leben draußen ihn Kunde bringend” (19, 
20—29). 


Aus verwandter Anjchauungsart ijt die von Stimmung über- 
quellende Schilderung der Sage erwadjen, die den Aufſatz über 
„Siegfried“ (Zröfteinfamfeit S. 44 f.) eröffnet. Bier haben mir 
endlich einen typiſchen Fall für Görres' Vorliebe ſich von der nordi— 
ſchen Deythologie und Heldenjage Bilder liefern zu laffen; ich ver- 
weile auf die Beobadhtung Gutzkows, die ich oben zitiert habe. Die 
„klugen Zwerge” find natürlid — was id) vorausfchide — die 
modernen Menfchen: 


21, „Unter den Fugen Zwergen, die eudlich über die Rieſen der Vorwelt 
durch Geiſtesmacht gefiegt, geht die Sage alter ftarfer Zeit, jelbft eine Hünen⸗ 
jungfrau, um, und erzählt Wunderdinge, und will führen zu dem Lande und dem 
Brummen, wo die Adern der Erde, Metalladern und Wafferadern, aufammenftiefjend 
die Starten hervorgebracht, die nad) und nad) heraufgeftiegen; und wer ihr folgt, 
den bringt fie durch Jahrhunderte, wie durch tiefe dunkle Thäler durch, wo dem 
Reiſenden alles fremder und immer fremder wird, grauer immer und undeutlicher 
und doc) größer, bis zu dem großen Steinmeer hin, in den die Wellen feit dem 
legten Sturme nicht mehr ſchlagen, weil fie in heller rauher Winternacht auf 
immer geftanden find. Bemooſte Runenmale jtehen die Felſen rund umher, jelt- 
ſame Zeichen find wie verloren ausgeftreut, Schwerdter ftehen im Steine wie in 
Sceiden, die feines Menjchen Kraft heransziehen mag, Harniſche vergraben unter 
den Wällen und Lanzenjplitter, Roßhufe oben eingedrückt, Kampffreije mit Granit 
blöden bezeichnet, alte Seldengräber mit den Drachenknäulen, in der Mitte der 
Brunn, geſchloſſen und gefiegelt, und Geiſter figend, die ihn bewachen. Wo ift 
der Bilger angekommen, nad) langer, dunkler Fahrt, wo viele Zeiten viele Berge 
ſich hinter ihm gefchloffen haben? Er fteht auf altem gothifhen Boden, die Zeit 
hat ſich ein feſtes Schloß gebaut nad) ihrer Weiſe, und einen Wald herungepflanzt, 
und wie fie weitergezogen, hat fie das Haus mit allen Geräthe zurüdgelaffen und 
die Waldgeiſter baben es unter ihre Hut genommen, von dem Schloß im Meer, 
dem Brummen und den Denkmälern gebt immer noch halblaute Rede unter den 
Enkeln um. Auch Siegfrieds Rüſtung iſt in dem Schloſſe aufgehängt und die der 
Nibelungen, Hagenes Lanzenſtoß iſt tief noch im der Mauer ſichtbar, und zer- 
ſchrotenes Gewaffen von der Blutrache liegt umher.“ 


Der Weg des Sageuforſchers aus der Gegenwart zurück in die 
Welt der Sage; dieje Sagenwelt felbjt, nicht mehr lebendig und 
wandlungsfähig, ſondern zu einem Ganzen voll ſchwer deutbarer 
Rätſel erjtarıt; diefes Ganze nicht mehr Eigentum der Menjchen; 
nur unklare Nachklänge der alten Sage in der Gegenwart hie und 
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da ertönend: das ift ungefähr das gedanfliche Subjtrat. Mit wunder— 
voller Bilbkraft ſchmückt Görres die been; Motive germaniſcher 
Sage und germanijcher Kultur verfinnlichen auf Schritt und Tritt 
das Gedaufliche: Siegfrieds Nüftung, Hagenes Lanzenftoß, Schwerter 
im Steine ftedend; dann Runenumale, Heldengräber mit Dradjen- 
fnäulen . . Dazwifchen die romantifche Vorftellung von der Geiſtes— 
fälte, die frifches Leben erſtarren macht. Wir werden ihr am Schluſſe 
diefer Skizze nochmals begegnen. 

Noch einen Schritt weiter geht Görres in der Anzeige von 
‚Runges „Tageszeiten“; ſchon oben gedachte ich des Hinweiſes von 
Schultz, der die Bedeutung des Aufſatzes für Görres' Stil betont, 
aber bei dieſer Beobachtung ſtehen bleibt. Hier wird in Runges 
ſymboliſche Darſtellung von Nacht, Morgen, Mittag, Abend eine 
Geſchichte der Welt hineingedeutet. Einer der mannigfachen Verſuche 
von Görres, im Bilde die Entwicklungsgeſchichte von Weltall oder 
Menſchheit zu zeichnen! Diesmal iſt ihm das bildliche Material von 
einem kongenialen Maler überliefert, der Weg alſo vorgeſchrieben; 
doch waltet er frei genug mit dem Uberkommenen. Aber das End— 
reſultat iſt nicht den bisher angeführten Metaphern, Gleichniſſen, 
ſymboliſchen Darſtellungen zu vergleichen. Vielmehr ergibt ſich ein 
Gebild, ähnlich den romantiſch-ſymboliſchen Märchen, ähnlich zunächſt 
dem Märchen des „Ofterdingen“; nur hält Görres in der Schilde— 
rung des Entwicklungsganges der Welt das Präſens feſt, während 
Novalis' myſtiſches Märchen die Tempora der Vergangenheit fir 
ſeine ſymboliſche Handlung verwertet. Die Verwandtſchaft erhellt 
wohl am beſten, wenn ich den Eingang, die Schilderung der Welt— 
ſchöpfung, herſetze: „Aus dunkler Nacht ... iſt alles Sichtbare 
hervorgegangen, in den finſtern Abgründen iſt bodenloſes Chaos 
ausgegoſſen, und es brütet der Geiſt über den Wäſſern. Da regt 
ſich's leiſe in den Fluthen, leiſe kniſtert das Leben durch die Stille, 
es kräuſeln ſich kleine Wellen, es fährt leichtes Wehen über die 
Wäſſer hin; lauter wird das Kniftern, höher fteigen die Wellen an, 
in Innern brennt Centralfeuer auf, und giebt Brutwärme der 
gährenden Materie, Lebensblitze ſchießen durch die Maſſe, und 
werden ſtehende Wellen, und wie ſchwimmende Inſeln fahren dieſe auf 
im Meere, und der bildende Geiſt ſchwebt ruhig über den Geburten, 
und ordnet dieſe dorthin und jene an den anderen Dit, und jekt 
jedes an feine Stelle, und gießt ihnen allen in Feuerflammen das 
Leben ein und die Sympathie, die fie alle in eins verknüpft, und 
es iſt das Firmament, und Tag und Nacht, und alles gut gemadjt” 
(Charakterijtifen und Kritifen 2, 17). 

Zunächſt fällt in diejer Erzählung der Weltgenejis die Au— 
ſchauuug auf, daß die Nacht als Erftes, als die „Finſterniß, die 
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ſich das Licht gebar“ gefaßt wird. Man könnte an Novalis’ „Hymnen“ 
denken; allein die Anſchauung ift Schon der Antike geläufig, ebenfo 
wie der biblifchen Schöpfungslehre. An beide aber denkt Görres; 
das beweiſen die biblifhen Schlußworte einerfeits, anderjeitS aber 
die Erwähnung des „Chaos“. Endlich ift aber auch der Kant- 
Laplacefhen Theorie diejelbe Anſchaunng eigen; und ich denfe, 
bei näheren Zuſehen erkennt man in dem dichterifch fein geformten 
Berichte die Grundlinien diefer Theorie. Hat doc Görres jelbft von 
feinem Auffage gefagt: „sch glaube fehr gerne, daß der gute Runge 
an all dergleichen nicht gedacht hat, es liegt indeffen doc wohl 
darin, die Natur hat aud) nicht an die Mecanique du ciel gedadht“ 
(a. a. ©. ©. 14 Anmerkung 1). Das Hauptwerf La Places, den 
„Lraite de la mecanique celeste” (1799 ff.), hat alſo Görres im 
Auge gehabt. Gerade aber durch die bildliche freigeftaltende Ver⸗ 
Ihmelzung all diejer Elemente gewinnt das Bitierte den romantifch: 
naturphilofophifchen Charakter. Ebenſo ftilifiert ift, was Görres im 
folgenden von den erjten Menſchen, vom Paradies und von der 
Schlange (Morgen und Mittag), von den Kreuz erzählt, dag — 
ein Symbol des Leidens und der PVerföhnung — den Abend ein- 
leitet. Wie hier Runges Bilder und Biblifches und Weltgefchichte 
zu einem ſymboliſchen Ganzen vermwebt find, deffen Sinn mehr zu 
erraten al3 zu erfafjen tft, jo Hat Novalis im „Ofterdingen” fein 
Märchen gefchrieben, diefe Verkettung phantafievolfer Metaphern mit 
naturs und welthijtorifchen Elementen. 

1808 erjcheint dieſes Görreſiſche naturphilofophiiche Märchen; 
aber ſchon 1805 in der „Aurora“ ſucht der aus feinem Buche „Slauben 
und Willen” von Schul abgedructe Abſchnitt Mienfchenleben und 
Geſchichte der Menjchengattung ſymboliſch zu faſſen (Charafteriftifen 
und Kritifen 1, 59 f.). Der Symbolif folgt eine Deutung, die den 
Lefer auf den erften Blick kaum weniger bildlich anmutet. Allein das 
ift Schellings, nicht Görres' Schuld; denn hier treten die Schel- 
lingſchen Anſchauungen, wie jie etwa im „Syſtem des transſcenden⸗ 
talen Idealismus“ (1800) geformt jind, unverkennbar hervor; ganz 
Schellingiich ift die auffteigende Neihe der mehr und mehr durdh- 
geiftigten organifchen Welt gefaßt, von der Pflanze bis zum Menfchen 
hinauf. Nachdem, jagt Görres, die „jungfräuliche Erde vom Geifte 
zum eriten Male befruchtet” worden war, „öffnete ſich der Schooß 
der jchwangeren Erde und die organijierte Natur trat, eine 
Zwillingsgeburt, ans Licht hervor. Die ftille, Tieblihe Pflanzen- 
welt ftieg zuerjt aus dem gebärenden Schooße herauf und ließ nicht 
von der Mutter, die Thiere kamen zunächſt hervor und zwar die 
dent Pflanzengefchlechte verwandten zuerſt, daun fpäter und ſpäter 
jene, die des Geiftigen mehr in ſich tragen; die Urkraft war gezählt 
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und jedem fein Theil vertraut; die legte und kräftigfte Zuſammen⸗ 
ztehung aber bradjte den Menfchen beranf, ungezählt ward dem 
die Kraft zugetheilt, in feinem Leben lebte alles Leben, ihm ward der 
Sinn verlichen für das Ueberirdiiche, eine Blume einer höheren 
Natur, die ihren Kelch der ewigen Sonne, .dver Gottheit öffnet und 
ihre Strahlen trinkt." Bon Schelling hat Görres gelernt, daß die 
toten und bewußtlofen Produkte der Natur nur mißlungene Ber- 
fucdhe der Natur find, ſich felbft zu reflektieren, die fogenannte tote 
Natur aber überhaupt eine unreife S$ntelligenz, daher in ihren 
Phänomenen (zwar noch bewußtlos) fchon der intelligente Charakter 
durchblickt. Bon ihnen geht eine Stufenleiter zur höchſten und letzten 
Neflerion, weldye nichts anderes als der Menſch ift. „Die notwendige 
Tendenz aller Naturmwiffenfchaft ift von der Natur aufs Intelligente 
zu kommen,“ fagt Schelling.!) innerhalb diefer Entwidlungsreihe 
bedeutet die Pflanze die tiefite Stufe der Organifation. „ge tiefer 
wir in der organifchen Natur herabfteigen, defto enger wird die 
Welt, welche die Organijation in ſich darftellt ... Die Welt der 
Pflanze ift wohl die engfte, weil in ihre Sphäre eine Menge Natur: 
veränderungen ‚gar nicht fallen. Weiter fchon, aber doch noch fehr 
eingefchränft ift der Kreis von Veränderungen, welchen die unterften 
Klaſſen des Thierreichs darftellen ... Geht man in der Reihe ber 
Drganifationen aufwärts, jo findet man, daß die Sinne allmählich 
in der Ordnung ſich entwideln, in welcher fi) durch fie die Welt 
der Organijation erweitert." 2) 

Bildlich wird die Stellung, die Schelling der Pflanze in der 
anffteigenden Reihe der befeelten Natur anweilt, ein andermal von 
Görres verwertet. In der Einleitung zu den Volksbüchern heißt es: 
„Das nämlich ift die Frage ... ob nicht das Höhere, jobald es 
aus der Oberwelt in die pflanzenhafte, gefeflelte Natur des 
Volks herabgeitiegen, dort feine ganze innere Lebendigkeit verliere? 

. Das Bolt lebt ein fproffend, träumend fchläfrig 
Pflanzenleben” (©. 8, 11 ff. 29 f.). „Pflanzenhaft* wird die 
Natur des Volkes hier genannt, weil fie gleichfalls eine Tiefſtufe 
des bewußten Denkens darjtellt. Jene andere Stelle aus „Glauben 
und Wiſſen“ will aber nicht Bild, fondern nur Wiedergabe der 
Schellingſchen philofophiichen Anſchauungen fein. Allerdings gewinnt 
der Leſer, der Schelling nicht im Heinen Finger hat, den Eindruck, 
eine ſymboliſche Darftellung voll Görrefiicher Bildlichkeit werde durch 
eine weitere metaphoriiche Darlegung zu deuten gejucht. Tatſächlich 
dürfte Görres nur in der erjten Auseinanderfegung bildlich zu 


1) Sämtlidhe Werte I 3, 340. 
2) Ebenda ©. 492 f. 
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wirken, nicht eine wechſelſeitige Erhellung des Bildes durch ein neues 
Bild beabſichtigt Haben.) 

Bhilofophie der Gefchichte im Sinne Herders liegt in den ge- 
nannten Berſuchen vor, ſymboliſch die Entwidlung von Natur und 
Menichheit zu fehildern. Aber längft hat dieje Philofophie das roman- 
tiiche Gewand angelegt. So möchte ich, im Gegenfag zu Schulg, 
auch nicht bloß an Herder denfen, wenn Görres im Nachwort zu 
den „Zeutfchen Volksbüchern“ feinen berühmten Hymnus auf das 
Mittelalter anftimmt. Wohl nennt Schul (S. 120) aud) Tiecks 
„Detavian”; aber mich erinnert diejer Panegyrikus formal in erfter 
Linie an die fünfte der „Hymnen an die Nacht”.2) Diesmal herricht 
auch — wie bei Novalis — da8 Tempus der Bergangenbeit. 
Wenn Görres den „ſchönen Garten in Griechenland, das zweite 
Paradies" gegenüberitellt dem fiegreichen „anderem Gotte*, der 
„uber Tod und Grab erhaben und über es und Endlichkeit“, 
wer denft da nicht an das „ewig bunte Feſt der Himmelsfinder und 
der Erdbewohner” in Novalis’ Dichtung, das ein Ende nehmen 
mußte, um dem zu weichen, der dem Tode feinen Schreden ge- 
nommen hat? Vom Mittelalter ift ja in Novalis’ „Hymnen“ noch 
nicht die Rede. Aber die Vorgefchichte des Mittelalters, die Görres 
zu erzählen hat, bewegt fich ganz in Novalis’ Anfchauungen. „Un- 
freundlich blies ein kalter Nordwind über die erjtarrte Flur;“ es 
erftarrte die alte Wunperheimat; fo jchildert Novalis das Ende des 
Griechentums. „Die Erde aber erftarrte, als wäre fie zum Magnet- 
berge geworden, und es wollten nicht mehr die Kebensquellen in den 
Adern rinnen, und der Blumenflor des Altertums verwelkte;“ folche 
Wirkungen ergeben fich bei Görres, fobald „der Norden ... feine 
falten Etürme ausgejendet” .... Die Symbolif beider arbeitet mit 
denjelben Bildern und Vorftellungen. 

Nur beiläufig möchte ich hier fragen, ob nicht, was Tieck über 
die geplante Fortiegung des „Ofterdingen“ mitgeteilt hatte, zur Aus: 
geftaltung des weiteren Panegyrikus diente. Verherrlichung des Mittel- 
alters herricht da wie dort; ja Görres' Lieblingsidee, die Verkettung 


1) In feiner Nezenfion der Arbeit von Schul hebt aud) Minor (Zeitfchrift 
für öſterreichiſche Gymnaſien 1902, S. 1086) Görres' Vorliebe für Bilder aus der 
Pflanzenwelt hervor, Bilder, „die fi) dem Teidenjchaftlichen Gärtner zuerft an- 
boten“. Die naturphilofophifche Borausfetung, die ich oben nachwies, gilt vielleicht 
auch für Runges Bilder, die mit Vorliebe Kinder und Blumen vereinen, Kinder 
aus Blumen erwadjen laſſen. Auch bier ift die Ziefftufe des Bewußtſeins das 
fombolifche Band. Man werfe nur einen Blid auf die Reproduktionen der oben 
erwähnten „Tageszeiten”, die Schult in Weftermanng Monatsheften, Januar 1902, 
S. 549 und 551 ung jchentt. 

2) Einfluß der „Öymnen” auf Görres findet Schul (S. 13) ſchon 1803 in 
den „Aphorismen über Organonomie”, 
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des Orientalifchen und Occidentalifchen ift bier vorweggenommen: 
„durchaus“, heißt es bei Tieck, ſollten jogleich die entfernteften und 
verjchiedenartigften Sagen verknüpft werden; griechiiche, orientalifche, 
biblifche und chriftliche mit Erinnerungen und Andeutungen der 
indifchen wie der nordifchen Mythologie” (15, 249). Das Hingt nicht 
nur an, wenn Görres das Mittelalter in den „Teutſchen Volks⸗ 
büchern” verherrlicht; das Hingt wie ein Programm feines Wirkens 
überhaupt und feines Stils. 

Die Betrachtung aber diefes Stils hat uns immer wieder zu 
SGörres’ Ideenwelt geführt. Beide find fat untrennbar verknüpft. 
Ich denke: wenn Schul, aus einem weit reicheren Materiale 
Ihöpfend, als das hier vorgelegte ift, zugleich Görres' naturphilo- 
phifche Jugendſchriften eindringlich verwertend, was ich hier nicht 
verjucht habe, jeine Arbeit über Görres’ Stil uns fchenkt, dann 
wird nicht nur fein inneres Verhältnis zur Romantif, vielmehr feine 
ganze geiftige Perfönlichkeit zu einer abjchließenden Charakteriſtik 
gelangen. Romantijch zu reden: der Mittelpunkt diefer Perjünlichkeit 
ift durch eine ftiliftifche Unterfuhung allein zu treffen. Ich wünjche 
Schultz von Herzen, baldigft diefe ſchöne und dankbare Aufgabe 
löſen zu können. 


franz Steliyjamer und Robert Burns.') 
Bon Joſef Wihan in Prag. 





IL Burns und Steljhamer als Sänger der Heimatliebe und der 
Sreiheit. 


Der Anſchluß an die volfstümlichen Überlieferungen ihrer Heimat 
ift für unfere beiden Dichter der Grundzug ihrer Poefie und wir 
fünnen fie mit vollem Nechte Vollsdichter nennen. Es iſt echte 

eimatkunft, denn fie wurzelt ganz in dem angejtammten Boden. 
Dore Heimatliebe ift ja auch einer jener Charalterzüge, welche fie 
als Dichter nicht minder denn als Menjchen gemeinfam haben. Dem 
Vaterland weihen fie ihre Preisgefänge, der Trennung von der 
Heimat widmen fie ihre Klagelieder. So treu als an feinem Bater- 
haufe hängt Stelzhamer an feinem Lande. Die jchönften Weijen 
fingt er dem geliebten Lande ob der Enns. „Anja Gögnd“ 
(1, ©. 114—116) hebt fajt in dem getragenen Zone an, zu dem 


d Bol. oben ©. 193 fi. 632 ff. — Pie Vorlage zu der oben ©. 643 f. 
beiprodhenen Ballade „Open the door to me, oh!” hat jet DO. Ritter entdedt: 
„Reue QDuellenfunde zu Robert Burns.” Halle 1908, S. 4—8. 
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Walthers von ber Vogelweide den deutjchen Gauen geweihter Ge- 
‚sang in der Strophe fich erhebt: „Ich hän lande vil gesehen 
unde nam der besten .gerne war.” 

Stelzhamer, Vers 1—8: 

Bi dort und da gwön 

Schan mit Yahın und mit Gehn 

Und han gjehä, wia d'Gögnden han, 

Wild oda chen. 
Ä Und 48 häd mä fchan dert 

gin und wiebä wo le 

od am böften nuh ollweil — 

Bon is Hinter olim. : 

Sein Verhältnis zum Lande wird aber noch herzlicher; das 
ſchmucke Ausjehen der Dörfer vergleicht er mit dem Liebesblic feines 
Mädchens. Jedes Plätzchen ift ihm lieb und teuer; und in das 
reizende Landſchaftsbild zeichnet er mit den lebhafteften Karben feiner 
Kmagination feine Wünjche und Zulunftsträume Der Schluß klingt 
aus in den fräftigen, unbeugjamen Stolz de8 Bauern auf feine 
Scholle, wie er fich in dem alten Vierzeiler ausipricht: 

Bon Wold bin i aud, 

'n Wold gehn i zua; 

Denn i bin aͤn Woldhänfel 

Sein luftigä Bun! 
Mit reineren Naturlauten jedoch kann wohl kaum die Anhänglichkeit 
an die Heimat zum Ausdrud gebracht werden, als Stelzhbamer in . 
feinem „Hoamätgfang“ (2, ©. 280) getan hat. 

Wir find hierin dem Dichter ſchon auf den Boden gefolgt, wo 
er aus feinem eigenften Empfinden heraus jchafft, wo die typifche 
Darftellung fat ganz zurüdtritt, alfo auf das eigentlichjte Gebiet 
der Lyrik; aber auch bier begegnet der Ofterreicher dem Schotten. 
Allerdings verraten manche LXieder, daß Burns darum fo innig an 
der vaterländiichen Erde hängt, weil fie feine Erforene trägt. Es 
darf uns daher nicht wundernchmen, wenn das Lied „My native 
land sae far awa” (8, ©. 59) zu einem SKlagegefang auf die Zren- 
nung von der Geliebten wird: 

And nocht shall heal my bosom’s smart, 

While, oh, she is sae far awa! 
Und im Gefühlsgehalte deckt ſich damit faft das Lied „Frae the 
friends and land I love” (3, ©. 35), nur daß hier der Ton des 
Schmerzes und der Trauer noch gefteigert wird. Aber Burns vermag 
fi) leicht auch zum feierlich gejtimmten, fait allzu vhetorischen Weih⸗ 
gefang auf Schottlands Größe zu erheben; kühn hebt fein “Preis 
Edinburgs an (2, ©. 39—41): 
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Edina! Scotia’s darling seat! 

All hail thy nalaces and tow'rs, 
Where once, beneath a Monarch’s feet, | 
‚Sat Legislation’ s sovereign pow' rs.1) 


Stolz auf die einftige Unabhängigkeit Scyottlands ſchwellt ſeine 
Bruft; doch nicht minder fteigern deſſen Reichtum und Handel, fein 
gerechter Sinn, fein Willen und jeine Kunft des Dichters Hoch⸗ 
gefühl.. Er befingt die Stärke und Gaftlichleit der Landesſöhne, die 
Schönheit feiner Mädchen und ganz bejonders die unbezwingliche 
Fefte von Edinburg. (Vgl. aud) Caledonia — a ballad, 3, ©. 5 f.)?) 

‚Mit dem vaterländifchen Sinne vereinen beide Dichter uns 
erfehjtterlichen Mannesmut, ein unbeugiames Nechtsgefühl und einen 
ungebrochenen Freiheitsfinn. Wie Schiller fingen fie vom „Männers 
ftolz vor Königsthronen”, die Manneswürde ift das höchfte But, 
für das fie einftehen. ‚ingegügeli und unbändig erklingt Sielzhamers 
Lied „Frank und frei” (1, ©. 191), das Hocgefühl feiner Freiheit 
und Sorglofigkeit jauchzt und iubelt er hinaus in bie Lüfte: 


Gott ſei Lob und ſei Dank! 
I bin frei, i bin frank, 

3 bin franl, i bin frei, 

Wia daͤ Schall, warın ſchrei. 


Ihn quält keine Sorge, ihn drückt kein Reichtum, darum ſchätzt er 
fich glücklich wie den ſingenden Vogel und den rauſchenden Bach: 


Han nia z'weng und nia z'viel, 
MNiamals arm und nia rei; 
- Amwd juft, wiar is will: 
Denn das hoaßt — frank und frei! 


Noch kühneren Mut, nod) tröftigeren Zreiheitsfinn atmet der kurze, 
aber markige „Voglſpruch“ (2, S. 301): 


I glöbt und frei gftoribn, 
rei gfu ngd fein’ Gſang, 
Und nöt a Weil bjorign, 
Währt’s kurz od& lang. 


Währt's lang oda kurz, 
Und geht's ſchlecht oda guat — 
So d Bogel is aͤ Vogel, 

As liegt ſchan in Bluat. 


Berrät das erfte Gedicht mehr die Ungebundenheit, mit der er das 


1) Über die Entftehung vgl. Mar Meyerfeld, a. a. O. 9.84 f. Diefer erflärt 
—AI hier das Herz des Dichters wenig auf ſeine Koſten gekommen ;u 
ſein ſcheint 

2) Siehe DO. Ritter, Quellenſtudien S. 232 f. 
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Leben anf die leichte Schulter nimmt, fo entbehrt der „Vogelipruch“ 
nidyt ganz einer politifch-fozialen Tendenz. !) 

Burns ift der männliche Stolz ſchon von feinem Bater in die 
Bruft gepflanzt worden; fo fingt er felbft in dem herrlichen Geſange 
„My father was a farmer” (1, ©. 40—42): 


He bade me act a manly part, though I had ne’er a farthing; 
For without an honest manly heart, no man was worth 
regarding. 
Der Schlußteil des Geſanges, der ein Stüd Selbftbiographie ent- 
hält, berührt fidy in einer uns überrafchenden Weiſe mit Stelz- 
amers Lied „Trank und frei”; auch der Schottländer trägt nicht 
erlangen nad) Gut und Geld, fjondern nur Ruhm und Größe 
haben ihn dereinft gereizt: 


Tho’ to be rich was not my wish, yet to be great was charming. 
Darum lebt er ebenfo ſorglos wie der Oberöfterreicher: 
l live to-day as well’s I may, regardless of to-morrow. 


Er Hat genug zu leben und nichts kann feinen Frohfinn trüben, 
was auch fonımen mag: 


But come what will, I’ve sworn it still, I’ll ne’er be melancholy.?) 


Seine unabhängige, demofratiiche, faſt revolutionäre Gefinnung 
bringt am fräftigiten das bekannte, fchon von Freiligrath überjegte 
Trutzlied „A man’s a man for a’that” (8, ©. 234) zum Ausdrud. 
Der wahre Manneswert beruht nicht auf Ruhm, Reichtum und Brunt; 
der ftolze Lord, er gilt ihm nichts; nichts gelten ihm Ordensband 
und Stern; der jchlechte Fürſt reicht ihm nicht an den braven Mann 

inan, dem unter einem groben Kittel ein biederes, wmännliches 
Den Ichlägt. Immer vernehmlicher und eindringlicher wird fein Auf, 
daß nur die Manneswürde wahren Adel verleiht: 


The rank is but the guinea’s stamp, 
The man’s the gowd for a’that. 


1) Bon den rein politifchen Liedern des Jahres 1848 kann bier füglich ab 
geſehen werden, 

2) DO. Ritter zeigt (Quellenftudien ©. 34), daß ber Gefang den Empfin 
dungen Norte leiht, welche dem Dichter als Mitgliede bes „Bachelors’ Club” 
in Xarbolton vertraut waren; in den Satungen des Vereins hieß es: „Every 
man proper for a member of this society must have a frank, honest, 
open heart.” Vgl. auch M. Meyerfeld, a. a. DO. ©. 25.) Männerflol; und 
daterländifche Degeifterung reihen einander die Hände in „The Cotter's 
Saturday Night”. Hier findet fi der befannte Ausſpruch: „An honest 
man’s the noblest work of God.” (Siehe M. Meyerfeld, a. a. 8. ©. 47 fi 


Joſef Wihan, Franz Stelzbamer und Robert Burns. 813 


The honest man, tho’ e’er sae poor, 
Is king o'men for a’that. 


The pith o’sense, an’ pride o’worth 
Are higher rank than a’that. 


Höchſt wirkſam fteigert fich fein Gejang am Schiuffe zu dem Wunfche 
und der Hoffnung, daß die Zeit nicht mehr fern fei, wo überall in 
der Welt die Männer untereinander Brüder fein werden: 


For a’that an’ a’that, 

It’s comin yet for a’that, 

The man to man, the world o’er, 
Shall brothers be for a’that.!) 


Zu diefer Kraft, zu diefer Entichiedenheit und Leidenſchaftlich⸗ 
feit ſchwingt fich der gemäßigtere, fühlere, weniger bewegliche Ober- 
öfterreicher nicht auf. Es jcheint, dag wir auch hier den Grund des 
deutlich wahrnehmbaren Gegenjates in dem leicht erregbaren Tempe⸗ 
ramente des Schotten einerjeit8 und dem bajuvarifchen Blute des 
oberdeutjchen Dialeftdichter8 anderſeits zu juchen haben. 


IV. Stelshamers Märchen „’s Waldfräuerl* und Burns’ „Vision”. 


Eine der eigenartigften Dichtungen des Franz von Pieſenham 
ift da8 Märchen „'s Waldfräuerl" (1, ©. 187—146). Es ift feine 
alte Volksſage, es verwendet aud) feine überfommenen märchenhaften 
Motive, abgejehen etwa von der Erfcheinung einer Feengeſtalt und 
ihrem freundlichen Verkehre mit einem jchlichten Hirtenknaben. In 
der Erzählung tritt vielmehr ganz deutlich die dichterifche Abſicht 
hervor und jchon der zweite Titel des Märchens: „Musa ruralis’’ 
gibt uns Aufichluß über die Bedeutung des geilterhaften Wejens, das 
dem Dichterfnaben beim Hüten der Gänfe und Ziegen am Waldes: 
rande naht. Die Zwieſprache zwiſchen der Muſe der ländlichen Didht- 
funft und dem angehenden Poeten erfüllt die Dichtung faft bis zum 
Schluſſe. Die gütige Fee weiht ihn in ihre Kunft ein, fie verleiht. 
ihm die Gabe, die Sprache der ihn umgebenden Natur, der Blumen 
und der übrigen Gewächſe zu verftehen; fie erjchließt ihm den Blid 
nad rüdwärts in die Vergangenheit; fie verheißt ihm Ruhm und 
Beliebtheit bei hoch und nieder; nachdem fie noch die legten Feſſeln 
gelöft Hat, welche jeinen Geiſt gebunden halten, enthüllt fie ihm auch 
die Zukunft. Für ihre reichen Gaben fordert aber die Muſe ein 
Opfer: unbedingte Ergebenheit. Ihrem Rufe müfje er ftetS folgen 


1) Über den Sufammenbang des Gedichtes mit den Schriften des Thomas 
Paine vgl. M. Meyerfeld, a. a. DO. S. 130—133. 
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und feinem anderen Herrn dürfe er lange dienen. Sie unterjagt 
ihm vor allem zwei Dinge: „D’ Menſcher und 's Gſpiel.“ Aber 
gerade von dieſen ‚beiden Leidenjichaften trennt fi) der Jüngling 
nur ſchwer. Doc zeigt fi) die Jungfrau weicheren Gefühlen zu- 
gänglich und verlangt nicht, daß er fich ganz gegen Liebe verfchließe, 
fondern läßt ihm die Wahl einer Gattin frei, ja verrät ihm fogar 
die bejonderen Umftände, unter . denen er das für ihn beftinmte 
Weib finden werde. Ste verheißt ihm noch, folange er fie Liebe 
und fehäge, ihren Beiftand — da wird die Viſion plöglich zer- 
jtört, indem ein lauter Auf und Pfiff, welcher dem unachtſamen 
piren gilt, die Erfcheinung verfcheucht und den Knaben aus den 
räumereien weckt. 

Es ift jchwer zu enticheiden, ob Stelzhamer für feine Viſion 
beftimmte literarijche Vorbilder Hatte. Daß aber feine Dichtung 
in der Überlieferung der Vifionsliteratur fteht, daran ift gar nicht 
zu zweifeln. Stelzhamer ſucht von hier eine Brüde zum naiven 
Märchen zu fehlagen; doch gelingt es ihm nicht volfftändig, feiner 
Erzählung jenen erfrijchenden Zauber, jene faft unwiderftehliche Glaub⸗ 
haftigfeit, jene anmutende Kindlichkeit einzuimpfen, die dem echten 
Märchen eignen. Wenn aud) feine Sprache die Naivetät der märchen⸗ 
haften Erzählung faſt erreicht, fo ift doch das anjchaulicdye Element 
zu eingefchränft; wir vermifjen einerjeitS Schlichtheit, anderſeits 
Neichhaltigkeit der Motive. Das Schwergewicht ruht auf dem Inhalte 
der Zwieſprache zwifchen der göttlichen Erjcheinung und dem Hirten- 
fnaben und die ‚Belehrung nimmt einen viel zu breiten Raum 
ein. Die bewußte Symbolif hindert die gläubige Hingabe an die 
vorgeführten Begebenheiten. Uhlands „Märchen“ von der deut- 
ſchen Poefie darf als ein gelungenerer Verſuch bezeichnet werden, 
ein altdeutfches Märchen mit Beziehungen und Anfpielungen auf die 
Entwidlung der deutichen Dichtung zu durchdringen. Nicht unmwahr- 
ſcheinlich dünkt e8 mid, daß Stelzhamer bier feine Anregung 
empfangen hat. An Goethes „Zueignung” wird jeder Leſer des 
„Waldfräuerl“ ſich erinnert fühlen. Wie dort Goethe die wahre und 
höchfte Dichtermeihe durch die Muſe empfängt und die hebriten 
Lehren über die Beitimmung der Poeſie aus ihrem Munde ver: 
nimmt, jo gibt fi Stelzhbamer Rechenſchaft über den echten 
Dichterberuf. 

Aus feinen Vorbemerkungen zum Märchen ließe fi jchließen, 
daß er nicht fo fehr die eigene künftlerifche Entwidlung hervorgekehrt 
wiffen wollte, fondern vielmehr auf das Allgemeine ausging. Troß- 
dem berricht das perfönliche Element vor, wenn auch nicht in dem 
Maße wie bei Goethe und in einer verwandten Dichtung Burns': 
„Ihe vision” (1, ©. 289-—249). 
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Die ſchottiſche Muſe erjcheint ihrem Schügling in feiner ärm- 
lichen Hütte nad) des Tages harter Arbeit, al8 er entfchwundener 
Zeiten gedenkt, den Wert feines bisherigen Schaffens erwägt und 
eben den unbejonnenen Eid ſchwören will, für immer der Dichtkunft 
zu entjagen. Sie tritt herein, die erhabene Stirn mit grünen, 
ſchlanken Stechpalmzweigen ummwunden. Sein größtes Staunen jedoch 
erregt ihr weiter grüner Mantel, der einem wohlbelannten Lande 
gleicht. Die Bilder, welche der Poet darauf erblickt, find zum Teil 
der fchottifchen Landſchaft, zum Zeil der fchottiichen Heldengefchichte 
entnommen. (Die Bejchreibung der Heldenbilder hat der Dichter erit 
in der zweiten Ausgabe vom Jahre 1787 Hinzugefügt.) Sie gibt 
ih ihm als die heimische Mufe zu erfennen, welcher der große 
Schutgeift Schottlands den Bezirk unferes Poeten zur Obhut an- 
vertraut habe; fie nennt fich jelbft „Coila” und enthüllt ihrem Lieb- 
ling, daß fie voll Hoffnung feinem erften Singen lauſchte und feine 
erften Schritte auf der Dichterbahn bewachte. Sie offenbart ihm, 
daß fie feine Führerin und Lehrerin geweſen fei, und facht in feiner 
Bruft neuen Mut an, indem fie ihn auf feine eigenartigen Kräfte: 
vermweift: müßte er auch auf die Roſe verzichten, Maßliebchen blühten 
ihm doch, und der Ruhm des Tändlichen Sängers werde von feinem 
&lüde der Erde überboten: 


And trust me, not Potosi’s mine, 
Nor king’s regard, 


Can give a bliss o’ermatching thine, 
A rustic bard. 


Ihre Ratſchläge faßt fie in die kurzen Worte zufammen: 


Thy tuneful flame still carefull fan; 
Preserve the dignity of Man, 
With soul erect! 


Dann kränzt fie ihren Günftling mit Stechpalmzweigen und zerfließt 
gleich einem vorübergehenden Gedanken in Licht. 

Mehrere Momente laſſen ſich herausheben, in denen Stelzhamers 
Märchen an Burns’ „Vifion” gemahnt. Als ein nebenfächlicheres 
mag vermerkt werben, daß die Muſe beider die Geftalt einer 
Schweſter annimmt. 

Stelzhamer, Vers 49—52: 


„Fraͤnzl, halt!“ hads ma gichrian, 
Und jo freundlig und lia, 
Zwann mein Schwöfterl, dös gfloribn, 
Wär anholbn und fdhria. 
Vers 63 f.: 
„Sa, bift 48 denn bu, 
Annämirzerl?“ ba i gfroat. 
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Vers 145—148: 
„Dein Schwöſterl,“ hads gſoat, 


„Bin inöt, awä dert 
Bift md liab, wiar d Bruadd, 
Und angndhm und wert!” 


Burns (duan second v. 3 ff.): 


A whispering throb did witness bear 
Of kindred sweet, 

When with an elder sister's air 
She did me greet. 


Burns’ Gedanken werden durd die. Heldenbilder, die er auf 
dem Mantel der Muſe zu unterfcheiden vermag, in die Vergangen- 
heit des Landes, in das Heldenzeitalter Schottlands zurüdgelentt; 
das Waldfräuerl zaubert vor ihres Lieblings Blick eine romantifche 
Landſchaft, belebt von Bären, Wölfen und Männern in Eijen und 
Stahl, geſchmückt mit hochragenden Schlöſſern; fie nennt ihn alles 
einzelne mit Namen, dod) verjchweigt der oberöfterreichifche Dichter 
dem Leſer diefe Namen, während Burns die Landichafts- und Helden- 
bilder benennt. Wie ferner die fchottifche Göttin der Dichtkunft dem 
rustic bard unübertrefflicheg Lob verheißt, jo ftellt auch ihrem 
Fraͤnzl die gütige Fee hohe Ehren in Ausficht und wedt in ihm 
fogar die Hoffnung auf eine Denkfäule und einen Erinnerungsbaum. 
Den Unterweifungen, welche fie ihrem Schützling jehr ausführlich 
erteilt, dürfen wir in Burns’ Gedicht die furze Belehrung des Poeten 
durch Coila. entgegenhalten. Der Zwed ihrer Anſprachen ift aller: 
dings verichieden: Stelzhamer foll für den Dienft feiner Göttin erft 
ganz gewonnen werden. Burns’ Berzagtheit foll neuem Mute zu 
neuem Schaffen Plat machen. 

Auf die ftrophifche Form und die Teilung der Gedichte in zwei 
Geſänge!) Tann kaum ein Gewicht gelegt werden. Um jo beachteng- 
werter aber ift die Übereinftimmung der anderen gefennzeichneten 
Momente, als ſich uns kein Anhaltspunft bietet, eine Nachahmung 
feitens des Öfterreicher8 anzunehmen, da nad) meiner Überzeugung 
GStelzhamer erft in der Zeit nad) der Abfaffung feines Märchens 
(nad) 1840) mit der Poefie des Schotten befannt wurde. Wir dürfen 
ihm vielmehr eine ebenfo große Urfprünglichkeit der dichteriichen Kon- 
zeption zuerfennen als Burns; hatte diejer ja doch nad) dem Ge- 
ftändniffe in einem Briefe an Mrs. Dunlop vom 7. März 1788 die 
Vorftellung der phantaftiichen Geftalt Coila aus Alerander Roß' 


1) Bei der Einteilung in Duans folgte Burns Oſſianiſchem Mufter. Siehe 
M. Meyerfeld, a. a. DO. ©. 68. 
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„Fortunate Shepherdess’” geſchöpft.) Und gewiſſe Vorzüge hat „'s 
Waldfräuerl" vor der fchottifchen Dichtung fogar voraus: den be- 
wegteren Dialog, der die Befchreibung und Erzählung angenehm 
ablöft und unterbricht, während der Schottländer fein Wort der 
Entgegnung an die Muje wagt, ſondern fchweigend ihre Lehren 
entgegennimmt und der Beichreibung der göttlichen Erfcheinung jelbft 
einen zu breiten Raum einräumt, jo daß die Handlung inzwilchen 
völlig ftodt; das innigere Verhältnis des deutichen Dichters 
zur Göttin, das faft einer tiefen Herzensneigung gleichfommt 
und fi durd liebevolle Zärtlichkeit äußert, wogegen dem 
Schotten, der mit Staunen und Bangen die Wundergeftalt betrachtet, 
nur ein leijes Pochen des Herzens feine Verwandtſchaft mit ihr 
verrät; die erfrifchende realiftiihe Schilderung, welche über 
den ernften Mahnungen und hohen Lehren der Göttin auch der 
warmen Suppe nicht vergißt, die des Hirten daheim wartet, und 
auch nicht des Heinen Feſtes — eines Schweinefchmaufes —, das 
in des Dichter Heim am folgenden Tage begangen werden foll’ 
während bei Burns das Erjcheinen der Muſe felbft die drüdenden 
Sorgen des Dichters verſcheucht und unfern Blick ein für allemal 
von feiner ärmlichen Häuslichkeit ablenft. 

Der Ruhm des Oberöfterreichers ift bis auf den heutigen Tag 
beicheidener geblieben als der des Sängers von Ayrfhire; auf die 
hochdentiche Lyrik hat fein Gefang nicht den Einfluß geübt, von 
dem die Lieder Burns’ in England begleitet gewejen find. Gleichwohl 
kann er dem Ofterreicher das fein, was Burns für Schottland war. 
Und der Vergleich mit den Dichtungen des Schotten vermag feines» 
wegs feine Ehre herabzufegen, ſondern eher darzutun, daß die Dicht- 
funft immer wieder frifche Zweige und neue Blüten treiben könne, 
wofern fie ihre Säfte aus dem Boden der Heimat zieht und deren 
Triebfräfte aus den Tiefen urwüchfiger, wahrhaft dichterifcher Naturen 
jteigen.!2) 


1) O. Nitter bat in den „Duellenftudien” S. 123—131 nicht nur den per: 
fönlichen Anlaß des Dichters zur Abfafjung der „Vision’” beſprochen, fondern auch 
deren literariſchen Zuſammenhang mit den vorausliegenden, auf engliſchem Boden 
erwachſenen Dichtungen gleicher Art Elargelegt. Vgl. aud) Mar Meyerfeld, a. a. O. 
5. 66—68. . 

2) Durch die gütige Vermittlung des Herrn Dr. H. Zötl ift mir eine Auße- 
rung der noch lebenden Witwe Stelzhamers über den erjten Teil meines Aufjages 
belfannt geworden, aus ber ich das Wichtigfte heraushebe: „Stelzhamer inter- 
eifierte fi} erft für Burns, als ihn ein Zeitgenoffe den oberöfterreidi: 
hen Burns nannte.... Es ift richtig, daß dem Dichter die Übertragung der 
Fieder von Georg Bert vorgelegen ift; den Original-Zert hätte er nicht leſen 
tönnen, da er nicht englich, reſpelt. jchottifch verſtand.“ 

Diefe Mitteilung bejtätigt nicht nur das Ergebnis meiner Unterjuchungen, 
ſondern ermöglicht mir auch, die Belanntichaft des Dichters mit Burns genauer 
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Aaqqriqhten. 


Die Geſellſchaft der Bibliophilen bereitet außer der Fortſetzung des 
auf vier Bände veranſchlagten Anonymenlexikons von Holzmann und Bo— 
hatta vor: ein zweibändiges Werl „Schillers Perſönlichkeit“ von Albert 
Leitzmann, das ſämtliche Urteile der Zeitgenoffen über Schiller zufammentftellen 
fol, eine Monographie von Mar Friedländer „Schiller in der Muſik“ und 
einen von Koh. Bolte zu beforgenden Neudrud von Gottſcheds „Nötigem 

orrat”. " 

L. Worf in Heidelberg arbeitet am einer Iinterfuchung über den Einfluß 
ber Elizabeth Rome auf die deutſche Titeratur. 

Die bei der Kgl. Preußifhen Alademie der Wiſſenſchaften eingefeste 
deutiche Kommiffion, zu der die Profefforen Erich Schmidt, Burdad) und Roethe 
gehören, bat der Akademie als erites neues Unternehmen eine kritiſche Geſamtaus 
gabe der Werle Wieland s vorgeichlagen. Sie joll ermöglichen, den Entwicklungs⸗ 
gang Wielands von feiner Jugend an zu verfolgen. In der erften Abteilung wird fie 
die eigenen Werke Wielands, in der zweiten die Überfeßungen, vor allem auch bie 
Shalefpeare-Ülberjegung, bringen. Die dritte Abteilung fol die Briefe Wielands, 
darunter Hunderte noch nicht gebrudter, enthalten. Als Mitarbeiter ift Prof. Dr. 
Bernhard Seuffert in Graz gewonnen. j 

Die Berliner Literatur-Arhiv-Gefellfchaft Hat den ganzen Titerari- 
Icpen Nachlaß Wolfgang Menzels angelauft. Er umfaßt gedrudte und ungedrudte 

anuffripte Menzels und eine große Anzahl von Briefen: 5 Briefe Heines, 
ferner Briefe von Arndt, Börne, Bradhvogel, Gutzkow, W. Hauff, Mörile 
und vielen anderen; auch Briefe von Kant ınd Schiller aus Menzels Hand- 
ſchrifterſammlung. 

Dr. Stefan Hock in Wien bereitet eine Monographie über Grillparzers 
Drama: „Der Traum ein Leben“ vor. 

Herr Dr. Otto Wittner in Wien bereitet eine mehrbändige Biographie von 
Moriz Hartmann auf Grund der Familienpapiere vor. 

In Oberplan im Böhmerwalde foll ein Stifter denkmal errichtet werden. 
Beiträge dazu nimmt der k. k. Kanzleidireltor i. R, Kofef Reininger dajelbft 
entgegen. 

Oberlehrer Joſef Naſſen in Jülich, der im letzten Heft unſerer Zeitſchrift 
als Mitarbeiter beitrat, iſt vor kurzem daſelbſt geſtorben. 


Deutſche LZiteraturdenkmale. 


Ich beehre mich den Fachgenoſſen mitzuteilen, daß ich von der Leitung der 
„Deutſchen Literaturdenkmale“ zurückgetreten bin. An dem Heft 129 „Aus 
dem Lager der Goethegegner“ habe ich keinen Anteil mehr. Beiträge für die Bott 
ſetzung find direft zu jenden an: B. Behrs Verlag, Berlin W365, GStegliter- 
ftraße 4. N. Sauer. 


zu datieren. Jener Zeitgenofje ift Ludwig Auguft Frank, der in feiner Be- 
ſprechung des perjönlichen NRezitationsvortrages Stelzhamers im Meidlinger 
Theater, einer Beſprechung, welche der Dichter gewiß gelejen hat, in den „Sonn- 
tags-Blättern” (Wien 1842, Nr. 35 vom 28. Auguft, S. 622) dem Bortragenden 
nachrühmt: „Er dürfte, wie er auch durch fein eben an ihn mahnt, zumeift 
Burns gleidzuftellen fein.” 

So gewinne ich jett einen genaueren terminus a quo für die Burns— 
Kenntnis unferes Dichters, den Auguft des Jahres 1842. Die „neuen Gedichte” 
(Regensburg 1846) enthielten bereit$ feine Libertragumgen Burnsſcher Gedichte. 
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Erklärung. 


Meine kurze, nur durd ein Verſehen anonym erfchienene Anzeige der von 
Reichel herausgegebenen Gefammelten Schriften Gotticheds (Euphorion 10, 489) 
at die Gottihed-Halle (1908, September ©. 71 f.) zu einem übel angebrachten 

iff gegen meinen verehrten Mitarbeiter Alfred Rojenbaum in Prag, deſſen 
große Berdienfte um die Fortſetzung des Goedeleihen Grundriſſes Herm Reichel 
nicht unbekannt fein follten, verleitet. Ich habe keinen Anlaß, mein Urteil zurüd- 
zunehmen. Daß die Ausgabe den populären Zwecken der Gottjcheb-Propaganda 
dienen ſoll und kann, habe ich nicht beftritten. A. Sauer. 


Beridhtigungen. 
X, 226 Anmerkung 2 lies: Leutbrecher 
X, 346 Zeile 17 lies: Abgebrudt; (‚Abgedrucdt‘ bezieht ſich auf Gottjcheds ‚Reimfucht‘.) 
X, 726 Zeile 22 von unten lies beidvemal: Nadler, ftatt Nagler 


Sn der Handſchrift abgefchloffen anı 15. Oftober, im Sat am 1. Dezember 1903. 


Regiſter.) 


Von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Br „Morgenbl.) = J. B. Hebel 
m C ‘ 2 (1753) = Wieland 729. 
abet "563. 


Tode 
om. 66. 93. 


Oberalande 898. 441. 481. 

Aberlin Joach. 5121. 

Ablaß-Briefe 365. 732. — Prediger 381. 
— Gtreit 462. 

Abrahamſon 250, 3). 

Abu Mohammed 234 (2). 

Abulfeda 238. 

Acidalius Balens 397. 

Adermann Chlotte 56. 

Addifon of. 258. 

Adel 455. 

Adelmann 280. 

Adelphus Muling Koh. 380. 727. 

lung Joh. Chph. 85. (86). 616. 

Adler Chn. Heinr. 373. 

Adlerbeth Gudm. Jör. 250. 

Adrian Koh. Val. 231 f. 244. 

Arzte-Lerifon, Kurländ., 389. 

Aeschylos 236. 426. 

Aeſop 236. 

Afopifihe Fabeln 500. 

Aeſopus, Der italiänische (1751) 248, 53). 

Afthetit 62/67 (Gerftenberg). 342. 344. 
860. 412. 440. 489. 

Afiprung Koh. Mid. 303 f. 

Ahasver 427. 

Ahenarius, f. Kepler Joh. 


aaıben Sophie Doroth. Hzgin v. 427. 
Ahles Ko Reg. (nachher vereh. Lort- 


sing) 3 
Ahlwardı Chn. Wilh. 253. 254, 48) 
389. 


Ailinger Seb. 366. 

Alademie, Eine deutfche, 405 (Gutachten). 
418. 420 427. 

Aladenıie, Gunter, 448. — Kgl. Preuß., 
der Wiſſenſch. 8 

Alademiejchriften, N Zeitferiften. 

Alademieftreit, |. Berliner N. 

Alzentgejet, Germanijches, 345. 

Alber, ſ. Alberus. 

Albert Mid. 488. 

Alberti Ya Albert) Hein. 726. 

Albertine riederike von Lübeck 


Aibertinus Agid. 484. 

Alberus Erasm. 347 (‚Dialog von 
Luther‘ u. |. w. 1523). 748. 

Albini Koh. Geo. 676. 


Albre R Hzg. von Bayern 749. 
Albre . 740. 
ehrt ob. Fror. Ernft 671. 672. 


‚Album Wibligense‘ 398. 

Aleander Hieron. 397. 

Aler Paul 379 f. 

Alerander, Grafvon Württemberg 
209. 


Aeris, ſ. Schweiger 8. 
Aleris Willib., f. Häring ®. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, umfafjende VBollftändigfeit jedoch 
ausgejchloffen. Die Gedihtanfänge find unter dem Stichworte Lyrit zuſammen⸗ 
geftellt. Lenau 346 (2) bedeutet: Auf Seite 346 ftehen zwei Auffäge über Lenaı. 


Negifter. 


Alfieri Bitt. 344. 714. 

Altäus 2886. 

Alkiphron 236. 

Allmers Herm. 364. 385. 419. 425. 

‚Alpenblumen aus Tirol‘ 706. 

Alpenfinn 376 = 413. 

Alt Rud. v. 471. 

Altenftein Karl Frh. dv. 111. 146. 
150. 328. 

Althamer Audr. 366. 

Althann Arz. Gf. v. 487. 

Althuſius Ihns. 445. 

Altmann Joh. Geo. 735 f. 

Altmann Jul. 238. 

Altnordifche Stoffe 656. 

Alringer Joh. B. v. 484 (Doolin). 

Amalia, Hzgin zu Sadhfen (ps. I. 
Heiter) 372. 

Amanis de Lyon, Deux, 378. 

‚Amaozonen, Die‘ (Fragm.) 500. 

Amerbad Bonif. 381. 

Amerita 355. 861. 419. 481. 500. 730. 
— ©. auch Deutfch-N. 

Amiel 313. 

Ammianus Marcellinus 501 f. 

Ammon Wolfg. 379. 738. 

Analreon 285. 236. 299. 621. 

Anakreontiker, Anakreontiſches 70. 535. 
621. 684. 723. — Bol. 69. 

Anderjen Hans Chn. 581. 

Andre on 427. 733. 

Andre Kohn 261. 

Andreae J. Bal. 730. 

Andropediacus Lycosthenes Psel- 
lionoros (ps.), j. Spangenberg ®. 

Aned 677. 

Anemüller Bernh. 463. 

Angelo Michael 471. 

Angelus Andr., |. Engel. 

Angelus Silefius, |. J. Scheffler. 

Angerianus Hieron. 240. 

Ang .. Lieder. A. R. uſw.‘ (1668) 
97. 

Anna, Kurf. von Sachſen 396. 

Anna Amalie, Hzgin von Sadjen- 
Weimar 485. 554. 734. 

Annunzio ©. d’ 757. 

Anonyme 371. 

Anonymen-Lerilon, Deutiches, 368. 371. 
372. 404. 412. 438. 818. 

Anſchütz Ev. 679. 

Anthologien 440 f. 478. 

Antichriftfpiel, Tegernfeer (1160) 332. 

‚L’ Antiespagnol‘ (1590) 18 f. 


Arey, Marquis d’ 784 
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‚Antihispanus‘ (1590) 16/19. 

‚Antimartyrion‘ (1590) 18/13. 

Antipater 285, 

Antiquadrud in deutichen Gedichten 656. 

Anton do. 393. 

Anton Konr. Gtlo. 2885. 

Anzengruber Tow. 344. 348. 404. 
409. 416. 426. 432. 439. 443. 668. 
— Briefe (Bettelb.) 348. 405. 408. 
416. 417. 418. 420 (2). 428. 

Apel Joh. Aug. 267. 680. 

Apelles v. Koewenftern |. Loewen⸗ 


tern. 
Appenzeller Kafp. 752. 
Araber 234 f. (Überf.). 
Arabifche Literatur 269 f. 
Arbilla Vigil. Bac. 378. 
Arburg, Die Freien von, 880. 
ei ie q 236. 
‚Ardiv für Theatergeichichte‘ 500. 
nm. 
Arends Leop. A. F. 672. 
Aretius Ben., f. Marti. 
Argens 3. B. d' 528. 
Arıoft Ldw. 248, 
Ariftophanes 287. 329. 380. 8831. 
Ariftoteles 63. 64. 285 f. 301. 
Arkadiſche Geſellſchaft zu Phylandria 
427. 722, 


Armada, Spaniſche, 6 f. 8 f. 
Armbrufter Joh. Dich. 898. 
Arnauld Ant. 16/19 (Anti-Espagnol). 
Arndt Ernft Mor. 236, 16). 20). 287. 
250. 253. 348. 422. 426. (757 Briefe) 
429. 478. 600. 712. 784. 785. 818. 

Arnim Bettina v. (geb. Brentano) 
387 am €. 432. 486. 498 (767 u. 
Frdr. Wilh. 4). 721 (an Stahr). 781. 
742 (u. Steinhäufer). 790. 

Arnim Geo. Dietl. v. 588. 

Arnim Geo. Fror. v., auf Sudow 538. 
634. 535. 

Arnim 8. Adıim v. 267. 323. 828. 347. 
352 (2). 403. 579. 798. — Briefw. 
387. 388. 687. 728. 757. — Die 
Kronenwächter 153/9 (Quellen u. hiftor. 
Grundlagen). 327. — Päpftin Johanna 
442. 728. — Wunderhorn, ſ. d. 

Arnold Gtfr. 730. 

Arnold von Tongern 746 f. 

Arnsburg Ydmw. 430. 

Arthur vom Nordſtern, f. Noftig 
u. Zänlendorf. 

Ar; Alb. 399. 
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Arzeneibuch (1796) 384. 

Afchenberg Wilh. 240, 241 (2). 245. 
250. 251. 

Aſcher Saul 873. 

Asklepiades 235. 

Affig Andr. 397. 

Aſſing Ludm. 422. 

Aſſoziationstheorien 361. 

Auber D. F. E. 6581. 

Auerbach (As Keller), ſ. Stromer 
von Auerbach H. 

Auerbach Berth. 406 (u. Grabbe). 420. 
453. 722 f. (Nachlaß). — Vgl. 493. 

Auersperg Ant. Aler. Graf v. (ps. 
Anaſt. Grün) 405. 

Auerswald Hans Sal. v. 111. 148. 

Auffenberg Sof. Frh. v. 405. 

Aufklärung 61. 

ugeburgtihe Konfeffion 363. 
a uft, Prinz von Gotha 82. 85/87 

iefe an Wieland. Vgl. 88). 93. 293. 

Augufin %of. Ant. 386. 

Aurifaber Ihns. 155 f. 

Aufonius 239, 

Avemann, Vizekanzler, 385. 

Avenarius Ferd. 478. 

Adentinus Ihns. 378. 

Ayrenhoff Komel. v. (299 Zeile 6 
v. u.). 612, 


3., Auguft 254, 43) ©. 

St — Birfel 247, 33). 

Baader Fr. v. 3201. 321. 428. 

Babo Sof. Mar. 393. 692. 

Ba 30% Seb. 468. 

Ba . Ph. Em. 63°, 

Badhaumont 72. 

Bahofner Hein. 477. 

Baden 336/8. 

Badenfeld Edu. Frh. v. 409. 

‚Badftub, Des Pabſts vırd der pfaffen‘ 
(1546) 51 f. — ‚Der Juden 8.‘ 
(1535) 6 Anm. 

‚Badftübl, Calviniſch‘, von Joh. Bapt. 
Badweyler (1588) 1/11. 

Baedeler Karl 373. 

Bär Frz. 747. 

Baerle 658. 

Baeyer Edu. 415. 

Baggejen, Prediger, 384. 

Yaggelen Lens —* 82. 260. 384. 


Sahnmeier Jonath. Fror. 364. 
Bahr Herm. 326 f. 


Negifter. 


‚Baier, Der, in Par (Zuftjp. 1784) 393 
Baillie Ihna. 255. 

Bakchylides 235 (2). 

Balbı Hieron. 241. 


Balde Sal. 238, 2). 241. 


Balduini Franc. 241, 1), 
Balhorn Joach. 390. 
Ballade 406. 424. 431. 441. 683. 


Ballhorn Koh. 374. 


Bancalari Gult. 362. 

Baptifta Mantuanıus 239. 

Barbarofja-Dichtungen 222 f. 

Barclay oh. 362. 

Barnay Ldw. 253. 

‚Baronin, Die, vom Lande: (Luftip., v 
Huber?) 393. 


Baronius J. j. Calvinus. 


Barraton 246. 

Barrès Maur. 361. 

Bartenftein Koh. Chph. 381. 738, 

Barthe 267. 

BartholomäusBernhardivon Feld: 
firh = Karlſtadt 731. 

Bartſch Heine. und Joh. 536, 

Bartſch Karl: Burns Lieder u. Balla 
den, deutſch 201/3. 6321. 633. 

Bartid Zach. 374. 

Baſedow J. Bernh.355 (659 u. Goethe). 
436. 659 

Bajile Siomb, 78 f. (734 Pervonto). 

Bafjus Thom. Frz. Mar. Frh. v. 94. 

Batteur Charles 60!. 63. 301. 

Battie Guill. 544. 

Bauch Alfı. 746. 

Baud-Bovy Aug. 369. 

Bauer Ydw. 221°, 

Bauern, Die, 480. 

Bauern-Artitel (1525) 376. 377.464.737. 

Bauernfeld Edu. v. 346. 382. 403. 
412. 416. 417. 419 (‚Fauft‘). 422. 
430 (5). 439. 611. 

ganern beat (1508) 728. — Tänze 373. 

Baumbad Rud. 349. 

Baumeister Bernh. 470. 

Baumgartner, Frau, 474. 

Baunigartner Heimr. 463. 

Baumkircher, Die, 455. 

Bayern 91 ff. (im 18. SH.) 381 (in 
Reijefchilderungen uſw.). 736. 

Bayersdorfer Ado. 445. 

Bayle Bierre 301. 

Béarn Gafton Phéb. Migf. v. 714. 

Bearzegard Pandin, j. Jariges 
x. F. v. 


Regiſter. 


Bechburg, Freiherren v., 455. 

Bechſtein Ldw. 2221. 360. 373. 677. 
691. 

Beck Andr. Geo. 359. 

Bed Froͤr. 676. 

Ded Karl 428. 

Beer 3%. de, jun., 385. 

Beer Mich. 442. 

Beethoven dw. v. 370. 379. 382. 416 
(487 u. Goethe). 433 (3). 467.468. 471. 

Befreiungs=(TFreiheits-)Kriege 358 (478 
Gedichte). 411. 


Behaghel von Adlersfron Guſt. 


375. 429. 

Behr Iſaſchar Falkenſ. (der ‚pohlnifche 
‘ude‘) (66). 

Behrends Marie 420. 

Belgiojoſo, Pzifin, 629 f. 

Bellarmin Rob. 376. 

‚Bemerferin, Die mühjame‘ (1737) 751. 

Bendavid Lazar. 127. 

Benede Geo. Fror. 353. 375. 411. 

Benedikt Jul. 704. 

Benediktiner (St. Maur) 381. 738. 

Benedir Roder. 439. 

Benele Fror. Edu. 472. 475. 730. 

Benelen 6. W. F. 253, 39). 

Bennigjen Rud. v. 457. 

yenninga Egg. 385. 

Bentind u. Aldenburg, Gräfin v., 
639 f. 548 f. 

Beranger P. J. de 435. 

‚Berdreyen‘ (ander teyl. 1574) 259. 

Berenger 247. 

Berenhorft Geo. Heinr. v. 721. 

Berger Heinr. 446. 

‚Berg-tied‘ (1732) 386, 

‚Verg-Lieder-Büchlein‘ (1700/10, nicht 
1740) 268. 

Bergmann von Falun 352 f. 

Bergmann Jul. 472. 

Berlihingen j. Götz von B. 

Berlin 338. 

Berliner Alademie-Streit 519 ff. 538 f. 
540. 541/4. 546. 549. 7761, 7832. 
184 Anm. 

Berling Theod. 6801. 

Berlioz Helt. 629. 756. 

Bern 735 f. 

Bernard 245. 246, 20). 

Bernard J. K. 240. 672. 

Bernays at. 712. 

Bernays Mic. 435. 494. 

Bern-Dietrich 393. 

Eupborion. X. 
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Bernhard, Hg. von Weimar 456. 
Bernhardi Aug. Ferd. 388. 
Bernhardi Sophie 794. 


Bernhardi Theod. v. 402. 
Bernhardt P. J. 231. 
Bernis 246, 20). 


-Bernonlli J. 147. 


Bertola Geo. 244. 298. 

Bertud Fror. Juſt. 456. 484. 

Beſeſſene 459 geg. E. 

Beßeldt Karl 239. 

Befjer Rud. 452. 

Befte A. Fr. W. 452. 

Beta (Bettziedh) Heinr. 452. 

Bethlen Emm. Graf 425. 

Bethlen Gabor 742. 

Bethmann Heinr. Edu. 591. 

Bethmann S. M. v. 471. 

Bethmann-Hollweg, d., 757. 

Bettina, ſ. Arnim ®. v. 

‚Bettler, Der furcdhtbare‘ (0. J.) 248, 60.. 

Betulius Dan. 452, 

Beuſt F. F. Graf v. 452. 

Beyle Henry (Stendhal) 444. 

Beza Theod., Vezelius, 503. 

Bibel 483. 693. 

Bibliographie 733. — Handbud) 465. 
— Zeitſchr. u. Regen. 466. — Deutiche 
371. 422. — Yuremburg 390. 744. 
— Böhmen 448. 

Bibliographie des ‚Euphorion‘: 

1. Zeitjchriften, f. dort. 
2. Bücder: 

Allgemeines 434/44. — Bibliotheken 
466. — Bnchdruck. Buchhandel 465 f. 
— Geſchichte. Kulturgeſchichte 447/60. 
— Gefhichte der Muſik u. des Then- 
ters 467/70. — Geſchichte der Philo- 
jophie 471/56. — Geſchichte der Publi- 
ziftit 466. — Geichichte der Wiffen- 
ſchaften. Gelehrtengeſchichte 445/7. — 
Kirchengeſchichte. Theologie 460/65. — 
Kunſtgeſchichte 470 f. — Die deutjche 
Literatur in der Schule 478/80. — 
Pädagogik und Gejchichte des Linter- 
richtes 475/8. Neuhochdeutiche 
Schriftſprache. Mundarten. Metrit 
482 f. — Stoffgeſchichte 480. — Volks— 
kunde 481 f. — Jahrhundert, 15. u. 
16.: 483 f.; 17.: 484; 18.: 484/92; 
19.: 493/9. 

Bibliotheken, Bibliotheksweſen (ſ. Biblio 
graphie) 385. 392. 422. 740. 747. 757. 

Biblifhe Stoffe 212/5. 


— 
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Bidpai (Bilbay) 234. 

‚Biedermaier (Eichrodt) 380. 

Biedermann Aloys Eman. 452. 463. 
472. 

Biedermann Karl 377. 

Biedermann Woldem. Frh. v. (ps. 
Dit. Föhrau; Einem) 501 Nachruf, 


Bielfhomsty Alb. 428. 722. 

Bierbaum Otto Jul. 437. 478. 

Biermann Gtli. 398. 

Bieſe . 452. 

Bilbay, re 

Bilfinger & B 

Billroth Thor. ie. — 

Bindemann Ernſt Chph. 244. 

Binder K. 678. 

—— v. Krieglſtein Joh. Fror. 

r 

— * 416. 

Birh-Pfeiffer Chlotte 429. 727 (‚Ro- 
bert der Tiger‘). 

Birkel Heime. Ldw. v. 247. 

Birken Sigm. v. 736. 

Birnbaum Joh. Abr. 846. 

Bismard Otto Filrft 356. 364. 376. 
377. 382. 413 (2). 438 (2). 434. 443. 


452. 4653. 454. 457. 458. 468. 602. 
: 667. 
Bitter K. 
Bitzius ab. Ds: Serem. Gotthelf) 


401. 436. 437. 494. 691. 755. 
Bijörnjon VBjörnft. 340. 
Bläfendorf, f. Blefendorf. 
Blair Rob. 253. 

Blake Will. 252. 
Blaubart-Märchen 362. 

Blaul Frdr. 462. 

Blaurer (Plorer) Ambr. 366. 
elenborf (Bläfendorf) 383. 
Bleſſig E. 221°. 

Slogmenn Karl Juſt. 360. 
Blod, Yamilie v. dem 751. 
Blüthgen Bilt. 405. 

Blum Xoa. Chn. 421. 

Blum Rob. 406. 

Blumenreich Frzska (v. Kapff-Ejfen- 

tber) 452. 

Blumer X. J. 45 

Blumbhofer Darim. 393. 
Bluntſchli Joh. Kafp. 462. 712. 
Boccaccio Giov. 243. 

Bod Edu. 462. 

Bod Joh Chn. 720. 


Regiſter. 


Boddien von Schönberg Joach. 
727 


Bode Aug. 243. 234 f. 

Bode Joh. Joa. Chph. 93. 

Bodenſtedt Fror. M. 452. 712. 

Bodmer Koh. Jak. 82. 221°. 374. 401. 
434. 435. 490. 491. 536 f.? 655 
(Bodmerias). 656. (667). — Gerften- 
berg über B. 69 f. — Rache der Schwe- 
ter 22/55. — Wilhelm Tell 25. 

Böckh Aug. 356. 357. 388 (Briefw.). 

Sc Chn. Gtfr. 500. 

Böcklin Arn. 368 (3). 369. 370. 407. 
412. 415. 416. 417. 419. 432. 471. 
712. 157. 

Bödmann Koh. or. 454. 

Böhlendorff Kaf. Ulr. 243. (26). 

Böhme Frz. Magı. 258. 462. 

Böhme Kal. 587. 

Böhmen 402439 (Mimdarti. Dichtg.). 
669/80. (Sage und Geſchichte in der 
deutschen A) 

Böhmer 9. V. Rt 

Böhmerwald 402. —* 

Bölte Amely 452. 

„Bönniſches Intelligenzblatt‘ (1784) 379. 

Börne dw. 405. 420. 424 (u. Gut: 
tow). 612. 626. 818. 

Börftler Ehn. 737. 

Bötticher Karl 452. 

Böttiger Karl Aug. 84. 86. 263, 36). 
387. 740. — Briefw. 82. 456. 721. 
122. 

Boger Ernft 762. 

Bogislan Bbilipp von Chemnitz 
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tg.) 428. 
Boh hn K Brager 3u 38 


Bohr 1. ® 452. 

Boie Heinr. Chn. 58. 69. 74. 249, 
XXVI. 250, 6). 739. 

Boileau 247. 

Boifferee Mel. u. Sulpiz 757. 

Bolzano Bern. 472. 473. 

Bomhard Ehn. 360. 

Bonaventura, j. Nachtwachen von B. 

Bondi lem. 487. 

Bondini Pasqu. 452. 

Boner Charles 452. 

Bongars Jacques 3. 5. 

Bonitz Herm. 452. 

Bonn Frz. 462. 

Bonnell Ed. 452. 

Bonnet J. 2. 452. 


Regiſter. 


Bonnus Herm. 390. 
Bonſtetten Karl Vilt. v. 249. 721. 


739. 
Bonz Ado. 462. 
Bormann K. W. E. 452. 
Boſe Geo. Matth. 539. 


Bothe Fror. Heinr. 231. 285. 238. 


242. 687. 

Bourgoing (Jakobiner-Prior) 11 f. 

Boufet Zohn, ſ. Sachevil Th. 

Bouterwel Frör. 242. 

Bowitſch 679. 

Borberger Rob. 452 f. 

‚Brahmanı, Der‘ (moral. Wochenſchr. 
Bern. 1740) 736. 

Brachmann K. Luife 247, 33°). 35). 
2b4. 453. 

Brachvogel A. Emil 439. 453. 818. 

Bradke Bet. v. 4568. 

Bradftreet (Breidftraß) Sohn 739. 

Brahl Joh. 247. 

Brahm Otto 341. 344. 

Brahms Ihns. 415. 

Brandes Geo. 340. 413. 

Brandt M. G. W. 453. 

Brant Seb. 400. 483 Marrenſchiff). 

Braoſich Geo. 748. 

Braumüller Wilh. v. 453. 

Braun Dietr. C. 457. 

Braun Heinr. 393. 

Braun Iſab. und Kaſp. 453. 

Braun Pet. v. 469. 

Braun dv. Braunthal Karl J. 402. 

Braunfels Ldw. 453. 

Braut, Untergeihobene, 398. 

Braut von Filenshoit, Die, 480. 

Brautzeit in der deutfchen Lyrik 410. 

Bredenbüder Rich. 493. 

Breidfiraß Zoh., j. Bradftreet J. 

Breitenbauc Geo. Aug. v. 363. 

Breithaupt Juſt. Frdr. Beit 543. 

Breitinger Heinr. 453. 

Breitinger Joh. Jak. 401. 

Brenberger (Bremberger) 259/61. 277. 

Brendel Koh. Gtfr. 549 Anm. 

Brenner Frdr. 453. 

Brentano Bett., ſ. Arnim. 

Brentano Chn. 323. 

Brentano Clem. 242. 327. 403. 6579. 
670 f. 673. 675. 703. 796. — Briefe 
388. 687. — Grundung Prags 670 f. 
672. 673. 675. 676. — Märchen 493. 
— Bonce de Leon (Balerin) 358. 411. 
— Wunderhorn, |. d. 


825 


Brentano Frz. 424. 

Brentano (in1. Ehe: Mereau) Sophie 
244. 247, 48). 688. 

Breslau 397 (Gedichte zum Lobe 3.8). 
442. 466 (Zeitungswejen). 

Breſſand Fror. Chr. 453. 

Bret 246. 

‚Drieff-Wechjel zwiſchen Deutichlands 
vornehmften Thurmen‘ (1682) 384. 

Brindman Kohn 408. 481. 

Brindmann Joh. Bet. 381. 

Brinkmann 8. Guft. v. 4583. . 

Brindmeier J. P. L. Edu. 453. 

Brinke Hier. 764. 

Brockes Barth. Heinr. 183. 412. 

Brockes Louis 115. 118. 

Brockhaus Fror. Arn. 702. 728. 

Brockhaus Heinr. 453. 

Bröcker L. O. 458. 

Brögelmann Wilh. 249. 

Bronder Alb. 743. 

Bronner Frz. Xav. 436. 

Broſchüren, Politiſche (1859) 708 f. 

Broße Fror. Chph. 242. 243. 

Brown Kohn 641. 

Bruder Karl Yrdr. 655. 

Brudmann Irdr. 463. 

Brudermord, Beftrafter, 435. 

Brüde Emft W. Ritt. v. 453, 

Bridmann Franc. Ern. 733. 

Bridner J. G. M. 453. 

Brugſch Heinr. 4583. 

Brudenthal Sam. Frh. v. 749. 

Brun Froͤrke 246. 

Brunn Heinr. dv. 445. 

Brunn J. H. de 783. 784. 

Brunner Seb. 453. 

Bruno Giord. 240. 

Bruſch Kafp. 739. 

Brytanajus 736. 

Bube Ado. 2262. 691. 

Bucer, |. Bußer. 

Buchdrud, Buchhandel 372. 373 (Ne- 
flame). 380. 385. 388. 389. 391. 
392. 465 f. 733 f. 740. 

Bucher Loth. 453. 

Buchner Aug. 453. 

Bud Midel R. 4683. 

Budle Henry Thom. 444. 

Budberg Otto dv. 232. 

‚Bücher, Sibyllinifche, aus Oſterreich? 
(von 8. Möring) 426. 

Bücherreime 393. 

Büchmann Geo. 453. 

63 * 
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Büchner Geo. 406. 
Büdinger Mar 358. 
Bühler J. ©. 453. 
Bühne, Bühnenwefen, |. Theater. 
Bührlen Fror. Ldw. 701. 
Bülow, Berghptm. v., 7861. 
Bülow Hang v. 467. 
Bülow Marg. v. 452. 
Bünau Heinr. Gf. v. 301. 
Bürde Saın. Gtli. 249. 251. 
(Bürger Elifer f. Hahn €. 
‚Bürger Gtfr. Aug. 288. 304. 369. 403. 
(407 am Ende, 419. — Akademiſche 
Lehrtätigkeit in Göttingen 349. — Ehe 
Nanhagelgichte 347. — und E. v. d. 
Recke 428. — Gedichte (Balladen) 
243, 24). 251, 5). 252, 23). 29). 253, 
38). 349. 403. 484. 683. 733 f. (in 
der Muſik). — Lenore 426. 733. 
Macbeth liberj. 286. — Werke 404. 


357, 


irflin Koh. Joſ. 245. 247. 248. 

Büſch Joh. Seo. 57. 58. 

Büſching Ant. Fror. 293. 

Büſching Koh. Guſt. 388. 

Bugenhagen Joh. 390. 

Bullinger Heinr. 401. 

Bulthaupt Heinr. 405. 

Bunjen 757. 

Buranello, ſ. Galuppi. 

Burdhardt Sal. 408. 463. 712. 

Burenius (Warwid) Arn. 750. 

Buri Ldw. Yſenb. v. 427 (Phylandria). 

Buri Wilh. 238. 239 (3). 240. 252. 

Burkhardt Karl Aug. Hugo 105. 

Burmefter Heinr. 453. 

Burns Rob. 193 f. (u. Hebel). — 2. 
u.Stelzhamer 194/209. 632/49.809/18. 

Hans Gerftenlorn 201'4. 251. 
632/41. — Vision 813/7. 

Burichenfchaften 402. 403. 

Burfian Konr. 453. 

Busbed 457. 

Buſch With. 368. 405 (2). 408. 409. 
415 (2). 417. 418. 420. 426 (2). 658. 

Buſſon Arn. 463. 

Butenſchön Koh. Fror. 254. 

auber (Bucer) Mart. 363. 366 (2). 


— — — — — — — — — — 


Byron Lord 213 f. 328. 353. 428. 168. | 


708. 728. — Einfluß 159/80 (Grill 
parzer). 213 f. (Stradwik). 353. — 
Marino Faliero; The two Foscari 
159/80 (Einfluß auf Grillparzers 


Regiſter. 


‚Treuer Diener‘), — Childe Harold 
354, — Sanheribs Untergang 213 f. 
215. 


& fieh aud) K. und 3. 

&. = Conz 245, 2). 

Ch. 254, 43) e. 

Cäfar Zul. 
Schriften). 

Calaminus Geo. 679. 

Calderon 245. 330. 332. 341. 724. 
727. 

Calenberg Philippine v. 252. 255. 

Calvin Ihns. 367. 463. 732. 

Calvinus (Baronius) Juſt. 376. 

Cammerlander Jac. (=? Wulti« 
campanus, Multager, Polhchorius, 
Vielfeldt) 347. 

Cammermeiſter Hart. 399. 

Camoens Luis de 245. 

„Camoëns,, ſ. Gildemeiſter Otto. 

Campbell 252, 23‘). 

Campe oa. Heinr. 254, 42). 255. 

Campe J. J. W. 453. 

Camphauſen Ludolf 457. 

Canaval Mich. v. 677. 679. 

Canitz Frör. Rud. Frhr. v. 299. 

Cantharifuſoris, ſ. Cyelopius W. 

Capilupi Camille 492. 

Capito Wolfg. 281. 366 (2). 392. 

Caraccioli Mar. 397. 

Carlyle Thom. 354 (729 u. Schiller‘. 
360. 468. 502. 721 (u. Edermann). 

Carmen arabicum (1814) 234. 

Carmen triumphale ad Elisabetham 
(von Th. Beza) 503. 

Sarmer 3. 9. 8. Graf v. 304. 

Carolina, Die, 447. 

Carriere Mor. 452. 

Sartwright Will. 252. 

Cajatı 457. 

Caſelius Ihns. 397 (483 Gedichte). 

Caſparſon 3. W. Ch. ©. 665. 

Sajfovius, j. Sigismund Dav. 

Eaftelli Ign. Frz. 405. 430. 431. 616. 
6581. 


356 (Fortleben feiner 


Catalanı Angelica 379. 
Catechismo, Dar kloane, 374. 
Cats Jak. 676. 

Catull 299. 

Cavallo 285. 

Cellarius Andr., f. Keller. 
Cellini Benv. 242. 

Celtes Konr. 240. 368. 750. 


Regifter. 


Gervantes Mig. v. 71. 244 f. (Überf.). 
322. 327. 586 (Don Quijote). 

Chabert Thom. v. 235. 

Chamiſſo Adelb. v. 849 (2). 414. 422. 
424. 498 (&yril; Werke. 677. 688. 
721. 782. 

Shapeli: 72. 73. 684. 

Chateaubriand F. de 219. 

Chaulieu G. A. de 71. 246. 684. 

Chenier M. %. 2642. 

:Cherubini 468. 

- evreau 246, 20). 

Chézy Ant. Leonh. v. 234. 

Chézy Helm. v. 2262. 234. 249. 414. 
728 (u. ®. Müller). 

Shiabrera 241, 1). 

CEhinefifches Volkslied 233. 

a Pet. Ritt. v. 453. 

Chmelarz Edu. 368. 

— Karl Leo 435. 153. 

Choulant J. L. 672. 

Chriſtentum, Das, in der Literatur 727. 

‚Chriſtoffel, Gedicht vom großen‘ 388. 

‚Ehriftus ward heut geboren‘ (Metten> 
Ipiel) 758. 

Chronicon Weiblingense 157 f. (Quelle 
f. Arnims ‚Kronenwädter‘). 

Chronogramme u. ⸗»ſticha 363. 

Clarke, General, 107. 

Clary, Familie, 488. 

Claudian 239. 

Claudius Math. 58. 755. 349. 420. 

Elauren H., j. Heun €. 

Claus (Klaus: Ant. 393. 

Clemens Wen; 397. 

Clement Jak. 11/15. 

Elend Rud. 737. 

Clodius Chn. Heinr. Aug. 248. 

Cludius Serm. 9. 236. 

Gober Tob. 397. 

Coccius Schaft. 752. 

Cochläus Ihns. 372. 

Cochrane J. G. 503. 

Coellius Greg. 396. 

Cohen 127. 

Colardeau 253, 38). 

Coleridge Sam. Tayl. 351. 

Collenbuſch Sam. 463. 

Gollin peunr. %. v. 470. 679. 

Collin Matth. v. 679. 

Colman Geo. d. ä. 651. 

Eolonna, Reichsgrafen, Freiherren von 
Fels 4585. 

Colonna Rittoria 242, 
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Comenius⸗Geſellſchaft 359. 475. 730. 


Compendium Magiſch Sympathetiſch⸗ 


u. Antipathet. Arcanitaeten . 
395. 

Congreve Will. 251. 

Conrad 678. 

Conrad M. &. 478. 

Conrad Martin, Bifhof von Pader 
born 468. 

Sonfentius Rud. Otto 408. 

Conftant Benj. 432 (434 ‚Adolphe‘). 
695. 

Converfationsblatt, Wiener, 615 ff. (M. 


Span). 

Konz Karl Phil. 2215. 2221. 233. 234 
(6). 235. 236. 238, 4). 239. 242. 
245. 252, 23). 25). 

Coopmann Gadſo 240. 

Coppee rc. 326. 

Cordus Euric. 739. 

Corneille Pierre 247. 197. 

Cornelius E.: Burns-überſ. 202 f. 
6321. 633. 

Cornelius Bet. v. (Maler) 757. 

Correggio 592. 

Corrodi Aug. 427. 

Corvinus Ant. 363. 

Corvinus Laur. 397. 

Cofte ©. L. 385. 

Cothenius Chn. Andr. v. 295 (Brief 
von Friedrich 2.). 5323. 

Cotta 757. 

Cotta J. ©. 428 (2). 

Cottin Sophie 249. 

Cournon 135. 

Courtin Fror. Aug. v. 393. 

Cowley Abr. 251, 8). 10). 

Cramer Joh. Andr. 69. 

Cramer Karl (ps. Karl am Rhein 
392. 

Cramer Karl Frodr. 243. 

Cranach Fulas 470. 471 

Crato dv. Sram, i Nrafft ab. 

Erebillon 3. P 

Srenzin Ant. Ado. v. 8, 

Greupe (ps.), f. Beucer F. 

Creuzer Fror. a6. 387 f. (757 Briefe). 
(789). 790. 791. 792. 

Erillon 217/20 (Strachwitz). 

Croce 248, 53). 

Crocus Com. 3685. 

Cronegk ob. Frör. Frh. v. 424. 

Crotus Rubianus 280. 281. 

Cueius Bak., ſ. Kautz. 


* (1715) 
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Cuno Heinr. 591. 677. 

Eunze J. C. F. 241. 

Curicke Geo.u. Rho. 391 (751 Chronik). 

Curths Karl 254. 

Curtius, Bürgermeifter, 457. 

Curtius Ernft 423. 445. 

Curtius Val. 390. 

Cuthbertfon 285 f. 

Cyclopius(Santharifuforig, Kan- 
negießer) Wolfg. 396. 


9, G., — Dori G. — E. T. N Hoff 
mann 590. 

Dähnert Joh. Karl 535. 

Dänen 249 f. (UÜberſ.). 

Dahn Fr. 2262. 348. 412. 710. 711. 
713. 

Daide 245. 

Dalberg 391. 436. 

Dalberg Karl v. 93. 236, 23). 551. 
655. 

Dambed Joh. Heinr. 252. 

Dambınann Geo. 249. 

Damknoch Fror. 391. 

Daniel 671. 

Dannecker Joh. Heinr. v. 471. 757. 

Dante 242. 441. 443. 

Daudet Alph. 722. 

David Jak. Jul. 405 (2). 

Daviſon Bogum. 423. 

‚Declaration .. Kön. May. zu Franck— 
reidj‘ (1590) 20. 

Dedefind Er 483 (Grobianus). 

Defregger 13. dv. 404. 

Dehmel Ri um 437. 444. 478. 

Deinhardftein J. Ldw. 405. 487. 

Delbrüd Hans 453 f. 

Delbrüd Joh. Yıdr. Gtli. 745. 

Delille Zacqu. 248. 

De Luc 285. 

Jesu .. Jooviösev K. P. Boovaxeo 
[Bamphlet v. %. 3%. Schwabe! 655/7. 

Demouftier Ch. X. 248. 

Dempelfheldt Barth. 397. 

Dend Sans 366. 

Dend oh. 359. 

Dengler Geo. 379. 

Dénina Karl Joh. Dar. 382. 

Denis Did. 56. 436. 

Depoſitionsbräuche 378. 

‚Derfflinger, Feldimarfchall‘ (1848) 421. 

Deroffi, Theaterdireftor, 379. 

Desbillons Fr. Joſ. 241. 

Descartes 319. 


Regifter. 


Deforgues Th. 245. 

Dejfoir Rud. 369. 

Destoudyes Joſ. Ant. v. 393. 

Dethbarding Geo. Aug. 442. 

Detmold Koh. Hern. 587. 

Deuber F. X. Anjelm 237. 

Deußen 474. 

Deutſch, Deutſche, Deutſchtum 255 (Überf.). 
318 (Überf. ins Lat.). 377. 427 (bei 
Tolftot). 448. 455 (in Rom) 747. 

Deutſch⸗amerikaniſche Dichtung 439. 737. 

Deutfche Gefellichaft, Die, 735 f. (Bern). 
736 (Leipzig). — Kultur 736. 

Deutfhe Literatur, Literaturgefchichte 
290/305 (Friedrich 2.). 355. 357. 358. 
376. 404. 406. 407. 410 (19. Ih.). 
413. 414. 417. 418. 420. 432. 433. 
434. 435 ff. 444. 725 (2). 728. 730. 
756. 818. 

Deutfche Literatur in der Schule (j. Bi- 
bliographie) 345. 348 f. 354. 355. 730. 

Deutſche Literaturdramen, komödien, 
zeitgemälde 328/32 (Platen). 374. 
406. 734. 

Deutſche Perſönlichkeit 724. 

Deutih- franzöfifhe Beziehungen 433. 


Zeiten, Deutihland über alles‘ 


‚Deutitem in feiner tiefen Erniedri- 
gung‘ (1806) 373. 

Deutſch⸗-öſterreichiſche Literatur 364. 389. 
406. 438 f. 440 f. 499 (Fiterar. Ver— 
ein). 705/8 (Tirol). 


Devrient Edu. 369. 408. 417. 421. 


' Depvrient Emil 423. 
| Devrient Otto 408. 
Dialekte, 


Dialektdichtungen, j. Mund: 


arten. 


Dialog 738. 


‚Dialog von Luther‘ ujw. (1523. Berf.: 
E. Alberus) 347. 

Dichter-Dentmäler 435. 

Dichterwerkftatt 188 ff. (Mörike). 432. 
714 (Heyſe). 717 (Lingg). 

Diderot Denis 247. 305/10 (728 Ra⸗ 
meaus Neffe). 416. 

Died Kart Wilh. Ldw. (Gefährte von 
Ch. Mylius) 7771. 778 f. (780). 

Diemer Theod. Chph. 732. 

Dienemann Ferd. 578. 588. 

Dienftbotenliteratur 373. 

Dientenhofer, Die. 471. _ 

Diepenbrod Melch. Sch. dv. 757. 


Regifter. 


Diefterwe Ka Ado. Wild. 477. 

Dieterid) & Ehn. 286. 288. 

Dietrih Ewald Bilt. 677. 678. 

Dietrich Beit 466. 

Dietrich von Bern 501. 

Diez Fror. 500. 712. 

Dilihen Wilh. 316. 678 f. 

Dimpfel Joh. Heinr. 591. 76 Anm. 

Dingelftedt Frz. 712. 

Dino Eompagni 508. 

Dinter Eufl. 477. 

‚Diogenes, Der ZTeutjche‘ (1737) 751. 

‚Discours vom Sieg zu SJory‘ (1590) 
20/22. 

Difteli Mart. 416. 

Diftelmair Konr. 366. 

Döbbelin Theoph. 369. 

Döderlein Joh. Chph. 551. 553, 

Döllinger San n. d. 731. 

Dönig Joh. Gtli. 737. 

Döring Heinr. 2221. 550. 686. 

Dörpfeld Fror. Wild. 358. 477. 

Döffelel Edu. 10. 

Dohm Ehn. With. v. 290. 295. 296. 
— Brief an Hertzberg 294. 

Dohna Fabian, Burggraf zu 1/10. — 
Schmähdichtungen wider ihn (1588) 21. 

Dominique 323. 

Donberger, Dr., 382. 

Dorat B.:%. 248. 

Dorigeihichte 427 (bayer.). 

Dori Biufepp = E. T. 4. Hoff: 
mann 590. 

Dorotheenipiele 723. 

Dorom Wilh. 589. 

Dorften Theod. 371. 

Drad Koh. 732. 

Drahomira 675. 6801, 

Drama 64 f. (Gerftenbergs Theorie). 
266 f. (Rieſch). 338/44 (Ibſen). 354 
(Ktalien. Dercier). 365. 393 (baye- 
rifh). 403. 405 (Monolog). 409 (Luft- 
fpiel). 411 (hiftor.). 416. 421 (Der 
Große Kurfürft). 422. 423. 439. 481 
Bottsipiele) 500. 724. 729. 730. — 

S. auch: Kefuitendrama. Literaturs 
fomödien. Scidjalstragödie. Doro= 
theen-, Faſtnacht⸗, Ordens-, Dfter-, 
Baradiess, Puppens, Schatten-, Weih⸗ 
nachtsſpiele. Oper, Opernterte. Hohen: 
ftaufen. Vgl. Theater. 

Dramatijche Satiren 322 f. 328/32. 

Dramaturgie 422. 

Draudius Geo. 372. 
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Drei Ringe 360. 

Dresden 423. 

Dreves Lebr. 405. 

Dreyer Detl. 390. 

Dreyer 32 6. Oben 376. 787 f.? 

Er Chriſt. 244. 

Dritte Keich, Das. ‚(ei Ibſen) 502. 

Drobifd Mor. Wilh. 472 

Drofte-Hülshoff Annettev. 405. 408. 
411. 412. 442. 478. 

Droyfen Joh. Guſt. 415. 493. 

Dronbig (Dorf) 477. Bgl. 758. 
Dihämt 234. 269. 

Ducis 247. 

Ducray-Duminil F. ©. 248. 

Dühr Aug. 427. 

Dümmler Emit 500. 

Dünker Dein. 416. 550 f. 550. 

Dürer Albr. 368 (2). N 468. 470 
(2). 750. 

Duller Edu. 406. 

Dumaniant A. %. 248. 

Dumas Aler. d. ä. 408. 

Dumas Aler. d. j. 343. 

Dumme, Der weiſe (Motiv) 78. 

Dumpf Koh. Wild. 56. 591. 74. 76 
Anm. 

Dunder Mar 443. 500. 

Dupaty Em. 249. 

Duſch Joh Jak. 56. 69. 

Duval Karl 428. 

Dziatzko Karl 733. 


Ebeling Chph. Dan. 57. 

Eber Paul. 366. 440. 

Eberhard Aug. Gtlo. 232. 

Eberhard Koh. Aug. 246. 

Eberlin von Günzburg Joh. 365. 
875. 464. 488 (‚15 Bundesgenofjen‘). 

Ebert Karl Egon 455. 671. 673/4. 
677. 678. 

Ebner-Eſchenbach Marie v. 417. 437. 
440. 442. 443. 478. 

Ed %ob. 365. 

Ed Joh. Gco. 248. 250. 

Edartshaufen Karl v. 393. 

Edermann Koh. Bet. 406. 411. 486 
(487 Geſpräche m. Goethe). 721 (u. 
Carlyle). 

Eckſtein Ernſt 233. 348. 

Edda 24. 493. 210. 249, XXVII. 666. 

‚Edelmann, Lied von einem, vnd einem 
Schumacher‘ 352. 

Eduard 3., Kg. von England 353. 
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‚Edward‘ (fchott. Ballade) 216 f. 
Effans d'Avernas Pius Sf. des 457. 
Effenbarth 9. G. 380. 

Egetmeier FR Ant. 282 (Hebel). 

Eginhardb u. Emma 411. 412. 657/8. 
123. 727. 

Egranus Ihns. Sylv. 402. 

Ehrenfels Chn. v. 416. 

Eichendorff of. Frhr. v. 405. 493. 
712. — Gedichte 227. 228. 493. — 
Das Incognito (hg. dv. Weichberger) 
321/8. 374. — Taugenichts 358. 

Eihhorn Koh. Albr. Fror. 328. 

Eihrodt Ww. 380. 

Eichſtädt Heinr. Karl Abrah. 241. 309. 

Einem (ps) = ®. Frh. v. Bieder: 
mann 722. 

Einfiedel Yrdr. Hildebr. v. 322. 323. 

Einzinger dv. Einzing Joh. Mart. 
Mar. 898. 

Eifenbart, Dr., 389. 

Eifengrein Mart. 749. 

Ei! Ther. v. 487. 

Eitelberger Rud. 4456. 

Elbiſche Wejen, Elfen 225 ff. 

‚Elegie an Schmettows Grabe‘ 249, 
XXVIII. 

Elfenhöh‘ 225. 

Eliſabeth, Abtiffin von Herford 387. 

Elfäfjer 705. 

Elſäſſiſche Fiteraturgeich. 414. 

Elsholtz Frz. v. 735 (‚Hofdanc. 

Eltefte Fror. Gtfr. 399. 

Elwert Ani. 687. 

Emanuela Therefe, Prinzeffin von 
Bayern 458. 

Emerfon R. ®. 721. 

Emfer Hier. 397. 

End Jörg v., ſ. Stoder Frz. Aug. 

Endlidyer Steph. v. 151. 

Engel (Angelus) Andr. 458. 

Engel oh. al. 407. 411. 420. 436. 

Engel Karl Ehn. 251, 9). 

Engelbrecht Ant. (ps. Warnher v. 

arnßheim) 363. 

Engels Irdr. 446. 

Engentin Phil. Eugelbr. 240. 

Engländer 251/5 (Überſetzungen). 

England 728. 

Englifche Komödianten 397 (Breslau). 
423 (441. 739 Wolfenbitttel). 740 
(Braunfchmweig). 

Englische Fiteratur uſw. 353 f. 365. 372. 
435. 441 f. 


— — nn — — — — —,⸗ — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


Regiſter. 


Enzinas Franc. de 458. 

Epos 345. 496. 717 f. 729. 730. 734 
(Komifches). — Vgl. Nibelungenlied. 

Eppendorf Heinr. dv. 397. 

Erasmus, Bifchof, 3686. 

Erasmus von Rotterdam 301. 402. 
483. 

Erbftüde im medienburg. Boltsglauben 
92 


125. 
Erdmann oh. Edu. 472. 
Erdmannsdörfer Bernh. 377. 387. 
Erichſon Joh. 456. 
Erichſon Fdw. Alfr. 886. 
Er! Adam Wilh. 275. 
Erf: Böhme's Liederhort 271/8 passim. 
Erlach Rud. bw. v. 108. 109. 142. 
Erlanger Zeitung 382. 
Ermatinger Emil 238. 
‚Emft, Herzog‘ 733. 
Ernft, Hzg. von Gotha 93. 94. 
Ernft der Fromme, Herzog, 356. 
Ernft, Hg. von Coburg-Gotha 
442. 


Ernft F. dv. 677. 
Eruft Jacq. 432. 
Ernft Otto (ps.), fe Shmidt DO. €. 


Ernft Auguft, Hg. von Braun: 
ſchweig-Lüneburg 456. 

Ernft Auguft, Kg. von Hannover 
456. 


Ertl Emil 440. 

Errlieben Joh. Chn. Polyf. 286. 

Erzählungen 683 f. (Vers E.). 

Eichen Fror. Aug. 238. 

Eicher Hans Konr. v. 401. 

Esmarch E. 348. 

Effenwein Aug. dv. 746. 

Eſſenwein Karl 739. 

Eßlair J. B. Ferd. 379. 

Efther 423. 740. 

Eftländer, Ein alter, 458. 

Eftorf Otto v. (389 Diarium). 

Etgens Joh. Geo. 390. 

Etymologie, ſ. Wortforfchung. 

Euden Rud. 472. 

Eugen, Prinz von Savoyen 377. 

Eulenfpiegel 442. 

Euler Leonh. 522. 523. 530. 531. 538. 
6412. 543. 544. 784 Anm. 

Euphuismus 488. 

Euripides 65. 721. 729. 

Evers 478. 

Evers Karl 430. 

Eyßenhardt Frz. 237. 371. 


Regiſter. 


aber Frz., ſ. Köderig. 

aber I Heinr. 631. 
— . 398. 

; Dabrichkg einr. 240. 


abricius Kathar. 4885. 
abricius Betr. 257. 272. 


— —Füulleborn 240, 12°). 


cetien 347. 
Färber, Muſeumsſchreiber, 692 f. 
‚sahrende Leute 447. 
Ba Gthi. Sam. 233. 238. 
alt Dav. 550. 
Zalt Ihns 550/7 (Bericht, über hine 
erſte Reiſe nach Jena u. Weimar). 
San Rofalia 550. 
alle Guſt. 407. 478. 
allmerayer Sal. Bhil. 706. 707. 
milien-Geſchichte 757. 
arel Guill. 392. 
afelius 241. 
Faſtnachtſpiel 439. 752. 
Faujas de St. Fond 285. 
Fauft 412 (483 in Erfurt). 413. 483 
(Höllenzmang). — Vgl. 424. 742. 
Fauft, Ein oberjchlefiicher, 394. 
Fechner Guſt. Th. 364 (2). 472 (2). 
Fechner Ihns. 397. 
Fedderſen Wilhelmine 245. 
AR Eman. 676. 679. 
eber Joh. Geo. Heinr. 93. 
Felbiger Ign. v. 477. 
Feldmann Leop. 691. 
ellenberg Edm. v. 739. 
ellenberg Bhil. Eman. v. 384. 
erher von Steinwand, |. Klein: 
ferder oh. 

Ferdinand, Kronprinz (Kaiſer) von 
Öfterreih 614. 
Ferdinand Maria, 

Bayern 381. 
Fernando 736. 
ernomw Karl Ldw. 243. 
ernwirlung 216 f. 
errich, Gr., 239. 
Feßler Ign. Aurel. 580 


Kurfürſt von 


Feuchtersleben Ernſt Frh. v. 346. 


444. 611. 722. 

euchtersleben Helene v. 346. 
euerbach Anſ. v. 338. 368. 
euerbach Henr. 368. 

enuerbach Ludw. 22 f. 442. 501. 
euerlein Guſt. 348. 

uerjegen 393. 

eyge Bernd. 749. 
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Shin Mome, 369. 

ibiger 397. 

Jigt: Imm. Herm. v. 456. 472. 588. 
ichte Joh. Gtli. 316. 318. 319. 320. 
336. 361. 403. 433. 434. 472. 587. 
751. 

id Ado. 445. 

ider Zul. 445. 706. 737. 
telding Henry 71. 322. 

ievez 379. 

Ticaja Binc. da 241, 1). 

Finkenſtein, Gräfin, 152. 
— Graf, 324. 
irdauft (Firbufi) 234. 269. 
5 IHns. 1/22. — Antimartyrion 
(1590. %. ift nicht der ÜÜberf.) 13/15. 
— Wolbedenckliche Beichreibung Des 
an dem König v. Frankreich Degan 
genen Denchelnorbe (1589) 2 13. — 

ienenforb vgl. 10 f. — Flöhaz 385. 
— Uncalviniſch Gegenbabftüblein(1589) 
1/11. — Geſchichttlitterung 755. — 
Reveille matin 22. — Berzeichnis 
von ber ſpaniſchen Armada 503. Bgl. 
6 f. 8 fi. — Ihm ohne fihern Be- 
weis zugefchriebene Schriften 15 f.: 
Antihispanus (1590) 16/19; Decla- 
ration des Königs von Frankreich 
(1590) 19 f.; Discours von Sieg zu 
Jory (1590) 20/22. 
ifcher Benj. Gtlo. 348. 

Kg Kuno 443, 
iiher un fine Fru, Der‘ 728. 

Fitger Arth._ 439. 478. 

—R— Cäſ. 437. 
lakkus 2385. 
iaminius 240. 241. 

Flayder 658. 

Fleiſcher Karl Frox. Wilh. 236. 695. 

Fleiſchhauer Chn. Bal. 256. 
liegen vdw. 392. 

Flieſteden Pet. 460. 

Kir Alois 705. 

Flinner Joh. 732. 

Floerke Guſt. 471. 

Florian Jean Pierre de 245. 248. 

„Flüchtlinge, Die‘ (Plan eines Oppoſi— 
tions Journals) 431. 692. 

Föhrau Ottom. (ps.) = W. Frh. v. 
Biedermann 722. 
örg Karl 393, 
örfter Karl 414. 
oglar Ado. 593 f. 
oglar Ldw. 437. 
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Fontane Emilie 420 (2). 

Fontane Theod. 2163. 340. 360. 385. 
418. 420 (2). 437. 442. 443. 478. 
712. 715. 716. 

Fontenelle 245. 

Formey 3. H. ©. 533 Anm. 538%. 
541 geg. E. 5425. 543, 

Forſter Geo. 552. 692. 

Forſter J. Rho. 426. 
orſter Ther. d. j. 721. 
ortis 242. 
ortunatus 728. 

N) oß R. 477. 

Fouqué Frdr. de la Motte (Pelle 
grin) 226 f. (,‚Todesbund‘) 244. 331. 
409 (‚Zajchenb. der Sagen u. Leg.‘). 
421. 720. 721. 

Fragoſo Yuan de la Matos 267. 

Franck Andr. 397. 

Franck Seb. 359. 

Franckh Fror. Gtlo. (Verleger) 428. 698. 
702. 

Frank Xgn. 93. 

Franke 709. 
ranlenau 250, 3). 

Frankfurter gelehrte Anzeigen‘ 76. 721. 

Frankl Ldw. Aug. 677. 818 Anm. 

Frankreich 268/5 (Schillers Räuber in 
%.). 418. 500. 

Franz Rob. 276. 

Franz von Vieſenham, f. Stelz— 
hamer Frz. 

Franziska, Hzgin von Württem— 

rg 398. 


Ssranzöfifche Komödianten 469. 

Franzöſiſche Literatur 354. 432/4. 435. 
488 (Fauſt⸗Uberſ.). 

Franzöfiſche Zeitjchriften, |. Zeitichriften. 

Franzoſen 245/9 (Überjeßungen). 720. 

Frau, Die, 441. 

Frau, Die weiße, 739. 746. 

er ae Hans 440. 

Free Kohn, |. Phreas. 

Tsreibeuterei, Yiterarifche, 266 f. 

Freien ift kein Pferdelauf‘ 256 f. 

Freiheitskriege, ſ. Befreiungstriege. 

Freiligrath Ferd. 195. 199 f. (812 
Burng-Überf.). 209 (211 ‚Meerfabel‘). 
212 f. (‚Nebo‘). 222 (223 ‚Barba- 
roffa‘). 405 (2). 421 (Proja). 429 (er- 
ftes Auftreten). 712. 716. 743 (an 
Meerth). 

Freimaurer (Maurer), Yreimaurerei 93. 
94. 96 f. 348 (Logen). 359. 374. 


Regifter. 


reinshbemius 301. 
‚‚zreitagsblättlein‘ (Berniſches. 1721/4) 
136. 


Fremdwörter 308 f. 350. 851. 355. 358. 
859. 398. 442, 482. 726. 

Iicater Guſt. 494. 
renzel Karl 405. 442. 

Freudenfeld Burkh. Heinr. 258. 

‚zreudenlied der Jünger Lavaters‘ (von 
Ummius) 383 f. 

„Freydenker, Der‘ (1741/2) 751. 

Freymaurerlieder‘ (1814) 251, 1’). 

Seins Geo. Wild. Fror. 234. 
reytag Guft. 348. 420 (u. Kaifer 
Friedrich). 439. 443. 458. — Briefe 
375. 406. 417. 442. 493 f. (an Hirzel 
u. a.) 500. — Berm. Auffäße 406. 
415. (418). 723. — Berlorne Hand- 
ſchrift 493. — Journaliſten 419. 429. 

Friedrich 3., deutfcher Kaifer 415. 
420. 453. 

Triedrih, Gßhzg. von Baden 454. 
456 f 


Friebrid 5., Sg. von Dänemark 
640. 545. 

Sriedrid 2. Landgf. von Homburg 
391. 


Friedrich von Hufen 255. 
Friedrich 2., Kurf. von der Pfalz 
147. 


Friedrich 1., Rg. von Preußen 780. 

Yriedrid 2., der Große, Kg. von 
Breußen 247. 349. 850. 382. 384. 
415. 432. 444. 456. 477. 5312. 633 6. 
5491. 757. 7761. — Briefe an Cothe⸗ 
nius u. Hertberg 295. — u. Paftor 
Lange 525/7. — u. Leffing 520. 522/7. 
— Berliner Alademieftreit, ſ. d. — 
De la litterature allemande 290/308. 
414. 723. — Gedichte 415. — Letire 
d’un Academicien 542 Anm. 546. 

Friedrich, Kg. von Württemberg 
401. 699. 719. 721. 

Sriedrid Chriftian, Hg. zuSchles⸗ 
wig-Holſtein 366. 

Friedrih Wilhelm, der Große Kur: 
fürft von Brandenburg 391. 421 
(im dtih. Drama). 448. 4567. 

Friedrih Wilhelm 1., Kurf. von 
Hefjen 457. 

Friedrih Wilhelm 2., König von 
Preußen 554 f. 

Friedrih Wilhelm 3., König von 
Preußen 449. 738 (2). 787. 


Regiſter. 


Friedrich Wilhelm 4., König von 
Preußen 377. 409. 444. 453. 493 
(757. u. 8. v. Arnim). 

Si at. Fror. 473. 

Friefen rdr. 408. 

car 438. 

. 722. 
slgtin Initon, 856. 388. 
Imman. 240. 246. 

Beer Frdr. 359. 477. 
—E Kath. 409. 443. 
roelich H. 691. 
rommann Alwina 466. 

rommel Emil 463. 

Pe A Ldw. 393. 

Fronſperger Leonh. 157. 
uchs Imm. Lazar. 445. 
uchs Karl 474. 
uchs Paul v. 730, 

Fülleborn Geo. Guſt. 901. 234. 235 
(2). 240. 734. 

— Haus, 466. 

Du er, Familie, 455. 
ugger Zal. 154 f. (8-8 ‚Chrenfpiegel‘, 
Duelle für Arnim). 

Fulda Fürchteg. Chn. 484 (‚Trogalien‘). 

Fulda Ybw. 341. 353. 405. 

Furchau U. Fror. 676. 


gekenad), Gemeinde, 439. 
abelsberger Frz. Xav. 458. 
Gabillon !dw. 433. 
Gaedechens Cipr. Fre. 387. 
Gärtner Wilh. 742 (2). 
Ball Frz. of. 424. 
Gallus Nil. 748. 
Gatupp! Bald. (gen. 


Garampi Joſ. 448. 748. 
Garrid Dav. 651. 

Gattin, Die undantbare, 753. 
Gaudy Alice Freiin v. 348. 
Gaudy Frz. Frh. 2216. 494. 
Gaunertum, ⸗unweſen 427. 447. 
Gay John 252. 

Gebhard Truchſeß 392. 
Geckert 394. 

Gedichte, ſ. Lyrik. 

Gedicke Fampert. 440. 
Geflügelte Worte 355. 
Gegenzeformation 378. 395. 398. 732. 


737. 
Geheimbünde, |. Freimaurer. Xllumi- 
natenorden. Rofenkreuzer. 


Buranello) 
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Gehler Joh. Saum. Zraug. 798. 

Geib Karl 2221 

Beibel Eman, 2173, 2221. 2263. 2262. 
2281 (2291 Herr Walther‘). 354 (‚Tod 
des Tiberius‘). 364. 404. 423. 710. 
7112. 713 (€ arakteriftif). 716. 

Geier Pancr., |. Bulturinus. 

Geiger tina 702. 

Geiler von Kayfersberg Joh. 380. 

Geiſſel, Kardin. v ı 287. 

Geiftliche Lyrik, |. —* 

Ge ruzngeſchichte 


Gellert Chn. Fürchteg. 91. 299. 384. 
401. 484. 523. 614. 683. 684. 

Gemmingen Ötto v. 745. 

Genee Rud. 413. 

Genelli Bonav. 712. 

Gengenbach Pamph. 447. 

Genie 311 f. 352. 

Geniezeit 316 f. 

Genlis F. St. de 248. 

Genovefa 277. 

Genth Wild. 2221. 

Genk SFıdr. v. 395. 487. 737. 738. 
747 (u. W. Schlegel). 

Gentzkow Nilol. 396. 

Georg, Biſchof von Speyer 388. 

Gerard de Nerval 434. 

Gerbel Nitot. 365. 

Gerhard Wilh. 672 f. — Burns Ge— 
dichte, deutſch 195/203 (von Stelzhamer 
benißt). 205. 207. 208. 645. 

Gering Heinr. 399. 

Gerle W. Ado. 242. 673. 674. 676. 
677. 

Germaniftifche Wiffenichaft 435. 

Gerning Joh. Sf. v. 238 (2). 239 (2). 

242. 


Gerot Kar 226?. 364. 752. 

Gersborff, Frhr. v., 474. 

Gerftenberg Heinr. Bil. v. 56/76 
(503 Beile 3 ff. v. u.: als Rezenſent 
der Hamburg. Neuen Zeitg.). 

Gerfiner 243. 

Gervinus G. ©. 757. 

Gerwid, Abt v. Weingarten 365. 

Sefangbüdher 388. 418 am ©. 

‚Selangt Buchleyn, — (1624) 


—* Geſchichte der Wiſſenſchaften, 
ſ. Bibliographie. 

— —— Lieder, ſ. Lyrik. 

Geſchichtsphiloſophie 334/36 (Ranles 


Bibliographie) 
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Gejellihaft (f. auch Societe) 439. — 
Arkadiſche, |. d. — Der Bibliophilen 
818. — Deutſche 359. 436. 736 
(eipgiger). —  fiterar. (damburg) 

— Für Literatur u. Geſch. d 
beufichen Bolksichaufpiele 499. — 
Oberlaufitz., |. d. — Für Theaterge- 
ſchichte 469. 499 f. 757. 

Geßner Chlotte 109. 

Geßner Heinr. 139. 140. 

Geßner Sal. 299. 401. 436. 

‚Geftalt, Die Blutende, mit Doldy und 
Lampe‘ (Schauerroman) 430. 

Geude W. 237. 

Giafar Ibn Olba 234. 

Giech, Sräfin, 757. 

Gildemeifter Otto (‚Kamoeıns‘) 
213 f. (Byron-lberf.). 354. 413. 419. 
422. 720. 

Gille Karl 467. 

Gillies Rob. Pearce 502. 

Gilm Hern. dv. 478. 707. 

Gilpin Will. 251. 252. 

Girardet Tr. 2831. 

Gleim &. Wild. 2. 56. 58. 69. 71. 72. 
73. 74. 131 (‚Au den Tod‘). 384, 
401. 5359. 539'. 615. 656. 723. 740 
(u. Möfer). 

‚Sleim, die Frühlingslunte‘, |. von 

Held. 

Gleißenberg 145. 

Glover Rich. 251. 

Gluck Ehph. W. Ritt. v. 468. 

Glück Elij. (ps. Betty Baolı) 346. 

Gmelin Koh. Geo. 535. 

Gneifenau, Graf Neithardt v. 757. 

Gobet 246. 

Gobineau of. Arth. Sf. v. 468. 

GöckingkeL. F. ©. dv. 692. 

Goedeke Karl 97. 500. 501 (Gedenk 
tafel). — Grundriß 230/55  Nadjträge). 
347. 372. 373. 435. 743. 

Bönner Jenner? 779%. 

Könner Nikol. Thadd. v. 445. 

Göritz, Dekan, 348. 

Görres Joſ. v. 153*. 358. 409. 414. 
494 (Charatteriftifen 1. Krit.). 707.716. 
757 (Briefe). 792/809 (Stil u. Ideen 
welt). 

Görtz Joſ. Euft. Grf. v. 722. 

Göſchen Geo. Joach. 466 (Biogr.). — 
Briefm. 81 f. (Wieland). 374 Ru. 
ner). 492 (Schiller). 

Goethe Aug. v. 722. 


Regifter. 


Goethe Chne v., geb. Vulpius 424. 
486. 722. 

Goethe Cornelia 434. 485 (722 Wit- 
towsti). 756. 757. 

Goethe 33 Kafp. 710. 

Goethe J. Wolfg. v. 91. 101. 120. 
239, 19). 251, 7‘). 288. 336. 389. 
342. 345. 349. 357. 364 (2). 374 
(Gralsfage u. a.). 884. 404. 407 
(Bödlin). 409. 413 (2). 417. 420. 
422. 424 (al8 Xournalfrititer). 427. 
430. 431 (Deutſchtum u. a.). 437. 444. 
501. 667. 685. 699. 711. 712. 722 
(Arabifch ; Bibliothefsteitg.). 756 (Frei- 
heitsidee) 757. 798. 

Bibliographie (Literatur) 345. 346. 
364. 406. 407. 411. 415. 422. 479. 
485/9. 719. 722 (2). 

Yeben 364. 404. 414. 424 (Wirt: 
ſchaft). 430. 485. 719: Lebenskunſt 
364. — Ahnentafel 378. — Namen 
722 (ps. J. W. Weber). — Shate- 
Ipearefeier (1771) 356. — Doltorpro- 
motion 424. — Adel 378. — Krant 
heitötage 420. — Tod 721. — Ge: 
dächtniefeiern 355. 443. 

Ausſehen. Perfönlichleit 424 (Kopf). 
557. — Denkmäler 385 (Straßburg. 
Bol. 432). 742 (Bettinas Monument). 

Jahrbuch 721/2. — Perein, Wiener 
(Chronik) 346. 722. 

Studien (Morris) 486. 


Perſönliche und literarifche Be— 
stehungen. Verkehr. Geſpräche. 
Briefe. Einfluß. Urteile: 

Briefe 408. 410. 411 (421 v. d. 
Hellen). 413. 486. 487. 1365. 694 f. 
Tal. 425 am E. — Geſpräche 347. — 
Einfluß 425. 

Althann 487. — Baſedow 355. 659. 
— Beethoven 416. 487. — Bondi 487. 
— Brentano B. 387 am E.432. — Buri 
v. Y. v. 427. — Deinhardftein 487. — 
Diverot 306. 416. — Eckermann 486 
(487 Geſpräche). — Eichſtadt 409. — 
Eißl Th. v. 487. — Elsholtz F. v. 735. 
— Emerſon 721. — Falk J. D. 550 f. 
551. 554. 555/7. — Franzoſen 433. — 
(ent 487. — Goethe eh. v. 722. — 
Sretchen 424. — Grillparzer 594. 597. 
— Gruſtner v. Grusdorf 487. — Hel— 
big 721. — Herder %. G. 400. 575. 
— Herder 8. 400. — Heß ©. 55. v. 
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Goethe. Goethe. 


487. — Heygendorf, Frau v. 721. 
— Hormayr 487. — Hilsgen 735. 
— Humboldt ®. v. 425. — Jacobi 
E. 569. 570. — Senfins 721. 
Sung-Stilling 429. — Kant 361. — 
Karl Auguſt 493. 721. — Kaunitz, 
Gräfin 487. — Keftner A. 442. — 
Keftner 3. Ch. 569. — Kirms 103, 
104. — Kotzebue 101/5 (,Deutſche 
Kleinftädter‘). 309. 422. Dal. 612. — 
Kräuter 721. — vanger % 29.721. — 
Zangermann 722. — Yavater 404. 412. 
422. 427. 490. 491. 659. — Leiſewitz 
426, — Lewetsow 418. — Lichnowsky, 
Liechtenftein, Ligne, Fürſten 487. — 
Yılı 424. Vgl. 721. — Ludwig 1., 
Kg. dv. Bayern 735. — Schöne Mai— 
länderin 416 (2). — Maria Pudovica, 
Raiferin 487. — Mercier 354. — 
Merkel 309. — Wetternid) 346. 487. 
— Meyer v. Yindau 722. — Mörite 
497. — Neureuther 368. — Nietzſche 
756. — DO’Donell; Graf Baar; Be: 
trözzy 487. — Pindar 728. — Platon 
729. — Plejfing 442. — Prokeſch 487. 
— Puſtkuchen vgl. 6233. — Reinhard 
8. 5. 234, 7). — Riemer 565. — 
Ringjei® 722. — Saurau 487. — 
v. Schäffer 721. — Schiller 101/4. 
306. 348. 692 f. 722. Bgl. 53. 486 
(Schillers Totenfeier). — Schöntopf 
8. vgl. 374. — Schopenhauer J. 405. 
— scröter C. 486. — Schulin vgl. 
792. — Scultheß B. 721. 752. — 
Seelap J. K. 424. — Steigenteſch 
A. v. 487. — Stein Ch. v. 443. 563. 
— Sternberg 430. 443. 492. 731. — 
Boigt 721. — Willemer WI. v. 424. 
— Zachariae 423. — 3elter 418. 

G.- Feinde 612 fi. 818. 

Urteile &.3 über: Behr J. F. vgl. 
56. — jeine Dichtungen ra) 349. 
3563. 428. — Euripides 721. — feine 
italten. Reifeeindritde 556 f. — Odyſſee 
53. — Prellerei in Gajthöfen 348. — 
Schiller 556. — jeine Stellung zur 
Religion 486. — Epiſche Stilmittel 
vgl. 53. — Tagesfragen des 20. Ihs. 
486. — Wielands Pervonte 90. — 
Wolf E. W. 554. 

Mitteilungen und Urteile über G. 


491. 721. Bon: Mundt 497. — Span 


M. 611/23. — Wagner 468. 


Bayern 735. — Berlin 383. — 
Champagne 442. — Frankfurt 792. 
— Gotha 722. — Ilmenau 426. 486. 
487. — Stalien 346. — Marienbad 
722. — Mühlhaufen 392. — Ofter- 
reich 403. 486. 487. 611 fi. 722. — 
Ron 426. 455. 486. — Stuttgart 
692. — Wetzlar 427. 

G. als Denker 430. 486. — Lebens- 
anſchanung 486. — Naturbegriff nnd 
betrachten 316 f. 

Religion 443. 486. — Buddhismus 
414. 430. — Chriftentum 486. 730. 
— Proteſtantismus (20. Ih.) 486. — 
Okkultiſt 430. — Klaſſiſches Altertum 
735. — Nthetit 412. — Geſchichts 
philojophie 335. — Pädagoge 360. — 
Kinderfreund 486. 

Illuminat vgl. 93 f. — Arkad. Ge- 
jellfichaft zu Phylandria 427. 722. 

Muſik 370. — ©. ale Zeichner 722. 
— Münchner Yithographie 374. 


Werte. 

487 f. — (Heinemann) 349. 404 (2). 
487. — iv. d. Hellen) 487. — (Wei- 
m 487. 

Die S. 558/78 aufgeführten 
diente wurden unten nicht einzeln ver- 
zeichnet. 

Lyrik. 


348. 354. 403. 425. 479 (Gedan- 
kenlyrik). 487. 611/23 (gerichtet von 
M. Span). 719. 722. 735. 757. 

An den Mond 618/20 (umgeändert 
von Span). — An die Ermählte 621 f. 
(wie vorher). — An die Giünftigen 
617 f. (wie vorher). — Arie. Nach 
dem tal. 242. — Auf dem See 
659/61. — Braut von Korinth 493. 
616. — [Sanzonette] 488. — Dine 
zu Koblenz 659. — Weft:öftlicher Di: 
van (233). 234, 7). — Ergo I bibamus 
735. — Erlfönig 49°, ‚islieh, 
Tänbchen, flieh!‘ 186. — Gejang der 
Seifter iiber d. Waffern 752. — Das 
Göttliche 479. — ‚Gott und Welt‘ 
7121 f. — Jägers Abendlied 6221. — 
Bier Jahreszeiten 6221. — Muth 722. 
— Die ſchöne Nadıt 620 f. (umge: 
ändert von Span). — Deuticher Par 
naß 486. — Pygmalion 485. — Schü: 
fers Klagelied 721. — Ztanzen (1798) 
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Goethe. 

122. — Totentanz 395. — Das Beil- 
en 622 (nmgeändert von Span). — 
andrers Nachtlied 418. — Weis- 

fagungen des Bakis 486. — Xenien 

615. 724. Bgl. Fulda F. Ch. — Zu- 

eignung 814. 


Epos. 

719. 

Achilleis 404. 411. 486. 487. — 
Hermann u. Dorothea 308. 468. 479. 
486. 487. 488. — Homerüberjegung 
236. 358. Vgl. 346. 426. — Reineke 
Fuchs 479. 487. 


Drama. 


343. 349. 482. 721. 

Egmont 358. 479. 488. 728. 730. — 
Epimenides Erwaden 348. 

Fauſt 364. 403. 407 (beeinflußt 
durch Gottſched). 409 (Theodicee). 410 
(Spinoza-Elemente). 412 (Magie und 
Sorge). 414. 421. 422 (in Frankreich; 
Satanologie). 424. 425. 433. 439. 
443. 486. 487. 488. 721. 730 (Un— 
jterblichleitsgedanfe). 

Urfauft 423. 443. 486. 

l. Teil: 262. 486 (gepl. Dijputa- 
tionsszene). 486 (.Mißhör' mich nicht‘). 
500 (Borjpiel auf dem Theater). 721 
(Pakt). — Vgl. (459 Stromer v. Auer 
bach). 

II. Teil: Papiergeld 721. — Labo— 
ratorium 358 (Kryſtalliſ. Menjchen: 
volf'). 426 (Homunculns). 664 f. (Vers 
10531). — Klaſſ. Walpurgisnacht 403. 
426. 486. 725. — Selena 721. 

Götz v. Berlidhingen 301. 327. 479 
(2). 562. 612. 616. Bgl. 722. — 
Iphigenie 333. 348. 409. 419. 425. 
487. 488. 605. 607 f. 612. 661. 730. 
— Jahrmarktsfeſt zu Blundersweilern 
322. 323. 353. 356. 373. 411. 727. 
— Laune des Berliebten 439. — Ma- 
homet 310. — Pandora 356. 486. — 
Promethens 486. — Schutzgeiſt (Kotze⸗ 
bue) 405. — Stella 562. — Tancred 
310. — Taflo 357. 410. 479. 487. 
489. 592. 593. 599 f. (Einfluß auf 
Grillparzer). 605. 610. 612. Vgl. (129). 
— Natürliche Tochter 487. 489. — 
Triumph der Empfindfamfeit 489. 586. 
— ®ögel 486. 


Kegifter. 


Goethe. 
Proſa. 
öbe 78 (Spradtatiftik). Bel. 693. 
725 (Romantechnik). 

Annalen 487. — Benv. Cellini 242. 
310. — Dichtung u. Wahrheit 487. 488. 
659. 711. 722 (2). — Diderots Ber- 
juch ü. d. Mahlerey 306. — Farbenlehre 
419. 489. — Margen von der grünen 
Schlange 796. — W. Meiſter 94. 327. 
563 f. — Novelle 488 f. (739 Tep- 
it). — Bhiloftrat. Gemälde 721. — 
Phyſiognouiiſche Fragmente 565.577 f. 
— Plan zu e. deutfhen Volksbuch 
(1808) 492. — Rameans Neffe 305/10. 
728. — tal. Reife 487. 661. — Re: 
zenfionen 721. — Sanct Rochus-Feſt 
487. — Tagebücher 691. — Über Kunſt 
n. Altertum 487. — Unterhaltungen 
deutfcher Ausgewanderten 552. — 
Wahlverwandtichaften 486. — 3. Wall- 
fahrt nad) Erwing Grabe 661. — Die 
guten Weiber 722. — Werther 96. 
363. 354. 373 (722 Nahahmungen). 
427. 432 (434 Conſtants ‚Adolphe‘). 
433. 489. 551. 562. 570. 616. 756. 

Stammbucdblätter 425 (Bethlen). 
492. 


Sprade und Stil. 


350 (2). 404. 721. — Statiftit 
558/78. 721. — Mundartliches 725. 
— Fremdwörter 308 f. — Alliterie- 
rende Wortverbindungen 486. 

Goethe Kath. Elif. 81. 484 f. (Briefe; 
Biogr. v. Baitier). 756. 

Goethe Ottilie v. 497. 

Goethe Wolf v. 712. 

Göttinger Alademie 540. 

Göttingifhe Gelehrte Anzeigen 285 f. 
RN von Siöjtenberg). 

Göft]; 3. 

Gör 00 

Götz von Bertihingen 876. 722. 

Gohren Tom. v. 254. 

Goldbed J. %. 1 

Goldnann Geo. Kun. Fror. 352. 

Goldoni Carlo 244. 

Goldrih Saltmwaffer von Bad 
born Geo. — J. Fiſchart 10. 

Goldjmith Dliv. 651. 353, 354. 

Goll Heinr. 231. 

Gollinger 677. 679. 

Golſibius Barth. 402. 


Negiſter. 837 
Gomperz Nw. 302. — De Chn. (Janus Gre 
Goßler Eyb. 387. 741. mita) 
Gotter Irdr. a. 244. 689. areoenit Febr. Aug. dv. (3021 ‚An- 
.d. Franzöſ. Schrift uſw. ). 
Gotthelf 1 Bitzius Ab, en Bere (348 Überfegungen). 
Gottfhall Rud. v. 2251, 439. 712. endichtungen 498. 


Gottiched Joh. Chph. 67. 293. 3456 f. 
372. 403. 407. 411. 412. 418. 421. 
253. 536. — u. Boltaire 7832. — 
u. Wieland 729. — Einladung zur 
yoget zeit 736. — Austritt aus der 
eutichen Geſellſch. 736. — Anteil an 
der Pamphletliteratur der 5Oerjahre 
des 18. 358. 655/7. — G.-Halle 345 f. 
720. 819. — Gefamm. Schriften 489. 
Bgl. 819. — ‚Die Neimfucht‘ 346. 
819. — ‚Röthiger Borrath‘ 818. — 
G.⸗Wörterbuch 350. 404. 680/83. 
Gottigebin Louife Adelg. Bict. 372. 
379. 
Si Sarlo Graf 244. 326. 
Grabbe Chn. Dietr. 368. 372. 377 
(u. $mmermann). 878. 406 (u. Auer: 
bad). 408. 410. 415. 416. 417. 419. 
437. 494. — Hannibal 422. — Hohen- 
ftaufen 220. 222.2. 223. — Marius 
u. Sulla 421. — Werke (Grifebadı) 
404. 494. 727. 
Gräf 675. 677. 678. 
Gräff Heinr. 591. 
Gräffer Fr. (ps. Rittgräff) 192. 
6132. 616. 
Gräter Febr. Dav. 250, 6). 687. 
Grävius 301. 
Graff Eberh. Gtli. 411. 
Gralsjage 374. 
Gramberg RR Ant. 26°. 49. 
Gramberg Gerh. Ant. Herm. 243. 
Graf Karl Gtha. 380. 
Gray Thom. 254. 
Gray Will. (VBifchof) 353. 
Gragie Marie Eug. delle 478. 494. 
Grebel Hans 401. 
Brecourt J.B. J. Billart de 667. 
658. 


&refflinger Geo. 146. 

Gregorovius Ser. 7 

Greif Mart. 445. — Sau Sdiller, 
Demetrius. 

Greiffenberg Kath. Reg. v. 376. 736. 

Greiffenberger Hans 366. 

Greinz Hugo 440. 

Grelle, Die von, 391. 

Greſſet 3. B. X. de 71. 


Grichifä Anthologie 235 f. 

Gries Joh. Died. 283. 246. 7277. 

Griesbadh Joh. al. 551. 588. 

Griefel Aug. F. Wenz. 674. 675 f. 
677. 6801. 

Griesheim W. E. v. 248, 61). 

Grillparzer Frz. 341. 342. 343. 360. 
403. 426. 436. 437. 443. 478. 611. 
6132. 614. 670. 677. 708. 712. — 
Literatur (Bibliographie) 409. 479. — 
Jahrbuch 346 f. 349. 868. 406. 426. 
— Biographien (Ehrhardt-Neder) 358. 
403. 421; (Colliin) 494. — Gedent 
tafel in Gaftein 501. — Politiker 409. 
423. — Deutſchtum 410. — Urteil 
der Zeitgenoffen 430. 499. — in 
Schweden 847. 

Beziehungen: 499 (Geſpräche). — 
Babenfelb 409. — Bauernfeld 480. -- 
Byron 159/80. — seat) 8. 409. 


443. — Schiller, |. d. — Widerhaufer 
E. 409. 
&. über: Kaiſer Franz 442. — 


Lenau 346. 

Werte 494. — Gedichte 494: Am 
Grabe Lenaus 346. — Epigramme 
409. — Des Kaifers Joſeph 2. Bild- 
jäule 409. — Epos: Rudolf u. Otto» 
tar (gepl.) 679. — Dramen 409 (443 
Zauberiſches): Ahnfrau 830. (430 Zeile 
1 fi.). 479. 693. 594. 605. — Treuer 
Diener 159/80 (Byrons Einfluß). 448. 
— Drahomira 409 = 443. 675. — 
Efther 403. 411. — Libuffa 409 — 
443. 6598. 610 f. 670. 672. — Des 
Meeres u. d. Yiebe Wellen (437). — 
— Ottolar 670. 671. 679. — Sappho 
330. 355. 425. 479. 500. 592/611 
(S.-Brobleme). — Traum ein Leben 
355. 479. 724. 728. 818. — Goldnes 
Vließ 598. 611: Meden 341. 409 — 
443. 479. 598. 729. — Stammbud)- 
blätter 409. 499. 

Grillparzer Wenz. 614. 

Grimm, Brlider, 347 (Kleinere Schrif 
ten). 361. 411 (Benede. Graff). 

Grimm Doroth. 876, 

Grimm Gifela 351. 
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Grimm SHerm. 414. 443. 445. 485 
(Goethe). 712. 

Grimm Jak. 233. 244. 255, 12). 347. 
728. 794. — Briefw. 375 (Weinhold). 
387. 388. 757. 

Grimm With. 250, 4°). 347. 501. 678. 
728. 794. — Brief. 375 (Weinhold). 
387. 388. 

Grimmelshanfen Hans Jak. Ehffel v. 
376. 484 (Simpliziff.). 

Griſebach Edu. 579 f. 

Grob 9. 9. 758. 

Srönländer 255. 

Gronovius 301. 

Groſſe Emft 310 f. 

Groffe Zul. Wald. 410. 411. 413. 418. 
419. 425. 426. 429. 710. 711. 712. 

Große Kurfürft, Der, |. Friedrich 
Wilhelm, Kurf. v. Brandenburg. 

Großmann Guft. Fror. Wilh. 369. 

Großmann Kafp., ſ. Megander. 

Großſtadtpoeſie, -kunſt, ſ. Weltftadtp. 

Groth Klaus 351. 478. 493. 727. 

Gruber, Erjefuit, 92. 

Grün Anaft. (ps.), ſ. Auersperg N. 
Aler. Graf. 

Gritneifen 705. 

Grüneiſen Karl 364. 

Grumbachſche Händel 899. 

Gruftnerv.GrusdorfLeopoldine 487. 

Gryphius Andr. 277. 

Gualtieri, Major, 145. 

Guarini Bat. 241, 1). 243. 

Gude 672. 

Gudrunfage 358. 480. 

Büldenapfel Joh. Stli. 722. 

Günderode Karol. v. 424. 788/92 
(Auffat über fie in der Gtettiner 
. Sonntagsztg.‘). 

Günther, Familie, 456. 

Günther Koh. Ehn. 346. 416. 428 
(484 Scholz). 649 f. 757. 

Gueullette 323. 

Gugler Jul. 419. 

Guichard 8. G. (Quintus Jeilius) 
624 


Guidi Aleſſ. 241, 1). 

Builbert-Pirereconrt, ſ. Pirere- 
court. 

Guldberg Hoegh 250. 

Gulich Joh. 351. 

Gumppenberg Ambroſ. v. 381. 

Gutenberg Joh. 371 (3). 375. 466. 
733. 


Regiſter. 


Gutzkow Amalie 421. 

Gutzkow Karl 414. 437. 439. — am 
Dresdner Hoftheater 428. — Tod 424. 
— Briefe 421. 422. 735. 818. — u. 
Börne 424. — u. die Juden 427. — 
G. Funde 403. 406. 411. — Dramen 
421. 494. — Uriel Acofta 422. — 
Die rothe Mütze u. d. Kaputze 794 f. 
804 


Gyges und der Kg. v. Lydien 348. 
Gynoraeus Petr. 367. 


aab Ihns. 401. 
aas v. Dertingen Frz. 675. 677. 


Hädel Emft 472. 

Häfeli Joh. Kajp. 241, 25). 

Häher, Lied vom, 261/3. 

Hällifche Bibliothek 721. 

Händel Geo. Frdr. 402. 468. 

Häpe Hugo 350. 

Häring Wild. (ps. Willib. Aleris) 
418 (‚Ruhe ift d. erfte urgerpflicht. 
431. 735 (Briefe u. Mfkr.). 
ätzlerin Klara 723. 
afiʒ 234. 269. 

Hagedorn Fror. v. 401. 
787 f.? 

Hagen Buſſo v. 2215. 678 
agenauer Arn. 440. 
ager Joh. Geo. 381. 

van Elife (nachher Bürgers 3. Frau) 


Ki ‚Dahn 00, Hfin 494 (Werke). 


683. 755. 


aide ©. 
ain Ldw. "283. 

Haizinger Ant. u. Amalie 369. 

Halten %. Ch. Ldw. 235. 

Halbe Mar 423. 432. 

Halde Geo. v. der 352. 

Halem Gerh. Ant. v. 235. 236. 237. 
238. 239. 242. 216. 261, 2). 6). 8°). 
252. 254. 255. 

Halem Ldw. Wilh. Chn. v. 239. 

Halirſch Fdw. 346. 430. 

Haller Albr. v. 301. 407 (2). 413. 489 
(Alpen u. a.). 490. 518 f. 522. 528 f. 
5305. 532 f.5 534 Anm. 693 (694 
Einfluß auf Schiller). 725 (Borr. zu 
MWerihofs Gedd.). 779 f. (Reiſe in die 
Schweiz März 1753). 781 f. 783 f. 
785. 7866. — Briefe von: Brunn 
7831. — Henzi 541 f. — Hollınann 
5487, 7832. — Diyrius (. d.) — 
Naumann 5393. — Sulzer 5371. 


Regifer. 


54132. © — Zind nel Ta6*. 


— 694 
aller Karl Au. v. 739. 
Halter — 2. 00. Mästın 739. 
allmann Seh. Chu 39 
Halm Fir. (pa... ſ. Kind. Belling 
Daujem. 
amann Seh. Geo 319. 436. 
burg 386 (Liter. 5. Brandes 1842:. 
411. 468 (Oper). 482. 
ir⸗Nachrichten 
66. 
amburgiiche Reue Zeitung 56'76 (Ger⸗ 
v —— 298/302 «Re. der Schrift 
2... 


Friedrichs 
Hamerling Rob. 389. 407. 408. 419. ' 


424. 429 ı,Der Regenbogen‘ . 

431 {2.. 478. 

amilton U. Gfr. v. 71. 

amlet, j. Shalejpeare. 
Sammeri-Burgftall;%0j.0.235.27 
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andwerlspoefie, Deutiche, 356 
annover 440. 
an B. 755. 
ansjakob Heinr. 494. 
appad For. Phil. Gtfr. 235. 

Hardenberg, Geh. Rat v. (Hannover: 
7851. 

Hardenberg Frdr.v.:Novalisı 316. 
317. 3191. 320 f. 333. 440. 795. — 
Hynmen 806. 808. — Dfterdingen 
794. 805. 806. 808 f. 

Hardenberg Karl Aug. Fürſt v. 111. 

146. 454. 458. 

Harenberg oh. Chph. 419. 549°. 

Harlelin-Berbannungsjpiel, vgl. 383. 

Harms Emilie 205 (254, 43 A: Cale⸗ 
bonia). 

Harms Ldw. 463. 

Harries Heinr. 235. 238. 239. 250. 
253, 37°). 38°. 

Harrys Geo. u. Herm. 387. 741. 

Harfter Wil. 357. 
artert Ernſt 446. 


430 2. 


artlaub Fe 189. 191. 
artmann Adam Sam. 390. 
artmann Alfr. 494. 

artmann Edu. dv. 313. 319. 404. 
pertmenn oh. Dav. 233. 235. 
artmann Leop. Frh. v. 393. 
artmann Mor. 417. 818. 

Dafe Karl v. 712. 

aſſe 8. E. 446. 

Euphorion. X 


“ Daijjelauıf ar 532. 


Datt 
Daude —— 158. 
Dauer, Gere. 378. 458. 
auff, Familie, 704 
Sa Ang. Schwager Wildelms TOR. 


Sauff Aug. Froͤr. Water Wilbeins 
cf 


Dauff Den. TOLL. 


ı Dauff —8 weis. Grofrant Wil: 
beims: 699 


— — — u — — — ⸗ — — — — 


Hauff wir Eileen. Linie Tochter Wil 
beims : TO4 f. 

Hauff Sim 348. 403. 404 407 3. 
410 2. 416. 419. 421. 428. 428 KAul- 
turgeſch.. 724. — Biographie Hof 
mann: 494. 696/705. — Briefe 700 
818: an „jrandd 428. 698. — an Yin? 
ner 701 f. — Reiters Morgengeſang 
703. — Seniade 703. 704. — Ai det 
Kaijer8 700. — Zud Süß wm. — 
Lichtenſtein 697. 700. 701. TOR — 
Märden 5038 ‚Höhle v. Etvenfoll . 
585. — Wann im Monde 69T f. — 
Memoiren des Satan 693. TOO. 

Haug Fror. 234. 240. 241.243 2. 243. 
246 :21. 247 4. 251 8. 255 7 

Haugwitz Ch. A. H. 8. Graf v. 146. 
660 


Haugwis Paul Graf v. 352. 

Haupt Mor. 500. 

Haupt Theod. v. 249. 387. 

Hauptmann Gerh. 338. 341. 396. 487. 
139. 495. — Verſunkene Glocke 364. 
420 Rautendelein). 439. — Der rothe 
Hahn 434. — Der arıne Heinrich 757. 
— Mid. Kramer 434. — Weber 379. 

Hauptmann Karl 417. 

Haushofer Mar 711. 718. 

Hausmann Julie v. 440. 

Hausmann Nik. 365. 397. 
ausrath Ado. 336/8. 
avel Rud. 440. 

Hayley Will. 261. 

Haym Rud. 314. 315. 317. 363. 422. 
446. 678 f. 

Haza (,Haja’ı, Familie, 112. 

Yaza ee Sophie v. 112. 144. 

Heben Frdr. 340. 342. 343. 348. 410. 
421 (Hiſtoriker). 423 (2). 436. 487. 
442. 478. 495. 594°. 670. 712. 727. 
— Briefm. 356. 403. 425. — und 
Mundt (Mühlbach) 497. — Werte 


64 


840 


(Werner) 356. 410. 411. 421. 495. 
125; (Stern) 404. 495. — Epigramme 
495. 727. — Dramat. Fragmente ı. 
Entwürfe 357. 418. — Herodes und 
Mariamne 598. — ‚Kulius Läfar‘ 
Bearb. 720. — Maria Magdalena 
343. — Nibelungen 43. 352. 408 
Scillerpreis). 479. -- Ring des 
Gyges 437. 

Hebel Joh. Pet. 352 (2). 409. — u. 
Burns 193 f. — H.-Bibliographie 
231/3. — Alleman. Gedichte 495. 
726 (2). 753. 755. — Schneider in 
Penſa 724. 

Hebenftreit Joh. Ernft 379. 

Hebräer 235 (Überf.). 
eder, Konfiftorialrat, 776. 

Beeinn Gtfr. 478. 

Heermann oh. 440. 

Hefner-Altened at. Hein. v. 368. 

Hegel Geo. Wilh. Fror 314. 319. 331. 
361 (2). 472. 475. 717. 757. 

Hegel Karl v. 746. 

Hegendorffer Chph. 396. 

Heggelin Ign. Val. 398. 

Hegner Ulr. 409. 

Hehn Bilt. 380. 

Heiberg Pet. Andr. 721. 

Heidegger Koh. Jak. 402. 

Heidelberger Jahrbücher 387 f. 

Heiden Seb. 360. 
eigel Frz. Xav. 393. 

—RX 408. 431. 809 fi. 

Heimburg Greg. 746. 

Heindel Corb. 396. 

Heine Heinr. 212. 227. 2292. 230. 328. 
348 (Tilneburg). 349. 360. 373. 404. 
405 (5). 406. 407. 410 (u. Simrod). 
415 (u. Droyjen). 415 (427. franzöf. 
Bürger?). 419 (Nadjlaß'. 424. 430. 
431 (Duell). 434. 441. 495 (u. Na⸗ 
poleon). 712.717. 803.818 (Briefe) :— 
Werke (franzöj. Ausg.) 374. — Bud) der 
Yıeder 495. — Deutjchland 221. — 
Yorelei 275. 405. — Rabbi von Badıa- 
rad) 624/7. — Salon IV u. ‚Katharina‘ 
624/32. — Tannhäuſer 2262. 227°. 
228. 2291. — Wallfahrt nad) Kevlaar 
227 f. 

Heine Karl 340 f. 

Heineccins Roh. Gtli. 352. 384. 

Heinemann DO. v. 446. 

Heinitz Joh. Gtfr. 356. 

Heinrid Karl Fror. 237. 


Regiſter. 


Heinrich, Markgf. von Meißen 255. 

Heinrich, Prinz von Preußen 458. 
5463. 

Heinrich von Veldeke 255. 

Heinrich Julius, Hzg. von Braun— 
ſchweig 381. 

Heinſe Gtlo. Heinr. 677. 

Heinſe Wilh. 75. 91. 489. — Arding⸗ 
hello 424. 489. — Sämtliche Werfe 
489 f. 

Heine Hein. Jul.: Burns Yieder u. 
Balladen übertr. 195 f. 198/203 (be- 
nützt v. Stelzhamer). 207. 6321. 633. 
645. 

Heinzel Mar 396. 

Heiſterbach 392. 

Heiter Amalie (ps.), j. Amalie, Hzgin 
zu Sadjen. 

Helbig K. E. 721. 

Held, von „Gleim, die yrüblingsiunte‘ 
222 f. (‚R. Friedrich ım Koffbäufer‘). 

Held Hans v. 247. 

‚Heldenbuch‘ 765. 774. 


Helden⸗Gedicht, Komifches, 496. — 9. 


Sage 804 f. 
Helfert Xof. Frh. v. 410. 
Hell Theod. (ps.), ſ. Winkler K. Th. 
Helle Frdr. Wilh. 416 (2). 
Helmholtz Herm. v. 446. 
Helmsftadt Bhil. v. 747. 
Helvetius 71. 
Helvig Amalie v., geb. v. Imhoff 
246. 409. 419. 
Hemmerde Karl Herm. 679. 
Hempel Frdr. Ferd. 623. 
Hemfterhuis Frz. 3191. 
Hennig Chn. 392. 
Henoch Fritz 501. 
Henſel Luiſe 415. 440. 
Henſel Sophie Frorke. 56. 722. 
Henſel Wilhelmine 418. 
Hensler Karl Fror. 322. 
Henzen Wilh. 332. 
Henzi R. 541 f. (Brief an Haller). 
Henzi Sam. 542 Anm. 
Herbart Koh. Frör. 148. 355. 358. 
361 (2). 472. 475. 
Herbert Paul Baron 430. 


| Herder Aug. 426. 


Herder Joh. Gtfr. 61. 62. 65/68. 76. 
90. 93 f. 127. 216. 239. 244. 249. 
335. 345. 361. 374. 408. 425 (Stamm- 
buchblatt). 429. 456. 490. 501. 559. 
615. 692. 808. — Beziehungen zu. 


Regiſter. 


Andreae 730. — Goethe 400. 575. — 
Karl Auguft 490. — Luife, Hzgin, 414. 
—_ Rouffean 855. 490. — Briefe 456: 
an Wieland 87 f. 734; Einfluß auf 
deſſen ‚Pervonte‘ 84. 87/89. — 9. und 
die Mutterfprache 355. — Gerftenberg 
über 9. 66/67. 

Werke: Briefe zu Beförderg. d. Hu⸗ 
manität 359. — Eid 479. — Fliriten- 
tafel 672. — Nemefi 479. — Roß 
aus d. Berge 674. — Ueber Th. Abbts 
Schriften 66. — Ueber die neuere 


Deutſche Fiter. 66. 68. — Volkslieder 


225. 2264. 233. 278 f. 443. 687. — 
Kritifche Wälder 66 f. 68. 
erder Karol.872.88.90.400.456.734. 
erimond, d’, 247. 
erlin Febr. 368. 
Herloßfohn Karl 676. 700. 702. 
Hermann von Sadyjenheim 380. 
Hermann Gabr. 381. 
Hermann Sof. Marl. 740. 
ermann- Dramen 671. 
ermes oh. Tim. 552. 
Hermefianar 236. 
ermolreon 236. 
ero und Leander 237, 36). 277. 
erodot 849. 
errif Rob. 252. 
errmann 675. 
errmann Andr. 240. 
erg Henr. 710. 
ert Mart. 735. 
ert Wilh. 356. 408. 410. 412. 413. 
416. 421. 422. 426 (2). 
(727 Weltrid)). 710. 713. 727. 
deruberg Em. Frdr. Graf v. 293/6. 
458. — Briefe an und von 9. 294. 
295 f. 384. 
Herwegh Geo. 2221.2. 752. 
er; ob. 757. 
er; Marl. 127. 
erzog, Staatsrat in Aarau, 369. 
erzogenburg Heinr. v. 415. 
eſiod 236. 
ER ein. Sch. dv. 487. 
Heß Koh. 397. 
Heß Sal. 401. 
eſſe Kathar. v. 393. 
effen, Deutjche Dichtung in, 374. 406. 
412 (Dichterbud)). 
Hettner Herm. 401. 435. 
Heun Carl (ps. H. Clanren 697 f. 
702. ®gi. 360. 497. 


427. 495 | 


841 


Heren, glaube, =prozeffe uſw. 345. 377. 
383. 395. 401. 449. 741. 743. 746. 

Heyden Frör. v. 2215. 412. 

Heygendorf Karol. v., geb. Jagemann 
121 


Be Chphor. und Eornel. 400. 

eyne Chn. Gtlo. 284/6. 288. 293. 

Heynitz Fror. Ant. dv. 882. 

Heyfe Karl Wild. Ldw. 710. 

Heyſe Paul 187. 348 (‚Lolberg‘). 406. 
407 (714 ‚Kinder d. Welt‘). 415. 426. 
427. 443. 478. — ugenderinnerungen 
709/18. 

‚Hienzen‘, Die 754. 

Hildebrand Ado. 471. 

Hildebrand Konft. Stfr. 552. 

Hildebrand Rud. 875. 494. 

Hillebrand Karl 500. 

Himmelbauer Frz. 440. 

Himmelgsbriefe 362. 765. 

Hindenburg Karl Frör. 108. 110. 
133. 143, 

Hinze 251. 

Hiob 235. 

Hippel, Familie v., 378, 

Hippel Theod. v. 881. 

Hippel Theod. Gtli. v. 359. 

Hirſchauer Stiid’In 882. 

Hirſchfeld Geo. 413. 

Hirzel Salom. 694. 493 f. (u. Freytag). 

Historia septem sapientium 480. 

Hiftorische Geſetze 737. — Lieder, |. Lyrik. 
— Zeitſchriften, ſ. Zeitſchriften. 

Hittorf 757. 

Hitzig Jul. Edu. 580. 589. 591. 

Hobein Edu. 232. 

Hodftraten Jak. 363. 

Hoe von Hoenegg Matth. 458. 

Hoed 56. 

Höger Edl. von Högen Xof. 679. 

Hölderlin Frör. 373. 406. 443. 712. 
716. 717. 

Höllen- Zwang, Fauſts 483. 

Hölſcher Ldw. 853. 

Hölty Ldw. H. Ch. 553. 712. 

Hörnick, ſ. Hornick. 

Hoffmann Ernſt Theod. Amad. (ps. 
Giuſeppo Dori) 2101. 327. 370 (H. 
Reliquien). 408. 412. — Miscellaneen 
u. Blocker Tagebuch 589/92. — Berg: 
werfe zu Falun 352 (2). — Canoni⸗ 
cus zu Mayland 691. — Fauſtina 
691. — Der Preis 590 f. — Renegat 
591. — Schreiben e. Kloftergeiftlichen 


54* 


842 


583. 590. 591. — Berf. der ‚Nacht 
wachen von Bonaventura‘ (?) 578/88. 

Hoffmann Kafp. 749. 

Hoffmann Meld. 375. 

Hoffmann Otto 501. 

Hoffmann von Fallersleben Heinr. 
20. 22.422 (Briefe). 442.725 (,Deutjch- 
land, D. über alles‘). 

Hoffory Zul. 341. 343. 344. 

Hofmann Aug. With. dv. 446. 

Hofmann Konr. 375. 

Hofmannsthal Hugo v. 327. 362. 

Hogarth Will. 586. 

Hohberg Wolf. Helmh. Frhr. v. 671. 

Hohenftaufenfage und Dichtungen 159. 
220/5. 332 f. 396. 

‚Hoher Norden‘ 349. 
ohes Lied 235. 

— Ldw. v. 442. 

Holländer 260 (Überf.). S. auch Nie 
derländiſch. 

Holländer Fr. 413. 

Holle, Frau, 482. 

Hollmann Sam. Chn. 518. 519. 547%. 
5487 (7832 an Haller). 7771. 7785. 
780 f. — Briefe von Mylius Ch. (ji. d.). 

Holftein Frz. v. 352. 

Holfteniugs Luc. 371. 

Holtei Karl v. 396. 405. 416. 493. 

Holgmann Heinr. Jul. 462. 

Holz Arno 407. 437. 478. 495. 498. 
730. 
olzamer Wilh. 412. 
ome Henry 63. 64. 

Homer 28. (53). 63. 66. 147. 236 
(Überf.). 299. 427 (plattd.). 559. 686. 
717 f. 

Honterus Joh. 438. 

Hopfen Hans 710. 711. 712. 713. 

Hoppe Koh. Tob. 777°. , 

Horaz 493. 63. 69. 238, 2. 8 (Liberf.). 
297. 299. 357. 357 f. (ortleben). 
491. 6525/7 (itbf. v. Yange). 620. 

Hormayr of. Frh. v. 332. 346. 487. 

Horn, ſ. Wunderhorn. 

Horn Frz. 236. 244. 347. 388. 619 f. 

Horn Uffo 386. 495 (754 Werte). 672. 
674. 678. 679. 

Hornburg Ihns. 366. 

Hornid (Hörnicd Phil. Wilh. v. 725. 

Hornmolt Seb. 748. 

Hornjage 480. 

Hornftein Rob. v. 427. 

Hornthal P. v. 456. 


Regifter. 


Hornung Seb. 366. 

Horft Geo. Konr. 239. 

Horftig Karl Gtli. 239. 388. 

Hojer of. Karl Edu. 748 f. 

Houmald Ermit v. 331. 

H[uber?] 393. 

Huber Koh. Sal. 523. 

Huber Therefe 358. 721 (Briefe). 

Huc von Werbenwac 255. 

Huch Ric. 314 f. 436. 478. 

Hudemann Ldw. Fror. 701. 

Hülfemann Koh. Seo. Ritt. v. 393. 

Hüsgen Heinr. Seb. 735. 

dufclau 551. 5652. 
ufeland Gtli. 91. 94. 95/97 (Illumi⸗ 
naten; Weishaupt). 425. 728 (Briefe). 

Hufnagel 721. 

Hugenotten 391. 742. 

Hugi Frz. Joſ. 446. 

Hugo Mid. 395. 

Humanismus, Humaniften 279/82. 346. 
353. 356. 400. 403. 411. 427. 434. 
483 f. 727. 730 (2). 736. 739. 749. 

Humboldt Alex. v. 115. 134. 364. 
405. 736. 757. 

Humboldt Wild. v. 115. 134. 245. 
335. 405. 425. 689. 738. — Über 
Schiller 479. 

HumboldtsAfademie 442 f. 

Hume Dav. 361. 473. 

danme Joh. Geo. 384. 
umor 411. 420. 438. 

Hunziker Jak. 380. 478. 

Hunziker Rud. 233. 

Hurtke Heinr. (Schauſpieler) 740. 

Hutcheſon Francis 63. 

Hutten Ulr. v. 240. 279/81 (‚Badis- 
cus'). 442. 455. 

„Hypochondriſt, Der‘ (Wochenſchrift) 58. 
62*. 70. 76. 


Ibſen Henrif 338/44 (J. Literatur). 437. 
492. 501 f. (Römerdramen). 756. 

Ich-Technik 407. 

Ickelshaimer (Ickelſamer) Val. 365. 

Jeilius Quintus, ſ. Guichard K. ©. 

Ideenlehre 334/6. 472. 

Idiotika 385. 483. 723. 765. 

Idylle 440. 

Fffland Aug. Wilh. 322. 326. 424. 
470. 757. 

Algen Karl Dav. 235. 

Illuminatenorden 91/98. 


Illuſion 64 f. 


Regifter. 


—— Ar} (Leipzig) 373. 


Imboff —— v., ſ. Helvig A. v. 
Immanuel Sig. Jat. 237 f., 37). 
Immermaunmn Karl 220. 331. 356. 
377 (u. @rabbe). 405. 695. — Kaijer 
13214 “1. - Merlin 374. 
233 f. 


255. 
ang der Himmel‘ 371. 
ngemann ®. ©. 678. 
i 393. 

Iren 251/5 passim (Über... 
Slim W. 405. 

länder 249 (Überi... 
241/4 (Überjegungen.. 


—— Literatur 354. 


"Styphallus: 236, 13). 


n— Id = Jemiich 242, 5. 249, XXI. 

Sebienst, Den. Ernſt 463. 
acobi 757. 

Sacobı Eliſ. 569. 570. 
acobi Fror. 9. (73. 93. 315. 319. 
820. 321. 728. 

Jacobi Sn Ado. 235. 

Jacobi Joh. Geo. 56. 58. 70. 71,74. 
75. 231. 236. 694. — u. Geritenberg 
71/74. 75. (503 Zeile 3 fi. v. unten‘. 
— Anteil an d. Häll. Aibliothel 721. 
— Binterreife 72 f. 

Yacobomwsti Low. 495. 

Jacobs Frdr. 233. 

Jäger, Der wilde Die wilde Jagd 
395. 442. 482. 753. 

Jäger Alb. 707. 

Sabı Frdr. Ldw. 350. 355. 360. 419. 


458. 
Kahn Karl 237. 
Jahrhundert ſ. Bibliographie , Schzehn: 
tes, 435. — Neunzehntes 4136 fi. 441. 
Jakob von YJüterbod 731. 
Jakob Binjiamin b. Zalman 741. 
‚Jan un Griet‘ (Lied: 392. 
Jena 130. 550/7 passim. 
Janſen Hinr. 410. 
Janus Eremita, ſ. J. Ch. Gretſchel. 
Jariges Karl Gebr. v. 242. 
Jean Baul, j. Richter 3. P. F. 
Jeniſch Dan. 242. 249. 345. 
Jenkins Thom. 721. 
Jenner, ſ. Gönner. 
Jenſen Wilh. 710. 711. 


843 


Jenſſen Geo. Fror. v. 250. 

Feruſalem Joh. Frdr. Wilh.: Über 
d. Deich. Sprache u. Liter. 298. 295. 
298. 302. 303. 

Jeſaias 285. 

Sejuiten 91/94. 

Sejuitendrama 379 f. (Aachen). 674. 675. 
676 f. — Bol. 391 (Troppan. 

Leer: Brozeh 367. 

Idachim Joſ. 467. 

Joeſten, Familie, 456. 

Johann, Mkgf. von Brandenburg 
730. 

Johann von Leiden 458. 


Johann, Bild. von Naumburg 896. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — 


Johann, Ezhzg. von Oſterreich 757. 
Johann, Kg. von Sadjen 372. 377. 
457. 495 Dichtungen). 724. 757. 
Johann Friedrid, Ruf. von Sadı- 

fen 397. 487. 
Johann Thurzo GBiſch. v. Areslau) 


opm dw. Aloys 674. 

Johnſon 281. 

—X Jul. 336. 

Jonathas und David‘ Trauerſp. Aachen 
1777) 380. 

Jonſon Ben 253. 354 Tiech. 

Jordan Wilh. 712. 

Joſef 2., Kaiſer, 456. 457. 469. 

Joſt Thom. Aqu. 92. 

Journaliſt, Berliner, j. Mylius Chlob. 

Judas Ischariot 420 in Dichtung und 
Kunſt. 

Judas Nazaräi 464. 

Juden 427 am E. 452. 732. 748. 746. 

Audentunult 387. 

‚Zudith‘ (Tragödie. Aachen 1763: 380. 
üdiſch-deutſch 741 (NReimchronit). 

Julian 2885. 

Julianus Apoftata bei Ibſen) 501 f. 

Julius v. d. Traun ps.) ſ. Schiud 
ler Alex. Jul. 

Jung«Stilling) Joh. Heinr. 
251. 429. 

Junges Deutſchland 358. 411. 500. 

Jungnitz 216°. 

Auf Joh. Heinr. Gtlo. dv. 734. 

Kufti Karl With. 236. 264. 388. 

Juvenal 228, 1:. 239. 


Kachler Joh. 675. 
Kämmerer Ferd. 239. 241. 


59). 252, 31). 264. 


232. 


247. 248, 


844 


Käftner Abr. Gthe. 75. 286. 288. 289. 
346. 401. 521 f. 530 Anm. 538. 541°. 
5455 (7832 an Nicolai). 547. 552. 
777. 

Kaffeepoeſie 378. 

‚Karfer Rudolph u. Herbart von Füllen 
ftein‘ (Gedicht. 1817) 679. 

Kalb Aug. u. Edda v. 456. 

Kalb Chlotte v. 456. 690. 

Kalb auf Kalbsrieth, Familie, 456. 

Kalchberg Joſ. Frh. v. 458. 

Kalender 359. 

Kalenderftreit, Augsburger (1582 f.) 365. 

‚Kalevala‘ 415. 

Kallinos 236, 14). 20). 

Kalliftratug 237. 

Kanne Käthch., geb. Schönfopf 374. 

Kannegießer Karl Low. 2133. 

Kannegießer Wolfg., |. Cyclopius. 

Kant Imm. 61. 97. 119. 127. 128. 
148. 285. 286. 299. 352. 359 (2). 
360. 361 (3). 361 (8.-Studien). 362. 
363. 412. 432. 433. 442. 455. 472 f. 
475 (3). 478. 553. 730. 731 (31. 751. 
756. 806. 818. 

Kant Kaſp. 460. 

Kanzleiftil 382. 

Kanzow Thom. 396. 

Kapff Sirt Karl 460. 

Kapff-Eſſenther Frzska v., |. Blu— 
menreich. 

Karg Geo. (Parſimonius 460. 732. 

Karikatur 368. 373. 374. 447. 

Karl 6., Kaijer, 457. 

Karl, Hg. von Braunſchweig 545. 

Karl, Erzhzg. von Öfterreic 699. 

Karlam Rhein (ps.),f. Cramer Karl. 

Karl Auauft, (Gß)hzg. von Weimar 
102. 105. 241, 32). 442. 490 (und 
Herder). 492 (u. Schiller). 493. 554. 
721. 

Karl Eugen, Hg.von Württemberg 
398. 457. 699. 721. 

Karl Friedrich, Markgf. von Baden 
454. 

Karlftadt Andr. 367. 460. 731. 

Karl Theodor, Kurf. von Bayern 
91 f. (94). 

Karlweis C. 370. 

Karoline, ſ. Schelliug Kar. 

Karolina, Fürſtin von Schwarz 
burg-Rudolſtadt 456. 

Karpittides 235. 

Karſchin Anna Luiſe 734. 


— — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — —— — — — 


Negiſter. 


Kaſtellan von Couch, Der, 261. 

Katechismen 460. 475 (2). 

Katerkamp J. Th. H. 460. 

Katharina, Markgfin von Küſtrin 
382. 

Katharina 2., Kaiſ. von Rußland 
382. 

Katholiſche Literatur 439. 440. 

Katzianer Hans 458. 

Kauffmann Emil 469. 

Kaufmann %. ©. 246. 

Kaufmann (Mercator) Mart. 752. 

Kaufmann Phil.: Burns Gedichte 
überf. 195. 196/8. 

‚Kaufmann von London‘ 441. 

Kaulbach Wilh. v. 337. 712. 

Kaunitz Roſa Gfin 487. 

Kautz Jak. (Lucius) 460. 

Kayfer Aug. 460. 

Kayſer Phil. Chph. 752. 

Kayfersberg, |. Geiler von K. 

Kedermann Barth. 460. 

Kehrein Sof. 360. 

Keil Ernft 624/6 (Kritit über Heines 
‚Salon IV‘. Bgl. 627). 

Keil K. A. G. u. Karl Frdr. 460. 

Keil Mart. 398. 

Keim 8. Th. 460. 

Keimann Chn. 460. 746. 

Keifersberg, f. Geiler von Kayfers- 
berg. 

Kelle Karl GEtfr. 235. 

Keller, reift. v. 734. 

Keller Adalb. v. 375. 

Keller Andr. (Cellarius) 367. 460. 

Keller Gtfr. 401. 415 (442 religiöf. 
Eutwicklg.). 420. 429. 434. 436. 487. 
478. 5761. 665. 712. 714. — Briefw. 
401. — Fühnlein der 7 Aufrechten 
486. — Der grüne Heinrich 368. 
437. 493. 

Keller Heinr. 463. 

Kellgren Joh. Heinr. 250. 

Kelly Hugh 681. 

Keltiſch 252, 24). 

Kepler Ihns. 671. 731. 

Kerndörffer Heinr. Aug. 143. 

Kerner Quftin. 217°. 2221. 323. 326. 
326. 349 (‚Geiger dv. Gmünd‘). 349 
(Brief an Weißer). 372 (8.-Hausı. 
495 (Magifon). 586. 710. 712. 713. 

Kepler Koh. (Ahenarıus) 364. 460. 

Keftner Aug. 442. 721. 

Keſtner Koh. Chn. 569. 


Regifter. 


Kettenbach Heinr. v. 460. 
Kettler Gtha. 460. 
Kettwig Ment. 385. 
Keudell Rob. v. 458. 
Keufelin Balth. 366. 
Keverberg Karl v. 250. 
Keyferling Aler. Sf. 468. 
Kiener Hans 381. 

Kies Joh. 538%. 514. 

Kiefewetter %. ©. 8. Ch. 127. 

Kilian Eug- 253, 34) *. 

Kind Fror. 238 (2). 240 12.247. 327. 
349. 352 (2\. 

Kind in der Wiege uſw. 391. 

Kinderfreund C. J. 674. 

Kinder-Fied 389. 429. 754. 755. 

Kinderling % 233. 234. 

Kindermann Ferd. 477. 

Kinder-Reime 351. 583. 481. — Spiele 
381. 383. 389. 481. 742. 

Kinkel Gtfr. 442. 712. 

Kintel Ihna. 757. 

Kirchen Bücher 376. — Geſchichte (f. Bis 
bliographie) 365/7. 388. — Lieder, j. 
Lyrik. 

Kirchhofer Melch. 460. 

Kirchmeyer Thom. Maogeorgus) 
460. 

Kirchner Karl Paul 740. 

— Kunig. 748. 

Kirms Frz. 103. 104 f. (u. Kotzebue). 

Kirnberger Joh. Phil. 733. 

Kjaſchiſi 234. 

Klaiber 705. 

Klaiber Zul. 697. 702. 

Klaiber Nane 702. 

Klaproth Heinr. Jul. v. 233. 

Klarenbadı Ado. 160. 

Klaſer Walth. 460. 

Klein Ant. v. 429. 679. 6801. 

Klaus Ant., j. Claus. 

Kleanthes 237. 

Kleinfercher Joh. (ps. Fercher von 
Steinmwand) 389. 404. 409. 

Kleift, von (Kurator der Berliner Ala 
demie) 543. 

Kleift Ewald v. 115. 131. 
032°, 

Kleift Frork. v. (vereh. vd. 
107 


299. 442. 
Stojentim) 


Kleift Heinr. v. 105/52. 423. 692. 738. 
— Reifen: Würzburg (1800) 116/22. 
Bgl. 126 f. 132; Dresden (1801) 108. 
130/35; Parıs (1201) 108. 


| 
| 
| 


134/8: | 
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Schweiz (1801 f.) 138/43. — Bio: 
grapbien u. a. 357. 407. 412. 496. 
730. — Briefe 727. — Über 8. von: 
jeiner Schweiter Ulrike 107/12; A. v. 
Schönfeldt 135. — Bildnis 111. 151. 
425. — Einfluß Shakeſpeares 424. — 
Monolog bei K. 405. — Über das 
Marionettentheater 326 f. — Berliner 
Abendblätter 148. 407 (422 Steig). 
— Familie Schroffenftein (Ghonorez) 
106. 108. 139 f. 727. — Hermanns 
jhladt 112. 671. — Michael Kohl: 
hans 403. 422 (2). 196. — Prinz von 
Homburg (421). Vgl. 403. — (Angebl.) 
Jugendluſtſpiele 723 f. Vgl. 587. 

Kleift Yeop. v. 111. 145. 

Kleift Ulrike v. 105/52 (über ihren 
Bruder Heinrid). 

Kleiſt W. A. D. F. v. (geb.v.Blanden: 
ſee) 145. 

Klemm Chn. Gtli. 430. 

Klempzen Nilol. v. 396. 

Klenau Joh. Graf 266 f. 

Kleuker Joh. Frör. 4160. 

Kliefoth Th. Fr. D. 460. 

Kling Chn. Frdr. 460. 

Klingemann Aug. 424 (Kopp). 

Klinger Frör. Mar. v. 333. 418 (2). 
422. 424. 425. 431. 444. 735. 

Klinger Mar 470. 471. 

Klingmann Ldw. 379. 

Kliſchnige Karl Fror. 235. 251. 

Ktlödler, die, 389. 

Klopftod Fror. Gtli. 25. 58. 59. 63. 
68 f. 70. 73. 115. 374. 401. 424. 
436. 455. 460. 540°. 552. 559. 612. 
615. 6231. 656. 676. 693. 712. 723. 
726. 728 (Briefe). 798. — Gerftenberg 
über K. 68 f. — Meifins 632. 68 f. 
479. 531. 799. — Oden 358. 479. 
660 f. (Zürcherſee). 

Kloß Geo Burkh. 374. 734. 

Klotz Chn. Ado. 57. 65. 67 f. 72. 73. 
74. 552. 

Kluge Frdr. 405. 

Klughardt Aug. 467. 

Knab Erh. 398. 

Kuapp Alb. 2215. 440. 460. 691. 

Knapp Frdr. Zonath. IImm.] 428. 

Knapp Seo. Ehr. 460. 

Knebel Henr. v. 734. 

Knebel Karl Ldw. v. 239. 456. 

Knigge Ado. Frh. v. 93. 94. 408. 431. 

Knıpftro Koh. 460. 
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Knittelvers 725. 727. 

Knobel Aug. Wilh. 460. 

Knöffel Bet. Tor. 536. 539. 

Knopten Andr. 460. 

Knorr von Rofenroth Ehn. Ant. 
Phil. 440. 

Knothe Herm. 737 (2). 743. 

Knuft-Stiftung 500. 

2 en Albr. 244. 

Theod. 358. 

Söderis (Saber) Frz. 397. 

Kögel Th. Koh. Aud. 460. 

Köhler Aug. 460. 

Köhler (Roller) Kal. 396. 

Köler Chph. 372. 

Kölle Frdr. 252. 

Köllner-Werdenau J. X. 673. 

König Heinr. 691. 

König Sam. 460. 520. 521. 5436. 781. 
782. 7862. 787. — Streit mit Mau— 
pertuiß 519. 520. 521. 522. 538 f. 
540. 541/4. 546. 549. 7832. 784 Anm. 
— Brief an Mylius 784 Anm. 

Königsmart Phil. Chph. Graf dv. 427. 

Körner Chn. Gtfr. 391. 695. — Briefe 
401. — u. Scdiller, ſ. d. 

Körner Emma 501. 

Körner Theod. 403 (in Böhmen). 422. 
425. 478. 496. 501 (Briefe. Dich 
tungen) 7112. 748 (in Schleſien). — 
Werte 496. 

Körner:Mufeum 501. 

Köfter Alb. 408. 

Köfter dans 421. 678. 

Kohlbrügge H. Fror. 460. 

Kohler Chn. u. Hier. 460. 

Kohlhaas echith Hans 394. 422 (2). 

Kohlraufd) 456. 

Kolb Frz. 460. 

Kolbmann, Doktor‘ 752. 

Koller Jak., ſ. Köhler. 

Kollmann Ign. 679. 

Koluthus 237 f. 

Komander Xoh. 460. 

Komared Joh. Rep. 670. 671. 672. 
673. 

‚Komos und Momos‘ (1812) 250, 12). 

Koneman 351. 

Konrad von Würzburg 679. 

Koolhaas Kajp. Jansz. 460. 

Kopernifus Nik. 294. 301. 

Kopifch Aug. 330 f. 683. 

Kopp Joſ. Eut. 679. 

Kortholt Chn. 460. 


Regifter. 


Kortüm C. W. 258. 
Kofegarten Fror. Frz. 283. 
Kojegarten tha. 237 (2). 239. 


242. 243. 254, 43) 7. 

Koſſak Emft 497. 

Koſſarski Ldw. 382. 

Kottenkamp Frz. 2132. 

Kotter Hans 381. 

Kottwig H. E. Frh. v. 460. 

Kotzebue Aug. v. 101/5. 309. 322. 469 
(in Wien). 586. 590 (E. T. A. Hoff: 
mann). 612. — u. Goethe, ſ. d. — 
u. Kirms 104 f. — Carolus Magnus 
6581. — Hermann u. Thusnelda 671. 
— Deutfche Kleinftädter 101/5 (Schiller 
an K.). — Menſchenhaß u. Reue 434. 
— Rudolf v. Habsburg ufw. 679. — 
Schutzgeiſt (Boethe) 405. 

Krabbe DO. 8. 4 

‚Kränzel, Das Bonhenfsir. 1773) 723. 

Rraepelin Karl 407. 

Kräuterjegen 481. 

Kraft Adam (Srato v. Erafftheim) 


Rrafft J. Ch. &., Karl u. Wilh. 460. 

Kramer Xoa. 398. 

Krantheiten alt zdichter Stoff 414. 

Krantz Alb 

Kraſieki Ian. Graf 249. 

Kragenftein Chn. Gtli. 286, 

Krater Nikol. 427. 

Kraupner %. 671. 

Kraus (‚Kraufe) Chn. Jak. 111. 146/9. 

Kraus Frz. Xav. 364 (2). 368. 377. 
394. 415. 416. 426. 427 (u. Reufd)). 
430. 

Kraufe Karl Chn. Fror. 473, 

Kreiten Wilh. 416. 

Krell Nik. 460. 

Kretſchmann Karl Fror. 239. 737. 

Kretzer Mar 418. 

Kreußer Konr. 672. 6801. 

Krez Konr. 419. 

Kriebel Joh. Aug. 748. 

Kritik, Kritizismus "oyse (@erftenberg). 
354. 410. 422. 435. 466 (Bibtioge). 
716. 756. — Bgl. Sudermann 9. 

Krockow, Familie, 751. 

‚Rrofobil‘ ( ine 711. 717. 

Krones rz. v. 

Kroſigk Gerh. Ant. „u „ elifob. v. 458. 

Krüger oh. Chr. 3 

Krug 474. 

Krug With. Traug. 147. 148. 


Negifter. 


Krummader Fror. Wild. 461. 
Krummader Gtfr. Dan. 461. 
Krufe Heint. 370. 496. 

Kruſe Laurids 250. 

Kübel Rob. 461. 

. Kügelgen Gerh. v. 368. 375. 721. 
— Marie Hel. v. 427. 


—A She Ado. 461. 


Kübnel ufitalienhänbier) 370. 

Kühnöl Chn. GEtli. 461. 

Klummernis, Heilige, 754. 

Künzli Mart. 539°. 5433. 

‚Kürenberg, Der von 256. 

Kürnberger Ferd. 346 (‚Der Amerika 
müde‘). 496 (2 Dramen). 716. 

Kuffner Chph. 267. 

Kugler Frz. 2221. 712. 

au fer Haus 712. 
Ru) a: Moſ. 239. 

Kuhn Frdr. Aug. 252. 

Kubnau Koh. 467. 723. 

Kuhnt, j. Kunth. 

Kullen Ihns. 463. 

re te ſ. Ibliographie. 
Kumpf Ehrenfr. 3 

Kunhardt Heinr. . 

Kunkel 289. 

Kunkel v. Löwenſtern Joh. 359. 

Kunſt 442. 472 geg. E. 489. — Ge- 
ſchi te ( . Bibliographie). 345. 381. 

Fhiloſophie 310/3. 316 f. — Stil 


Kunth (‚Kuhnt‘) Gtlo. J. Ch. 107. 
115 f. 123 f. 125. 126. 127. 

Kupelmwiefer Leop. 410. 471. 

Kurk J. H. 461. 

Kurz Herm. (406). 711. 712. 752. 

Kurz Iſolde 406. 478. 

Kußmaul Ado. 446. 


L., A. Z. 10. 

Yaas Ernft 474. 

Lachmann Joh. 461. 

Lachmann Karl 375.405. 411.691.735. 

Fängenfeld oh. Nep., ſ. Yengen- 
felder. 

Lafontaine Jean de 247. 694. 

tagarde Paul de 461. 

Lahnlied, Das, 440. 

Laiſtner Chi. 7112. 

Lalande Xof. Yer. 136. 

ta Marteliere (Schwindenhams 
mer) J. H. F. 263/5 (Robert, chef 
de brigands). 
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La Martiniere 246. 

Lambecius Petr. 871. 

Lambert vn 365. 461. 

Lambert ein, 2. 523. 

FRE 

Lambrecht Tatth. Ge 248. 393. 

La Mettrie $. DO. de 519. 520. 522. 
524. 531. 532/4. 546. 778°. 

Lampe Tr. Ad. 461. 

Landerer Mar. Alb. 461. 

Landesmann Heinr. (ps. Hier. Form) 
410. 417. 

Landtsperger Joh. 188. 

Lang Heinr. 461. 

ang Joh. 368. 

Lang of. 238. 

Lang Karl (ps. A. Lindemann) 249. 

Lang Matthäus (Kardinal) 458. 

Tangbein Aug. Yrdr. Ernft 251 (2). 
352. 657. 658. — Briefe an: eo 
684; Schütte 685 f. — Berserzäh- 
(ungen (Jeß) 490. 683/6. 

Lange (Erfurt Reformator) 739. 

ange %. Alb. 358. 477. 

lange oa. 461. 

Lange Joh. Joach. 538. 

Lange Joh. Pet. 461. 

Lange Sam. &tho.525/7 (Horaz-Überf.). 

Fangen Sof. 461. 

Fanger oh. Pet. 721. 

Langermann Job. Gifr. 722. 

Language, Modern, Association of 
America 500. 

Lannoy Edu. Frh. v. 680. 

Lapair 696. 

Laplace 806. 

Lappländer 255. 

Laroche Luiſe 486. 

Laroche Sophie v. 688. 734 (Briefe). 

La Rodefoucantb ro. H3g. v. 300. 

Laſan Osw. 397 

Lasco Ihns a 132. 

Laſius Otto 432. 

Laſſalle Ferd. 446 (2). 711. 

Laffaulr Ernft 757. 

Faffaulr Frz. v. 249. 

Fatein 348 (überf, ins Lat.). — S. aud) 
Römer; Neulateiner. 

Satomus Barth. 461. 

Laube Heinr. 420. 439. 499 (Aufjäte). 
626. 627. 630. 712. 

Laube Sam. Gtli. 242, 8‘). 20). 

Lauff Sof. 679. 

Laukhard Frdr. Chn. 490. 
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Laun Krdr. (= Fror. Aug. Schulze) 
322. 324. 325. 6801. 

Laufitiiches Magazin, Neues, 377. 

Lautbrecher f. Leutbrecher. 

Lautgeſetze 361. 

Lavater Joh. Kaſp. 364 (2). 367. 401 
(3). 461. 5345. 659. 660. 752. 756. 
— ın Bremen 383 f. — Beziehungen 
su: Goethe, j. d. — Hzgin Luiſe 414. 
— Schubart 398. — Schwaben 398. 
L. dv. Türdheim 721. — L. Denkſchrift 
490 f. — Bhyfiognom. Fragm. (554). 
565. 577 f. — Tagebuch (1774) 736. 

Feander 736. 

‚Leben und Abenteuer des .. Jeremias 
Rohrbein‘. (Kom. Heldenged. 1850. 
1902) 496. 

Leers Fu. 241, 1). 

te Grand 267. 

te Grand d'Auſſy 384. 

Lehmann Koh. Gtlo. 5305. 776°. 

Lehrs Karl 446. 

Leibniz Gtfr. Wilh. 188. 301. 3021, 
361 (2). 385. 433. 461. 4174. 5381, 
543. 683. 730 (2). 756 (2). 784 Anm. 

Peichenpredigten 466. 

‚Leiden des alten Görge‘ (1777) 373. 

Leiſching Polycarp Aug. 56. 57. 

Leiſewitz Koh. Ant. 424. 425. 426. 
431. 492 (Julius v. Tarent). 

Peithe 372. 

Lemene Frang de 241, 1). 

Lenau Nifkol. 326. 346 (2). 349. 358 (2). 
360. 364. 373. 376. 382 103. 404 
(2). 405 (2). 406. 407 (Fauſt). 408 
(2). 410. 411. 412 (2\. 413 (3). 414. 
415. 416 (2). 417 (2). 418 (2). 419 
(3). 420 (4). 421. 422. 423 (2). 424. 
425 (2). 426 (2). 428 (3). 429. 430 
(8). 431 (6). 432. 434. 496 j. (Rio- 
graphien. Werke). 725. 728. 

Lengefeld, Scweftern, 690. 

Tengenfelder (Längenfeld) Joh. Nep. 
393. 

Leniſch Ihna. 745. 

Lenorenthema 426. 

Lentner Joſ. Fror. 707 f. 

Lentner Karl Fror. 723. 

Lenz Chr. Dav. 389. 

venz al. Mich. Rho. 728. 

Leo GVerleger) 684 (Brief dv. Langbein). 

Leon Gtli. 95. 248. 687. 

Yeonard N. G. 248. 

Leonidas 238. 


Regifter. 


Leopardi Giac. 416. 

Leopold Karl Guft. 250. 

Leopold, Migf. von Baden 757. 

Leß Gtfr. 461. 

Leſſing Gtho. Ephr. 61. 64. 65 f. 66 f. 
69. 76. 91 f. 93. 147. 293. 353. 374. 
443. 461. 491. 502. 522. 535. 547 !. 4. 
568. 614. 616. 7773. 781°. 786 f.6 
— Schiferjahre 353. 356. — Wahl 
in die Afademie 522 ff. — Beziehungen 
429. zu: Friedrich II. 520. 522/7. — 
Gerftenberg 58. 65 f. 66 f. — Ham: 
burg. Neuen Zeitg. 57. — Kloß 57. 
Vgl. 67. — ©. König vgl. 5442. — 
Mylius 519. 520. 522. 524. 525. 
527 f. — Naumann 422. 5345. 786 f.®. 
— Boltaire 520. 523 f. — Boifiichen 
Zeitg. 406. 412. 522. 525. 528. 723 (2). 

Schriften 491. — Epigramme 56; 
Hamlet-Donolog, überſ. 720; Schüler: 
reime (1743) 353. — Dramen 343: 
Emilia Galotti 353. 408. 724; Minna 
von Barnhelın 353. 357. 479. 491 (2); 
Nathan 333. 357. 422. 426. 479. 491. 
499 (757 Fortſetzgn. und Traveftien). 
553.730; Miß Sara Sampfon 479. — 
Antiquariſche Briefe 57. 65; Hamburg. 
Dramaturgie 57. 65. 491. 723; Er- 
ziehung des Menjchengeichlehts 443; 
Laokoon 65. 66 f. 130. 479. 724; 
Tagebud) 441; Bade mecum für Lange 
525 f. — Berm. Schriften des Mylius 
519. 522. 

Teffing Karl Frdr. 337. 

Lettiſches Volkslied 249. 

Leu Hans 401. 

Leuchſenring Frz. Mich. 421. 

Leutbrecher (nit: Lautbrecher) 226°. 

Leuthold Heinr. 434. 378. 712. 713. 

Yewald Aug. 275/7. 381. 627. 628. 629. 

Lewetzow Ulrike dv. 418. 

Lewinsky Joſ. 408. 

Lewis M. G. 252, 23‘). 255. 

vLexikographie 482. 680/3. 

Leyſer, Familie, 461. 

Liber vagatorum 447. 

Libuſſa 429. 671/3. 680°. 

Yıhnowsty Karl Fürft 487. 

Yıcdytenberg Geo. Chph. 444. 586. 
614. — Briefe 284/8. — Aphorismen 
288/90. 

Lichtenberger af. 459. 

Liebau Guft. 720. 

Piebau Heim. Chph. 238. 


Regifter. 


Liebel Ign. 612. 

‚Kiebesrofen‘ (1747) 258. 

‚Liebes-Streit, Heiliger‘ uſw. (1688) 369. 
Liebig Aufl. v. 712. 

Piebner C. Th. Q. 461. 

Liebrecht Fr. 752. 

Liechtenſtein Mor. Joſ. Fürſt 487. 
Liechtenſteine, Die ſteiriſchen, 399. 
Lied, Lieder, ſ. Lyrik, Volkslied. 

‚Sieb ge Weber in Peterswaldau uſw.“ 


gieberhandfejrift d. 17. 38. 738. 

tigne Karl Joſ. Fürft v. 487. 

‚Lili‘, Gothes, ſ. Türdheim Liſe v. 

Siliencron Detl. v. 437. 444. 478. 
496. 

Liliencron Rod. Frh. dv. 446. 

Lilienfeld Guido v. 254. 

Lindau Paul 343. 

Lindau Wilh. Ado. 244. 252. 

Lindemann X. = Karl Fang 249. 

Lindenſtumpf(de Offenburg; Son: 
nenſchein) Nikol. 394. 

Lindner in Deſſau 741. 

Lindner Alb. 369. 421. 

Lindner J. Wilh. Sigismund 701l f. 
(Brief v. Hauff). 

Lingg Herm. v. 226°. 408. 410. 713. 
— Meine Lebensreiie 709. 710. 715/8. 
— Bölterwanderung 717 f. 

Link Wenzest. 461. 

Lippe (Literatur) 438. 

Lippert Joh. Kaſp. v. 93. 

tips %oh. Heinr. 557. 

Pipfius Zuft. 210. 301. 474. 

Lipſius Ric. Adelb. 461. 472. 

Liſſl Joh. 6801. 

Liszt Frz. 370. 467. 468. 629. 710. 
756. 757. 

Liteo Ageo 389. 

Literariſcher Verein (Wien) 499. 

Literatur Archiv Geſellſchaft (Dertin) 500. | 
818; Für deutſch öfterr. Dichter vgl. 
499. — Dentimale, zeit 818. — | 
Dramen, f. Deutfche 

Literatur, L.⸗Geſchichte (ſ. Bibliographie | 
Allgem.; Arabijche, Deutfche, Perſiſche 
%) 355. 407. 444. — Ber igleiheude | 
351/3. 426. 727 f. 729; Bet 347. 
434 f. 728. 

Yiteraturftreit zwijchen Gottſched u. den 
Schweizern 655/7. 

Fittrom Bischoff, Frau v., 593. 

Ljungberg 287. ı 
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Lobwaſſer Ambroj. 461. 

Locher Aal. 357. 358. 

Lode John 475. 

Löbe A. J. 461. 

Loeben Otto Heinr. Graf v. 275. 

Löffler Zofiad 115 f. 

Löhe Wilh. 461. 

Loen Joh. Mich. v. 461. 

Löner Kaſp. 461. 

Löſcher Val. E. 461. 

Löwe Karl 277. 421. 427. 443. 

Löwe: Kalbe Wilh. 442. 

Poewenftern Matth. Apelles v. 440. 

Lömwenthal Sophie 430. 

Logau (Togus) Seo. v. 397. 

Lohenftein Dan. Gajper 675. 679. 

Lohſe (‚Ro08‘) Heinr. 108. 132. 138. 

Longfellow Henry Wadsw. 435. 

Longus 237. 

Lonicer Adam 371. 

2008 Heinr., |. Lohſe. 

2008 Wolden. v. 213. — Kritik Strad) 
witsicher Gedichte 212. 214. 

Looſe Karl Wilh. 746. 

Lorentz Fr. 233, 

Form Hier. |. Landesmann 9. 

Forking, Familie, 428. 

Forking Alb. 370 (5). 379. 421. 423. 
704. 

torging Job. 379. 

Torging Roſ. Reg., 

Loſſius Roh. Chn. 3 

Loſſius Kafp. Frdr. 24 f. ‚An einem 
Fluß, der raufchend fchoß‘). 

Fotihius Petr. 239 f. 240, 11). 18). 

tote Herm. 361. 363. 472. 474. 

Lotzer Seb. 463 f. 

Pubbertus Sibr. 461. 

Yucan 239. 

ducqeſini Girol., Marcheſe (110). 144. 

Lucian 237. 

Lucius, ſ. Vutz. 

Ludovici 679. 

Ludwig Chn. Stli. 379. 777. 

Ludwig 1., Kg. von Bayern 735. 757. 

Ludwig? Otto 342. 4136. 443. 493. 497. 
712. 716. — Erbförfter 343. — Mat: 
kabäer 480. — Scillerkritif 421. 

!üde G. Chr. Frdr. 461. 

Lütkemann Joa. 461. 464. 

sattigon Marim. Gf. v. 459. 
Luife, Kgin von Preußen 738. 

Puife, Sagin von Sadjen-Weimar 
414. 


1 ahleß. 
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Luscinius Öttom.347 (‚Ioci ac sales‘). 

Luftipiel, |. Drama. 

Luther Mart. 1535. 154. 155 f. 347. 
348. 363 (4). 364. 365 (3). 366 (2). 
376. 381. 409. 432. 455. 460. 461 (2). 
464 f. 731 (3). 732. 737. — An den 
hriftlihen Adel 279/82. — Bibel 
überf. 569. 563. 575. 733. — Endji: 
ridion 475. — Spridwörterfammlung 
723. — Troftfhrift 418. — Werke 
464 f. 

Luther Paul 749. 

Lutz Hans 739. 

Lutz (Lucius) J. L. S. und Sam. 461. 

Lutz Wilh. 381. 

Luremburg, Herzog von, 379. 411. 725. 

Lylie Koh. 251. 

Lyndenmayer Ihns. 366. 

Lyon, s. Amants de L. 

Lyrik (Lieder, Gedichte uſw.) 2 f.! 5. 355. 
366. 371. 377. 379. 381. 382 am E. 
383. 385. 383. 389. 392 (3). 396 f. 
397. 400. 401. 402. 410. 417. 420. 
421. 435. 439 f. 611/23 (Goethe u. 
Span). 715. 724. 738 (Liederhdichr. 
17. Ih.). 740. 744. 746. 

Frauenlyrik 412. 419. — Geiftliche 
(Kirchens)Fieder 364. 366. 440. 460. 
— Geſchichtliche L. 374 am E. 375. 
387. 389. 392. 397. 440 (Württem- 
berg). — Politifche 2. (deutfche) 402. 
427. 439. — Spott-?. 5 (auf Dohna). 
366. 382. 392. 635 f. 750. Vgl. Pas 
quille. — S. aud) Bolfslieder. 

Anfänge vollftändig mitgeteilter Ge 
dichte: 

Aehnlich Lesbos feuriger Dichter 
männin (Raßmann) 791. 

Alles kommt zu feinem Ende 650. 
652 f. 653 f. 

Auf einer Wiefe 
(Span) 623. 

De Heger ys cin fpeger Bagel (Der 
Heger das ift ein ſparwer vogell) 261 f. 

Dichter, ungeneigt zu ſchweigen 
(Span) 617. 

Du müheft Dich, den Goethe zu 
entgoethen 623. 

Freyen [Heiratheu] ift fein Pferde: 
KRauff 256. 

Hand in Hand und Lipp’ auf Yippe 
(Span) 621. 

ch erfreiw mid) eins 259. 
ein Weugelein meinen 258. 


buntem Rand 


Regifter. 


Sey milllommen hundert Mahl 
(Span) 618. 

Bon dir jcheidend, Lottchens Hütte 
(Span) 620. 

Lyttleton Geo. Lord 254. 

M. %. 243, 22). 

M. 9. 352. 

M. N. 246, 32). 

a alfiromfage 209/12. 

Machiavelli Nic. 243. 

Maday Kohn Henry 443. 

Madenien Wild. Frdr. Aug. 349. 

Macray Kohn 503. 

Madeleine, de la 247. 

Mädchenkrieg 673 f. 

Mährlen Ihns. 191 (Mörike). 

Märden (Volksmärchen) 77/90 (Wie- 
lands Pervonte). 352. 353. 362. 383. 
385. 394. 398. 420 (2). 476. 728. 
818 f. 

Maeterlind Maur. 326. 342. 344. 

Magazin, Neues Laufig., 377. 

Maggi Carlo Maria 241, 1). 

Maggiotto 285. 

Mahimann ©. Aug. 322. 323/5 (374 
M. u. Tieck; Darionettentheater. 1806). 
326. 349. 586. 

Mainard Fre. 246. 

Mainz 354. 

Mair Wilh. 232. 

Majer Fror. 233. 

Major Elias 397 (2). 

Major Geo. 461. 

‚Maleen, Zungfer‘ 420. 

Mafefizichent, Der, |. 
Gaftell. 

Malherbe 247. 

Mallet Dav. 252. 

Mallet Fr. 8. 461. 

Malsburg Ernſt %. G. DO. v. der 724. 

Maltik 672. 

Maltzahn, Familie v., 380. 

Mangold W. %. 461. 

Mannel Koh. 389. 


Schenf von 


; Manjo oh. Kaſp. Fror. 243, 21). 246. 


Mantenffel Ernft Chph. v. 396. 
Manteuffel Otto Frh. v. 449. 
Manthen Ihns. 392. 

Manuel Niklaus 381. 461. 
Manzoni Aler. 708. 

Mara Elif. Gertr. 742. 
Marabres 246. 

Marbad; oh. 461. 


Regiter 


| Maurer am. Mi. E28. 


Maries Dans v. 366 
Rergareita, Kin von Navarra : 


—— rel Irh. a0. 

Berbeinet: St. D. 461 

Maria tudovica, kailerin 487. 

Maris Elrersfin, Maiferin 424. 

Harsame, Byj.hor Preußen 787. 

Warıanus 236 

Worin Erar! Zrugfübir, Die Ältehe 441 

Diezir Mabeieine 2891 

BWarım Set 744 

Dazin! Murino) Giamb. 41, 1.2. 

Werriemenenipieis, \, Buppenjviele. 

Derriomerseniieuter Leipzig, Koß 1806 
ze za 

Marius Mrı 

Nermamrl 3 

Slazot Biem. 236. 

Diarzint Emil (pw), j. Matara €. 

Mesjons Bit. 429. 

Dasion Eh. 9. de 661. 

Berjänmer Gem. 741. 

Borti Mrerins) Ben. 381. 

Martial 2a. 

Dh. Uhr. 587 1. 

— Muth, 461. 

Doremımi-Sogums June. Klone 241 

Martpriom‘ 24 f 

Merum, von, 288, 286. 

Morz Eur saü 

Maine Bin. 26, 32. 

Mupcat Job. Ja. 290 

Meblirben si. Sämır Nam. 

Dojmonn Hans Ferd. 875. 

Mefien 288. 

Moliamw Julie 3, geb. d. Behr 

Bat lier Karl 488. 

Rıtaja Emile pr. Emu Marriot 
487. 























Særialumus 472. 
Mathejins Job. 158°. 377. 461.728 , 
796. 


Rating: Sammler Afr. da0. 
t Dans d. 405. 
Ratihifjon Frdr. v. 421. 42. 100. ! 
721. 741. 75° (Briefe), h 
WRagerath Ehn. Jof. 2221. 
BRanpertuis P. v. M. de 523. 824. 
533 Anm. 6371. BAR f. DAR f. 
Streit mit xönig 519,22. 638 f. 840, 
541/4. 546. 649, 7832. 784 Ann. 


, |. Freimaurer. 
Beurer Aug. 442. 
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Mauthner Fri. i. Some. 
Bar 3. Iojef, Kuri. von Banern 91. 
Mar 2, mp. von Bavern 711. 
Werimilıen 1.. air, 184 i. 


Vedici dt Mi 
Redier Kilo. ae. 
28 fi. 
Megantır Großmann Kal. 81. 
Megere Yims B 
Meier im © 
Mercer Immer. 22, 8. 8: 
‚Men Hugelem mernem 25% f. 
Weinert Im. Den, es > 
Meinbeit 8. N 
Weisner Baltd. a“ 
Meifner, Der, 67 
Meifner Aur a02. a0. 208. SIR 
BET. KER ET6_TT6 
Meiner Aug. Seh. 201. 2ER. A582. 





28. 








Melanıdor Vol. TER. 252,4 (Mm 
gex. 801. 306. 428. 461. 465. TEL OR). 
TI2 TO. 

Weleager 288. 

Merrijantee TH. 

Weilin Gen. Dam. Mid. A718. 

Wenager vor. IM, 

Wendeltiohn Wi 

Wendeisiohn Woſ. 428. 

Nendeisfohn-Wartholdu Ar. 415. 
tio dal, 

Wendt Dar. er. 

Wenger Karl 446. 

Wenge Ant. Raf. 486. 

Menue Juſt. 368. 461. 

Wenten Stfr. 481. 

Wendel Joh. Oui. 23P. 

:enger Palit. d. 1. 461. 

Wenger Valth. d. i. 732. 

Wenðber Job. 440. 

Menzel Ado, T12. 

Menzel Wolfg. 612. aus Gachlaß). 

Mensint 241, 1). 

Mercator Bart, [. Naufmann, 
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Mercier Louis⸗Séb. 354. 

Merd Koh. Heinr. 80. 

Mercurianus B. G. J. Fiſcharts. 

Mereau Sophie, ſ. Brentano ©. 

Merian H. B. 5384. 543 f. 784 Anm. 

Merian Matth 739. 

Mertel Garl. 309. 

Merflin Balth. 383. 

Mertens Hier. Andr. 367. 

Merz; ©. H. 461. 

Mesmer Frz. Ant. 398. 

Mepfataloge 467. 

Mepner Kaſp. 752. 

Metalllönig 796. 

Metapher 414. 441. 793/809 (Görres). 

Metaftafio Pietro 242. 243. 

Metrik 362. 483. 500. 

Metternich Klem. L. W. Fürft v. 346. 
487. 700. 747. 

Meuſebach Karl Hartw. Greg. Frh. v. 
2127 f. 


Meufel Joh. Geo. 7021, 

Meyer Ernft 426. 

Meyer Ernft Jul. 461. 

Meyer Frz. Ant. v. 674. 

Meyer Fror. Low. Wilh. 241. 

Meyer Guft. 353. 

Meyer Heinr. 721. 

Meyer oh. 412. 

Meyer Ihns. (von Lindau) 722. 

Meyer Konr. Ferd. 348. 362. 406 (2). 
442. 478. 679. 712. 716. 

Meyer Maria (Mörikes Peregrina) 
424. 

Meyer Nitol. 102. 

Michaelis, Verleger, 431. 

Michaelis Koh. Benj. 563. 


Michaelis Joh. Dav. 234. 5181. 5223, 


5496, — Briefe von Sceibt (ſ. d.). 
Michelangelo Buonarotti 242. 
Didi Roh. Chu. Alois 382 (‚Lomedie‘). 

491 (‚Plus ultra‘). 

Mignet F. A. A. 630. 

Mitan Joh. Ehn. 402. 

Milde Bine. Edu. 390. 478. 
Miles Herm. 386. 

Miller Joh. Mart. 423. 
Miller Zul. 901. 

Millöder Karl 349. 

Milo Aug. 221. 

Milom Steph. 440. 

Miltitz Karl v. 397. 

Miltig Karl Borrom. Frhr. v. 267. 
Milton Kohn 66. 71. 253. 666. 


Regifter. 


Mimnermos 236. 

Mimus, Der, 439. 

Miniberger Xof. Ant. 680. 

Minnelieder, Minnefang, Altdeutich 
(Nachahmung, liberf.) 255. 347. 

Minor Jak. 405. 

Mirani Koh. Heinr. 6801. 

Mirman 252. 

Mifantrope 736. 

Mittelhochdeutihe Dichtung (Minnege- 
jang ufw.), modernifiert 25/27. 253. 
255. 347. 723. 

Modena Zuft. 369. 

Modephrajen und Neologisimen 349. 724. 

Moderne, Die, 437. 438. 

Moderne Seele 437 f. 

Modeteufel 732. 

Möhn, Hofrat 486. 

Möller Deine. Ferd. 678. 

Möller Mart. 364. 

Mönche, Drei, 753. 

Mörite Edu. 364. 408. 410. 412. 416. 
444. 478. 711. 712. 714. 752. — 
Biographien (Fiſcher; Maync) 364. 
377.404. 419. 420. 421. 426.426. 432. 
723. — Briefe 501. 818. — u. Goethe 
497. — u. Yingg 718. — Peregrina 
424. — Geſchichte von der filbernen 
Kugel njw. 180/93. — Stuttgarter 
Hugelmännlein 191. 192. 

Mörike Karl 191. 

Mörike Klara 191. 

Möring Karl 426. 

Mörlin Frodr. Aug. Chn. 240. 

Möſer Zuftus 357. 442.740 (an Gleim). 
— Der Humor in M.s Werten 395. 
— Uber d. deutjche Sprade u. Liter. 
290. 302/b. 723. 

Mohs Heinr. 446. 

Moldanus Moldanıfjimus 496. 

Moliere 247. 299. 

Moller Elif. Dor. 386. 

Moltke Helm. Graf v. 414. 443. 454. 

Moltke Mar. Yeop. 438. 

Mommjen Theod. 405. 468. 

Monau Jak. 366. 

Moncrif 246, 20). 

Monjourdain 245. 

Montaigne M. E. de 71. 147. 

Montanus Theod. 679. 

Montegut Emile 434. 

Montenglaut Henr. v. 248. 

Montesquieu 300. 


' Montesquiou 245. 


Kegifter. 


Montfaucon, Dom Bernard de 3R1. 
738. 


Montfleurn 267. 

Montreuil 245. 

Moralifche Jechenſchriften, ſ. Wochen⸗ 
ſchriften, M 

Morgan 285. 

Morgenländifche Gedichte 233/5 (Überf.). 

Morgenland 352. 410. 

Morgenftern Karl 557. 

Mori der Gelehrte, Ydgf. 
Seifen 467. 

Mori, Kurf. von Sachſen 349. 352 
(auf der Bilgne). 397 (Yied gegen M.). 

Morig Hein. 3ı 

Morik Karl Bhit. 

Mory Didier 748. 

Mofellanus 367. 

Mofen Jul. 408. 691. 

Mofer Chph. Ferd. 692. 

Motanabbi 234. 

Motivengeihichte, |. Stoff- u. Motiven- 
geſchichte 

Mozart Leop, 397. 

Mozart Wolfg. A. 35, se 5 

Müffling 7. 3. 8. v. 

Muhlbach Luife (ps.), 5 hunde Klara. 

Miühler Heinr. v. 2121. 

Mitlenhoff Karl 375. 

Müller Adam 112. 148. 150 f. 

Müller Adelh. 414. 

Yeller Ado. (I): Nlio 21. 

Müller Ado. (II) 

Müller Ant. 673. 

Müller Art. 734. 

Mittler Ardr. (Bischof) 438. 

Müller Irdr. (Mahler) 591 (Genovefa 

Miller Ardr. v. (Nanzler)332. 484.735. 

Müller 5. Mar 362 (2). 361. 
367. 417. 500 

Miller Mylius) Geo. 365. 

Nülter 9. (Theaterdivettor) 379. 


Müller J. 677. 

Mitller Ihns 401. 

Muller Joh. Bapt. 101, 

Müller Joh. Gtwe. (von Nuehor) 728. 

Müller Karol. 379. 

Müller Yeonh. 459. 

Nüller Rud. 393. 

Miller Sam. 679. — 

Müller Wild. (Deſſau) 752. — Briefe 
414 f. 727 f. — Tagebuch) d14 f — 
Sonette 347. 414. 724. 


von 








293. 








zart, 


222. 
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Müller With. (in Göttingen) 347. 

Müller von Königswinter Wolig. 
392. 

Miüllner Abo. 238. 266. 267. 329 
(330 ‚Die Schuld‘). 331. 374 (u. @ö- 
ſchen 692. 727 (u. Schregvogel). 728 
(m. W. Müller). 

Fund.Beltinghaufen Ct 
im ellinghaufen Eleg. F. 
—9 d. (ps. Frdr. Halm) 2. 73 


Minden 381. 393. 

Münchener Dichterſchule 709 ff. 

Mündhaufen 584. 

Nündbaufen, Frh. v., 183. 

Münchaufen, Kamınerpräfident v. 
(Hannover) und defien Bruder (London) 
786. 786. 

Mündhaufen Karl dv. 255. 

Münfler Seh. 385. 

NMiünter Frdr. 287. 

Münd Cug. 469. 

Münzer Hier. 750. 

Münzer Thom. 365 (2). 

Multager, Multicampanus, vgl. 
Gammerlander J- 

Mumelter frz. Jo. 613. 

Mundarten (Dialekte), " nunbartiche Dice 

tungen und Dichter 255, 6). 267 f. 

350 f. 326. 430. 435. 453. 483 728. 

726 f. 743. 749. 754. 755. — Hebel, 

f. d. — GStelzhaner, |. d. — Lied vom 

Haher 261 f. — Böhmen 402. 439. 

— Eljoß u. a. 385. — Kreuznach, 

349. — Pernegg 347. — Schtefen 

394. 396. — Jüdijhedeutic 741. — 

Bol. Jdiotita. 
„Niederdeutch (plattd,) 345. 347. 351. 

371. 374 am €. 375. 383. 412. 427. 

435. 440. 483 (8). 498 (Reuter). 726 f. 


744 f. 

Mundt Klara (ps. Luife Muhlbach) 
497 (Erinmerungsblätten). 

Mundt Theod. 497. ATI. 074, 

Murner Thom. 354 (‚Schelmenzunft‘); 


h. Bill. d. 6b. 
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Muſſik 8. E. 672. 678. 

„Mutter, Die arme 250, 1). 

Mutter, Heimkehr der toten, 277. 

Mylius_Chlob. 618/49 (776/87 Ber: 
liner Alabemieftreit; geptanke For- 
Shungsreife u. a.). Driefe an: 
Ku 629/49. 776/8. 79/81. 786/7; 
Hollmann 778 f. 7816. 787. — Brief 
von S. König 784 Anm. — Bänkel⸗ 
ſangerlied auf die Verbrennung des 
‚Alafia‘ 7832. — Tagebücher 776/88 
passim. — lberfegungen: der ‚Se- 
ance memorable‘ 781. 782; des 
‚Alalia‘ 782. 

Mylius Geo., j. Müller Geo. 

Mylius oh. Ehph. 7821. 

Mylius Wilh. —5 Siegm. 7772. 

Mynart M. H. 679. 

ui Myftizismus 320. 433. 441. 484. 

738. 


Mythologie 356. 362. — Nordijche 796. 
798. 808. 804. 809. 


Koaman L. 368. 
achdichtungen, |. Überfeßungen. 
t, Die, in deutjcher Lyrik 410. 
—* tigal, Die! 784. 

Ra tigall Koh. Karl Chph. 236. 
„Nachtwachen von Bonaventura‘ 3261. 
578/88 (von E. T. A. Hoffmann ?). 
vn „nicht: Nagler) Karl Chn. 


Racgeli jan 0 Geo. 589 (690. 591: 


Nagler elle ſ. 
Namen, Namenforſchung 2161. 362. 378. 
392 (Öfterreich). 482. 730. — Dorf: 
N. 748. — Familien-N. 727. — Flur- 
N. 360. 390. 726. 737. 745.— Gaffen- 


N. 745. — Häufer-R. 397. — Im— 
perativifche N. 348. 349. — Orts-N. 
851. 377. 382. 388. 389. 3890. 393. 


396.393.4821.726.787.742.745.746. 
— Perſonen⸗N. 398. 726. 737. — 
Pflanzen-R. 749. — Straßen-R. 739. 
— Bogel-R. 758. — Vor⸗N. 367. 371 
(Ermittlung). 398 am €. 482. 

Namenwik 357. 

Naogeorgus Thom., ſ. Kirchmeyer. 

Napoleon I. 141. 142. 444. 493 (N.- 
Gedichte). 495 (u. Heine). 700. 747. 
756 

Nas %o b. 9. 

Naffen Joſ. 818. 


Negifter. 


Nationalmufeum, Germanifches, 455. 

‚Naturkumdige, Der fromme‘ (1740) 751. 

Naturalismus 312. 

Natur-Begrifi ufm. 316 f. — Philoſo⸗ 
phie, Romantijche, 784/809. 

Naumann Chn. Nitol. 422. 528 * 8. 
535. 539° (an Haller). 786 $.. 

Naumann %. ©. 370. Ex 

Naumerd Karl Alb. 743. 

Nauwerck Ldw. 743. 

Navarra 1 ff. 

Neale Kohn Mafon 675. 

Nebelfagen 443. 

Nedereien 394 (745 Orts⸗N.). 
(Dorf). 

Neidhardt Aler. 428. 

Neil Frz. Mar. Frh. v. 431. 

Neologismen, ſ. Modephrajen. 

Nejfelrode %. ©. v. 893. 

Neftroy Sof. 489. 446. 

Neuber Karol. 383 —= 739 (in Braun⸗ 
ſchweig). 

Naftfer Chn. Ldw. 234. 238 f., 11 


410 


Neugeboren Heint. 354. 

Neugriechen 238. 

Neu-(Spät-)lateiner, neulat. Didytungen 
239/41 (llberf.). 345. 377. 396. 397. 
483 f. 491. 612 f. 

Neumann Amalie 591. 

Neumann Joh. 675. 

Neumann Wilh. 248, 22). 28). 26°). 
721. 

Neumark Geo. 676. 

Neumeifter Erdm. 440. 788 Anm. (?). 

Neureuther Eug. 368 (2). 

Niavis (Schneevogel) Paul 409. 

Wibelungenlied 22/55 (Bodmer). 513. 
516 f. 518. 700. 780. 765. 771 f. 
773. 775. 

Nicolai Fror. 58. 671. 69. 74. 92. 
93 f. 289. 525. 533°. 545° (783? 
Käftner an N.). 613. 720. 

Nicolai Gtlo. Sam. 720. 

Nicolai Phil. 440. 

Nicolay Ldw. Heinr. v. 384. 

Niebuhr Barth. Geo. 375. 735 (2). 

Niederdeutſch (Plattdeutſch), ſ. Mund⸗ 


niedi Dindiſches Volkslied 270/9. 
Niederſachſen 426. 

Niemeyer Aug. Herm. 478. 
Niemeyer Chn. 266. 

Niethammer Fror. Imm. 287. 321. 


Negifter. 


Nietzſche Fror. 310. 312. 319. 358. 
359. 360 (2). 361. 363 (3). 864. 401. 
407. 408. 411. 413 (8). 416 (2). 
2 (2). 418. 419. 420. 421. 428 (2). 

M (4). 438 (5). 434. 444. 468. 
Sf. 735. 756 (5). 757. 

Nievergalt Nikol. 400. 

Nilolaus von Frankfurt 372. 733. 

Rue De Offenburg, j. tinden- 


ſtumpf 
Nikolaus Friedrich Peter, Herzog 
von Oldenburg 467. 
Nöldeke Geo. Fror. 239. 254. 
Nöldeke Geo. Juſt. Fror. 2583. 
Nöller Lebr. 246, 17). 32). 
Nöſſelt Koh. A, 653. 
Nopitſch Ch. F. W. 734. 
‚Nord und Süd "(Mefehr.) 413. 
Norweger 249 (liberf.). 
Noftig u. Jänkendorf Ado. v. 247. 
Novalis, f. Hardenberg Fror. v. 
Novelle 714. 
Novellenbuch, ei, 440 f. 
Novenian Phil. 3 


®., Xuife 474. 

Oberammergauer Baffionefpiel 433 (3). 

Dbereit af. gem 

Oberlaufisiiche elichaft der Wiffen- 
ſchaften 3 

berlin Ser. Kal. 385. 747. 

Oberonfage 480. 

Obert Frz. 438. 

Obſieger Andr. 739. 

Ochs Sr. 879. 

Ochs Wet. 381. 

Ddel Ernft Fror. 889. 

O'Donell Chne Gfin 487. 

D’Donell Kojephine Gfin 487. 

Decander Nikol. 402. 

Oechelhäuſer Wild. 719. 720. 

Offentlihe Meinung in Deutichland 
708 f. 

Dehlenfhläger Adam (250 31.692). 
347. 602. 6901. 


Öfterreich, Öfterreicher 266/7. 430. 486 | 


(487. 611 ff.: n. Goethe). — ©. aud) 
Dentjch-öfterr. Yiter. 
„Deſterreich Über alles‘ (1684) 725. 
Offenburg Mitol. de, j. Yinden- 
ſtumpf. 
Ohorn Ant. 497. 
Olearius Adam 346. 
Olſon 260. 
Euphorion. X. 
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„Oluf, Frau‘ 249, XXVIT. 

Oltvier und Artus 740. 

Dmar Chijam 4186. 

‚Omar und Belig: 249, XXVII. 

Omeis 658. 

Ompteda Geo. Frh. v. 405. 

Oper 389 (Laibach). 421. 467. 468. — 
Terte, Deutjche 349. 704. 

Opitius Joſua 396. 

Opitz Mart. 439 (Daphne). 484 (Teut: 
ſche Boentata). 730. 

Ordensſpiele, Troppauer, 391. 

Orelli Heinr. v. 401. 

Orelli Joh. Kafp. v. 248. 

Orpheus 237. 

Orient, |. Morgenland. 

‚Originalichriften, ve des Illumi—⸗ 
Datenordeng und ‚Naditrag‘ (1787) 
94 

Orion 237. 

Ortlob Fror. 397. 

Dfiander Andr. 366 (2). 


Oſſian F zn 254 f. (über⸗ 
jegungen). 4 
Oftade — *Aabdalb. Stifter 402. 


Oſterfeuer 741. 

Oſterſpiel, Redentiner, 426. 

Ott Joh. Geo. 749. 

Otte Frdr. (ps.), ſ. Zetter J. Geo. 
Ottheinrich, Pfalzgraf, 365. 
Otto Fror. 746. 

Otto Marr 400 f. 

Ottokar, König, 679 f. 

Overbeck 712. 767. 

Dverbed Chn. Ado. 389. 

Ovid 238 f., 1). 11). 239. 
Owenus Joan. 183. 241. 
Orenftjerna 250. 


$. 252, 22). 

Baar Koh. Bapt. Gf. 487. 

Pädagogik (j. Bibliographie) 455. 474. 

Paetel, Gebrüder, 735. 

Paliſſot de Montenoy Charles 306. 
309. 

Balm, Baroninnen v. 752. 

Bannard 246, 22). 28). 

Bann(e)wiß, von, 108. 141. 

Bantenius Theod. Herm. 416. 

Pantz Karl 245. 261. 

Baoli Betty, ſ. Elif. Glüd. 

Barabosco 242. 

Baracelfus Theophr. 427. 796. 

Baradiesipiel 481. 


856 Regiſter. 


Parialegende 753. 

Parny Ev. d. 246, 20). 248. 

Parodien 322 f. 357. 374. 584 f. 704. 

Parrot Geo. Fror. 446. 

Parſimonius, f. Karg Geo. 

Parthey Gujt. 738. 

Basquille 375. 387. 392. 393. Bgl. Lyrik 
(Spottlieder). 

Paſſavant Tal. Ydw. 660. 

Paſſow Fr. 237. 

Baliy 3. E. 676. 

‚Batriot, Der (Hamburg. Wochenſchr. 
1724/6) 346. 

Paul Herm. 441. 

Banl Silentiarius 235. 

Bauljen Fror. 405. 

PBauntgartten EC. R. v. 680. 

Bayne Karl 751. 

Pellegrin, j. Fouqué. 

Peraudi Raym. 738. 

Perey Thom. 2162.3. 412. 686/8. 

Peregrina, Möriles, |. Meyer Waria. 

Bericard Jacg. u. Sal. 391 

Perrault Charles 362. 

Perſer 234 (Überf.) 

Perſiſche Titeratur 268 f. 352. 

Perſius 238, 1). 

Perſonen Geſchichte 757. 

Perth Matth. Frz. 470. 751. 

Perthes 757. 

Bert Geo. 632/4 1(8172 Burns -Lberf.). 

Peſtalozzi J. Heinr. 364 (Liienhard u. 
Gertrud‘). 359 (P.⸗Studien). 360. 382. 
421. 478. 

Peterlſpiel 481. 

Peters Aug. 680. . 

Petrarca Franc. 242 f. (llberj.). 

Petri Sim. 386. 

Betrözzi Suſi v. 487. 

Bettenlofer Mar v. 446. 

Peucer Frdr. (ps. Ereupe) 236. 237 
(2). 238. 

Pezay 246, 20). 

Bfaff Mor. 702. 

Pfalz Frz. 478. 

Bfeffel Gtli. Konr. 105. 234 (2). 241 
(2). 246. 248, 52). 59). 657. 668. 740. 

Pfingftbrauch 731. 

Bfifter Alb. 459. 

Pfiſter Ulr. 396. 

Pfizer Guſt. 2132. 352. 

Pfuel (Pfuhl') Ernſt v. 110. 111. 
1331. 141. 144. 146. 

Phädrus 238, 2. 239. 


Bhilantrope 736. 

Bhilippi Ferd. 624. 

Vhilologen:Berfammlung 401 (in lm 
1842). 

Philologie, ſ. Bibliographie (Allgemei- 
nes); Zeitſchriften. 

„Philoſophey, Der alten Weiber‘ 442. 

Philoſophie, Geichichte der (f. Bibliogra- 
phie) 313/21 (Romantit). 443. — Bgl. 
Naturphilofophie. 

Thoeniceus Henricus (ps.), j. Rhe— 
gius U. 

Bhreas (Free) John 368. 

Phylandria, j. Arkadiſche Gejellfchaft. 

Pichler Ado. 408 (2). 430. 497 (Das 
Sturmijahr). 7: 6. 707. 708. 

Pichler Karol. 346. 602. 679. 721. 

Pietismus 331. 366. 400. 460. 748. 

Billersdorff 457. 

Pindar 237. 728. 

PBindar Peter, ſ. Zohn Wolcott. 

Pindemonte Ippol. 614. 

Pinder 474. 

Pirkheimer Kharitas 450. 

Pirtfheimer Wilib. 365. 

Piscatorins Ihns. 366 (2). 748. 

Pitſchel Fr. (nicht: TH.) Yebegott 378. 

PBirerecourt R. Ch. Guilbert de 267. 

‘Blagiat 419. 

Platen, Gräfin, 302. 

Platen Aug. Grafv. 212. 215. 2162. 
220°. 221. 2232, 392. 423. 601 (in 
Benedig). 692. 716. 717. — Piteratur: 
ftomödien 328/32. 403. — Dramat. 
Nachlaß 497. 

Platner Ernſt 3021. 

Blato 71. 147. 235. 287. 360. 618. 
729. 

Plattdeutſch, ſ. Mundarten. 

Platter Thom. 399. 

Plautns 238, 3). 

Pleißeſchäfer, Die, 426. 

PBlejjing Irdr. Bilt. Veber. 442. 

Plorantius Dan 397. 

PBlorer, ſ. Blaurer. 

Pocei A. Graf 323. 326. 

Poe Edg. Allan 2101. 434. 

Poel Pet. 456. 

Pölitz Karl vdw. Hein. 346. 

Böllniß Karl Ydw. v. 387. 

Boetif 412. 441. 719. - S. aud) Me: 
tapher. 

Poggio rc. 347. 

Polen 249 (Ülberf.). 


Regifter. 


Politiſche Lyrik, ſ. Lyrik. 

Boliziano 242. 

Bolizo Cyriac. 554. 

Polsfuß A. 249, XXI. 

Bolt Joh. Joſ. 678. 677. 

‚PBolychorda‘ (Zeitſchr.) 233. 252, 21). 

PBolydhorius (= Jac. Cammerlan- 
der?) 347. 

‚Bomerania‘ 396. 

Bope Alex. 253. 

Bopper 679. 

Borges Heinr. 403. 

Porthan Heinr. Gabr. 415. 

Bortugiejen 245. 

Brades Koh. Martin de 531*. 542. 

Prätorius Koh. Phil. 677. 

Pram, Zuftizrat, 672. 

Preetorius oh. 426. 

Prell Marianne 459. 

Preller Frdr. 901. 721. 

Premlechner 238, 2). 

Premontval A. P. v. 5223. 543. 

‚Breußentum‘ 420. 

Preußifche Publiziftit (1859) 708 f. 

Priamel 742. 

Prießnitz Binz 446. 

Prieftley 285. 

Prior Matth. 251. 252. 253. 

Bro Pet. a 750. 

Prochazka Rud. v. 468. 

Bröll Karl 402. 

Prokeſch Ant. 487. 

Properz 238, 1). 299. 

Brut Rob. 423. 712. 

Pialmen 235. 742 (jatır.). 

Pſeudonymen 371. 407. 

Bublilum 311 f. 414. 435. _ 

Publiziſtik (f. Zeitungen) 708 f. (preup. 
P. 1859). 

Puppe, Die, 383. 

Suppen=(Dlarionetten Spiele 321/8. — 
Bol. 584 fi. 745. 

Buftet Fror. 746. 

Puſtkuchen Ardr. 612. 6233, 

Putlitz Guſt. Edler zı 408. 

Puttkamer Alberta v. 478. 

Pyrker Ladisl. v. 679. 

Pythagoras 236. 


@uaglio 757. 

Quandt Joh. af. 292. 293. 299. 
Quevedo Frane. de 245. 
Quichotte, Ton, 736. 

Zuodlibet3 (Zentonen) 259 fi. 
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Raabe Wild. 192. 193. 348. 413. 416. 
443. 497. 739 f. 

NRabelais rc. 71. 246. 499. 581. 

Rabener Gtli. Wil. 91. 401. 

Racine Jean 497. 

Radſpiller Gthe. Dav. 387. 

Radſpiller Ihne. Dor. Froͤrke 386 f. 

Räß Andr. 385. 740. 

Rätſel und Charaden 232 f. (Hebel). 
345. 351. 354 Zeile 1. 390. 742. 753. 

Ragnard Lodbrock 249, XXVI. 

Rahbek Knud Lyhne 721. 

Raiffeiſen F. W. 459. 

Raimund Ferd. 346 (Gefeſſelte Bhan- 
tafie‘). 359. 369. 431 (Briefe). 439. 
441 (in England). 443 (2). 445. 497 
(Dramat. Werke). 

Rambach Fror. Eberh. 421. 

Rameaus Neffe, j. Diderot. 

Ramler Karl Wild. 601. 69. 401. 612. 
615. 656. 

Rank of. 402. 

Ranke Leop. v. 338/6 (Nalbandian). 
443 (2). 454. 500. 691. 

Rapp Geo. 2218. 

Rapp Mor. 232. 718. 

Raſſer Koh. 399. 

Raßmann Frör. 238. 580. 788 (790 f. 
Mimigardia). 789. — Tian 791. 

Rathsmann A. J. 241. 

Ratſchky Joſ. Frz. 251, 8). 10). 253. 

Rattenfängerjage 425. 

Rau u. Requejens Simon 241, 1). 

Raud Chn. 387. 757. 

Raumer ‚tr. dv. 727. 741. — Ge 
ihichte der Hohenſtaufen 220. 221. 
224 Anm. 332. 

Raumer Karl v. 741. 

Raupach Ernſt 220. 832. 667. 


Rangil-Lieutaud 302. 


Raute Geo. 396. 


ı Rautenftraud) Joh. 373. 
Realismus, Realiſten 338. 360. 444. 


Rebmann Andr. Seo. Fror. dv. 581. 


Rechtſchreibung 417. 422. 434. 
Recke Elia v. der 406 (407. 4237. 491 


Rachels Fublikat.). 428 (1. Bürger). 
Redensarten 349. 350. 398. 481. 725. 

726. 738. 753. — Vgl. Modephrajen. 
Reder Heinr. dv. 713. 


Redi Franc. 241, 1). 


Redwis Tel. Frhr. v. 716. 
Reformation, Reformatoren 345. 355. 
375. 376. 380. 381. 392. 394. 395. 
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396. 39%. 399. 458 am E. 747. 748. 
49. 751. — 6. auch Nirdengeichichte. 

Regie Gtlo. 375. 

Reich G. Chn. 254, 44). 

Neihard Heim. Aug. Tır. 93. 248. 

Reihardt Job. sror. 419. 468. 

Reichart Aler. 397. 

Reichel Joh. Stir. 655. 657. 

Reichel Joſ. 612. 

Neihenjverger Aug. 376. 

Reihftadt, Org. von 459. 

Reihwald (Rırt) 787 f.: 

Reimar der Alte 255. 

Reimarus Elife 425. 

Reimarus Job. Alb. Yeinr. 286. 

Reimchronik 741. 

Reimer Geo. Andr. 735. 

Kein 250, 3). 

Kein 8. 678. 

Reinbed Emilie 430. 

Reinbed Geo. 247. 430. 698. 

Reinede Job. Ihn. 2221. 

Reinede ob. Chpb. Martb. 245. 

Reinbard Chrne 421. 428. 

Reinhard Karl 235. 

Reinhard Karl Arör. Graf v.! 234. 

Reinhart 678. 

Reinhold Karl Yeonb. 82. 95. 430. 721. 

Reinid Rob. 419. 431. 497. 691. 

Reinmar von Zweter 672. 

Keinwald Wilb. Ardr. Herm. 92. 

Reißiger C. G. 734. 

Reithard Joh. Jat. 401. 

Reklame 373. 374. 

Remda 531. 532. 

Renaifjance 530. 75V. 

Rent Ant. 440. 

Reich Job. Thom. 730. 

Keitaurationszeit 372 f. 

Neitif de la Pretonne 499 ‚Pavsan 
perverti). 

RXethel Alfr. 712. 

Retzer Joh. Ardr. sch. v. 240. 241, 27). 

Keudlin ob. 359. 388. 723. 

Reuſch Ar. 9. 42%. 

Reußner it. 39%. 

Reuter Chn. 375. 

Keuter Fris 351 (4). 373. 393. 403. 
40%. 407. 498 (Sprache; Werten. 

Keuter Gabriele 412. 

Keuter tli. u. Karl 392. 

Reventlomw, ‚zamilie, 456. 

Reventlom „drle Sophie Gin, geb. 
v. Leulwiß 456. 


Regifter. 


Reverdil 500. 

Reunisih Wilh. 746. 

Rezenfionen 466 (Bibliogr.). 

Rbau Geo. 397. 

Rhegius Urb. (ps. Henr. Bhoeni- 
ceue) 366 (3). 363. 

Rheinland 406. 

Rhode Erwin 756. 

Rhode oh. Stli 254, 43) 7. 

Rhomberg 39. 

Kibbed Otto 336 5. 414. 712. 

Ribbeck Wilh. 744. 

RXiccoboni 323. 

Richardſon Zam.71..183 Zeile 9.719. 

Richter 5. 675. 

Richter J. P. 8. Jean Baul) 9. 
317%. 406. 403. 411. 419 ‚in Berlin; 
in Reimar). 420. 126. 494. 579. 582. 
586. 717. 796. 803. — Briefwechſel 
358. 388. 404. 419. 423. 456. 490. 

Richter Joſ. 247. 373. 

Richter Low. 471. 

Riede Chn. Heint. 697. 

Riede Karl 697. 701. 702. 703. 

Riedel Frdr. Zuit 63. 67. 418. 

Riehl Rilb. Seinr. v. 480 : Yand und 
Yente‘; Novellen). 712. 

Riemer Ardr. Zub. 233. 565. 735. 

Ries Ferd. 379. 

Riejh Jo. Ar. Graf v. (ps. Frz. 
Seewald) 265%. 

Rieſen 356. 

Nießer Gabr. 405. 

Rietſchel Emit 757. 

Rihel Joſias 355. 

Rilke Rain. Maria 440. 

Rinckart Mart. 364. 

Ringelhardt F. S. 379. 

Ringmann Mattb. Phileſius) 384. 

Ringoltingen 739. 

Ringſeis Joh. Nep. 722. 

Riſt Job. 385. 440. 

Ritſchl Frdor. Wilh. 712. 

Ritter A, ſ. Rittgräff. 

Ritter Karl 446. 

Rittershauſen Job. Zeb. v. 393. 

Rittgräff [= N. Ritter un. Frz. 
$&räffer] 192. 

Kir Hans 733. 

Robert Ydm. 702. 

Röding 253. 

Robinjonade 385. 

Römer 238 f. Uberö.. 

Röpfe Aug. 740. 


Regifter. 


Mörer 465. 

Rößler Conft. 443. 453. 
Rößler Rob. 396. 
Rößlin Eudar. 371. 
Rötger Gthi. Seb. 745. 
Noethe Guſt. 735. 
Rohde Erwin 357. 475. 
Rohrmann Chn. 397. 
Rolande 422. 737. 
Rollei, ſ. Rofai. 
Roloff Ost. 673. 
Romagneji 323. 


Roman 153 ff. (Hiftor. W.ı. 413. 421. 


433. 724. 


Romantit und Romantiker 711. 153. 
309. 311. 312. 313/21. 322 f. 326. 
329. 330 f. 358. 364. 374. 403. 409. 
410. 411 (2). 412. 413. 415. 416. 433. 
436. 444. 500. 578/88. 616. 719. 


792/809 (Börres). 
Romanze 424. 
Rooſe Fror. 470. 
Roquette Otto 712. 
Roſa Salv. 242. 
Roſai (Rollei, 245. 


Roſegger Pet. 348. 404. 405. 408. 


414. 442. 

Roſen Kunz v. 154. 155 f. 

NRofenbaum Joſ. 470. 

Rofengarten, Der, 505. 765/8. 774 f. 

Rofenheyn Joh. Sant. 240. 

Roſenkranz Karl 435. 

Roſenkrenzer 359. 

Roſny J. A. 249. 

Roß Alex. 816 f. 

Roßhirt Chph. 459. 

Rofſi Joh. Gerh. de 244. 

Roßmäßler Emil Ado. 478. 

Roft Joh. Chph. 412 491. 725. 734 
Wahl). 684. 

Roten Peo Yurc. v. 3693. 

Roth Steph. 393. 

Nothe 8%. N. 373. 

Rothe Ric. 336. 465. 

Rothenburg a. d. T. 183 ff. 

Rothenburg Frdr. Rud. Graf 531. 

Rothmann (Rottmanın Joh. Fror. 
257. 

Rotwelſch 375. 404. 

Rouſſeau 405. 

Rouffeau JR. (franzöſ. Dichter 245. 
246. 

Rouffcau Koh. Bapt. (deutjcher Dichter) 
379. 
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Rouſſeau Jean-Jacq. 64. 71. 134.138. 
147. 247. 355 (Herder). 360. 490. 694. 

Rowe 71. 

Rowe Eliſ. 252. 818. 

Nubenow:Stiftung 500. 

Rubens 468. 

Nuberg Joh. Chn. 394 (2). 

Nudolf von Habsburg 679 f. 

Rudolphi Karol. 426. 

‚Ridblide auf Böhmens romantische Vor 
zeit‘ 673. 

Rückert Frdor. 221. 2221. 349. 351 (Ge- 
dichte). 352. 405. 478. 498. 712. 

Rüffer Edu. 671. 

Rühle von Rilieuftern 149. 

Rühs Frdr. 248. 250. 

Ruf Seb. 446. 

Rufin 235. 

Rump, Familie, 378. 

Run Gerh. Wild. 378. 

Runge Phil. Otto 794. — Tageszeiten 
194. 805 f. 8081. 

Runkel Liſette 485. 

Rupprecht Joh. Bapt. 677. 

Rurer Joh. 365 (2). 

Ruſchka 676. 

Ruſſen 249 (UÜberſ.). 

Rutenberg, von, 389. 

Ryhiner Heinr. 381. 


5 ..... n 240, 5). 

S-n [Schulin?) J. 789 f. 791 f. 

Schrbr. = A W. Schreiber 246, 16). 

S. G. v. 252, 20°). 

Saalıng Marianne 403. 

Saar Ferd. dv. 346. 409. 440. 

Sabliere, de la, 246. 

Sadhevil (Sarfield, Sadville) 
Thom., gen. John Bouſet 739. 

Sachs Hans}400. 415. 442. 483 ( Trift: 
vant). 752. — Zur Duellenfrage des 
bürnen Seufrid 505/18. 759/76. Bgl. 
123. 

Sachſen, Siebenbürger, 364. 

Sadvilfle, |. Sachevil. 

Sänftel, bayr. Yeibarzt, 694. 

Sagen, Sagenkunde 345. 383. 386. 391. 
394. 395. 404. 409. 420. 443. 450. 
468. 481. 493. 746. 747. 749. 753. 
754. 755. — Vgl. Eginhard. Gral. 
Gudrun. Hohenftaufen. Horn. Luxem⸗ 
burg. Määlftrom. Oberon. Rattenfän- 
ger. Schwanritter. Tannhäufer. Wie- 
landfage. 
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Sailer Koh. Mid). 360. 

Sailer Seb. 398. 

Saint:Didier Wilh. v. 246. 

Saint-Pierre B. de 248. 

Salindo 736. 

Sallet Fror. v. 226°. 

Salm Bolfg. v. (Bifhof) 459460. 

Sam Reifferfceid Ant. Altgf. v. 
266 


Salm- Reifferfheid Hugo Altaf. v. | 
5 f. 


‚Salomana mater septem filiorun‘ 
(Aachen 1744) 379. 

‚Salomonis, Gericht‘ 740. 

Salus Hugo 498. 

Salzmann Chn. Gthi. 360. 

‚Sanjed, Der‘ 5393. . 

Sand George 265. 326. 328. 756. 

Sand Karl Ldw. 391. 

Sander Chn. Läv. 250, 3). 8). 

Sander Heinr. 465. 

Sander Koh. Dav. 590. 

Sanders ®. C. 478. 

Sangerhaujen Chph. Yrdr. 239, 

Sannazar 240. 

Santo-Domingo 373. 

Saphir Mor. GEtli. 381. 

Sappho 235. Vgl. 789. 791. 

Sarbievius Matth. Kafım. 241. 


Satire 207 f. 393. 655 ff. 742 (Pialmen). 


743. 
Sattler Chn. Fror. 156. 


Satzbau, Deutſcher, 662/6 Wunderlich. 


Saurau Joſ. Graf 487. 
Sauſſure 285. 
Sautel Pierre 240. 
Sauter Sam. Frdor. 
729. 
Savigun Fror. dv. 757. 790. 
Sapioli, Graf, 393. 
Sarfield, f. Sadevil. 


Schad Ado. %. Graf v. 141. 368 13). 
Nach 


415. 712. 735. 
Schäfer-Erzählungen 

ahmung 788 Anm. 
Schaeffer 254. 
Schäffer Joh. Chn. Gtli. v. 721. 


734. 


Schärtlin v. Burtenbach Sch. 156f. 


747. 
Schaller Karl Aug. 619. 
Schambach Onufr. 750. 
Schanz Jul. Aug. 406. 
Scharka 673. 
Scharnhorſt ©. J. D. v. 757. 


380. 409. 426. 


Regiſter. 


Scharſchmied Frz. 464 geg. E. 465. 

Schattenſpiele 323, 17/23. 326 f. 

Schaumann Abo. Fror. Heiur. 347. 

Scaujpiel, Schaufpichtunft |. Drama, 
Theater. 

Sceffel Zoj. Vikt. v. 192. 338. 348. 
375. 408. 409 (4). 423. 424. 426. 
427 (u. Corrodi). 429 (2). 434. 443. 
493. 498 (Prölß). 712. 714. 716. 

Scheffel Kofephine 413. 

Sceffer:Boihorft Paul 394. 440. 

Syeffler Koh. (Angelus Silefius) 


Sheffner Joh. Geo. 231. 


Scheidt Anna (Nan. Marian.) v., geb. 
Schreyer 423 f. 
Scheidt Chn. Ldw. 518'. 541°. 549. 


784 Anın. 786.— an Dlichaelis 548 f.® 
780 Anm. 786°. 

Scyellenberg Joh Rud. 400. 

Schelling Frör. Wilh. Joſ. v. 313/21 
(428 Münchener Borlefungen). 335. 
475. 578 f. (Die ‚Nachtwachen von 
Bonaventura‘, nicht von Sch. Vgl. 580. 
587 f.). 757 (Briefe). 795. 797. 806 f. 

Selling Karol. v. 321. 580. 587. 

Schemann Ldw. 468. 

Schend Jak. 397. 

Schent von Caſtell Rchsgf. Frz. 
dw. (Maleſizſchenk) 427. 

Saar Dan. 336. 

enfendorf Dar v. 255. 349 (‚Auf 
den Tod der Königin‘. 1810). 429. 
478. 757 (Briefe). 

Scerenberg Chu. Frdr. 712. 

Scherer Joh. Ldow. Wilh. 235. 

Scherer Wil. 375. 194. 

Scernhagen 287. 

Scherpfer Ant. 732. 

Scherr Thom. 354. 

Scheurlin Chph. u. Joh. 397. 

Scheurlin Geo. 427. 

Scheyb Chph. v. 656. 

Schick Rud. 471. 

Schidſalstragödie 329. 330. 331. 
Schiebeler Dan. 657/8 (‚Eginhard u. 
Emma‘). 

Sciekler Seb. Will. 673. 675. 676. 
678. 


Schikaneder Eman. 405. 411. 
Schildt Geo. 395. 748. 
„Schild-Wacht, Geiſtliche‘ 740. 


| Sailer Chlotte vd. 93. 412. 429. 690. 


757. 


Regiſter. 861 


Schiller Chphine 419. 

Schiller Eliſ. Dor. (Mutter des Dich— 
ters) 416. (419). 

Schiller Emilie, Ernſt und Karol. v. 
767. 

Schiller Frör. v. 76. 91. 92. 101. 
104. 308. 324. 325. 349. 357. 359. 
864. 374 (2). 398. 409. 417. 422. 
431 (6). 442 (Jugend). 556. 601. 679. 
699. 796. 811. 818 (in der Muſik). 

Literatur (Bibliographie) 349. 406. 
480. 491 f. 688/96 (1900/1). 719. — 
Biographien u. ä. 491 f. 688/93; 
(Bebrend) 428; (Bellermaun) 688 f.; 
(Carlyle) 729; (Humboldt) 479; (Mill: 
ler) 690/35 (Schneider) 411. 491; 
(Thomas) 406. 411. 689 f. — 5. März 
(1802) 481. — 100j. Geburtsfeier 740. 
— Totenfeier (Goethe) 486. 

Perfönlichleit 348. 552 f. 556 (Cha- 
ralteriſtik). 818. — Büfte u. Bildnis 
417. 418. 

Sch.-Preis 405. 408 (Hebbel). 410. 
498. — Berein, Schwäb. 500. 722. 


Berfönlihe und literarifche Be 
ziehungen. Briefe. Urteile. Einfluß: 


Briefe 403. 552. 818. — d' Annunzio 
157. — Behaghel v. Adlersfron 375. 
429. — Carlyle 354. 729. — Fall 
J. D. 551. 552 f. — Göckingk 692. 
— Göfchen 492. — Goethe, ſ. d. — 
Hahn E. 369. — Herder 692. — Hufe: 
land 728. — Kalb Ch. v. 690. — 
Karl Auguft 492. — Körner 91/98 
(zur Briefftelle über Weishaupt. 1787). 
102. 349. 480. 692 693. 695. — 
Kotebue 101/5 (über d. ‚Deutfchen 
Kleinftädter) — Lengefeld, Schweftern, 
690. — Plutarh 419. — Schröder 
692. — Schwarz K. 413. — Frau 
Stoll 692. — Rurmb Ch. v. 690. 

Urteile Sch.3 über: A. H. Schütz 
552; die deutfche Sprache 350. — Über 
Sch. 417 (Sch.⸗Haß). 689 (Sch.-Ber- 
achtung). 432 (Sc. Verehrung): von 
Tall 553; Goethe 556; Ludwig 421; 
Wagner 468. — Einflüße auf Sc. 
von: Haller 693. 694; Leiſewitz 492; 
Wieland 694. — Einflüße von Sch. 
auf 425: Carlyle 729; Grillparzer 
407. 601. 602. 728; Kleiſt 496. 

Neligiöfes Jugendleben 428. — 
Buddhismus 414. 


Lyrik. 
492 (2). 693/5 (Jonas). 818 (Mu- 


Anthologie (1782) 694. — Elegie auf 
den Tod eines Jünglings (Bedierlin) 
694. — Gang nad d. Eifenhammer 
49 3. 348. — Geſpräch 694. — Deutfche 
Größe (Deutfchland; Hymnus an d. 
Deutfchen) 419. 428. 424 (2). 429. 
431 (2). 492 (2). — Das Ideal und 
das Leben 480. 492. 690. — Lied von 
d. Glode 492. 585. 695. — Macht 
des Gejanges 725. — Pompeji und 
Herculanum 349. — Ring des Poly: 
frates 349. — Rouffeau 694. — Sieges- 
feft 348. — Würde der Frauen 599. 
690. — Xenien 615. 724. Bgl. Fulda 


. ©. 
Rudolf von Habsburg (gepl.) 679. 
Drama. 


342 f. 492. 735. 

Braut v. Meifina 333. 356. 480 (2). 
580.583/5(E.T.A. Hoffmann). 690. — 
Don Carlos 92. 98/101 (Poſas Hoch⸗ 
verrat). 333. 354. 586. 724. — De: 
metrius 348 (425. 492 M. Greif). 410. 
— Dramatifher Nachlaß 691. 695 f. 
— Eifride 691. — Fiesko 333. 434. 
— Flibuftier 696. — Gräfin von 
Flandern 696. — Julian (gepi.) 691. 
— Jungfrau v. Orleans 324. (355 
Zeile 11). 422. 480. 690. — Kabale 
u. Liebe 343. 602. (603). — Maria 
Stuart 480. 602. 603. 665. — Bolizei 
354. 691. — Rüuber 263/65 (in Frank 
reich). 429 (Stuttgart). 442 Zeile 6. 
492. 671. — Schiff 691. — Wilhelm 
Tell 349. 358. (431 Zeile 1). 6081. 
725. — Turandot 426. — Ballen: 
ftein 333. 348 (Lager; Yuttlerbrief). 
353 (Neumann). 354 (Coleridge's 
Überj.). 406 (695 Kilian). 492. 586. 
693.704 (Parodie des Lagers v. Hauff). 
125. Vgl. 369. — Warbed vgl. 696. 

Brofa. 

Briefe des Julius an Raphael 796. 
— Briefe ü. d. äfthet. Erziehung 690. 
— Geifterfeher 556. — Geld. d. 30j. 
Krieges 480. — Kallias 480. — Me- 
moirenfammlung 492. — Bhilojoph. 
Schriften 492. — Über das Erhabene 
159. 
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Stammbucdblätter 425 (Bethlen). 
692 (Baggejen. Dojer). 
Sprade und Stil 693/65. 723. 
Die Flüchtlinge 431. 692. 
Schiller perm. 478. 
Schimmelmann Shlene Gfin 456. 
Schindel 8. W. DO. N. v. 788. 790. 
Schinderhannes — 
Schindler Alex. Jul. (ps. Julius v. 
d. Traun) 481. 
eu Joh. Frdr. 322, 2. 6. 
intel Karl Fror. 757. 
Schinz Joh. FR 401. 752. 
Schipper al. 441. 
Schirach 552. 
Schirmer Fror. 379. 
Schirmer oh. Wilh. 337. 
Schlachtlied zu St. Diichael 363. 
Schläger Sr G. Terd. 386. 
Schläger ul. Karl 419. 
Salat Shin. "406 (2). 407. 437. 495. 


Schlagworte 358. — S. auch Seflügelte 
Morte. Modephrajen. Redensarten. 

Schlechta Frz. 468. 

Schlegel, Brüder, 711. 104. 329. 

Schlegel Aug. Wilh. v. 233, 6) g. 318. 
324. 500. 578. 585. 586. 615. 690. 
693. — Beriehungen zu: Böckh 388; 
Gent 747; 
411. — Ehrenpforte 104. — liber 
jeßungen 240, 12). Pal. 687: Calde 


Hufeland 728; Lachmann 


ron 724; Cervantes (gepl.) H4, 16): 


Dante 441; 
120. 


Shateipeare 253, 34) 5. 


Schlegel rdr. v. 316. 318. 319. 494 


(Roland). 579 (Yucinde). 615. 693. 
757 ıDriefe). 795. 802 (An Helio 
dora). 

Schlegel Joh. Ado. 401. 

Schlegel J. H. 500. 


Schleiermacher Fror. 316. 362. 363 3°. 
364. 443. 465. 475. 

Schleifer Mattb. Yeop. 422. 431. 

Schlenkert Frdor. Chn. 678. 670. 

Schlenther Paul 341. 344. 


RR 


Schleſiſche Dichter und Dichtung 360. | 


3094. 396. 307. 
Schlick Joach Andr. Graf 302. 
Schlieben Henr. v. 144. 
Schlieben (Schliefen“ Karol. 


Schliemann Heinr. 447. 
Schliephake Theod. 678. 


und 
Wilhemine dv. 108. 130. 132 f. 136. 


Regifter. 


Schlönbach Arn. 221°. 

Schlözer Aug. Fdw. 425. 

Schloſſer Joh. Frdr. Heine. 234. 

Sclojjer Koh. Geo. 93. 

‚Schlüffel, Der, Dauid‘ (1523) 347. 464. 

Schmauß ob. al. 549°. 

Schmid Andr. 401. 

Schmid Chn. Heine. 67. 469 (‚Chrono 
logie‘). 

Schmidlin, Pfarrer, 191 (Mörike). 

Schmidt Erid 588. 

Schmidt Ferd. 354. 

Schmidt Fror. Ldw. 244. 

Schmidt Heinr. 744. 

Schmidt Herm. 399. 

Schmidt Julian 493. 

SchmidtKlam. (ps. Frauz Maßlieben) 
236. 237. 238 (4). 239. 240 (2:. 241. 
723. 

Schmidt Marin. 382. 

Schmidt Otto Emft ps. Otto Erıtjt) 
478. 

Schmidt Wilh. Ldw. 352 f. 

Schmidt von Yübed ©. Ph. 237. 

Schmidthammer Wilh. 247. 

Schmied Tr. 679. 

Schnabel Joh. Gtfr.: Die Felſenburg 
353. 411. 418. 

Schuaderhüpfel 441. 632 fi. 636. 639 '. 
642. 645. 647. 

Schnecvogel Paul, |. Niavis. 

Schneider Eulog. 377. 

Scheider Konr. 236. 

Schneller Jul. Frz. 249. 

Shnezler Ang. 2262. 

Schnirfax Ehrenhold (ps. 325. 

chnitzler Arth. 444. 756 (2). 757. 

chnorr Jul. 740. 

Schöbel Geo. 397. 

Schöffer Pet. 371 .25. 733. 

Schömann ©. F. 357. 

Schön Joh. 431. 675. 676. 677. 678. 

Schönaich Chph. Tito Frh. v. 340. 
535. 655. 657. — Aſthetik in einer 
Nuß 406. 541°. 655. 656. 657. 

Schönaich Carolath Emil Frunz v. 
407 (2). 478. 498. 

Schöne 679. 

Schöner (Wurjt) Dans 399. 
Scyönfeldt Augufte v. (geb. v. Pann 
wit) 105. 135 „(ber 9. v. Kleift). 

Schönig 1. 7 
Schönmerlin Fa vdw. 399. 
Schönmaldt Andr. 338. 


( 


m 


Regiſter. 863 


Scholler Froͤr. Adam 732. 

Scholz Guſt. 264 

Scholze Joh. Sigism. (ps. Speroutes) 
378. 649 f. 

Schopenhauer Arth. 318. 319. 363. 
‘406. 415. 417. 420. (424). 443. 474. 
475. 735. 766 (2). 

Schopenhauer Ihna 405. 407. 424 (2). 
721. 757. 


Scott Arth. 628. 
Saat Hans 731. 
ottelius Juft. Geo. 347 (‚Friedens 
Sieg‘). 683. 
Schotten 251/5 passim (überſ.). 
Schreiber 240. 
Schreiber Alois Wilh. 246, 14). 16). 
22). 248, 59). 252. 
Er Chn. 254. 
reiter Karl Gtfr. 255. 
Schreyvogel ‘of. 267. 443. 469. 470. 
499 (Tagebücher). 695. 720 (Shate- 
fpeare-Bearb.). 727 (u. Müllner). 
Schrödh Koh. Matth. 425. 
Schriftſteller Lexika 438 Pi 124. 733. 
Sarsdinger Karl J. F. 675. 
saröder Frdr. Low. 263. 322. 692. 


Shröer Karl Jul. 722. 

Schröter Cor.417.418(2). 419.420(2). 
421. 422. 424. 425. 4129. 430. 486 | 
(u. Goethe). 

— Oberpräſ. v. 146. 

Schubart Chn. Frdr. Dan. 398 (2). 
701. 750. 

Schubart Henr. 253. 

Schubart Ydw. 398. (672. 6801 Yi- 
buſſa 1791). 719 f. (als Shakeſpeare 
überſetzer). 

Schubert 677. 

Schubert Fror. Karl 671. 674. 

Schubert 33 346. 370. 

Karl Amil 723. 
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ubert G. M. v. 757. 
ücking Lewin 424. 
8 iller Gervaſ. 366. 
Schülerreden 357. 
Schütz Anna Henr. 551. 552. 
Schütz Chn. Gtfr. 237. 425. 556. — 
u. Salt 551. 562. 553. 556. 
<yün Fror. Karl Jul. 253, 34) P. 


Shit 3. €. 425. 
Schüte oh. Frox. 240. 216. 250, 9). 
250, XXX. 


Schütze Steph. 236, 23). 247. 254 (2). 
685 f. (Brief v. Fangbein). 
Schütenberger Louis 471. 
Schuffenhauer Math. 458. 
Sculaufführungen, »lomödien, theater, 
. Theater. 
Säutenburg Frdr. Wild. Graf v. der 


Säuier Ihns. 706. 707. 
Schulgeſchichte, swefen (f. Bibliographie) 

361. 381 (Bern). 384 (Donauwörth). 

386. 387. 388. 390. 394. 395. 396. 

400. 401. 738. 741. 745. 750. — 

Vgl. Univerfitäten. 

Schulin Joh. Yrdr. Gabr. 792. Bgl. 

S—n, %. 

Schulin J. P. 792. 

Schulin Phil. Frdr. 791 f. 

Schullern Heinr. v. 440. 

Schullern zu Schrattenhofen, Fa— 
milie v. 788. 

Schulliederbücher 387. 

Schutmeiſter 855 (in Literatur u. Folt- 
ore). 

Schultheß Barb. 721. 752. 
Schultheß Koh. (Hans) Geo. 401. 
Schul; 3. Ch. Irdr. 552. 

Schulze Ernft 405 (u. Lachmann). 498 
(Bezaub. Rofe). 

chulze Fror. Aug., 5 Zaun Frdr. 
chulze Gtli. Ernſt 4 

chumann A. 237. 

chumann Klara 468. 

chumann Rob. 276. 468 (2). 
Hummel Joh. Gtli. 183. 

Schwab uf. 221%. 232. 497. 700. 

203. 716. 757. 

Schwabe Joh. Road). 655/7 (Sem .. 

Joovidsv K. DB. Boovaxse . .). 
Schwäbiſche Tichter 416. 478. 
Schwan Chn. rör. 391 (2). 
Schwan- und Götzſche Buchhdlg. 745. 
Zchwanritter, Sage vom, 354. 
Schwanthaler Ydw. v. 757. 
Schwark Karl 788. 

Schwartzbach Chph. 347. 

Schwarz Karl 413. ° 
Schwarzburg, Grafen v., 399. 
Schwarzdorff Hans Wolfg. 380. 
Schwarzenberg, Fürſten zu, 4161am E. 
Schwarzenberg Joh. v. 412. 
Schwayer Ado. 440. 

Schweden 250 (Überj.). 
Schweinidhen Hans v. 160 
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N Karl 1,‚Aleris‘) 427 (Phy- 


Schweizer Dichter 69 f. 

Schwenkfeld Kafp. 366. 

Schwerttanz 386. 

Schwindenhammer, f. La Martes 
liere. 

Schwingenhammer Leonh. 390. 

Scott Walt. 153'. 704. 708. 

Scotus Erigena Joh. 283. 

Scribe Eug. 340. 

Scriverius 240. 

Ecudery Geo. v. 247. 

Scultetus Andr. 413. 

Sedendorff Leo v. 252. 

Sedendorf Beit Ldw. v. 730. 

Sediny Prof. 672. 673. 

Seekatz Joh. Konr. 424. 

Seele, Moderne, 437 f. 

Seeſchlange 209/11. 

Sewaldt Frz. ). ſ. Rieſch J. F. 


Segur L. Ph. de 248. 

Seibt Karl Heinr. 391. 

Seid! Joh. Gabr. 432. 628. 

Seidlitz Woldem. v. 445. 

Selfiſch Sam. 466. 

Semler Joh. Sal. 364. 

Sendenberg Ren. Karl Frh. v. 747. 

Sendel Chn. 761. 

‚Senbidreiben einiger Berjonen‘ (1748) 
751 

Senece 246, 20). 

Senefelder FJoh Alois 393. 

Seufried, ſ. Seyfrid. 

Seume Joh. Gtfr. 443. 741. 

Seybold Dav. Chph. 833. 

Seydelmann Karl 442. 

Seybdlig, Frhr. v. 474. 

Seyfrid (Seufrid), Lied (Tragödie) vom 
bürnen 347. 505/18 (759/76 Zur 
Duellenfrage des h. S. von 8. Sachs). 
723. 

Shaftesbury A. A. C. Grf. v. 71. 
Shakeſpeare 61. 63. 147. 277. 289. 
301. 327. 342. 346 (Gottiched). 356 
(Sh. Feier 1771). 357 (Zürm). 412 
(725. 729 Bifcher). 424 (&intu auf 
Kleift). 494. 499 (Tied u. <h.). 615 
(Span). 702. 717. — Jahrbuch 719 f. 
— überſetzungen 253.428 (Neidhardt). 
435 (Mannheimer Sh.). 818 (Wie- 
land). — Hamlet 322, 6. 348. 408. 
406. 417. 428. 435. — Seinrid) IV. 


Regifter. 


152. — Kaufmann 435. — Macheth 
286. 729. — Romeo u. Julia 333. 

Shelley P. 2. 712. 

Sibenhar Balth. 365. 

Siebenbürger Deutihe 438 f. (Schrift: 
fteller-!er..). 

Siebenbürgifche Lieder 420. 

Siebenjähriger Krieg 122. 

Sieben weife Meifter 480. 

Siebenzahl 362. 

Siebrand Carl Ehrenfr., j. Stein- 
bad Ch. €. 

‚Sieg, Der, der Schaufpiel Kunft‘ (1745. 
Bon: Krüger?; Uhlich) 383. 

Siegel Heinr. 447. 

Siegfried Walt. 436. 

Eiegfriedsfage, lied, |. Seyfrid. 

‚Siemann, Voltor‘ 752. 

Sieveling, Frau, 728. 

Sigeher 678. 679. 

Sigel Frz. 459. 

Sigismund (Caffovius) Dav. 397. 

Süberblid 796. 

Silberſchlag J. E. 623. 

Silhmiller Joh. Chph. 732. 

Sileſius Angel. ſ. Scheffler J. 

Silius Ktalicus 239. 

Simler Joſias 401. 

Simmel Thereſ. 382. 

Simonibes 285. 2836. 

Simrod Karl Joſ. 3875 (3). 410 (und 
Heine). 411. 416. 418. 419 (2). 420 
(2). 423. 424. 431 (3). 691. 712. 
730. 757. 

Sitten Hartw. v. 390. 

Steht Reinb. 747. 

Smets Wilh. 406. 

Smith Adam 126. 148. 

Smith Chlotte 254 f., 44). 

Sociele des Etudes Rabelaisiennes 
499. 

Soden Fror. Jul. Heinr. Rgraf v. 369 
(u. €. Hahn). 373. 492 (al8 Dramas 
titer). 591. 

Soerman Joh. Heine. 436. 

Soldaten-Aberglaube 393. — Briefe 422. 
— Katechismen 734. — Lieder, |. Lyrik. 

Solger Karl Wilh. Ferd, 237. 332. 388. 

Solon 235. 236, 14). 21). 

Soltau Dietr. With, 244, 5). 16). 254. 
255, 13). 

Sommer Edu. 623. 

Sonett 406. 

Eonnenfels Xoj. v. 93. 525. 


Regifter. 865 
Sonnenfhein Nifol., ſ. Pinden: Squenz Pet. 248. 
ftumpf. Stabius Joh. 358. 


‚Sonntagszeitung‘ (Stettin 1808) 788/92. 

Sophofles 237. 333. 342. 

Spad Tom. 384. 

Spalatin Geo. 365. 

Spalding Joh. Joach. 535. 5391. 

Span Mart. 611/23. — Goethe ale 

Lyriker 616/23. — Würdigung der 

deutſchen Dichter 614 ff. 

Spangenberg Eyr.: Adelsjpiegel 764. 
765/7. 773 f. 

Spangenberg Wolfh. (ps. Lycosthe- 
nes Psellionoros Andropediacus) 
384. 

Spanier 244 f. (Überſetzungen). 

Spanische Tragödie 468. 

Spazier Karl 247. 324. 

Spe Frdr. 363. 377. 494. 

Spedner of. Bal. Edler v. 393. 

Spectateur, Der teutfche Bernifche (1734) 
736. 

‚Speelhoven, Martin,‘ 385. 

Speidel Low. 445. 

Spencer Herb. 475. 

Spener Bhil. Jak. 730. 

Spengler Cäc. 369. 

Sper! Aug. 680. 

ee ſ. Scholze J. ©. 

S. Peters Geſpräch‘ 381. 

Spidtig Pet. 349 (‚Lreifönigsipiel‘). 

Spiegelberg Chn. (nit: Joh.) 383. 

Spiel von den 7 Karben 753. 

Spiele 581. 

Spielhagen Fror. 405. 715. 

Spieß Chn. Heinr. 677. 

Spindler Karl 691. 

Spitta K. %. Phil. 691. 

Spittler dw. Timoth. v. 425. 

Spohr Louis 421. 

Spottlieder, -gedichte, |. Lyrik. 

Sprache 349. 363. 377. 417. 736 (des 
Kindes). — Kritik der Sp. (Mauthner)\ 
349. 403. 421. 443. 726. —- Deutjche 
(ſ. Bibliographie, Satbaı) 350. 408. 
435. 440. 442. 575 f. 719. 725 f. 
7142. 

Sprach Melodiiches in der deutfch. Tichtg. 
356. 361. — Statiftif 558/78 (721 
angewendet auf Goethes Proja). 694. 

Sprichwörter 345. 350. 742. 753. 

Springer Yalth. 447. 483. 

Sprüde 742. 743. 753 ff. passim. 

Spyri Ihna 370. 


Stadelmann Heinr. 2132. 2262. 
Stägemann Fror. Aug. v. 449. 
Stael-Holſtein, Frau v., 248. 593. 
Stäudlin Gtho. Frdr. 246. 

Stahr Ado. 721. 722. 

Stahr Alwin 722. 

Stahr Karl 722. 

Stamm Ferd. 672. 

Stammbücher 374. 380. 389. 401. 414. 
425. 429. 436. 

Stampeel Nik. Bet. 248, 63). 

Stampelius Geo. 390. 

Start. F. K. 232. 

Statilius 235. 

Statius 239. 

Staufiſche wallerjage, j. Hobenftaufenfage. 

Stefani Clem. 455 

Steffens Henrif 195. 

Stehr Herm. 396. 

Steigentefh Aug. Frh. v. 487. 612. 

Stein &. 267. 

Stein Chlotte v. 418. 443. 486. 711. 

Stein 9. dv. 408. 

Stein Karl Frh. v. u. 3. 115. 387. 453. 
459 757. 

Steinauer Koh. Wilh. 346. 

Steinbah Chph. Ernſt (ps. 
Ehrenfr. Siebrand) 346. 736. 

Steinhäufer Karl u. Pauline 742. 

Steinmar 255. 

Steinmek Koh. Adam 366. 395. 

Steinsberg Karl Frz. Guolfinger 
Ritt. v. 672. 

Stelzhamer Frz. (der Franz v. Pie- 
fenham) 346. 421. 425. 428 (2). 430. 
431. 478. — Nadjahmer v. R. Burns 
193/209. 632/41. 8172 f. — St. u. 
Burns als Volksdichter 632/49. — 
Burns u. St. als Sänger der Heimat: 
liebe und der Freiheit 809/13. — St.s 
Märchen, 's Waldfräuerf‘ u. Burns’ 
‚Vision‘ 813/7. 

Stendhal, ſ. Beyle. 

Stengel 255, 14). 

Stephanie, Gßhzgin von Baden 459. 

Sterenberg(Stitrenberg)S%of. Heinr. 
385. 

Stern Ado. 435. 

Sternberg Kaſp. Graf v. 378. 402. 
430), 443. 492. 729. 731. 736. 

Sterne fawr. Horich 71. 72 f. 254. 
289. 


Carl 
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Stetten Paul v. 155. 857. 

Steub Ldw. 375. 705. 706. 707 f. 

Sthenus Barthol. 897. 

Stiegler Joh. Ejaind Arn. 245. 246, 
16). 22). 28). 248. 

Stifter Abalb. (ps. Oſtade) 360. 382. 
396. 402 (3). 404. 417. 422. 429. 
430. 431. 432 (2). 455. 498 (Bio- 
graphien; St. als Schulmann). 708. 
739. 745. 818. (Denkmal). 

Stifter Amalia 382. 

Stil, ſtiliſtiſche Unterſuchungen 166 
passim (Bodmers ‚Radje der Schwe- 
fter‘). 382. 693 f. 734. 792/809 
(Görres' Stil u. Ideenwelt). 

Stille Chph. Ldw. v. 525 f. 

‚Stillfried u. Brunzwid‘ 677. 

Stilling, f. sung Koh. Heinr. 

Stirner Mar 432 

Stoder Fr. Aug. (ps. Jörg v. End) 
231 


Stöber Ehrenfr. 231. 

Stoeterog e 266. 

Stoff: und en 480. 669 f. 

Sieh Amants. Barbaroffa. Bauern. 

Bergmann. Bibliihe St. Blaubart. 
Braut. Brautzeit. Brenberger. Chri- 
ftentum. Grillen. Dietrih v. Bern. 
Drei Ringe. Dumme. Eduard 8. Egin- 
hard. Eifenbart. Efther. Friedrich Wi 
beim v. Brandenburg. Gattin. Geno- 
vefa. Gralsjage.e Gudrun. Gyges. 
Heimkehr. Hermann. Hohenftaufen. 
Hornjage. Fudas. Raffeepoefie. Kaftel- 
lan. Kind. Rrantheiten. Libuſſa. Yurent- 
burg. Mäalftrom. Mädchenkrieg. Meer- 
wunder. Mönche. Mori v. Sachſen. 
Mutter. Naht. Nibelungen. Ottolar. 
Rattenfänger. Schulmeifter. Seeſchlau 
ge. Siebenjähr. Krieg. Sieben weiſe 
Meifter. Studentin. Talienıan. Tarın 
bäufer. Tell. Treue und Untreue. Tri- 
ftan. Tihehiihe Sage uſw. Wallen- 
ftein. Weineberg. Werth J. v. Wie- 
landjage. 

Stojentin ehrte v., ß Kleiſt F. v. 

Stojentin Bil, v. 107 

Stoflasla 679. 

Stolberg, Grafen, 659. 

Stolberg Fror. Leop. Graf 3. 287 f. 


436. 

Stolberg Luiſe Gfin, geb. Reventlow 
456. 

Stoll Elif. Marg. 692. 


Negifter. 


Stol; Joh. Jalk. 384. 

Stoolum fifette v. 485. 

Stoppe Dan. 378. 

Storm Theod. 326. 348 (425 Briefe). 
393. 405. 412. 415 (442 Tebensan: 
ihauung). 478. 498 (über St.s Ge- 
dichte). 712. 

Story, The, of Al Raoui 234. 

Strahwik Dior. Graf v. 408. 498 f. 
(Midoleit — Tielo). — ‚Nordland‘ u. 
‚Romanzen u. ‚Hiftorien“ 209/30. 


Straparola Gi. Fr. 243. 

Straßenfingen 388. 

Strauß Dav. Frdr. 558. 713 (über 
Seibel). 

Strauß Joh. He J Ftruthius. 

Strauß Joh. II 


Strehlke Fr. Er 

Streiter Joſ. 706 f. 

Strobl Sim. 706. 

Stromer dv. Auerbach Heinr. 280. 
459. 

Struenjee Karl Guſt. v. 115. 116. 
125. 126. 148. 

Struthius (Strauß) Koh. 375. 

Stubenberg Joh. Wilh. v. 736. 

Stubenmädchenliteratur, Wiener, 373. 

Stud Frz. 471. 

Studenten-Leben 426. — Yied 404. — 
Sprade 725. — Tumult in Jena 
(1792) 551. 553 f. 

Studentin 430. 

Stürenberg J. H., f. Sterenberg. 

Stummel (Stymmelius) Chph. 484. 

Stunden-Uhr, Biblifche, für fromme 
Chriften 362. 

Sturm Jal. 747. 

Sturm und Drang 61. 76. 355. 

Sturz Helf. Pet. 445. 657. 

Stu Jal. 432. 

Stymmelius Chph., ſ. Stummel. 

Sudermann Herm. 348. 434 (2). 437. 
439. — Berrohung der Theaterkritik 
407. 410. 420. Bol. 499 (Nerr). 

Süpfle Ih. 435. 

Suhm Pet. Frbr. 250. 

Sulzer oh. Geo. 62. 401. 473. 522. 
623. 531. 536 f. 5384. 5391. 5403. 
5463. 568. 785. — Briefe an Haller 
5371. 5403. gl. 549°. 

Sunburg 678. 679. 

Suppe Fr. v. 349. 

Surville Clotilde de 246. 

Sutel oh. 388. 


Negifter. 


Swatopluk 674 f. 

Swieten Gerh. Bar. v. 544. 545. 546. 
7801. 787. 

Swoboda Alb. 370. 

Smwoboda Wenz. Alois 675. 676. 678. 
80 


680. 

Sybel Heinr. v. 500. 

Sydney Phil. 252. 

Sylva, Amoenissima et pudica ioco- 
rum Facetiarumque (1542. Kompi 
Iator: Polychorius) 347. 

Sylvius Friedrid, Hzg. von Oels 
749 


Symbolismus 500. 
Szentjébi-Szabé Yadisl. 249. 
S;ymanomstli 249, XXI. 


T...b 234. 

Ta’abatta Sarran 234. 

ZTablerinnen, Die vernünftigen (Gott: 
ſched) 489. 

Tafinger, Familie, 378. 

Tafinger Wilh. Gtli. 378. 

„Tage, Merkwürdige, meines Lebens‘ 
(1817) 724. 

Taine Hypp. Ado. 310/3. 441. 

Zaliejin 262. 

Zalisman 353. 

Tanbufer 679. 

Tanner Karl Rud. 401. 

Tannhäuſer Sage und Dichtungen 226. 

Tanzfieder 740. 

Zanzwunder 481. 

Taſchenbuch der Sagen und Yegenden‘ 
Gelvig⸗Fouqué. 1812. 1817) 409. 

Taſſo Torqu. 243. 592. 

Taujend und Eine Nacht 235. 

Tekely (Telely?), Graf, 779 f.“ 

Telemann Geo. Phil. 468. 

Teleologie 472. 

Tel Wilhelm 480. 

Tell Wilh. (ps.) 736. 

Teplit 488 f. (in Goethes Novelle‘). 

Tefti Fulvio 241, 1). 

Zethinger Pedius 156. 

Zettelbad Joan. 39%. 

Tetzel Joh. 363. 

Teuber Ost. 370. 

Teuerdank 484. 

Teuſchlein Joh. 732. 

Teutſch Frdor., Geo. Dan. u. Traug. 438. 

Thaler Karl v. 430. 

Theater (Theatergeſchichte; Bühne, Schau- 


jpiel, Schaufpieler. S. aud) Bibliogra- | 
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phie. Drama. Oper) 369 f. (‚Thalia‘). 
383. 389. 402. 403. 409. 416. 417. 
426 am €. 439. 445. 499 f. 695.714 f. 
719 (720 Shafefpeare:Aufführgn.).748. 

Deutſche Bühnenkinftler d. 18. Ihs. 
499 am E. — Kritik 714. Vgl. Suder- 
mann. — Prologe (18. Ih.) 369. — 
Keim auf der Bühne 413. — Schulen 
369. — Zenjur 390 (mährifche). 393. 
(bayer.). 408. 431 (wiener). — Zettel 
369 


Aachen 379. — Augsburg 418. — 
Bajel 369. — Berlin 369. 469. 720. 
— Bern 369. — Braunfchweig 383. 
424 (Klingemann). 740. — Breslau 
369. 413. — Dresden 423. — Düffel- 
dorf 494. — Frankfurt 424 (2). 469. 
— Fürth 469. — Hannover 469. — 
Karlsruhe 427. — Lauchſtädt 426. — 
Leipzig 369. — Mannheim vgl. 745. 
— Münden 369. 393. 720. — Pom⸗ 
mern 748. — Prag 369 (2). — Stutt: 
gart 369. 424. 719 f. (Shalefpeare). 
721 (Goethe). — Troppau 369. — Ulm 
398. — Weimar 3869. — Wien 369. 
373 (469 f. Weilen); Burg 415. 417. 
432. 433. 443. 469 f. 714. 720. — 
Zürich 369. 

Schulaufführungen,= fomödien, the⸗ 
ater 356 (Thann im E.). 380 (Mont⸗ 
joie. Aachen). 391 (Troppau). 397 
Breslau). 419 (469 Berlin). 

Sachen: Yauenburg. Komödianten 


43. 

©. aud) Engliſche, Franzöſ. Ko- 
mödianten. 

‚Iheätre italien, Nouveau‘ 328. 326. 

Thedinger Joh. Bet. 240. 

Theotrit 237. 

Theologie, |. Bibliographie. 

‚Theologie, Deutfche‘ 359. 

Thibaut Ant. 5. 3. 757 (Briefe). 

Thienemann Theod. Stho. 379. 

Thierſch Fror. 321. 

Thomas, Bürgermſtr. in Frkf. a. M., 
757. 
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Thomaſius Chn. 301. 346. 683. 720. 
Thomſon James 263. 

Thorner Stadtchronik 400. 
Thorwaldſen Berthel 711. 757. 
Thou, de (Thnanus) 239. 240. 
Thümmel Mor. Aug. v. 183. 796. 
Thüngen Weith. v. 366. 

Thüring v. Ringoltingen 739. 


868 


‚Thurm, Der, zu Babel‘ 406. 

Thurzo, ſ. Johann Th. 

Thyme eo. Fror. Wilh. 233. 

Tibull 238. 299. 

Tidel Thom. 251. 

Tied Low. 141. 152. 233. 244. 322. 
324. 325. 329. 331. 332. 333. 499 
(Shafefpeare). 582 f. 586. 685. 702. 
708. 712. 799. 808 f. — Briefe 757. 
— u. Mahlınann 323/56. — Lyrik 
(Mießner) 404. 406. 499. — Der ge- 
treue Edart 2262. -- Sonfoneilberf. 
263, 36). 354. — Kleifts Schriften 106. 
140. — Märchen 493. — W. Lovell 
499. — Octavian 808. — Runenberg 
794. — Marionettentheater (1806. 
Nicht von T.) 323/5. 374. 

Tiedge Chph. Aug. 243. 249. 

Tiemann Theod. 390. 

Tirolifche Literatur (1800/48) 705/8. 

Titel Wilh. 396. 

Titz Joh. Pet. 345. 

Tod, Der, 215. 

Tode Joh. Elem. 250. 

Törring-Seefeld Ant.u. Klem. Grafen 
v. 393. 

Zollin Henri Wilh. Nathan. 391. 

Tolftoi Neo Graf 427. 438. 474. 
602. 

Tomaſchek Wenz. Joh. 733. 

Tomaſchek Wilh. 362. 

Topor Morawitzky Theod. Graf 393. 

TZorfafon Thormödr 24 f. 28 f. 

Zotentänge 331. 351. 381. 386. 

Touffain Dan. 391. 

Touſſain Paul 742. 

Tralles Balth. Low. 302!. 532. 

Trautmannsdorff Ferd. Gf. dv. 457. 

Traveftien 357. 374. 499 geg. €. 

Trebellius Wig. (ps.) = J-Wimpfe 
ling 746. 

Tredjel 529 (Brief an Zrorler). 

Treitſchke Heu. v. 336. 413. 

Trendelenburg Ado. 415. 

Treue und Untreue (Diotiv, 77. 

Treytzſaurwein Marr 154. 

Triller Dan. Wilh. 436. 658. 

Triller Bal. 373, 

Trinklied (däniſch) 249, XXVIII. 

Triſtan und Iſolde 480. 

Trithemius Ihns. 750. 

„Triumpf [fo] des Frohfinnes‘ Luftipiel 
251, 18). 


T rolf, Neftor, 400. 
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Tromfiß A.v.(—= NM v. Witzleben) 
679 f. 

Trommsdorff 147. 

Troſchel Zul. 387. 

Trorler J. P. V.: Briefe von: Trechjel 
529. — Barnhagen 735. 

Truber Prim. 748. 

Truchſeß Jak. 366. 

Tſchabuſchnigg Ado. J. v. 219(, Elfen 
märchen). 

Tſchechiſche Sage und Geſchichte in der 
deutſchen Literatur 358. 402. 669/80. 

Türdhein Life v. (Goethes ‚Yıli!) 424. 
721. 

Türk Joh. B. 469. 

Türken 235 (Überf.). 

Tunnel über der Spree 2132. 2221.2. 
715. — Kritik Strachwitzſcher Gedichte 
212. 213. 

Tyrtäus 236. 

Tzſchirner Heim. Gtli. 240. 


Abermenſch 437. 

„Übermenſchlich‘ 491. 

Überfetens, Theorie und Kunſt des, 233. 
348. 

Überfeßungen, Bearbeitungen, Nachdich- 
tungen; Überfeßer 2 f.! 22/55 (Bodiner, 
‚Race derSchweiter‘). 195/209 (632/41. 
8172 Burns). 213 f. Byron). 233 
bis 255 (Nachträge zur Goedefe-Biblio 

gr.). 267. 306/9 (Diderot). 348 (Gried). 
ragödien). 348 (Aus d. Deutjchen 
ins Yat.). 352 (Barclay). 353 (Huma— 
niften). 380 (Adelphus). 384 (Ring- 
mann). 389 (A. Liteo). 397 (Ncida: 
line). 415 (‚Ralevala'). 427 (Homer). 
428 (Neidhardt). 435. 442 (Holberg). 
483 (Bibel). 484 (, Celeſtina“). 495. 
497. 615. 723 (Minnejang). 724 (Cal 
deron). 749. 
„Ubers Meer uſw. ſchwören‘ 398. 

üechtrib Wilh. v. 501. 

Uhde Fritz v. 471. 

Uhland Emma 400. 

Uhland Ydw. 229 f. 261, 10. 410. 431. 
443. 712. 714. — Vendheim 406. 411. 
— Briefiwechjel 400. 498 (Scheitel). 
— Eiufluß 673 (Ebert). Vgl. 671. — 
Nord. Studien 499. — Gedidjte 2301. 
239, A 244, 11) bis 13). 245. 247, 
38). 39); Bertrand de Born 358; Glück 
v. Edenhall 365; Richard ohne Furcht 
217 f.; Roland m Alda 219; Über 
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fall im Wildbad 493; Lob des Früh 
lings 6683 f.; Märchen 814; Sünger 
liebe 261. — Dramen: Ernftv. Schwa⸗ 
ben 677; Konradin 220 f. 223; Nach 
uf! KA zum Kg. Eginhart 325. 
—v Geh, 364. 46b. 
nblid Adam Gtfr. 383. 
Ulenberg Kajp. 367. 
Ulrich von Eſchenbach 679. 
Ulrich von Lichtenftein 255 (2). 
Uri ‚Hg. von Württemberg 154. 
156. 


Ulrich Joh. Fu Heinr. 554. 

Ulrichs J.G 

‚Alrike, der —*8 reiner Yiebe‘ (1802) 
260, 


). 

Ummius ob. vdw. 356. 384. 

Undine 757. 

Ungarn 249. 

Unger 470. 

Unger 13. 447. 

Univerfitäten 356. 364. 367. 372. 
378. 382. 383. 385. 391. 393. 
396. 400. 402. 415. 433. 476. 
744. 745. 750. 

Unterberger Frz. Sebald 471. 

Unterridhter Frh.v. Rechenthal Frz. 


676. 
Unterrichts, Geſchichte des, j. Biblio: 


377. 
394. 
41. 


unjelmann Frdrke 419. 
an Mid). 386. 
Urfeberger %oh. Aug. 367. 
Ufteri Baul. 401. 

U; Joh. Pet. 615. 684. 


8— 249, XXVIII. 

adianus Joach. 347. 386. 464. 

Valdés Juan Mel. 244. 

Balentini Geo. Wilh. v. 721. 

Balerius Flaccus 239. 

Balerius Marımus 347. 

Varchi Bened. 242. 

Barnhagenvon Enje Karl Aug. 
443. 456. 578. 712. — Briefw. 
7128. 735. 

Barnhagen von Enje Rahel 
588. 710. 721. 

Vega Lope de 244, 11). 12). 671. 

Beit Wenz. Heinr. 384. 393. 402. 

Beith Ihns. Eman. 410. 

Belde Karl Frz. van der 673. 676. 

Belten J. 672. 673. 


480. 
721. 


428. 


679. 
468. 


702. 
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Velthuſen Joh. Kaſp. 235. 

Berbindung, Die Glückſelige, Des Ze⸗ 
phyrs mit der Flora (Singſpiel. 1688. 
1691) 266 f 

Bergne, be 6. 246, 20). 

Vernulaeus 679. 

Verrue Barbe de 246. 

Verſchaffelt Pet. A. v. 470. 

Vezin Heinr. Aug. 246. 

Victoria, deutſche Kaiſerin, 469. 

Bida Hieron. 240. 241. 

Biebig Klara 436. 

Bielfeldt, vgl. Cammerlander J. 

Biether Adam 396. 

Biltor 267. 

Billard Heinr. Hilg. 469. 

Billegas 244. 

Virchow Rud. 415. 

Birgil (238, 6). 281. 297. 299. 380. 

Birgil, Zauberer, 277. 
Biſcher Fror. Theod. 28. 403. 408. 
412. 712. 720 (725. 729 Shalejpeare 
Borträge). 729 (Macbeth-Überf.). 

Bifionsliteratur 814 ff. 

Bölufpa 249, XXVII. 


Bogl Joh. Step. 2092. 346. 363. 389. 
382. 423. 430. 431 (4). 499 (Lyr. 
Gedichte ufw.). 

Bogler 891. 

Vogler Geo. 368. 

Voigt Chn. Gtlo. v. 106, 721. 

Boigt X. H. 425. 

Voigt Jeanette dv. 739. 

Voigtländer Gabr. 257. 

Boigts Yrdr. 741. 

Bollmar Yoh. Tob. 742. 

Bolls-Etymologie 347. 349. 726. 
Gebräuche 363. 382. 383. 393. 747. 
752 fi. passim. — Glauben 862. 388. 
725. 747. — Humor 726. — Kunde 
(f. Bibliographie) 345. 350. 351. 354. 
357 (Definition). 359. 362. 365. 367 
am E. 370. 376. 377. 382. 383. 386. 
389. 394. 398. 402. 408. 411. 423 
am &. 428. 435, 442. 728. 728. 731. 
737. 742. 745 f. 747.749. — Legenden 
739. — lied 2. 256/63. 270/9 (nieder⸗ 
ländifch). 345. 350. 382. 384. 387 
(Hiftor.). 389. 393. 402. 411. 428. 441. 
481. 493. 649/54. 686/8. 725. 789. 
749. 752/5 pass. Bgl. aud) Stelzhamer. 
— Märchen, ſ. Märden. — (Schau-) 
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Ipiel 345. 481. 499 (Gefellichaft). — 

otfstiimliches 410. 

Boltaire 71. 297. 419. 454. 455. 456. 
521. 531. 539 1. 540. 542 Anm. 547. 
548. 581. 784 Anm. — u. Gottfched 
832. — u. Yejling 520. 523 f. — 
„Akakia‘ 519/21. 525. 5371. 547. 549. 
732. 7832, 

‚Dom alten und neuen Gott‘ 464. 

‚Bon derrechten Erhebung Bennonis‘ 464. 

Voß Abr. 253. 

Voß Geo. (Verleger) 322, 13. 324. 325. 

Voß Heinr. 236. 358 (u. J. Paul). 720. 

Voß oh. Heine. 231. 232. 240, 12). 
251. 287 f. 331. 336. 389. 616. 686. 

Voß Jul. v. 323. 

Voß Ric. 499. 

Voſſiſche Zeitung 296 f. S. aud) Leſſing. 

Bries J. Fr. de 385. 

Bulpius Chn. Aug. 102. 104. 108. 

Bulpius Chne, ſ. Goethe. 

Bulturinus (Geier) PBancrat. 397. 


—t = 5. G. Welcker 243, 26). 

W...rH. 69. 

Waasberghe Joh. Ant. v. 751. 

Wadenroder Heinr. 470. 582 f. 

Wackerbarth Aug. Joſ. Ldw. Gf. v. 743. 

Wächter, Frhr. v., 719. 

Wähner Fror. 6132. 

Wagenmann Bened. v. 241. 

Wagenſeil Chph. Jak. 418. 

Wagner Antonie 431. 

Wagner Chn. 408. 

Wagner Ernſt 388. 

Wagner Jak. 459. 

Wagner Joh. Jak. 331. 

Wagner Klara 419. 

Wagner Rich. 2215. 363. 370 (3). 373. 
374 (Graf). 403 (3). 408. 409. 410 (2). 
415. 416. 419 (2). 426. 428 (Behrend). 
433 (2). 437. 438. 468. 716. 766 (4). 
— Meifterfinger 421. — Ring des 
Nibelungen 468. — Sarazenin 333. 
— Schriften 410. 468. — Tannhäufer 
2262. 

Wagner Siegfr. 468. 

Wagner Sylv. 430. 

Wahlenfer, j. Walenbüchlein. 

Wahrheitsforderung in der Fiteratur uſw. 
374. 

Wahrmann Edu. 421. 

‚Wahrfager, Der! (Wocenbt. v. Mylius) 
520. 
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Waiblinger Wild. 221. 332. 428. 698. 

Waitz Geo. 500. 

‚Wajazen‘ 404. 

Wald Koh. Geo. 465. 

Waldis Burk. 353. 

Walenbüchlein‘ (Wahlenſer) 386. 

Wallenſtein 389. 403 (auf d. Bühne). 
455. 767. 

Walther von der Vogelweide 266. 
678. 810. 

Walther Herm. 453. 


Malz oh. 752. 


Wandel 232. 

Wappenbud) 455. 

Warnher v. Warngheim (ps.), |. 
Engelbredt Ant. 

Warton Thom. 615. 

Warwick Arn., ſ. Burenius. 

Waſer Koh. Heinr. 459. 

Watjon 536. 

Meber U. 7793. 

Weber Beda 705/8 (Wadernell). 

Weber Fror. Wilh. 360. 411. 478. 725. 

Weber Joh. W., aus Darnıftadt (Pſeu⸗ 
donym Goethes) 722. 

Weber Karl Zul. 444. 

Weber Karl Maria v. 349. 

MWeberlied, ſ. Lied der Weber. 

Weber-Lutlow Hans 440. 

MWedherlin 694. 

Wedde Yhns. 412. 499. 

Weddigen Otto 499. 

Wedekind Geo. Chn. 110 f. 144. 146. 

Wedel Lup. v. 387. 

Weerth 743. 

Wegelin Jak. 447. 

Weib, Das böß'‘ (Meifterlied) 752. 

Weidmann 3 Karl 727. 

Weidmann Paul 353. 

Weigand Karl 375. 

Weigel Nil. 367 (2). 

Weigel Bal. 731. 

Weihnachts-Bräuche 351. 394. — Spiele 
349. 410. 420. 481. 

Weilen Joſ. v. 675. 

Weimar 429 — 489. 6550/7 passim. 

Weimar Geo. Pet. 275. 

Weinhold Karl 362. 375 (Briefm.). 
398. 

Weinsberg 480. 

Weis Fror. Wilh. 733. 

Weife Ehn. 8374. 

Weishaupt Adam 91/98. 

Weit Adam 366 (2). 
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Weiße Chn. Br. ge. 201! (251 ‚Hans 
Gerftenforn‘). 4 

Weiße Ehn. Sem. 364. 

Weiße Frau 739. 

Weißenfels 256. 

Weißenthurn Ihna Franul dv. 470. 

Weißer Karl (Direktor) 349. 

Welcker Fror. Gtli. 243, 26). 712. 

Belt-(@roß- s)ftadtpoefie, Aufl 407. 413. 


Wendt Joh. Sr „niebr. v. 456. 

Weniſch Edu. 386. 

Wenzel, Heil., 675 f 

Wenzig Hof. 674. 

Werded, Herr u. grau v., 
144. 

Werdenhagen Joh. Aug. 745. 

Werlhof Paul Gtli. 725. 

Werner F. L. Zadar. 2171. 331. 428. 
591 (u. &. T. A. Hoffmann). — 24. 

ebruar 423. 431. — Kreuz an der 
ftfee 676. — Die Templer auf Cy— 
pern 470. — Wanda 672. 

Werner Rich. Mar. 405. 713. 

Wernher 679. 

Werth Joh. v. 392. 753. 

Werthes Frdr. Aug. Ci. 241. 679. 
6801. 

Weſſenberg Ign. Heinr. de 221. 364. 

Wefjenberg oh. v. 377. 

Weftenrieder Yor. 398 (2). 

Wette Wild. Mart. Yebr. de 235 (2). 

Wetzel K. Frdr. Gtlo. 251. 

Weymann Aug. 386. 

Weyrdt, Geſchlecht van 392. 

Wezel Joh. Karl 302. 

Wichert Ernit 413. 421. 

Widerhbaujer Emil (midt: Theod.) 
409. 

Wiedemann Wılh. Jul. 233. 263. 

Wiedertäufer 367. 398. 

Wieland Chph. Mart. 58. 70 f. 73 f. 
110. 115. (140,. 144. 183. 289. 552. 
612. 614. 656. 684. 694. 7773. — 
Bildniffe 427. — Beziehungen, Brief- 
wechſel 456. 734. 818: Auguft von 
Gotha 85 f. 87; Falk vgl. 551. 554; 
Böttiger 82; Gleim 73 f.; Göſchen 
81 f.; Gottiched 729; Herder 87 7. 734; 
9. v. Kleiſt 1091. 110. 135. 1413. Bl. 
144; Yavater 398; Peucer vgl. 236, 
23). — W. über Yeffing 358. — Ger- 
ftenberg über W. 70 f. 75. Bgl. 73 f. 
— 8.3 Originalität 427. Bgl. 70 f. 

Euphorion. X. 


110. 135. 
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Werle 404. 192. 581. 818. — Ab: 
deriten 77 f. — Agathon vgl. 70. — 
Amadis 753. — Auffäte 492. — Bey- 
träge zur geh. Geſch. d. menſchl. Ver 
ſtandes uſw. 75. — Nach Horaz 238. 

Kris 70. — Mufarion 70. — 
Oberon 226 1.694. — Pervonte 76/90. 
734. — Shalefpeare: Übf. 818. Vgl. 70. 
— Zwxparng naıwvopevos 71. Bgl.73. 
— Sonnenhymne 729. — Goldener 
Spiegel 354. — W.s Sprache 350. 
398. — Verhältnis zur Gratfage 371. 

Wieland Ldw. 109 f. 139. 140. 142. 
724. 

Wielandfage 480. 728. 

Wien 405. 438. 439 (Poſſe). 

Wienbarg Ludolf 420. 428. 

‚Wiener Zeitihrift‘ (von Schidh u. Witt- 
bauer) 373. 

Wieſe Ldw. 353. 

Wilbrandt Abo. 405. 413. 414. 427. 
439. 713. 716. 766. 

Wilde of. 381. 

Wildenbruch Erneftine v. 415. 

Wildenbruch Ernſt v. 341. 415. 421. 
439. 478. 

Wildermuth Ottilie 382. 

Wilhelm 4. Grafzu Henneberg 399. 

Wilhelm, Fuͤcſt Graf zu Henneberg 
459 


Wilhelm i, Kg. von Preußen (deut⸗ 
ſcher Kaifer) 377. 457. 

Wilhelm 1., Kg. von Württemberg 
700. 

wilhelmine, Migfin von Bayreuth 
738 

Wilken Frdr. 388 (Briefw.). 

Willemer Marianne v. 424. 757. 

Wilmans Frör. 6886. 

Wimpfeling Jak. (ps. Big. Trebel: 
[iu 8) 412 (484. 747 Knepper). 746 f. 

Rindelmann Joh. Joach. 66. 456. 
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Windiſchmann Karl 388. 
Windthorft Ldw. 460. 
Winkler 8. Theod. (ps. Theod. Hell) 

628. — Briefm. 442. 470. 702. 
Winmann Nil, 749. 
Winterfeld A. v. 2021, 
Winterfeld Karl Geo. Aug. v. 245. 
Wintgen Bernardine v. 252. 
Wirfung Chph. 412 (484 Celeftina). 
Wither Geo. 252. 
Wittenbad |. Wyttenbach. 
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Wittmann Karl Frdr. 208. 

Wit 357. 481. 

Wlafta 673. 

‚Wochenblatt‘ (Rochlitz. 1818) 379. 

Wocheuſchriften, Vloralifche, 359 (2).489. 
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Woeſte Frdr. 393. 
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251, 8). 191). 

Wolf Chn. v. 301. 683. 742. 

Wolf Eruft Wilh. 551. 564. 

Wolf Frör. Aug. 356. 728. 

Wolf Hugo 469. 

Wolff a Mur 286 f. 

Wolff 379. 

Wolff a eo. Bernh. 2219. 

Wolff Pius Aler. 249. 
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Wolfram Ldw. 721. 
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Wordsworth Wm 252. 
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Wunderhorn 226. 

Wunderhorn, Des Knaben, 279. 408. 
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rargeſch. 345/54. 719/29. — Bhilo- 

fopbie 360/2. 730 f. — Hiftor. Pro⸗ 
vinzial« u. Lokal⸗Ztſchr. 379/402. 738 
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Zenge Wilhelmine v. (Kleift3 Braut) 
107. 114. 117/20. (122 f.) (124). 127. 
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Dem „ALLGEMEINEN LITERATURBLATTE”, das, 1891 ins Leben 
gerufen, nunmehr auf 12 3ahre feines Beitehens zurückblidt, ilt es gelungen, 
lidi in diefer Zeit durdı die Ehrlidikeit und Gründlichkeit feiner Bericdıteritattung 
und durdı den willenkhaltlidien Wert feiner Referate, die Sympathie und Achtung 
der gelehrten Kreife fowie audı die werktätige Förderung, Empfehlung und 
Unteritüßung des hohen k. k. Miniiteriums für Kultus und Unterricht (i. Mini- 
Iterial-Erlaß vom 25. Dezember 189%, Z. 28533, V.-Bl. d. M. I. K. u. U. 1895 
$. 5) zu erringen. 

Mit gereditem Stolze darf die leitung des Blattes auf die Namen derer hin- 
bliken, die ihr feit Jahren als treue Mithelfer und Mitarbeiter zur Seite itehen : 
Profeiioren der meilten öfterreidiihhen und deutichen Univerlitäten, eine Itattlidte 
Anzahl von Gymnalial- und Realfdiullehrern, Mufeal- und Bibliotheksbeamte, 
Geiftliche, Rechtsgelehrte, Ärzte, Jurliten, kurz Mitglieder aller gelehrten Berufe. 

Von dem Beitreben geleitet, den Kreis feiner Freunde und Mitarbeiter 
immer mehr zu erweitern und insbeiondere jene Gelehrten, die dem Unter» 
nehmen bisher ferne itanden, zur tätigen Anteilnahme heranzuziehen, haben 
lidh Redaktion und Verlag entichlofien, jenen Herren Profeiforen der Hoch- und 
Mittelfhulen fowie Angehörigen anderer gelehrter Berufe (Geiltlidhe, Ärzte, 
Beamte etc.), welche fi zur gelegentlichen Übernahme von Bücherbeiprecdtungen 
für das „ALLGEMEINE LITERATURBLÄTT” bereit erklären wollen (— die 
Renzenlionswerke werden von der Redaktion beigeltellt und gehen nadı erfolgter 
Beiprechung in das Eigentum des Referenten über —), das Abonnement zu 
halbem Preis, d. i. K 7.50 = M. 6.25, anitatt K 15.— = M. 12.50 zu 
gewähren. 














